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SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR   i

AVISO CARTELERA Y EN PAGINA WEB
DE APERTURA E IMPUTACIóN DE PROCESO VERBAL

DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La  Secretar¡a  Común  -  Secret:aría  General   de  la  Contraloría   Depar[amental  deI  Tolima,
dando  cumpI¡miento  a  lo  ordenado  en  el  artículo  69  de  la  Ley  1437  de  2011,  procede  a
not¡ficarle  por  medio  del  presente  AVISO  a   ADONIS VLADIMIR BERNAL  CARDOZO
Ídentificado  con  cédula  de  c¡udadanía  No.  79.133.755,  en!lcaIÍdad  de  contratista    para  la
época  de  los  hechos deI Auto de Apertura  e  lmputación  No.  09  deI  10  de Abr"     de  2019,
Proceso    Verbal_  de    Responsabilidad    Fiscal    No.112-0189-018        adelantado    ant.e    la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE CARMEN DE APICALA TOLIMA

Contra   el  pr-esente auto no pro¿ede recurso alguno.

Se  le  hace  saber que  esta  notíficac¡ón  se  considera  surtidailal  finaIÍzar  el  día  s¡gu¡ente  a  la
fecha  de  Desfijación  de  este  avi'so  en  cartelera  y  en  la  pág¡na  Web  lnstítucional    de  la
Contraloría  Departamental  deI Tolima.

Se  pubI¡ca  copia  íntegra del Auto  en  doce  (i2) foI¡os,               ll

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CúMPLASE

ESPE RANZA
Secretarja G

Se  fija   el   presente  AVISO   en   un   lugar  públ CO

ARRILLO

y  v¡sible,   en   cartelera   de  la   Secretaría
Gen€ral  de  la  Contraloría  Departamen-tal  deI  Tolim'a   y en  Página  Web  ¡nstitucional  por  un
término  de cinco  (05)  días hábiles,  a  partír deI   16 de mayo de 2019  siendo  las  O7:45 a.m.

l:.I        -i

DESFIJACIO N               l

Hoy,    23  de  mayo  de  2019    a  las  O5:30  p.m.,  venc¡ó  el  térmíno  de  fijación  del  anterior
AVISO,   se desfija y se agrega al expediente respectivo rad¡cado con  No.  112-189-018.

l
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CñRI LLO

Páglna  l  de 23

ElaborÓ:  María Aida Fajardo Reyes

Aprobado  19 de noviembre de 2013
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Señor(a)
ADONIS VLADIMIR BERNAL CARDOZO
Calle  15  No.  42-38 casa  30
Condomin'io  Margar'ita  Real
lbagué - Tolima

Ref.:  Notificación  por  Aviso  del  Auto  de  Apertura  e  lmputacIÓn  OO9  adelantado  ante  LA
ADMINISTRACION  MUNICIPAL DE  CARMEN  DE APICALA TOLIMA,   rad¡cado  bajo
el  número  112-O189-O18.

Respetado(a) señor(a):

La  Secretaría   Común   -   Secretaria  General   de  la  Contraloría   Departamental   del  Tolima,
dando  cumplimiento  a  'o  ordenado  en  el  artículo  69  de  la  Ley  1437  de  2011,  procede  a
notlficarle  pgr  medio  del   presente  AVISO,  el  contenido  deI  AUTO  DE  APERTURA  E
IMPUTACION    No,  OO9  del  10  de  abtr¡l  de.2019    del  proceso  verbal  de  responsabilidad
fiscal    radicado    con    el    No.    112-0189-0±8,    Prfferido    '  por    la    Dirección   Técnica    de
Responsab¡l¡dad  Fiscal  de  la  Contraloría  deI Tollima.

Informándole que contra e'  mismo  no procede Recurso a'guno.

Se  le  hace  saber que  esta  notificación  se  considera  surt¡da  al  finalizar el  día   siguiente  a  la
fecha de entrega de este aviso en  el  lugar de dest'Ino.

Se anexa  copia  íntegra del Auto a  not¡ficar en d¡ez   (12) folios a doble cara

Cordialmenté,

Proyec¿ó    Maria A¡da  Fajardo Reyes

Aprobado 19 de nov¡embre de 2014

Secreta ria

r_.,    -y-'-  ti
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AUTO DE APERTURA E IMPUTAC`I-óN DIE RESPONSABILIDAD FISCAL NO OO9 DE   -`o
i',      ABRIL 10 DE 2019 RADICADO:  112-0189-018

PROCESO VERBAL
APLICACIóN DEL ARTÍCULO 97 Y SIGUIENTES DE LA LEY 1474 DE 2011

OBJETO DE LA DECISIóN  v

Procede   el   despacho-de   la   Dirección   Técnica   de   Responsabilidad   Fiscal,   a   resolver   'a
viabilidad  de  dar  aplicación  al   PROCED+I,MTIE_.YTO_+YFRBAL,  consagrado  en  el  Artículo  97  y
s¡guientes de la  Ley 1474 de 2oi1.                                                         i

Esta  norma  ordena  en  eI  Artículo  97  lo  siguiente.   "É/ f,roceáo c/e ,espoÜ5a4,-/,-dao' fi5ca/ se
tram¡tara  po[__el  procedimiento verbal  que crea  esta  lej cuando el  anál¡s¡s del  d¡ctari-;;  á-el
p_r_ocJe_s.o~_a_u!_¡t_o!_ _!e_r.n_,a_ dFn!nc!a o qe la a_plicac¡Ón de-_cualqu¡era de los sistemas de áJni;ói,
SLe_!ft_e,r_y:¡?,e qye están dados !ps elemen_{os p_ara proferir iuto de apertura e in;p-u[a-áá-;. -án
t?do: lps PeTás cE:so,s se cc,nt¡_nugra _apl¡cando el t[amite previsto 'en  la  ley 61ó de -2óó-0:-EI
p_rf?:d,i_p_¡e,Tt^o yer_b^a!^se someterá. e las riom]as geherale; de responsabil¡dad fiscai p;É;i-st-:s
en la ley 610 de 2000 y en espec¡al por las d¡spós¡c¡ones de la p;esente ley' .

COMPETENCIA

Este despacho  es  competente  para  adelantar e'  presente  pro¿eso  de  Responsabilidad  Fiscal,
de conformidad con lo dispuesto en  los artículos 267,  268 numeral  5 y 272 de la Constitución
Po'ítica  de Colombia  y las  Leyes 42 de  1993,   610  de  2000 y  1474  de 2011,  en vir[ud  a  ello
procede  a  proferir  el  presente  AUTO  DE  APERTURA  E  IMPUTACIóN  DE  RESPONSABILIDAD
FISCAL,  bajo el  procedimiento verbal,   con ocasión  al  hallazgoifl;scal  No  134 de  Diciembre  13
de  2018  dej  proceso  auditor adelantado  ante  'a ADMINISTRACION  MUNICIPAL DEL CARMEN
DE APICALA TOLIMA,  tal  como se aprec¡a  en  el folio 4 del'plenario.

FuNDAMENTOS  DE  HECI+O

Originó  el  presente  proce5o  de  Aperturai é  lmputación  de  responsabilidad  fiscal,  ante  la
Administración   Municípal   del   Carmen   de  `Apñ=alá   T®lima,   el   hallazgo   fiscal   No   134   de
Dicíemb`re  13 de 2018, obrante a fo'io 4 del expediente,  realizado por la  Dirección Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente,  la cual remíte a través del memorando  No 685-2018-111 de
Diciembre  24  de  2018,   la   respect¡va  írregularidad  encontradas  por  el  grupo  auditor  a  la
Direcc¡ón  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de  esta  contraloría,  con  el  objeto  de  iniciar  el
respectivo  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal,  observando  este  Despacho  dentro  de  esta
inconsistencias  encontradas  lo  sigiiiente: Á;..£a  A/ca/d,Ja  "m,-cyÍ,a/  o'e  Carmen  crie  áp,'ca/aJ,
cflebré  el  20  de  noviembre  de  2017,  e/  contratD  de  obra  púdlíca  280  con  Adonis jlad¡n;¡r
B?rnal, fuy.o ?bj.eto consist¡Ó Fn la "q_nstru_cc¡ón de un tanáue subte[ráneo, salón múltiple y
e!manten¡.mi?nFo y,m_eipran]_¡ento de _la lnfi-aestructura del CDI  Los ángeleé del  mun¡c¡;¡o de
Carn:ep  de  Ap¡Fplá.Tc!lima'',  por_yalo! _de  $72.656.325,61  con  un  plázo  de  tres  (3)-meses
cgntado  a  part¡r  de  la  suscr¡pc¡Ón  del  acta  de  in¡c¡o  s¡endoiliiésta  el  23  de  novi`eñibre  del
m-!spo_a.ño_,  se suscr¡biÓ _acta-.de  rec¡bo final £l  22  de  d¡c¡emdre  de  2017,-¡ a-¡; -ii;¡á-dii-a
-v¡s¡ta Fécn¡ca ng se evidé;ó¡Ó-iá; -ó;; Ii-ó-ü¡ái¡:¡ó;n-, -e,:eó¡ii¡;CJ::s-e -á72-'í;¿:9I4¡,jui l;-¡;eJa-ná;o
un saldo por ejecutar de $459.381,30.

En la vis¡ta técnica real¡zada por este Organ¡smo dei control se encontraron d¡ferenc¡as en las
cantidades de obra rec¡b¡das y pagadas por el mun¡c¡p¡o, de la s¡guiente manera:

Aprobado  7 de juI¡o de 2014 i.,         -'_   --._J

ii      F               r
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L REGISTRO

AUTO DE APERTURA E IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD l=ISCAL

Proceso:   RF- Responsab¡lida+d&F¡scál
-  CÓdigO:  RRF - 30

Vers¡Ón: o1

SALÓN  MÚLT'PLE_ TANOIJE SUBTERRÁ NEO y lvEJORArviIENTC)_  cDi

I-tern S todc, cos€c,
can*idadrec¡b¡daIVlt3¡O

S co€al rec¡b¡clo can*¡dadc,udi€ada S totalaudt*c,dc,
S E,Ir:EFzENc,A

8,1,1 5.592,26 28,50 159. 379,48 23,49 131.362.25 28 O17 24
8,1,3 30. 240, 88 73,90 2.234.gC)O,66 42, 57 1.287_354 05 947 446 61
8,2,2 953. 6ffl,10 2,81 2. 679. 739, 92 1,9O 1.811.923 79 867 816 13
8,6,1 15_25O,OO 52, OO 7_93 _000, OO 45, 19 689_147 5O 1O3 852 5O
8,6,2 3O. OOO, OO 23, 4O 7O2. OOO, 00 2O, 2O 6O6.OOO  OO 96 0óo oo
8,6,7 8-125, OC) s2,00 422. 50O, OO 46,99 381. 793, 75 4O. 7O6, 25

---.---í-`, ~  -,,,---,-.----_--r,--------.----¿-,-_--._-_-_.-_         -` --_--
J                                                                                                                           ___        ________      __i       ___       _., TOTAL:                          i`E` $   2.Q§_3_.838,73

DF ~acuer_dp al  Fu_adrp anterior, se sustenta técn¡camente cada  uno de  los i'tems del  pos¡ble
daño patrimonial así'.

8.1.1)  Es imp?rtante m.erc¡ona~; q!e  l? acti.vida; denominada  replanteo, se reiaciona  única y    :  -
ex_c_l!sivamerte  cpr .?l  famaño  Arqu¡tectón_ico  de  la  obra,  adémás  de  los  materiales  pa;a
real¡zpr  .esfa   act¡v¡c!a.d,   Fomo   lo   son:    h!los,   puentes   en    madera,    puntillas,   etc;   por
c?ns¡gu¡enIF   se   miden   los   metros   cuadrados   ubicados   en   la   parte   interior   dé   ésta
dfm,arcac¡4n   en   campo.  .Er   la.  v¡sita   técniFa  `y  conjunta,   se   mid¡ó   hasta   la   caja   de   la
motobomba y sus zonas laterales, a pesar de nó exist¡r obra allí. Adic¡onalmente l; cantidad
r€cib!da y__pagada  pgr e/ mun¡cip¡o, corresponde Léxactamente con la cant¡dad manifestaáá-Jn
los Estudios y Diseños, ev¡denc¡ándose fi¥pafimenJ!e qüe la Obra tuvo un área menor.

8.._!.3) .En.cuanto  a .la  excavEc¡Ón,  t€n¡e_ndo  en 'cuenta  que  no  representa  una  profund¡dad
¡mportant€  y  quE  los  estudios  y  d-iseños  para-:esa  obra,  manejan  únicamenie  40  cm  de
esp.esor  dp  receb?  y. su.  Forr€spond_¡€nte _excajgción  por todos- los  costados,  se  considera
eLn_t?_n_ffs la ,suTato,ria del yo!umen. l¡brf df_/ tanque,_ más el volumen de los niuros y piso del
t3.!P_u_:,_Lr_ás_ fl .volu,m?n  d.e/  recebo  de. 4q  c.m, _y_ de  ésta  _manera  no  se  encuent;a 'n¡-;gú;á
volumetri'a adiciona/, dando como resultado la d¡fierencia plasmada en el cuadro a;t;r¡o;.

Adic¡.fipal,mentE_  la   €antidgd   recib¡da-  por   el   mun¡c¡p¡o,   cxJrresponde   exactamente   con   la
canti,dad man_¡fiestad.a en los Estud¡os y D¡seños, comprobándosé que finalmente la Obrá i;;o
un área y volumetiía menor.

?:2._2)_ _E=n_.f¥?,ntf el concr.eto d.e placa  parF e.l tar!que_! el contrat¡sta manifiesta que 'ise v¡o enlaJ:_n^e^~c^e_s¡d_:gL_d_eL_aJ!Te_ptar,el  espEs?r  de  l?_plgcal'.  C?be  a_notar  aquí,  que  ¡¿;  iit¡d¡o;-;
d!s_e_ñJo_s _3nJt_rf_t:!o_s, por el  munic¡p¡o,  m?n¡fiéstén  ep  los planos,  u;  ¿sp':io¡ -Je -ió-:;: eln
`d_3nrd_€ sF de.+a,lla .el  acero,  que  no  cuenta  con  ürla  luz  ¡niportarite y qúe  adic¡ón-al-rie;íe-;s
s_!_fi_c_¡f_n{e.  Así, mis.mo,  no  se efi.c_Lientrp  la just¡fiác¡Ón  o  álculo de¡ r¿spect¡vo c;l¿Jl¡sí;; áón
m^:_r:r¡_a_s,_3_g_e_sp:EcF,. que just¡fiqu.e éstF esp_esoi aq¡cionai para aprobic¡Ón dei mun¡cip¡;. -É-n

?t_r_a:_^p_al.f±rJa_s ,fe_!!z_o  e:so:^!m!s.o  Fl. coptrato. de  Estyd¡os  y -D¡seños  en  ésta  i¿¡;¡d:á,inJo^b_sJe^rv_a_n!o__laL,_o_b_l¡!.:c¡Ón  !O  1..1. ,del  acto  Fori_tractual  NO  2óO  de  2017  d;-óbÁ--P-J-b¡;;,

q:,!d_:._s,f..?_==_±l_fcf_`_`.H,acer demol!FÍÓn,  remof¡Ón ¡:el restablecim¡ento de las co-náic¡;;á ¿r;J-;:¡:s
y!3  C^uLa!q_u¡_e_r CJ_:r3 _!CC¡Ón, qye .resulte  neces_ari?  cuándo se  hayan  ejecutado  po-r-pii; á-J ;¿'naí¡ií¡;É
d^;.,f!b_:r_a:_:,n  cuanto  a  trabajos  no  autor¡zados  _Drey¡amenté  po¡ el  superisorr-J;;  ó¡ir;-ó--;;r-~el
Mun¡c¡pio''.

8_:f:1,_  8,F.2 .y  8,,6:7)   En .ést_os_3  í_te_ms_clas  nJed¡c¡ones  conjuntas,  arrojaron  un  resultado
menor al est¡pulado en el acta final de díbra.{.,'-'       *

Como   se   evidenc¡a   en   el   cuadro   anter¡or,   el   Despacho   de   la    Dirección   Técnica   de
Responsabmdad  F¡scal,  observa  que  la  administración  munic¡pal  del  Carmen  de  Apicalá,  en
cabeza  del  señor  Em¡l¡ano  Salcedo  Osorio  en  cal¡dad  de  Alcalde,  le  canceló  al  contrat¡sta
como  persona  natura'  ADONIS  VLADIMIR  BERNÁL,  identificado  con  la  cedula  de  ciudadanía
No  79.133.755  de  Bogotá,  un  valor de obra  presuntamente  eJ-ecutada  y  cobrada  frente  a  lo
realmente  reaI¡zado  por  el  contratista,  hecho  que  genero  un  presunto  daño  patrimonial  de
DOS   MILLONES   OCHENTA  Y  TRES   MIL  OCHOCIENTOS  TREINTA  Y   NUEVE   PESOS   MCTE

($2,083,839)



E¡

Por  otro  lado,  en  cuanto  a  la  función  de  los  servídores  público  que  interv¡nieron  para  la
época   de  la  ocurrenc¡a   de   los   hechos,  en   la   evaluación,l  control,   rev¡s¡Ón,   supervisl'Ón  y
ejecución` del  cumplimiento  de  las  cond¡c¡ones  contractua'es;   es  ev¡dente  que  dentro  del
Manual   Específico   de   Func¡ones  y  Competencias   Laborales  del   Municip¡o   del   Carmen   de
Apicalá,    el  señor  EMILIANO  SALCEDO  OSORIO,  identificado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No
14.218.515  expedida  en  lbagué  ,  en    calidad  de  Alcalde  para  el  periodo  Enero  l  de  2016

E:stmapee[e3nlciadse LD:S¡oerTiberse (dDeec2rOeío9í NeoS oC;e6ft3éq`Juuelido~ein5rOdede2loT3a)n uoablraEnStPeeCeí#C:eddei.oFumnaC;Onnéet:c:I

``CD''   a   folio   7   del   expediente,   carpeta   HF.134-12   CTOi  280   CONSTRUCCIÓN   TANQUE

ALMACE  CDI,  subcarpeta  INFORMAC  LAB  PRESUNTO  RESPONSABLE,  '¡nk  Em¡l¡ano  Salcedo,
Manual de func¡ones,  hoJ-a  2 y 7  numeral  l,5,7, es la  persona  que act:úa como ordenador del
gasto,  encargados de dirigir  'a  acc¡ón  administrat¡va  del  Municipio,  asegurar el  cumplimiento
de las funciones,  ordenar los gastos de acuerdo con el  plan; de  inversiones y el  presupuesto,
la  de  velar  por  el  cumplimiento  de  las  funcjones  de  los  empleados  municipales  de  acuerdo
con  las facultades concedidas por la  Ley,  los Decretos, Ordenanzas y los Acuerdos.

l

Éunciones   que   incumplió,   por   cuanto   a'  |cancelarse   los   ítems   8.1.1    Replanteo;    8.1,3
Excavación;  8.2.2 Concreto de placa aérea;  8,6ol  Pañete M:1:4 E=5;  8.6.2 Antepecho lateral
de muro en  bloque  No 4 y 8.6.7 Vinilo 3  manos,`-no vigiló que el funcionario encargado de la
interventoría   y   supervisión   de   la   construcción,   mantenim¡ento   y   mejoramiento   de   la
infraestructura del CDl  los Angeles, efectuara  bien su  lábor contractual, ya que al omitir este
deber,   ocas¡ón   que   la   administración   municipal   del   Carmen   de   Apicalá   le   cancelara   al
contrat¡sta  un valor de  obra  presuntamente leJ'ecutada  frente a  lo  realmente  realizado  por el
contrat¡sta,   pagando   e'   mun¡c¡p¡o   al   contratista   ADONISI  VLADIMIR   BERNAL   CARDOZO,
identificado   con   la   cedula   de   ciudadanía  ,No   79.133.755l   de   Bogotá,   la   suma   de   DOS
MILLONES    OCHENTA    Y   TRES    MIL    OCHOCIENTOS    TREINTA   Y    NUEVE    PESOS    MCTE

($2.083.839),  por una actividad contractual  ho rea'izada.

l

Hecho  este  que  va  en  contra  vía  de  los  fines  esenc¡alesi  del   Estado,  consagrados  en  el
artículo  2  de  la  Constitución  Política  deLColombta  y  los  artítulos  6  y  209  de  la  c¡tada  carta

lyÓÍimagna,  como es el  de garantizar la  efectividád  de principios constitucionales y  la  omisión
en  el  ejercicio  de  sus  funciones  que  comprometieron  patrimonialmente  a  la  administración
del  munic¡pio del Carmen  de Apicalá Tolima.,

Las  func¡ones  y  competencias  descritas  en, el  numeral   19  y  27  del  manual  Específ¡co  de
Func¡ones  y  Competencias  Laborales  (Dec'reto  No  O96  de  Julio   13  de  2013)  obrante  en
medio magnético ``CD" a folio 7 de' expediente, carpeta  HF.134-12 CTO 280 CONSTRUCCIÓN
TANQUE  ALMACE  CDI,  subcarpeta  INFORMAC  LAB  PRESUNTO  RE'SPONSABLE,  Iink  Cristian
Camilo  León,  corresponden  a' Secretario  de  É'laneación  e  lnfraestructura  y`las TICS,  en  este
caso   el   del   señor   CRISTIAN   CAMILO   LEÓN   QUIROGA,  iidentificado   con    la   cedula   de
ciudadanía  No  79.983.802  de  Bogotá,  quien  laboro  durante  la  vigencia  Enero  l  de  2O16
hasta  'a  época  de  los  hechos,  persona    entargada  de  evaluar,  controlarla  y  superv¡sar  'a
ejecución  del   Contrato   de  obra   No   280  de  Noviembre   2b  de  2017,   ¡ncumplió  el   deber
funcional  esencial  de su  cargo,  como era  la descrita  en  el  numeral  19,25 y 27 de su  manual
de funciones, que ordena  ejercer la  interventoría sobre los diferentes contratos de obra civi'
suscritos  por  el  mun¡cipio  y  el  de  inspeccionar  'as  construcciones,  vigilar  los  materiales  y
verificar  los terrenos  paTa  que  cumplan  con`ios  parámetrosi de  construcción  establec¡dos  en
los  reglamentos  y   la   ley,   conllevando  este   hecho   a   quel se  cancelara   un  valor  de   una
activ¡dad   contractual   presuntamenté   ejecultada   frente   a  i lo   réalmente   realizado   por   el
contrat¡sta, es dec¡r ``obra  pagada sobre obra  no ejecutada'',li

l

Y es que al respecto de las responsabilidades de los lnterventores de los Contratos; tal  como
para  el  caso  en  estudio  ostentaba  la  calidad  e'  Señor  lngeniero  CRIS"AN  CAMILO  LEÓN
QUIROGA;  en  su  condición  de  Secretario  de  Planeación  e  lnfraestructura  del  Munícip¡o  del
Carmen  de Apicalá sus actívidades técn¡cas fueron sujetas  bajo las  reglas establecidas en  los

Aprobado 7 de jul¡o de 2014
-_.<     JÍ    .J
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artículos  82,  83 Y 84 dé  la  Ley  1474 de  2ó11,`,  preceptos jurídicos que establece  los deberes
de   los   Supervisores   e   lnterventores   así ,i:     l..,   AA,Jct,/o   8?,    AespomSa4,-/y-dad   de   /oLs
in_t^e_:.:,ft_:r_fs_._ _M_3d¡fíquese.  el  artículo  5?  d.é.!a  Ley  80  de  1993,  el  ;¡il-i¡¡¡;J:r-á  a-s-í:  -¡;s
C^Oln:!P_r,:f :y_ _aLS_eSJO_r€S_ _er!:,!!3S. reSPOPd?rán:lE¡v¡ l., fisca l ! pen;l_ -¡ 'd i:¿iil¡;ár:a~;:;;: á;ioLí;r
e!^C_uTfliLm_¡_eLn^t3.!e_!3f_=9±ljgac¡onFs d~er¡vadá.S del_ c.o.niráto  d; consúltó;¡;; :-;=s;r¡;,--cor;o
p^o.r+:lJo:Jh^e^chJo_s_:!_oJT!s¡Jo_nF_s?!,e , les f!eren  i.ñ!pufgble: y que caus¿;--ói¡ñ; ;-;ó|;;c'¡;-: 'i'a-s
eLn_t:g_a_de_s!_q_3rJ¡yados .de  la  cFlebrac¡.Ór. y .eje-{yc¡Ón  de -lo¿  contratos  ;éii¿áor -áé-¡;'s-;uJ;s

Pa%^ahn,^e_J!e^r.C:!o.^_O_^e!eJr_z_a±n_  !3s, a~ctiviPadeS  :de  fopsyltor!'a   o   a:`é=or¡:: -ñó;  -s-u '-p-ai:,-'¡;sinJt^er::n^tLO,r:e~S_ _r:e_S_P_O_n!f_!±á_! f¡V¡l,. PSCal,. P€nal. y_ d_¡sc¡Plina ri.amente,--ti;t-ó  i;¡ e¡ ~cuñ;;li-:i;;t-o
d~e..l_as,:_bl¡gffion.es dFri.v3das del cont¡at_o _dóiinter¡entori'a, co;ó i¿¡i-osr ¡-eá¡i;;'ro';i;¡ó;eVs
q_u^:^!::_:s±e_afi.  :Tp_!f?!ble?  y  caus€n  _daño  \é  peüuicio  'a  las  ;¡úáiái;-'áóri;aá|¿;-'á;-¡a
cf:i,e.!¡r^a_c!Ó.nJy^ f!:_c_u:!Í!_± i?,s contratos resbe`áo -de ios cuii-es -i`i;;;-áárcjJ; ';-ó:¿a-n i':s
func¡ones de ¡nterventoría..."                             '   '

llí-

`` :;±f^í¡C.!J:.:3_.  S!p_ey¡s_¡Ó.n  ,e  ¡nterventfiríe  CÓ.,ntrac±_ual.  Con  el  fin  de  proteger  la  moralidad

aHdamI¡in ¡.Sff!JVfí d_e^ _P.r_e_V_e.!!r, lP_ 3c_u_rLr.:,nc!a de ,F4os de _c,orrüic¡-ó; -; i; tr;t-e¡;r9 ¡; ;-ra ;:u¡au;:nuc;a
dlf l^a^ :.S!!da_!_ :.:!tzr3qrpl, , l?s, ent¡d?des públicas está n ;Ji¡iá-áa's -;i; ¡-ii¡: ÁJr;;;¿nrtu:;:;:e
lar^CrOr:rcen#nHe!eCuC¡ón del ObjetO COntratado a t{avés de u; s-JiJji-s;¡aó|-;nr¡-n't:;:-n';:;,";-e';ffi
corresponda.                                                                  s`

'+

`-+

Li:i r;Hu¡!neT¡,:!Ó:^::^nS!:!:É_e^fl:~e:l:f_g uJP: i=ffg:tÉÉn.¡CO,  pdr]in ¡straf¡vo,  financiero,  conta bie,  y
ju^r.í+d!:3, q_:.e_ _sJo_brf _el __f! fi pl im¡entó d:l fbjeto`¡del -;ón¡tr-;i¿-,' -:; -ó;r-c'ii; ';;:'¡: Ví,¡;#;WeU;;'dayd
eaÍ:.#!, c:::!±o _n_o_:_e_!_u!er_e_n _:onpc¡rnieritos  efpec¡al¡z.ad¿_s.  P;;a i:-sJ;¿;i;i'J;;' 'ia ~É;:;J:d
e^s:a_S!:^p^o~!:f _=_n_tr3_f3_r _p.e,rsonal  de  apoyo,':"á  través  de  iis -c;nt¡itrá: -á:-';'r;s-ta-á¿;uá:e
servic¡os que sean requeridos.

L.a_J:t_e_:.e_n_to_r!a_f?nsist!rá  €n el  s,eguim¡ento técnico que sobre el cumpl¡miento del  contrato
rf^a!:.;~:!f+perJs_3n3_n_f_t_uLr_al _3 j_u_ríd¡ca contrFt?da_ pa ri tal fi fi-p-o;ia-É;í¡á'á-J -Éááá ¡' c¿: ;%;uei
s£g!_:!::nJt_oJ d^el ,_co!`tI:t_o_. :up?n,ga-fonoc!mifntÉ_espec¡al¡iado  en  l:--iat-ária;a:; -i;:;áoia-
C:_m..!Jlf]IdF_d  fJ_ J3 _eften:¡ór.~del . mismo  lo _ justifiq¡en.  No  obsíañ¡;, -¡;-i¡;í-e'ri;r -c-;;;dVo '¡a
ern^tind+:.df.lrO :n_C^u^:!::_ _jLu^St!fi!C_a_q_3 _Ly _ :COrd.é,  á:; li  n~atura_lez; -ó-el--:'o;t-rit;--;;¡;ci-ff: '-pVoá;á
CrO^nnt+r:.#^r le!nS+er^g u!T ¡,=n:t_O.^a_!_m_¡Ln_¡¥_ratiyo,  técri¡.`co,  financ¡ero,  contiól;; -jJ¡ri'á¿ ' -áreí '¿áá¿; -o
contrato dentro de la interventoría...."

_t

":n#:CnU,!On+^8r4a. F:,Cu!::_d^e_S,:_!__geb_e_rL3S_   d£f _  l,:S. SuPerV¡SOres_  y    los    ¡nterventores.(,..)    Los

inatyen%reanrt¡O^rneaSc  yc^hSru^Pe^:ÍSJO^r_e_S__^::_tá nJ _ fP_Cul_P_'d,OS.' , pa ra -iá iF¡'ta¡ -¡nf;¡;.é's;C ' -;:i-:r::¡óneLsVay
e#P.l!CfaaC:Oa!FS.£^3P!eJ_el_?fsfr_rLf!l3J d_e_  lF  Fjeéuc¡É'n.con.{;aiJ-Jl,  -;'| -s;¡i;' r¿£;;';s-:;i'=sC p¿r
mr::t.:¡f,:¡r. i_nP^r:aJd^a_3_J3_ffi_,t¡_dp.d.~cont.ratánté ` de  lo5  hechos 'o 'c¡;c-J;-iia-;Jar;' ;i;:'-ñerá:n
CnO^n:t!tiu! raanCS^Sr~d^e:O^::!P_:.!g _t_iLP!fiff!OS FOri conduclas pu nibíi;,--ó-ú;'-iJelJ:a-n ró:;i;"o
pongan en r¡esgo el cumpl¡m¡ento del contratol, o cuando til incumál¡miéñiori;i;r-¿ierñí::

)P3anraág,r\afi^: ,::=5l  n_u^Te^r,a_l 3_:..!:_l a_ftículo 48. de':;!a L?y_734 de 2000 (Sic, debe ser Ley 734 de
2cOoOn2,!r¡f:e.dHanfi,¡ r:JS!~ N^O^ _e:!g !r:L.fJl_ 3uPf,:.iSPr -'9_  el ' interitFó¡r,-:la`-¿a'liJ;á -á;' l;s-'b;ón'es"-y
S+eá:!:!O.Sr a^dL!~u!r:1:S__PO_r _l_3|.ern_t¡dad  eStata!,,.i,:en  su_  gefeqo;  lós -ii-giáos--p;r-ia-s'-;;r-m:s
tfCn!.CahS. ,3Jb_lígatTO!if:: : ^P_Ce_r_t_¡_fi!cafr_f.:mo rec,¡4idá.: -a -si_t-¡_sf-i¿iió;í ;¡r-a -óJge'-nV;hraV:¡J:-e;:uc:;£%a
aCcOr;n^a%n:;ar!a:c;no^atnded^:OrSih;;pfe;O;nS!bOS!:;::^ou:na+:^ti£^e;:p;rauS_a:_fa_~PÍuo;en%O;n:Sntd:teaíb::-r:á;eisn;f:Éir:uriPu:ipíffi#;tCt;aíd:O;Sei

contrato, o cuando se presente el ¡ncumplimieñto.

(::)~:PLf_rá9_r_af3_ 3,: _Fl  ipteyefitor  Fue  no_ P?yp i¡pfiormado  oportunamente  a  la  Entidad  de  un
P^OLs,¡:b~l_e_:i^n_c!rp_lim_¡_e?tfi  qe!  conFralp _v¡g¡lid?  ''4  pri_nc¡pal,' parc-i;l  -;-¡áai,
o_b!!:F:3_n_es  a   cargo   !el   contrat¡:t_a,-  será   Sól¡dariámér;te  -résá¡;i-íi'e
p:f:j_u!F!o_sL_!_uews_e _ocas¡onlen  c,on  e!  ¡ncumplim¡ento  por los  dañós  qúEie
¡-+--\l--L-._      rr  -_   _ _______1  _

de  alguna  de  /as
con   este  de   los

sean  -imputables  a/
/Ü¿e"enfor....'' De acuerdo a lo anterior, estas funci¿nes fueron om¡tidas por parte del señor

_     _I-_----''-'_..    .''.ri~\.\*LiI\..i   iÁI

CRISTIAN   CAMILO   LEON   QUIROGA,   por  cuahto   no   controló,  ver¡f¡có,   evaluó  y  exigió   al
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contratista  la devo'ución de  los dineros pagados  por una  obra  no  realizada,  sino que fimó el
acta  de  recibo  a  satisfácc¡ón  de  la  obra  de^iegha  Diciembre  29  de  2017,  sin  pronunciarsét al
respetio  de  las  actividades  realizadas;  desplegando  una  conducta  negligente  y  displicente
con sus func¡ones,

)

Observándose que la conducta del señor CRISHAN CAMILO LEÓN  QUIROGA en su  condición
de supervisor e interventor incurrió en  la causal  descrita en el  meral  c)  del  artículo  118 de  la
lJf:N  L4]4 de 2:fJi±,  q!He a s;M 'f9TyoT  re!zJali ``Airtiprio  118.  Determ¡nac¡ón  de  la  culpab¡/idad  en
loS  procesos de resbonsab¡lídad fisca!.  EP\gradotie culpabilidad  para  establecer-la  ex¡stencia
de responsab¡l¡dad fiscal  será el dolo o  /a`culpa grave.  Se presum¡rá  que el gestor fiiscal  ha
obrado   con   dolo   cuando   por   los   mismos   hechos   haya   s¡do   condenado   penalmente   o
sancionado d¡scipl¡nar¡amente por la com¡sión de un de/¡to io una falta discipl¡naria ¡mputados
a ese título.  S; presumirá  qu;e el  gestor fiscal  ha obradol con  culpa  grav;e en  los síguientes
eventos:  (...) c) Cuando se haya om¡tido el cumpl¡m¡entD de las obligaciones propias de los
contratos  de  ¡nterventoría  o de las fiJnciones de superv¡sión, ta/es  como el  adelantam¡ento
de  revisiones  per¡Ódicas  de  obras,  bienes  o  servi¿¡os,  de  manera  que  no  se  establezca  la
correcta ejecuc¡Ón  del  objeto contractual  o el cumpl¡m¡ento  de  las condiciones de cal¡dad  y
qporfimftd ofigciñdási por /cg ciar7Í,i3dÉÍas:.. Jysiendo  así,  su  falta  de  cuidado  en  sus  labores,
lo  "evo  a  generar  una  conducta  gravemente  culposa  pcm  no  controlar,  verificar,  evaluar  y
ex¡gir a' contratista el  cumplimiento de k]:ejecución del contrato  No  280 de  Noviembre 20 de
2017,  conllevando  esbe  hecho  de fafta  de  cuidado  el  permitir cancelar un  valor de  una  obra
pagada sobre una obra  no ejecutada.                                          í

En  cuanto  a  la  responsabilidad  fiscal  del  contratista  ADONIS  VLADIMIR  BERNAL  CÁRDOZO,
¡dentificado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No  79.133.755  de  Bogotá,  por  rK,  cumplir  con  las
actividades  contratadas  en  la  obra  No  280  de  Noviembre  20  de  2017,  esto  es,  su  falta  de
cuidado  y  dftúencia  al  actuar  al  momento  de  hacer  la  entrega  de  ki  obra  contratada  a  'a
administración   munic¡pal   del   Carmen   de  Apicalá,   como   era   el   de   ¡nfbrmar  a  la   entidad
contratante  sobre  b  no  ejecución  de  la  totalidad  de  la  obra  No  280  de  Noviembre  20  de
2017,  tal  como  quedo  pactado  en  la  cláusula  segunda  del  citado  contrato,  conllevo  este
hecho a que la adm¡nistración munic¡pal le cancelara un valor de  una obra  pagada sobre una
obra  no  ejecutada,  generando  un  presiJntó dañoSatrimonial  de   DOS  MILLONES  OCHENTA
Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS  MCTE ($2.083.839)

"

Por otra parie es de indicar dentro de este proveído`que al ordenador del gasto, contratista y
Supen,isor e interventor de la obra  No 280 de Noviembre 20 de 2017,  la  responsabilidad que
se  les  predica  es  por  el  incumpl¡miento  del  objeüo  contractual  pagado,  esto  es,  el  señor
CRISllAN  CAMILO  LEÓN  QUIROGA al  m  ejercer la debida  supen,isión  e  intervención de  los
ftems   entregados   en   el   acta   fina'   de   contracción   obrante' a   folio   7   de'   expediente,   el
ordenador  de'  gasto  Emiltiano  salcedo  Osorio  al  pemitir  lñuidar  un  contratc,  sin  establecer
los   mín¡mos   controles   de   cuidado   que   permitieran   verificar   el   cumplim¡ento   del   objeto
contractua' y al contratista ADONIS VLADIMIR BERNAL CARDOZO a'  m cumplir Con el objeto
contractual  suscrito,  como  qu¡era  que  m  ejecuto  la  totálidad  de  las  cantidades  de  obra
pagada tal como se firmó en el contrato No.  280 de Noviembre 20 de 2017 y de acuerdo a lo
contemplado   en   el   artícu'o   119   de   la   Ley   1474   de   2011   que   dice:"   Artículo   119.
ScNidf+ri,dad.    En  los  procesos de  resDonsab¡l¡dad  fiscal,  acc¡ones  populares  y acc¡ones  de
repetición  en   los  cuales  se  demuestre  la  ex¡stenc¡a  de  daño  Datr¡mon¡al `para  el  Estado
Droveniente  de__ sobrecostos  en   la   contratac¡Ón   u   otr_o_s  hechos   ¡rrec,ulares,   resDonderán
sol¡dar¡amente el ordenador del gasto del resDectivo organ¡smo o ent¡dad contratante con el
contratista,  v con  las demás  personas que concurran  al  hecho,  hasta  la  recuDeración  del

lEÍ7~r::r:hPiaZ_77.i~,T¥hq/+"Í:uDPTyadO   nuéStrO),   es   deqr,`  la    respoTtsabn,dad   fiscai   seconceptualiza  éomo SOLIDARIA,                     ;                                i

Así  las  cosas,  su  omisión  de  actividades  concurrió  o'  contribuyó  al  resultado  definitivo;  por
ello debe tenerse en cuenta que la  responsabmdad fiscal también cobüa a quienes realizan  lo
qLie  podríamos  denominar  corno  gestión  f¡scal  negativa  ihidirecta,  es  decir,  todas  aquellas

.   Aprobado  7 de julio de 2014
*    ±  ,ü

r`                    (+
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; personas   que   no   manejan   recursos   públicoS  de  forma   directa   pero   que  determinan   o
condicionan  medíante  actuaciones  o  maniobras  a  quienes  realizan  gestión  fiscal  de  foma
directa  para que causen  un daño patrimonia' ar Estado;  de tal suerte que al  recibir una suma

í£ dÁL#e#srrd euimM ::iLj pToTenLámrmTmf edjeeCriutadriaiJ#Lio: ia¥#gf®#il:#e e£n£ óCDj
contratista  Adonis  Vladim¡r  Bernal,  identflcado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  79.133.755
de   Bogotá;   persona   que   m   empleo   el   debido   cu¡dado   que   aún   personas   indolentes
emplearían   en   el   cumplimiento   de   las   oblígacicmes   contractuáles,   lo   que   denota   su
culpabilidad  a  tituLo  grave,   ante  su  conductár- fisca[  anti  económica  ocasionante  de  daño
patrimonial.

'r
;

Al  abordar  el  concepto  de  v¡nculación  de  las+;personas  que  contribuyan  o  concurran  a  la
materialización  del  daño,`será  preciso ¡ndicar`éue el término ucontribuyan",  está  defin¡do por
el  Dicc¡onario de la  Real Academia como uayudar y concurrir con otros al  logro de abún fin",

y se encuentra daramente establecido en el  ín€iso 2 del artículo 6 de la  Ley 610 de 2000;  en
esta  medida,  lbs  verbos  contribuir  y  concurrir;  como  elemento  determinante  de  causalidad

;  para  v¡nculam  particulares  se  constituye  en  u.h  componente  conduyente  para  perseguir  el
resarcim¡ento al  patrimonio del  Estado.     Y es que conforme a  la sentenc¡a  deI  15  de abril de
2010,  radicado  66001-23-31uOO-2006uO102Ú1i M.P.  Rafael  E.  Ostau  De  Lafónt  Pianeta,  eI
concepto  de  gestión  fiscal,  cuyo  cohñn¡do Sva  más  allá  del  simple  comportamíento  fiscal
apegado  al  principio  de  [egalidad,  comprendé  úülmente  La  verfflcación  de  los  resultados

que se  qu¡eren  alcanzar con  ella.  En  ese sentiqo,  quienes tengan  bajo  su  responsab¡Iidad  el
manejo  de  los  recursos  presupuestales,  estáni'llamados  a  orientar  dicha  actividad  hac¡a  la
consecución  eféctiva  de  los  fines  del  Estado,t con  un  aDecic,  estricto  e  ¡ncondicional  a  las
rmrmas  vic,entes,  buscando  alcanzar  de  maneia  exacta  y  puntual  los  objetivos  a  los  cuales
apunta el  manejo de tales recursos (....).   (SuPrayado nuestro).

I+,

Sobre el  particular es  pert¡nente  ¡ndicar que eñ  materia  de  responsabilidad  Fiscal  se  rige  las
teorías  restr¡ctivas  y  ampI¡as  para  determ¡naí  si  el  Contratista  ha  ejercido  gestión  F¡scal,
desde  la  percepción  de  la teoría  restrict¡va  se  indica  que el  Contratista  o  particular es gestor
Fiscal  cúando  se  le  ha  conferido  [a  potestad  p,ára  la toma  de decis¡ones  o  d¡sposición  de  los
Bienes  o  Recursos  del  Patr¡monio  público,    y  desde  el  punto  de v¡sta  de  la  €eoría  en  forma ,
amplia,  se  ha  dicho  que  los  contratístas  y  particulares  que  hayan  contribuido  de  manera
directa o indirect:a a  la afectac¡ón a los lnteresés Patr¡mon',ales del estado, su responsabilidad
se deduce a  la  luz de  la  solidaridad  predicable ldel Artículo  119 de  la  Ley  1474 de 2011,  como

quiera  que  en  el  proceso  contractual  concurr¡eron  a  'a  material'ización  del  daño  Patrimonial
por un lado la  no exigencia y verificación de la; estampillas a  ]a  hora de legalizar el  Contrato
(hospital),  de otro  lado  el  no  pago  de  la  estaúpillas  (Contratista)  y  por ende  el  no  recaudo
de  estos  recursos    administración  Munic¡pal,  q`ue  debía  haberse  dest¡nado    a  ser  ¡nvertidos
en  temas  sociales  en   aras  de  sat¡sfacer  las. necesidades   ¡nsatisfecha   que  presentada  la
Comunidad de Mariquita -Tolima,  Ia cual  no fue posible que se cumpliera al  material¡zarse el
hecho  generador  y  no  fue  posible  qu+e  a¡chó§  Recursos  se  invirt¡eran,  inversión  que  debiÓ
realizarse a la  luz del Artículo 3  de la  Ley 610 de'2í000.

Con el fin de aclarar la situación presentada,  Mediante auto NO O20 de Febrero 5 de 2019,  La
Direcc¡ón   Técnica    de        Responsab¡l'idad    FiScal    asignó    para    sustanciar   el    proceso    de
responsabilidad fiscal  Rad.  112-0189-018 al  prófes¡onal  un¡vers¡tario JOSÉ ILMER NARANJO.
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IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTA+AL AFECTADA
^\\,1    ,

£    NOMBRE                                                   ADMINISTRACÍÓN  MUNICIPAL  DEL CARMEN  DE APICALÁ

NIT:                                                                  800-100.050-1..                                     n
REPRESENTANTE  LEGAL:             EMILIANO SALCEDO OSORIO
CARGO:                                                      ALCALDE  ELECTO      `

IDENTIFICACIóN DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLE5 FISCALES
.a          J!'`.           `'                                I

NOMBRE:                                                    EMILIANO SALCEDO OSORIO
CEDULA:                                                         14,218.515  DE  IBAGUÉ              l
CARGO:                                                       ALCALDE  ELECTO  DESDE  ELOI  DE  ENERO  DE  2016  HASTA

EL  31   DE   DICIEMBRE   DE   2019,   ordenador  del   gasto  del
contrato No 280 de Noviembre 20 de 2017iig2E.¡g CRISTIAN CAMILO  LEO,N QUIROGA
79.983.802  DE  BOGOTA           i
SECRETARIO  DE  PLANEACIóN  E INFRAESTRUCTURA   Y LAS
llC`S  PARA EL PERIODO  ENERO  I  DE 2016   HASTA  LA
FECHA DE  LÓS  HECHOS ``Supervisor e lnterventor deI
Contrato  No 280 de Noviembre 20 de 2017)

ADONIS VLADIMIR  BERNAL CARDOZO
79.133.755  DE  BOGOTÁ
CONTRATISTA DE LA OBRA No 280  DE  NOVIEMBRE 20  DE
2017

VINCULACIóN AL GARANTE

De  conformidad  al  artículo  44  de  la  ley 610  de  ZOOO,  cuandd el  presunto  responsable sobre

:lnaCupa! iízeaC,a ldgeabeelráObvjlentcOu ida::ePra:Cep:oOc:seoRaeSiPaPES:amb#dñaí:  EieSCsa:gSueroesnCeunenctar:daaT PdaeratdeOrc=:or
civilmente   responsable,   la   cual   tendrá   'os,'m¡smos   derechos   y   facultades   del   pr¡ncipal
implicado,   la   v¡nculac¡ón   se   surt¡rá   mediante   la   comunicac¡ón   del   auto   de   apertura   del
proceso  al  representante  lega'  9  al  apoderado  designado  por  éste,  con  la  ind¡cación  del
motivo de  procedencia  de aquella,  lo anterior':es a fin  de  queiresponda  pc,r e'  daño  causado
a   los   intereses   patrimoniales   el   Estado   hasta   el   monto   del   va'or   asegurado   si   así  se
determinare en  el fallo con  Responsab¡lidad  Fiscal,                         I

"AR!Ilf:ULO 44. ylyCULACIéN  DE[ GARUINTE.  Cuando el  presunto responsable,

o  el  b¡er!  o  contrato  spbre  el  cual  ¡ecaiga  el  objeto  del  proceso,  se- éncuentr;n
amp?ra.d?s _por  una_p4liza,  se  vinculará  al  proceso  a  la  compañía  de  seguros,  en
cal¡dad de tercero civ¡lmente responsable, en cuya virtud tendrá los mismo5 deréch-os

y    facultades    del    pr¡nc¡pal  . ¡mplicado.    La    vinculación    se    surtirá    med¡ante    la
c?m!nicaF¡Ón de,l auto de_ apertura flel proóeso al representante legal o al apoderado
des¡gnado por éste, con la indicac¡Ón del mot¡vo de procedencia d; aquellai"

ll

Para el caso en  particular se v¡ncula  la  Compañía  de seguros  LA PREVISORA S.A,  cuyo  Nit es
e'  No 860.002.400-2, toda vez que expidió  la  Pólizas de Manejo Global   sector Oficial, la  cual
obra en el fol¡o 7 del  p'enario,  registro magnético ``CD",  HF.134-12 CTO 280 CONSTRUCCIóN
TANQ ALMAC CDI,  INFORMAC  LAB  PR'ESUNTO  RESPONSABLE;  sub  carpeta Archivo  Póliza  No
300295,  entendiéndose  por  esta  como  la  póljza  que  cubre  a'  asegurado  por  los  fallos  con
responsab¡Iidad  fiscal;  donde J-urídicamente encuentra  apoyo  en  el  análisis que  realizó sobre
el part¡cular la Corte Suprema  de Justicia,  mediante sentencía de la Sala de Casac¡ón C¡vil de
2:4 de iHy!o Pe 2J)06_,_e_w!p: U"_9_1_i. " El seguro de m?nejo, por sú parte, también fiue creado por
la  prec¡tada -ley  225  de  1938,  que  en  su  artículo  2  señala  que  aquel  t¡ene  por  ot;jeto

Aprobado 7 deijulio de 2oi4
•3.-*U    ú
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garantizar `el  correcto  manejo  de fiondos  o vql`ores de cualqu¡er clase  que se  conffen  a  los-empleados públicos o a  los-part¡culares, a fa;ér de las ent¡dades o per:onas ante las cuales

seán  respónsables  (...)  En-virtud  de -este  séguro,  mejor  aún  modalidad  asegurat¡c¡a-se
brinda cobertura de cara al r¡esgo de aprop¡ac¡Ón o dest¡nación indeb¡da de d¡neros o bienes
entregados  a  una  persona,  a  título  no traslati€io de dom¡nio,  dest¡no  que ésta,  per se,  no
puedíe variar, ad libitum, vale dec¡r por su  prdp¡a y mera voluntad, razón por la cual en esta
clase  de  seguro,  la  obligac¡Ón  ¡ndemn¡zatoria -del  asegurador  aflor.a  con  ocas¡Ón  de/  uso  o
aDroDiacióri indeb¡da  d; las esiJec-ies monstar¡as_Q!J2jfenes Dor Dart¿ de aciuélla, lo cual, claro
está,  debe  ser  demostrado  suf¡c¡enteménte:_.El   r¡esgo  que  figuradamente  se  traslada  al
asegurador  en  esta  c/ase  de  seguro  y  que  del¡mita  por  ende  su  responsabilidad  firente  al
beneficiario  (art.   1056  C.Co),   no  es  la  sat¡sfacción   de  obligaciones  que  emanan   de  un
ds;tneorgi¡ndaed:nfi#de:i#dC:Od jdu:í#COpeOrs::alaa lqeuy¡e:O:#OhaanCOcnotnefi:aedeoniaesl sSuemgmuarsOddeed;nue#oPl:mfea#ot:£,

¡nfidel¡dad que lpuede tener su origen en uno d_e estos actos; el desfalco, el robo, el hurto, la
fals¡ficac¡Óri  y  él  abuso  de  confiiánza.  Actos  iri.tenc¡onales, -dolosos'. "  É:s crsá crie  de!riló  de
este proceso  de  responsabilidad  se deja  la  sigüiente  Póliza  de  la  Compañía  de SEGUROS  LA
PREVISORA SA,  así:                                                         I

Í!

-      Póliza  de  seguros  de  Manejo  Globa'  sector  ofic¡al   No  3000295,  amparando  los  delitos

§ffo Í%72#.#offi:!:L=2od=d;íuani#Éer # ud:m:ube2bo##LT+¥+=%iéEM#++
desplegada   por   los   señores:   Emiliano   Salcedo   Osorio,   k]entificado   con   La   ceduLa   de
ciudadanía  No  14.218,515  expedida  en  lbagué,  en    calidad  de  A[calde  para  e]  periodo
Enero  l  de  2016   hasta  el  31  de  D¡c¡embre  de  2019  y  Cristian  Camilo  León  Quiroga,+
identfficado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  79.983.802  de  Bogotá,  en  su  condición  de
Secretario  de  Planeac¡Ón  e  lnfraestructura  del  Mun¡cipio  del  Carmen  de  ApicaLá  Tol¡ma,

persona  que  actuó  como  lnterventor  y  áupervisor  del  contrato  de  obra   No  280  de
Noviembre 20  de  2017, quien  laboro durante la v¡gencia  Enero  l de  2016  hasta  la  época
de los hechos.

Servidores  públicos  estos,  que  por su  actuar riegligente  lesionaron  el  patr¡mon¡o  público  de
la   Adm¡n'istrac¡ón    Mun¡cipal    del    Carmen   de`   Apica[á   al    no   evaluar,   controlar,    revisar,
superv¡sar  la  ejecuc¡Ón  del  cumpl¡miento  de[  contrato,  en  su  efecto  permit¡r  cancelar  unas
activ¡dades    presuntamente    realizadas    por    el    contratista    ADONIS    VLADIMIR    BERNAL
CARDOZO,  a  las  realmente  ejecutadas,  generando  este  hecho  un  daño  patr¡mon¡a'  de  DOS
MILLONES    OCHENTA   Y   TRES    MIL    OCHOCIENTOS    TREINTA   Y    NUEVE    PESOS    MCTE

(i2.083.839).

I NSTÁN CIA

Conforme   al   artículo   110   de   la   Ley   1474   de   2011,       la   instanc¡a   en   el   Proceso   de
responsabilidad   fiscal   será   de   única   instaric¡a   cuando   la   cuantía   del   presunto   daño
patr¡monial    estimado    en    el    auto    de    apertura    e    imputac¡Ón    o    de    jmputación    de
responsabil¡dad  fiscal,  según  el  caso,  sea  igual  o  ¡nferior  a  la  menor  cuantía  para
contratación  de  ]a  respectiva  enÜ¡dad+afectada  con  [os  liechos  y  será  de  doble
¡nstanc¡a  cuando  supere  la  suma  seña[ada.    É'mtal  sentido,  este  proceso  se  ade[antara  de
ún¡ca  instancia,  teniendo  en  cuenta  que  la `menor cuantía  de  contratación  de  'a  ent¡dad
estatal  para  el  año  2017  se  encuentra  paramétrizada  entre  28  SMMLV  ($20.656.076)  hasta
280  SMMLV  ($206.560.76O),  suma  que  está  bor encima  del  daño  patrimonial  de  la  cuantía
del  presunto  detrimento  patrimonial  correspopde  al  valor  de  DOS  MILLONES  OCHENTA  Y
TRES  MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y  NUEVE 'PESOS  MCTE  ($2.083.839), ,según  cert¡ficación
suscrit:o   por   el   Secretario   Hac¡enda   y   Tesorería   EDGAR   GONZALO   SANCHEZ   MORENO,
obrante a foI¡o 7 del expediente



TI FUNDAMENTOaS  DE  DEREC'HO
H

*   La  Constítución   Política  de  Colombia  cohsagFó'la  función   pública   de  control  fiscal   la  cua'
eJ-ercen  las  Contralorías,  con  el  fin  de  v¡gilar  la  gest¡Ón  fiscal  de  los  servidores  públicos  o

particulares  que  manejen  fondos  o  b¡enes  de  las  entidades  estatales,  por  ello  cuando  sus
conductas  en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  patrimonial  al  Estado,  compete  al
órgano  de  control  adelantar  el  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal,,con  el  fin  de  alcanzar  el
resarcimiento de]  perjuic¡o sufrido por la respectiva entidad.     i

*,                     -.I                                      I
.``                  J.l

La  Ley  1474  de  2011,  establece  que  el  proceso de  responsabil¡dad  fiscal  se tramitara  por el
proced¡miento verbal  que  créa  esta  ley cuando  el  anál¡sis  del  d¡ctamen  del  proceso  auditor,
de  una  denuncia  o  de  la  apl¡cación  de  cualquiera  de  los  s¡stemas  de  control,  se  determine
que están dados los elementos para proferir auto de apertura e imputación.

Así mismo el  artículo 98,  de la  misma  'ey determina que cuan'do se encuentre objetivamente
estab'ec¡da  la  existenc¡a  del  daño  patrimon¡al  al  estado  y  exista  prueba  que  comprometa  la
responsabilidad  del  gestor fiscal,  el  funcionar¡o  competente  expedirá  un  auto  de  apertura  e
imputación  de  responsabilidad  fisca',  el  cual  deberá  cumplir lcon  los  requisitos  establecidos
en  los  artículos  41   y  48  de  la  Ley  610   de'2000  y  contener  además  de  la  formulac¡ón
individualizada de cargos a  los presuntgs responsables y los mot¡vos por los cuales se vincula
al garante.

NORMAS SUPERIORES

Artículos 6,  123  ¡nc 2,  209, y las facultades otorgadas en el Título X Capitulo  l  artículos 267,
268 Núm.  5y 272 de la Const¡tuc¡ón  Política de Co'ombia.        ,

NORMAS  LEGALES

Ley 42 de 1993.
Ley 610 de 2000.
Ley 1437 de 2011
Ley 1474 de 2011.
Ley 1564 de 2012
Ley 136 de  1994.
Ley 80 de  1993

=      ¥   i[

.'-

Ley  1150  de  2007  (RegLamentada  parc¡almente  por  los  Decretos  Nacionales QÉ§ y 2±Z± de
2008,'Realamentada  Dor  e'  Decreto  Nacional  2473  de  2010,  Realamentada  Dor  el  Decreto
Nac¡onal  734  de  2012,  Derogado  por  el  art.   163,  Decreto  Nacional  1510  de  2013  y  la  Ley
1882 de 2018)
Constituc¡ón  Polffica  de Colombia                                                               L
Auto de asignac¡ón  No O20 de Febrero 5 de 2019                         ,
y demás rmmas y leyes concordantes que modifiquen y cohb,ementen

PRUEBAS Y ACTUACIONES FISCALES
"

"

1.    Aubo  de  As¡gnación  N  O20  de  Febrero  5  de  2019,  donde  se  asignó  al  funcionario  Joséé
llmer Naranjo Pacheco para que sustancie y practique pruebas en el proceso verbal (fl  1),

PRUEBAS DOCUMENTALES:                                                              '
r

1.    Memorando  No  685-2018-111  de  Diciembre  24  de  2018,  donde  el  Director Técnico  de
Control  Fisca'  y  Med¡o  Ambiente,  traslada  el  ha"azgo  fiscal  No  134  de  D¡ciembre  13  de
2018 a  ]a  Direcc¡ón Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal.  (fls+ 2-3),

Aprobado 7 de J-ulio de 2014
•-í.     ú   st
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2.    Hallazgo  de  responsabilidad  fiscal  No  134-de  Diciembre  13  de  2018,  con  sus  respectivos
anexos  que soportan  las  ¡rregularidades encontradas  por el  grupo Aud¡to en el  Municip¡o
del  Carmen  deAp¡caláTolima  (fls4-7).         t,

CONSIDERACIONES

Que según lo evidenciado  por el grupo Auditor`de la Contraloría  Departamental del Tolima en
la formulación del  Hallazgo  Fiscal  No.  134 de  Diciembre  13  de 2018;  remitido  por la  Dirección
Técnica  de  Control  F¡scal  y  Medio  Ambiente,  obrante  a  folio  4-7  del  expediente,  contiene
pruebas  documentales  de'  informe  técnico  realizado  por  la  Profesional  Especializado  JHON
FREDY TORRES  REYES,  a  las obra descrita  en el  contrato  No  280  de  Noviembre 20 de 2017,
suscrito  por  la  persona  naturaI  ADONIS  VLADIMIR  BERNAL  CARDOZO,  ident¡ficado  con  la
cedula  de  ciudadanía  No  79.133.755  de  Bogotá,  donde  el  funcionario  del  ente  de  control
determ¡no   a  folio  7  del   plenario   que  la  Adüinistrac¡ón   Munic¡pal   del   Carmen  de  Ap¡calá
cancelo al  contratista  una  cantidad de obras p`resuntamente ejecutada frente a lo realmente
rec¡bido,  diferencia  de  obra  no  ejecutada  queliconstituye  detrimento  patrimonial  en  la  suma
de  DOS  MILLONES  OCHENTA Y TRES  MIL  OCHOCIENTOS  TREINTA  Y  NUEVE  PESOS  MCTE

($2.083,839),  valor  este  ciue  resulta  al  compá`rar  las  cantidades  recibidas  y  pagadas .por  la
Admin¡stración  Mun¡cipal  del  Carmen  de  Apicalá  y  lo  corroborado  técnicamente  por  el  ente
de  control,  tal  como  se  aprecia  en P  3iguJ?'ntet  cuadro  analítico   que  describe  los  ítems
contratados y pagados así:

r  --~~+-~-------~          --n`                             cDI  LOS  ANGELES  DEL  MUN'CIPIO  DELCARMEN  DEAPICALA  TOLIMA

ltem Concepto ! todo costo S  Directo
Canüad  rec¡bkla ¡ Total Cantklad ! total

S  D'ferencb`_~ñu_nñ- _R¡¡Íb_.d-o_ -_
ffiftñ; Aumado

8/1/1 Replanteo 5.592/26 lO,500/00 28/50 159. 379/41 23/49 l31.362/19 28.017

8/1/3 Excavac b n 30.240/88 10.000/00 73,90 2,234.801,03 42/57 1,287. 354/26 947.447

8/2/2 Concreto de  pbca aerea 953.644/ 10 24.192/70 2/81 2.679 ,739,92 1/90 l.811.923/79 867.816

8/6/1 Pañete  M:1:4  E=15 15.250/00 i6.000/00 52,00 793.000,00 45/ 19 689,147,50 lO3.853    ,

8,6,2Antepecho  bteral de  muro  en  Bk]que  No 4 30.000/00 46,300/00 23/40 702,000/00 20/20 606.000/00 96,000     -

8/6/7 Vhlb  3  Manos 8,125/00 13 ,951/00 52/00 422.500/00 46/99 381.793/75 40,706     ll

Tota
Él

l
Í

l l                               i  2.O83,839

Cuadro  este  que  aclara  al  ente  de  control   que  la  Admin¡stración   Munic¡pal   no  evaluÓ,  ni
ejerció  un debido control y vigilancia en  la ejecución de los recursos  públicos invertidos en el
contrato  No.  280  de Noviembre  20  de 2017,  lQ  que perm'itió  un  menoscabo a  las arcas de la
Administración    Mun¡cipal   del   Carmen   de   Apicalá   Tol¡ma,   como   quiera   que   no   se   d¡o
cumplim¡ento  a     los  ítems  de  obra  que  se  relacionan  en  el  cuadro  anterior,  el  cual  fue
pactado  en  el  acta  final,  v'isto a fol¡o  7  del  plenario,  registro  magnético CD,  carpeta  HF.134-
12  CTO  280  CONSTRUCCIÓN  TANQ 'ALMAC  CDI,  Subcarpeta   EXPEDIENTE  CTO  280-2017
TANQUE   ALMAC,    Link   CONTRATO   280    DE:  2017    ...5,    hoja    59,    no   dando   alcance   al
cumplimjento  del  objeto  contractual,  ejecuc¡Óh  de  la  obra  contratada  al  contratista  ADONIS
VLADIMIR  BERNAL  CARDOZO,  permitiendo  a  esta  persona  cobrar  una  suma  de  dinero  por
una  actMdad  que  no  realizó  y  a  cau_qzJ  de  eilo  ocasiono  el  presunto  daño  patr¡monial  en  la
suma ya  antes  mencionada,  en vista  a  las citádas circunstancia,  se  adv¡erte dentro  de este
proveído las siguientes pruebas documenta]es'al]egadas al  proceso:

Que  a  fol¡o  7  del  plenario  se  encuentra  un  Cb  como  medio  probatorio  magnétíco,  donde  al
ver su contenido contiene la carpeta  material  probatorio, como es el  del  contrato de obra  No
28O de Noviembre 20 de 2017 cuyo objeto es:. Con5,frLiccyloJn de ün ¿aügue sub[err7:neo, sa/oír,
múltiple  y  el  mantenim¡ento  y  riejorámient;' de  la  infraestructura  dél -dDI-¡¿; -Ái;;álé=--Jél
"un,-cyP,-o  de  Ca,men  de Af,,-ca/a;^;  teniéndo  en  cuenta  dentro  de  este  documento  que  la
CLAUSULA  SEGUNDA  sobre  las  obligac¡ones  del  contratista  de  entregar  al  ¡riterventor  y/o

I



..-

supervisor    del    control    de    ejecución    del    contrato    los    infc,rmes    sobre    camb¡os    en.
espec¡ficac¡ones,  planos,  diseños  y  solucioneé,,que  se  soliciten  sobre  cualquier  aspecto  y/o

``   resultados obtenidos en  cada actividad  encomendada,  esto  es,  el  contratista Adonis Vladimir
Bernal   Cardozo   identificado   con   la   cedula   de   ciudadanía   No   79.133.755   de   Bogotá,   no
informó  ningún  cambio  o  corrección  de  los  ítems  presupuestados  en  el  contrato  al  señor
Crlistian  Camilo   León  Quiroga,  en  s`u  condición  de  supervisor,  tal  es  el  caso  de  haberse
cobrado  la  ejecuc¡ón  de  28.50  metros  cuadrados  de  Replanteo  (ítems  8.1.1),  cuando  en
realidad solamente se ejecutaron 23.49  metros cuadrados, situac¡ón que ocurr¡ó tamb¡én con
e'  ítem  de  obra  No  8.1.3  Excavac¡ón  que  co'brQ_ el `3éontratista  la  ejecuc¡Ón  de  73.9O  metros
cúbicos,  cuando  en  la  rea'¡dad  solamente  se  realizaron  42.57  metros  cúbicos,  el  ítem  No
8,2,2  Concreto  de  Placa  Aérea,  el  contratistá  cobro  la  ejecución  de  2,81  metros  cúbicos
cuando  lo  realmente  rea'¡zado  fue  de  1.90  metros  cúbicos,  el  ítems  No  8.6.1  Pañete  M:1:4
E=15     metros  cuadrados,   cuando   en   la   realidad   solamente   se   realizaron   45.19   metros
cuadrados;   el   ítem   de   obra   No   8.6.2  Antepecho   'atera'   de   muro   en   Bloque   No   4,   el
contratista  cobro  la  ejecuc¡ón  de  23.40  metros  cuadrados,  cuando  en  la  realidad  solamente
se  real¡zaron  20.20  metros cuadrados y el  ítem  de obra  No  8.6.7 Vinilo  3  Manos,  que cobro
el  contratista  la  ejecuc¡ón  de  52  metros  cuadrados,  cuando  en  la  real¡dad  solamente  se
realizaron  46.99  metros  cuadrados;  no  obstante  recibió  de  parte  de  la  A'caldía  el  total  del
valor   unitario    pactado   con   sus   costos   directos   e   ¡ndirectos   del    contrato   sin    hacer
pronunciamiento de los hechos y la devolución de dineros por la obra no ejecutada.

Igualmente  contiene  erie  CD  magnético  en  la  carpeta  material  probatorio,  giros  y  otros  a
folio  7  del  p'enario,  el  registro  obligación  presupuestal  OB1  201701849  de  Diciembre  29  de
2017,    por   la    suma    de    SETENTA   Y    DOS+.MILLONES    CIENTO    NOVENTA   Y   SEIS    MIL
NOVECIENTOS   CUARENTA   Y   CUATRO    PESOS   CON   TREINTA   Y   UN   CENTAVOS   MCTE

. ($72.196.944,31),  suscrito  por  el  Secretario  de  Hacienda,  Edgar  Gonzalo  Sánchez  Morena
con   el   Rubro   2.5.0.6.0.1.0.1.1.4.0.3.0.7   ``   Saldo`  No   ejecutado,   vigencia   anter¡or   S.G.P
Primera infanc¡a"

Así mismo,  obra  en  la  prueba  magnética  obrante, a  folio  7  del  p[enario,  el  g¡ro  cuentas  por
pagar  presupuesta'  No  P21-201800028  dé'Febré'ro  2Q  de  2018,  por  la  suma  de  SESENTA Y
SEIS  MILLONES  CUATROCIENTOS  NOVENTA  Y  TRES  MIL  TRESCIENTOS  OCHENTA  Y  SEIS
CON TREINTA Y  UN  CENTAVOS  Mü-E  ($66.493.386,  31),  sumas  que fueron  consignadas  a
la cLienta del  Banco  Daviv¡enda  el  día  20 de Febrero de 2018,  al  señor Adonis Vladimir Bernal
Cardozo  por  haber  realizado  la  construcción,  imantenimientoHy  mFjoram¡ento  de  un  tanque

-  subterráneo,   salón   múltip'e   de   la   infraestructura   del   CDl   los  Angeles   del   Municipio   del

Carmen de Apicalá                                                                                           i

Por otra  parte  se  encuentra  en  el  registro  magnético,  en  la  carpeta    de  informac¡ón  de  los
presuntos responsables fiscales, eI  Decreto O96 de Jul¡o  13 de 2013, el cual   ajusta e' Manual
de  Func¡ones  y  Competencias  del  Alcalde  Mun¡cipal  del  Carmen  de Apicalá  y  del  Secretario
de  Planeación  e  ¡nfraestructura  y  las  TICS,  cbservando  en  la  hoja  tres  (3)  los  numerales
Diecinueve   (19)      Veintisiete   (27),   ve¡nticinco   (25)   y   el   de   contr¡buc¡ones -Individuales
Numeral  ocho  (8)  que  al  secretario  de  ¡nfraestructura  le  compete  ejercer  la  interventoría,
inspeccionar  las  construcc¡ones,  vigilar,  controlar y superv¡sar  las  obras  sobre  los  diferentes
contratos  de  obra   c¡vil   suscritos   por  e'   munic¡p¡o;   así  mismo   en   la   subcarpeta   Emiliano
sa'cedo,  link  O5-Manual  de  funciones,  la  hoja  numero    en  'a  hoja  dos  (2)  y  siete  (7)  los
numerales  unó  (1),  cinco  (5)  y  siete  (7),  registra  'as  func¡ones  del`Alcalde  Municipal  del
Carmen de Apicalá Tolima, observando en dicho documento que al burgomaestre le compete
administrar  la  entidad  territorial  ejerciendo  sus  atribuc¡ones  Constitucionales  y  legales  en
aras  del  beneficio  común  de  los  hab¡tantes  del  municipio,  al  igual  de  ejercer  las  funciones
que  le asigne  la  Const¡tución,  Ia  Ley,  las  Ordenanzas y  los Acuerdos;  es así,  que  el  numeral
uno  (1)  del  manual  de funciones seña'a  que el Alcalde está  encargado  de:   ++c#,,g,+ /a acc,'oJfi

Adriiri¡strativa de/ municipio, asegurar el -cumpl¡miento de las funciones...''; es dfydl , Fre!rrkJÍ= a
este  numeral,   al   señor  Emiliano  Salcedo  Osorio  en   su   condición   de  alca'de   le  compete
verif¡car  que  el  recurso  humano  puesto  a  su  dispos¡ción  se  encuentre  cumpliendo  con  sus

Aprobado 7 de J'ul¡o de 2014
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activ¡dades  laborales  de  manera  eficiente y  efi€az,  en  este  caso  vigilar que  el  encargado  de
evaluar  y  controlar  la  ejecución  del  contrato  de  obra  No  280  de  Noviembre  20  de  2017,
estuviera  realizando  su   labor  técnica  para  lo,cual  fue  contratado,   hecho  que  no  ocurrió
dentro de esta  ¡nvestigac¡Ón fiscal,  puesto  que-el  señor Cristian  Camilo  León  Quiroga,  en  su
cond¡ción  de  Secretario  de  Planeac¡Ón  e  lnfraestructura  y  las  TICS,  certificara  y  rec¡biera
unas  cantidades  de  obra  no  ejecutadas  frente  a  'o  realmente  ejecutado  por  el  contratista

feDa3zNaldSaVyTnDls¥IeRfeBtiEoRT£LdaffoRpDaOtZ¡Om'ogn:aleari!iEnsd£deoS.te  heChO  el  PagO  de  una  ati¡vidad  no

Efectivamente  una  vez  realizada  una  aprecia¿ión  ¡ntegral  de  las  pruebas  y  apreciarse  en
conjunto  de acuerdo  con  las  reglas  de  la  sana_ crítica  y  la  persuasión  racional  y teniendo  en
cuenta  que  toda  providenc¡a  dictada  en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  debe fundarse
en  pruebas  legalmente  producidas  y  allegadas  o  aportadas  al  proceso;  es  efectivamente
claro  a  la  luz  de'  acervo  obrante  en  el  expec¡iente  que  en  la  Administrac¡Ón  Municipal  del
Carmen  de Apicalá Tolima  a  través  de su  representante  lega'  EMILIANO SALCEDO  OSORIO,
suscrib¡ó el contrato  No 280 de Nov¡embre 20 de 2017 con el  Contratista ADONIS VLADIMIR
BERNAL CARDOZO,  identíficado  con  la  cedula  cle ciudadanía  No  79.133.755  de  Bogotá,  cuyo
c}kjü€PÍ]  es:''..:Corst!uEc¡_ón  de  un  tangue  suPtérr,áneo,  salón  múlt¡ple  y  el  mantánimient¿  y
mejoramienFo de l?  infir?estructura del CD`I los'Ángeles del  Mun¡c¡pio de Carmen de Ap¡calá''
persona   a   la   cual   se   le   cancelo   una   suha  de¿DOS   MILLONES   OCHENTA  Y  TRES   MIL
OCHOCIENTOS  TREINTA  Y   NUEVE   PESOS   MCTE   ($2.083.839)   por   la   ejecuc¡Ón  y   cobro

presuntamente de unos ítems que no concuerda con lo realmente real¡zado,   -

Como  se  evidencia  a  lo  largo  de'  plenario  y  de  acuerdo  con  lo  consagrado  en  eI  Título  lI
Capítulo  l  de  la  Ley  610  de  2000;  por  la  cual  se  establece  e'  trámite  de  los  procesos  de
responsabilidad  fiscal  de  competenc¡a  de  las  contralorías;  en  especial  lo  estipulado  en  los
artículos  22,  24,  25,  26,  29  y  32  de  la  mencíonada  norma,  revisado  el  material  probatorio
obrante  dentro  del   proceso;   es  posible  est-ablecer  que  en  la  Administración  Munícipal  del
Carmen de Apicalá Tolima,  recib¡ó y cancelo unVas cantidades de obra que no concuerdan con
lo  realmente  ejecutado,  generando  este  hech'o  un  pago  de  unos  ítems  de    Construcción,
mantenimiento y mejoramiento  los cuales dism'inuyen el presupuesto y la  inversión social del
Municipio  del  Carmen  de Apicalá,  estab'eciendo  la falta  de diligencia  y cuidado en  el  manejo
de-la \administración,  lo  que  lleva  al  ente territor¡al  a  un  presunto detrimento  patrimon¡al  de
DOS   MILLONES   OCHENTA  Y  TRES   MIL  OCHÓCIENTOS  TREINTA  Y  NUEVE   PESOS   MCTE

($2.083.839)

Para  dar aplicacióri  al  artículo  110  de  la  Ley  1474  de  2011;  donde  se  hace  referenc¡a  a  las
¡nstancias  procesales,  obra  dentro  del  exped'[ente  a  foI¡o  7,   Ia  Cert¡ficación  expedida  por
S?cretario  de  H.ac¡enda  y  Tesorería  del  Municipio  del  Carmen  de  Ap¡calá  EDGAR  GONZALO
SANCHEZ MORENO,  el  cual  indica  que la  meno`Í cuantía  de la vigencia  2017  para el  Municip¡o
del  Carmen  de  Ap¡calá  Tolima  se  encuentra  ehtre  28  SMMLV  ($20.656.076)  Y  280  SMMLV
($206,560.760);   por  lo  que  el   presente  pro€eso  de  responsabil¡dad  fiscal  será   de  única
instancia,  en  virtud  al  ser  inferior  la  menor  €uantía  para  la  contratación  de  la  respectiva
entidad  afectada  con  los  hechos,  esto  es  la  cuantía  del  proceso  para    auto  de  apertura  e
imputación es de $ 2.083.839.

L_.-t\        S:
Para  determinar el  cumplimiento,de  los  elemento§. previstos  por el  literal  a)    del  artículo  98
de la  Ley 147q de 2011, a cont¡nuación se`riacé un aná'Ísis de los   mismos:

De  conformidad  con  el'  artículo  5O  de  la  Ley;-610  de  2000,    la  responsab¡l¡dad  fiscal  está
integrada por los siguientes elementos:

®      Una conducta dolosa o culposa atribuíble a una persona que realiza gestión fiscal.
®      Un  daño  patrimon¡al  al  Estado.

Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

/



>\-

Para efectos de la  estructuración de 'a  responsabil¡dad fiscal, e requ¡ere de la ex¡stencia de
una  conducta,  activa  u  omisiva,  dolosa  o  gravemente  culposa,  por  parte  de  un  servidor
público  o  un  particular,  según  el  caso,  que  eri'él  ejerc¡c¡o  de  la  Gestión  Fiscal,  produzca  un
daño   sobre  fondos   o   bienes   púb'¡cos,   y  que   entre   una   yl otro   ex¡sta   una   re'ación   de
causalidad.

Es  necesario  enfatizar,  que  la  regulación  cont:¡ene  definiciones  de  los  conceptos  de  gestión
fiscal,  como  marco  natural  de  la  responsabilidad  fiscal,  y  de  daño, 'como  elemento  objetivo
de  la  misma.  Ahora  no  sólo  se  co-ncibe.el  üaño,-é-omo  aquel  detr¡mento  que  un  serv¡dor
público  le  pueda  causar al  patrimonio  público  por actos  u  omisiones,  sino  de  igual  forma  la
afectación  producida  por  una  gestión  fiscal  antieconómica,  inef¡caz,  ineficiente,  ¡nequitativa
o, en general, que no se ap'ique al cumplim¡ento de los comet¡dos estatales,

DE LA GESTIóN FISCAL

Para efectos de determ¡nar la  responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta desplegada
por parte de'  servidor público  o el  part¡cular,  funcional  o contractualmente,  se encuentre en
el   ámbito   de   la   gestión   fiscal;   es   en   consecuencia   un   elemento   sustancial   de   dicha
responsabilidad,

En  efecto,  la  Carta  Política  señala  como  atribuc¡ón  del  Contra'or General  de  ]a  Repúb'ica, y
por  extensión  normat¡va  del  mismo  Estatuto  Superior  a  los  contralores  territoriales,  en  su
artículo  268,  numeraI  5o.   la  de  establecer  la  responsabilidad  que  se  derive  de  la  gest¡ón
fiscal.

-

Por  su  parte,  Ia  Ley  610  de  2000,  en  su  artículo  3O.,  determina  que:  ``  pa,a /os efecfos cXe
dicha  ley, se ent¡ende  por gest¡Ón fiscal  el  conjunto de  act¡vidades  económ¡cas, jurídicas y
tecnológ¡cas,  que  realizan  los  serv¡dores  públicos  y  las  per5onas  de  derecho  pr¡vado  que
manejen  o  administren  recursos  o  fiondos  públicos,  tendientes  a  la  adecuada  y  correcta
adquisic¡ón,  planeac¡Ón,  conservación, ~admin¡stFac¡Ón,  custodia,  explotac¡ón,  enajenación,
consumo,  adjud¡cación,  gasto,  ¡nversión  7"d¡spols¡ción±de  los  bienes  públ¡cos,  así como a  la
recaudación,  manejo  e  ¡nversión  de sus  rentas en  orden  a  cumplir los fines esenciales del
Estado,  con  sujeción  a  los  princ¡p¡os  de  legalidad,  efic¡enc¡a,  economía,  eficac¡a,  equ¡dad,-imparciial¡dad, moralidad, transparencia, publicidad y valorac¡Ón de los costos amb¡entales."

L

Consecuencialmente   para   poder   establecer   la   responsabilidad ' fiscal   derivada   de   una
conducta,  ésta  debe tener una  relación  directa  con  el  ejercicio de actos de gestión fiscal,  Si
la conducta que produce el  daño sobre el  patrimonio púb'¡co se despl¡ega  por fuera de dicho
concepto,  estaríamos  en  presencia  de  una  simple  responsabilidad  patr¡mon¡al,  pero  no  de
una de carácter f¡sca'.

No  obstante  la  amplitud  del  concepto  de  la  gest¡ón  fiscal,  se  requiere  a  más  de  la  símple
disponibilidad  material que tienen  los servidores públicos sobre e'  patr¡monio público  para  el
cumpl¡m¡ento  de  sus  funciones  (o  los  part¡culares,  según  el  caso,  cuando  admínistran  o
custodian  d¡cho patrimonio), tener una dispon¡b¡[¡dad o titularidad juríd'[ca .sobre los m¡smos,
esto es, que el sujeto tenga  la capac¡dad funcional  o contractLlal  de ejercer actos de gest¡ón
fisca' sobre ese patr¡mon¡o.  Si carece de dicha titularidad jurídlica,  no tiene mando o decisión
de  disponib¡lidad   sobre  los  fondos  o  b¡enes  públicos  (así  tenga  la  disponib¡lidad  material),
no  habría  gestión  fiscal,  y  por  lo tanto  no  habría  responsabílidad  f¡scal,  sino  patrimonial,  lo
cual obl¡garía a que la reparación se surtiera por otra vía diversa.

l

Es  de  indicar que  los  destinatar¡os del  contro] ifiscal,  son  los  direct¡vos y  demás funcionar¡os
de  'a  Adm¡nistración  Mun¡cipal  del  Carmen  de  Apícalá  Tolima,  que  prof¡eran  decis¡ones  de
gest¡Ón  fiscal  y  quienes  desempeñen  funciones  de  ordenación  del  gasto,  control,  direcc¡ón,
coord¡nac¡Ón y asesoramiento, en  la función  pública, contratistas y particulares.  Es dec¡r toda
persona  natural o jurídica que directa o indirectamente se hayan relacionado en  la  prestación

Aprobado 7 de J-ul¡o de 2014
L    í\±

``    -'1          `+ Páglna 13 de 23



L

=-''.-tl.,)rn-._.,'

© ít   REGISTRO
AUTO DE APERTURA\E IMPUTACIóN DE RESPONSABILIDAD FISCAL

CódigO=  RRF - 30 Versión: o1coNTRA r.oRfA\¥+\\\\ii\\`i\^i~\ii\ Proceso:   RF-ResponsabiI`J'dád  Fisclal

de servicios en forma  dependiente o  independi'ente,  y que con su  acción y omisión  causaren
detrimento al Tesoro Público.

.;

En cuanto a la calidad  de GESTORES FISCALES, se evidencia  que 'a  misma  le corresponde
al   señor  EMILIANO  SALCEDO  OSORIO,   identificado  con   la   cedula   de  ciudadanía   No
14.218.515  expedida  en  lbagué  Tolima,  en    -calidad  de  A'calde  y  ordenador  del  gasto  del
cont'rato  No  280  de  Noviembre  20  de 2017,  para  el  periodo  Enero  l  de 2016  hasta  el  3i  de

-Diciembre de 2019 tal como consta en el act:a de nombramiento y p'osesión, obrante a folio 7
del   expediente,   CRISTIAN   CAMILO   LEóN5  QUIROGA,   identificado   con   la   cedula   de
c¡udadanía  No  79.983.802 expedida  en  Bogotá\Cundinamarca,  en  su  cond¡ción de Secretario
de Planeación e lnfraestructura y las TICS del  Mun¡c¡p¡o del Carmen de Apicalá ToI¡ma, quien
[aboro durante la vigencia  Enero  l  de 2016 haéta  [a época de [os hechos, y presto el servicio
de superv¡si,ón del contrato de obra No 280 deJ'[Noviembre 20 de 2017  y CON OCASIóN  DE
LA  GESTION   FISCAL,   se   evidencia   que   lá   misma   le   corresponde   al   señor  ADONIS
VLADIMIR  BERNAL  CARDOZO,  identificadó  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  79.133.755
expedida en  Bogotá Cundinamarca,  contratistardel contrato de obra  No 280 de Noviembre 20
de 2017.

Gestión  fiscal  que  sin  lugar  a  dudas  ostentabán  el  señor  EMILIANO  SALCEDO  OSORIO,
ident¡ficado  con   la   cedula   de  ciudadanía   N® +14.ú218.515  expedida   en  lbagué  Tol¡ma,  en
calídad   de  Alcalde  para  el   periodo   Enero   l   de  2016   hasta  el  31   de  D¡ciembre  de  2019,

persona   que  funge  como  ordenador  del   gasto  y  firma   el   contrato   de   obra   No   280  de
Noviembre  20  de  2017  y  autoriza  el  pago  del  mismo según  giro  cuentas  por  pagar  No  P21-
201800O28 de Febrero  20 de 2018   visto a foliós 7   reg¡stro magnético ``CD" carpeta  HF.134-
12   CTO   280   Construcción   Tanque   Almac   Cbl,   subcarpeta   EXPEDIENTE   CTO   280-2017
Tanque Almca,  Link Contrato  280 de  2017-0005,   en su  deber legal,  estaba  en  la  obligación
de  darle  cumplimiento  a  las  funciones  establecidas  en  el  artículo  315  de  la  Const¡tución
Política  de Colombia,  las  Leyes,  los Acuerdos d.el  Concejo,  las Ordenanzas;  al  igual de vigilar
y dirigir la  acción  administrativa  del  Mun¡cipio del Carmen de Apicalá, tal  como lo establece el
manual  de  func¡ones y  competenc¡a,  como  era  el  de velar el  cumplim¡ento  de  las funciones
de si,s empleados, caso en el  cual  el del Secretario de Planeación e lnfraestructura quien era
el   encargado   de   la   evaluac¡Ón,   control,   ejecuc¡Ón   y   consolidación   de   las   obras   que   se
contratan en  el  municipio, teniendo el conoc¡miento de que dentro del contrato que firmó su
CLAUSULA  SEGUNDA  sobre  las  obligaciones  del  contratista  en  la  parte  de  obI¡gac¡ones  de
información  el  señor  Adon¡s  Vlad¡mir  Bernal  Cardozo  debía  de  presentar  informes  de  las
actividades programadas y de cant¡dades de obras ejecutadas al supervisor e ¡nterventor de
la  obra  (Cr¡stian Camilo  León)  con  el  obJ-eto dei'ser aprobadc,s por el  mismo.

Es  evidente  que  dentro   de   esta   investigac¡ón   el   señor  Alcalde   no   efectuó   una   gestión
eficiente y ef¡caz en  la  administración  e  inversíón  de  los  recursos  público,  como  quiera   que
su  falta  de cuidado y diligencia  al  no velar qué  su funcionario  puesto  a  su  manejo  para  que
controlara  las  cantidades  de  obra  contratada  ho  revisara  las  cantidades  de  obra  realmente
ejecutadas  por  el  contrat¡sta  ADONIS VLADIMIIR  BERNAL CARDOZO;  generando  este  hecho

que  él  contratista  recibiera  un   pago  de  una.obra  no  realizada,  ocasionando  el   presunto
detrimento a las arcas de' municipio del Carmen de Apicalá Tolima.

.l
L\  ü      j;  ;-!,.

Gestión   fiscal   que   sin   lugar   a  'dudas   osteñtaban   para   el   caso   en   concreto   el      señor
CRISTIAN   CAMILO   LEON   QUIROGA,   identificado   con   la   cedula   de   ciudadanía   No
79.983,802  expedida  en  Bogotá  Cundinamarca,  en  su `cond¡ción  de Se'cretario  de  Planeación
e  lnfraestructura   y   las  TICS   del   Municipio   del   Carmen   de  Apicalá  Tolima,   quien   laboro
durante  la  vigencia   Enero  l  de  2016  hasta J'la  época  de  los  hechos,  persona  que  fue  el
encargado de la lnterventoría y superv¡sión del contrato de obra No 280 de Noviembre 20 de
2017;   como   actor   princ¡pal   en   la     conducta   desplegada,   gestión  fiscal   que  se  observÓ
notablemente vulnerada  por el  ¡nvestigado, ya,que según  lo contemplado en el Artículo 3 de
la   Ley  610   de  2000   no  cumplió  a   cabalidad  con   los  cometidos  del   Estado  en  cuanto  al
manejo  y  administración  de  los  b¡enes  públicos,  como  fue  el  de  no  evaluar  y  controlar  las

_______j



i¡        Lrealizo,  tal  como  lo  establec¡ó  el  Profesional  Especializado  de  la  Co-ntra[oría  Departamental

cantidades  eJ-ecutadas  por el  contratista,  fijadas en  el  acta  final,  siendo  que  su  deber  como
servidor  públ¡co  y  encargado  de  las  obras  deLmun¡cipio  tenía  la  obligación  de  hacerle  un
segu¡m¡ento  técnico,   administrativo,   financiero,-   contab]e   y  jurídico   de[   contrato   280   de
Noviembre  20  de  2017  como  de  las  actas  parciales y finales  de  obras  y  así  evitaría  que  se
cancelaran sumas por encima de lo no ejecutado.

Y  CON  OCASIóN   DE   LA  GESTIóN   FISCAL,  se  evidencia  que  la   m¡sma   le  al  señor
ADONIS  VLADIMIR  BERNAL  CARDOZO, .ident'ificado  con  la  cedula  de  ciudadanía   No
79.133.755  exped¡da  en  Bogotá  Cundin.amari=a;` baJ-Io  la  calidad  de  contratista,    tal  como  se
desprende del  contrato de obras  No 280  de  Noviembre  20 de  2017,  persona  qué  no cumplió
con  las  activ¡dades  contratadas  en  el  contrato  de  obra  No  280  de  Noviembre  20  de  2017,
esto  es,  su  ob'igac¡Ón  contractual  que  le  asistía  era  de  eJ'ecutar  las  act:iv¡dades  de  obra
pactadas  en  el  acta  final  de  obra  obrante  a  folio  7  del  plenar¡o,  y  que  el  contratista  no

de' Tolima en su informe técn¡co obrante a folio 7 del expediente.

ll        Personas  que  el  ente  de  control,   les  imputa  como  los  acto+es  princ¡pales  en  la  conduct-a

ii l        desplegadá,  gest,ión  fiscal  que se-observó  notablemente,  vulnerada  po'r  los. investigados,  ya
que  estos  y según  se  contemp'a  en  eI  Artículo  3O  de  la  Ley  610  no  cumplieron  a  cabalidad
con  los cometidos del  Estado en cuanto al  man`eJ'o; y administración  de ]os b¡enes públicos al
ño  actuar  en  consonancia   con   los   principios  de  eficienc¡a, i ef¡cac¡a  y  transparencia,   por
cuanto   en   ellos   estaba   el   cumplim¡ento   a   cabalidad   de   sus   cometidos   admin¡strat¡vos,
técn¡cos y financieros para evitar los hechos que son materia de investigación

DE LA CONDUCTA
I

La conducta activa  u omisiva,  imputable al  autor del  daño,  dolosa  o  gravemente culposa,  se
refiere  a  la  actuación  de  un  servidor púb'ico  o  de  un  part¡cular que,  autor¡zado  legalmente,
despliegue  gestión  fiscal,  en  ejerc¡cio  de  la  cual,  o  con  ocasión  de  ella,  genere  un  daño  al
patrimonio del  Estado,                                           ¿ J                                         l

~+.                     i.                           l

La    calificación    de    'a    conducta    como    gravemente    culposa,    como    elemento    de    la
responsabilidad fiscal, fue precisado por la Corte Constituc¡onal  en sentencia  C-619 de 2002,
cuyos  efectos  son  ap'¡cables  a  partir  del  s  de  agosto  de  2002,  tal  como  se  expuso  en
Sentencia  de  tutela  T-832  de  2003,  donde
corresponder a aquella en que se adoptól ,

aJ,-,.Lu) iyc];IEITa  cJiHe " la  fecha  de  la  sentencia  debe

De  es[a  manera  y  como  ya  lo  hab`ía  di_cho  k]  Corte  Constitu¿ional  mediante  sentencia  C -
619   de   2002,   el   Magistrado   ponente  Jaime: Córdoba   Triviño   y   Rodrigo   Escobar   Gil   se
pronuncian  sobre  la  Constitucionalidad  del  parágrafÓ  2  del  artícu'o  4O  y el  artícu'o  53  de  La
lJf:N  6TfJ  de 2!"0,  "frriffe!stfrmdÍ3-.  "...Cabe  destacar  que  este  tipo  de  responsabilidad  -'  la
fiscal-  se  establece  med¡ante  tram¡te  de  un  proceso  em¡nentemente  admin¡strativo  (...)
defin¡do  como  el  cxJnjunto  de  actuac¡ones  mal:eriales  y  juríd¡cas  que,  con  la  observancia
plena de las garantías prop¡as del debido proceso, le compe±e adelantar a las Contralorías a
fin   de  determinar  la   responsab¡l¡dad   que   les  asiste  a   los  servidores   públ¡cos  y  a   los
particulares  por  la  mala  adm¡n¡strac¡Ón  o  manejo  de  los  d¡neros  o  b¡enes  públicos  a  su
cargo,   se   pers¡gue   pues   una   declárac¡Ón  jur¡dica   medianÍ:e   la   cual   se   defina   que   un
determinado  servidor público,  ex - serv¡dor o  part¡cular,  debe  responder patr¡monialmente
por la conducta dolosa o culDosa en  la real¡zac¡Ón de su gestión f¡scal."(SNbTErNatdo Fuela de\ti)I
En otro de sus apartes se  pronunc¡a  respecto al  gFado de culpá  o dolo en  la  responsabilidad
patrimonia'  del  estado  y  en  la  responsab¡lidad  fiscal,  en  este  sentido:   "...ft  #m/Mdlad  ck3
d¡chas responsabil¡dades co¡nc¡de plenamente ya que la m¡sma  no es sancionatoria  (reprim¡r
una    conducta    reprochable),    s¡no    em¡nentemente    reparator¡a    o    resarc¡toria,    están
determinadas  por un  m¡smo criter¡o  nomativo y de  ¡mputación subjet¡vo que se estruclura

Aprobado 7 de ju'¡o de 2014
t    lÍJ  ,,-J
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c?n_base €_n  F! dolo y  la  culpa, y  parten  de  los m¡smos elementos ax¡ológicos como son el
daño  artijuríd¡€f,_ syfr¡do  pgr _el_.EstEdo,  la  acción  u  om¡s¡Ón  imputable -al  func¡onario  y  el
ne¥o_ de c§usalidad entre el daño y la actividad del agente..." cm e} iITiÍIriHsjNs IJirisp"de!ri;a:h c!J
máx¡mo  Organo  Constitucional  dec'ara  inconst¡tucional  la  expresión  ``Ieve"  de  las  normas
demandadas,  en  consecuencia  el  elemento  de  la  conducta  debe  estudiarse  solamente  a  la
luz de la culpa grave, según sea e' caso.

Respecto  a  la  culpa,  el  artículo  63  del  Código  éjv¡l  prevé tres  modálidades  de culpa  y dolo,
de la cual  la  culpa  grave,  negligenc¡a grave,  cu!pa lata, es  la que consiste en  no  manejar los
negocios  ajenos  con  aquel  cuidado  que  aún  las  personas  negligentes  o  de  poca  prudencia
sue'en emplear en sus negoc¡os propios.  Esta culpa en materia civ¡l equivale al`dolo;  además
r:mS::uÑ:#c3a: ;msp4eOrl¡3¡1a,Snh=Hg^ifi£ne3a": dpeor;¡ao#:g:óS: "ó:hreC:lIPaamPeunetdoes:e#ee::#tgaanrdoPO:i

punto  _p_!obable   que   en   el   marco   del   artículo   90   super¡or-   la   culpa   grave   llegue   a
materializars€ por virtud de una condutia afectada de imprudenc¡a, ¡mper¡c¡a, negligencia
o _de violac¡ón de reg/amentos, dependiendo también del grado de intensidad qué áda una
de estas expresiones asuma en la conducta cóncreta del servidor públ¡co...''.

Apreciación   esta,   que  ya   la   Corte  Constituc¡ón.a!   había   pronunciado   en   la   Sentencia   SU
620/96 la cual expone en uno de sus a-partes,\xSobre el proceso de responsab¡l¡dad fiscal:

``La  responsabilidad  fiscal  se  declara  a  trav¿s_ del  trám¡te  del  proceso  de  responsabilidad

fiscal,  entend¡do  como  el  conjunto  de actuac¡-ones  mater¡ales y juríd¡cas que ade/antan  las
Contralorías  con   el   fin   de  determ¡nar   la   responsabilidad   que   le  corresponde  a   los
servidores públ¡cos y a los particulares, por la admin¡stración o manejo ¡rregular
de los d¡neros o b¡enes públicos.  De este` modo  la cual se prec¡sa con  certeza que un
determ¡nado servidor públi¿o o part¡cular debe `cargar con las cónsecue;¿¡á; áJ:-:-e -Jári;;-n
por sus actuaciones  irregulares en  la gest¡ón:;f¡iscal  que  ha  realizado y que está obligado a
reparar  el  daño  causado  al  Erario,  por su  ciJ'r,ducta  dolosa  o  culposa...''. Ne!griTHha fJe:ra  de
texto origina'.

Frente  a  este  hecho  el  Despacho  declara  que :d¡cho  elemento  (daño  patrimonial  del  estado)
fue   defin¡do   expresamente   en   el   artículo-6   de   la   Ley   610   de   2000   y   mediante   eI
pronunciamiento  de  la  Contraloría  General  dé  la   Nación  el   14  de  Marzo  de  2001  con  el
concepto oJ o845 -oi en ios siguientes térmihos:

![

"ARTICULO_ 6O._'Daño patr¡monial gl  estado.  dara efectos de esta  Ley se entiende por daño

patr¡mon¡al   al    Estado   la    lesión   del    paétr¡monio   públi£gzJ:gp!:e§eJntacla   en  'el
m_enasrabo, d(sm[nudón, perfiJ[cJor detTlhiento, perdldEI, uao [ndeIJldo o de±eríon_]_
de  lgs  blenes  o  reaJrsos_  púbI¡tnsi  o  E]  Ios  lnten3ses  patTimonIE,IBs  deJ  E:Aado.,

producidos   por   una _ gest¡Ón   fiscal   antieconómica,   inef¡caz,   inef¡c¡ente,   inequitat¡va   e
¡riopo_rtuna, que ep térpi!nos generales, no se ,aplique al cumplim¡ento de los coriet¡dos y de
los  fines  esenciales  del  estado,  part¡cularizad_os  por  el  objeto  funcional  y  organ¡zaci-onal,
progrpmg o pr?yecto qe los sujetos de vigilan¿¡a y control de las contralorías". ¢SubTEryFFdo y
negrilla fuera de texto).

l •ü+     3

B¡en  lo  establece  la  Ley  610  de  2000,  qu.e|` la iconducta,  para  efectos  de  la  Responsabilidad
Fiscal  debe establecerse  a  título  de  dolo  o  culpa  grave,  la  cual,  ha  sido  demostrada  dentro
del proceso.

Es  evidente  que  la  conducta  gravemente culposa  a  título  índividual  desplegada  por el  señor
EMILIANO  SALCEDO  OSORIO,  ident¡ficado  con  la  cedula  de  c'iudadanía  No  14.218i515
exped¡da en lbagué To'ima,  en   calidad de Alc'alde para el  periodo  Enero  l  de 2016  hasta el
31  de Diciembre de 2019 tal como consta en el acta de nombramiento y poses¡Ón, obrante a
foll'o    7    del    expediente;    se    generó    al    a¢uar   de    manera    negligente    e    ¡mprudente
c!rrñfrníü+éndose ra 'mprudcgmjla-. `^,en  un  comportamiento  inadecuado  que  lleva  a/  su¡eto  a

(

\l
_£_

.-



L

obrar  sin   laS  prev¡siones`deb¡das  y  suele  originarse  en   uha   falta  _de  disFernir¡ent~o, .9n~i
desatenc¡Ón  ; en  el  predomin¡o  d;  las  reacc¡iónes  ¡nstintivas  sobre  la  p?nderada  refl€x¡Ó.n''
(sentencia  C-619   de   2002.   H,   Corte  Const¡tucional.)   Siendo   la   imprudencia     u`no  de  'os
elementos generadores de Culpa Grave,                                            l

PoF  lo  que  a ju¡c¡o  de  este  despacho  la  conducta  desplegadaipor el  burgomaestre  Em¡'¡ano
Salcedo  Osorio,  se  encuentra  configurada,  bajo  los  postulados  de  la  (Cu'pa  Grave  o  dolo),
producto cie la infracción  (al deber obJ®etivo de cuidado a que hace alusión  lo preceptuado en
el  artículo  63  de'  Cód¡go  Civil  que  define  la\`Culpa±-Grave  como:   "Cu/pa gr:av€,  neg/,genc,-a
grave,  culpa  lata,  es  lá  que coris¡ste en  no  manejar los  negocios ajenos con  aquel  cu¡dago
que  aun  las  personas  negl¡gentes  o` de  poca  prudenc¡a  su€len  emplear  en  sus  negoc¡os_
prop¡os.  Esta  culpa  en  materias  c¡viles  equ¡vale  al  dolo",  cfJnduc+a  crue  se  mHbf:ri3itilz:a  aih
momento  de  no  estar  pendiente  de  los  recursos  dados  para  su  adm¡nistraciones,  en  este
caso,  cuando  ordeno  un  pago  para  la  cancelación  del  contrato  280  de  Noviembre  20  de
2017,   sin   que   se   les   haya   efectuado   una   presunta   rev¡sión   técnica   en   'as   cantidades
contratadas y entregadas, y así,  tener soportes  para  realizar el  respectivo  descuento  por la
obra  no  ejecutada,  con''evando  esta  falta  de  cuidado  en  la  vigilancia,  control  y  revis¡ón  un
daño presunto de DOS MILLONI:S OCHENTA Y TRES MI[ OCHOCIENTOS TREINTA Y
NUE\n:  PESOS  MCTE  ($2.083.839)  que  afecta  las  arcas)ideI  Munic¡pio  de]  Carm_en  de
Apica[á Tolima.                                                                                                              Í

Sobre este valor en forma solidaria se reprocha uná conducta gravemente cu[posa, atribuible
al señor CRISTIAN CAMILO LEóN QUIROGA,  ident¡ficado con la cedula de c¡udadanía No
79.983.802  expedida  en  Bogotá  Cundinamarca,  en  su  condic¡ón  de Secretario  de  Planeac¡ón
e  lnfraestructura  y   las  TICS   del   Municip¡o   del   Carmen   delApicalá  Tol¡ma,   qu¡en   'aboro
durante la vigenc¡a Enero l de 2016 hasta 'a época de 'os hechos, y que era el encargado de
la supervisión  del  contrato de obra  No 280  de Nov¡embre 2O de 2017,  persona que actuó de
manera  negligente  en  el  control,  evaluación  y  revisión  en  'a  ejecución  del  contrato,  su  falta
de cu¡dado, d¡ligencia y per¡cia  de no haber reviSado las cant¡dades de obra contratadas y de
no  advertir  a  la  Administración  Municipal  úd.ei  Carmen  de Apicalá  Tolima  sobre  las  diferencias

presuntamente encontradas conllevo a que sey¡pagara!un valor de obra ejecutada frente a lo
realmente  realizado  por  el  contratista  Adonis  Vladimir  Bernal  Cardozo,  de  esta  manera  a
incurrido  en  'a  causal  de  culpa  grabe descrita  por el  legislador en  el  l¡teral  c)  del  artículo  118
de la  Ley  1474 de 2011.                                                                                  i

Así mismo, al  no solicitarle al cont'ratista sobre la obl¡gación de efectuar el descuento por una
actividad   no  realizada,  permítió  que  el  contratista  cobrara  la  tota'idad  del  contrato  y  no
descontara dentro de los pagos realizados las cantidades de obra  no ejecutadas,  guardando
de esta forma silencio a  la  entidad del  Estado que lo contrato para  que vigilara técnicamente
'os   contratos   de   obra,   actuac¡ón   que   genero   un   presunto   daño   patrimon¡al   de   DOS
MILLONES OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NuEVE  PESOS MCTE
($2.083.839)

Finalmente,   la   conducta   desplegada   por   el   contratista   ADONIS   VLADIMIR   BERNAL
CARDOZO,  identificado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  79.133.755  expedida  en  Bogotá
Cundinamarca,  se  generó  por  el  incumplimiento  de  no  haber  ejecutado  la  totalidad  de  las
cant¡dades   pactadas  descritas  en   la   cláusula   segunda   del   contrato   de  obra   No   280   de
Nov¡embre  20  de  2017, ,conllevando  este  hecho  a  generar iiuh  daño  patrimonial  de  DOS
MILLONES óCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE  PESOS MCTE
{$2.083.839), suma que corresponde a las cantidades de obras descritas en los ítems 8.1.1
Replanteo;  8.1.3  Excavac¡ón;  8.2.2 Concreto de placa  aérea;  l8.6.1  Pañete  M:1:4  E=5;  8.6i2
Antepecho  lateral  de  muro  en  bloque  No 4 y  8.6.7 V¡nilo  3  manos,    fijada  en  el  act.a  final  y
sobre la cual se pagÓ.

Aprobado 7 de julio de 2014
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EL DAÑo

El  daño,  es  la  les¡Ón  al  patrI|monjo  público,  del:'cual  se  deriva  el  perjuicio  y  'a  consecuente
ob[igación de resarcirlo.

La  Ley  610  en  el  artículo  6O,  precisa  que:  `` parij eíecfo5 oíe /a m,5ma /ey sie enÍ7-eno'e por
dpñ.o. patr!mon¡,al .pl. Estado,_ la. lpf¡_Ón  representada  en  el  menoscab9,  disrriinuc¡Ón,  peúu'¡c¡o,
d.eFr¡mento,  pérdid?,. uso_ ird_ebid_o  o  dete¡¡_oro`` d_e  los  bienes  o  récursos  públiáS,  ó  a  lós
¡rter^e:es. patr.imon¡.plE: del  Es_tado, produc¡-da `bóFr una_ gest¡Ón f¡scal  antieáonómic;,  ¡neficaz,
inefici€_nt€,   inequ¡fativa   e   ¡noportuna,   que :en   térm¡nos   generales,   no   se   áplique   ál
cu.pp_l!miepto  de  lps  comet¡dos  y de  los  fines\esenc¡ales  del  Estado,  particularizado:  por el
objeI¡vp  furcional _ y .organ¡z_acional,   programa  o  proyecto  de  los  sujetos  de  vigil;nc¡a  y
control de las contralorías..."

Aigre!ga  ra  tiysposjhd+ón  qHe-. \^d¡cho  daño  podrá  ocas¡onarse  por  acc¡Ón  u  om¡s¡Ón  de  los
s€ryidores  púPlicos  o  po!  la  pers_ona  natural  o  jurídica  de  derecho  pr¡vado,  que  en  fiorma
do!p?.a   g   culposa   produzcan   directamente   g   contribuyan   al   detrimento   al   patr¡mon¡o
Públ-icoi"                                                      :',;  +

Este  precepto  legal,  tiene  un  carácteFr  enunTciativo,  pues  incluye  dentro  del  concepto  de
daño,  los  perjuicios,  definidos  como  la  ganancia  lícita  que deJ-a  de  obtenerse,  o  gastos  que
se  ocasionen  por  acto  u  omisión  de  otro  y  qLie  éste  debe  indemnizar,  a  más  del  daño  o
detrimento    mater¡al    causado    por    modo    directo    que    pueda    sufrir    la    Nación    o    el
establec¡m¡ento  púbI¡co,

J)t

tl¡_

En  consecuencia,  habrá  que  decir  que  en  la  c`uantíficac¡Ón  del  daño  se  debe  considerar  los
perjuicios,  y  así  mismo  se  debe  producir  su  áctualización,  es  decir  traer  el  daño  al  valor
presente  en  el  momento  que  se  produzca  la  decisión  de  responsabilidad,  según  los  índices
de precios al consumidor certificados por el  DANE para los períodos correspondientes, según
precepto  del  artículo  53  de  la  Ley  610  de  2000,  ,Sentenc¡a  Cort:e  Constituc¡onal  C-840  de
2001,  magistrado ponente JAIME ARAUJO RENTERIA.

Para  el  caso  que  nos  compete  y  como  se  dijo  anteriormente,  el  daño  se  evidencia  en  la
gestión    fiscal    ineficientes,    ineficaces    y    antieconómicas    a    título    de    responsabilidad
SOLIDARIA  desplegada  por  los  señores` EMILIANO  SALCEDO  OSORIO,  identificado  con  la
cedula de ciudadanía  No  14.218i515 expedida en lbagué Tol¡ma, en   calidad  de Alcalde  para
el  periodo  Enero  l  de 2016 hasta el  31  de  Diciembre de 2019 tal  como  consta  en  e'  acta  de
nombram¡ento y posesión,  CRISTIAN  CAMILO  LEÓN  QUIROGA,  identificado con  la  cedula  de
ciudadanía  No  79.983.802 expedida en  Bogotá. Cund¡namarca,  en su  cond¡ción  de Secretario
de Planeación e lnfraestructura y las TICS deI  Municip¡o del Carmen de Apicalá Tolima, quien
laboro  durante  la  v¡gencia  Enero  l  de  2016  hast:a  la  época  de  los  hechos  y fue  la  persona
que superviso el  contrato de obra  No 280 de Noviembre 20 de 2017 y al  contrat¡sta ADONIS
VLADIMIR   BERNAL   CARDOZO,   ¡dentíficado   é-on   la   cedula   de   ciudadanía   No   79.133.755
expedida   en   Bogotá   Cundinamarca.,   los   cua'es   con   su   actuar   negligente   lesionaron   aI
patr¡monio   público   de   la   Alcaldía   del   Carmen   de   Apicalá   Tol¡ma   al   no   evaluar,   velar,
controlar, y adml'nistrar la ejecución d&-cüntEato de obra  No 280 de Noviembre 20 de 2017 y
con  ello  el  cump'¡miento  de  los  ítems  de `obra  paGtados  y  pagados;  con  aque'  cuidado  que
aun  las  personas  negligentes  o  de  poca  prudencia  suelen  emplear en  sus  negocios  propios,
generando este hecho el  pago de una ejecución de una obra  no real¡zada en el valor de DOS
MILLONES    OCHENTA   Y   TRES    MIL    OCHOCIENTOS    TREINTA    Y    NUEVE    PESOS    MCTE

($2.083.839), valor este que se deja como daño patr¡monial al  Estado

LA RELACIóN DE CAUSALIDAD

La-relación  de causal¡dad,  ¡mplica  que  entre  la'conducta  y el  daño debe existir una  relación
determinante y  condicionante  de causa-efecto;': de tal  manera  que  el  daño  sea  resultac¡o de



una` conducta  activa  u  omisiva.  El  nexo causal  se  rompe cuando  aparecen  c|Ircunstanclias de
fuerza  mayor o  caso  fortu¡to.                                       ,¢.`..``._                           i

En  las dec¡s¡ones donde se edifique el  Fallo co`n  responsabil¡dad fiscal,   deberá`determ¡narse
en forma  precisa  la  acreditac¡ón de los elementos ¡ntegrantes de responsabilidad,  entre ellos
el nexo causal entre la conducta del agente y e¡   daño ocasionado.

l

De las pruebas adjuntas   al  hallazgo se determ¡na que la entidad afectada es el  Municip¡o del
Carmen  de  Apicalá  y  que  la  cuantía  de.LpreHsunto  detrimentolse  estima  en  DOS  MILLONES
OCHENTA Y TRES  MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y  NUEVE  PESOS  MCTE  ($2.083.839),  suma

que corresponde  a  la  diferencia  encontrada  entre  la  cantidad
la alcaldía deI Carmen de Apicalá y lo realmente ejecutado.

®___ e  obra  recib¡da  y  pagada  por

Un   nexo   causal   entre   la   conducta   negl¡gente   del   señor   EMILIANO   SALCEDO   OSORIO,
identificado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No\ 14,218.515  expedida  en  lbagué  Tolima,  en
calidad de Alcalde para e¡  perioclo Enero  l de 2016 hasta el 31  de Dic¡embre de 2019, de no
velar  por    el  manejo  eficiente  y  eficaz  de  su, administrac¡ón,  ya  que  no  estuvo  pend¡ente
cuando  al  ordenar  el  pago  del  contrato  280  de  Noviembre  20  de  2017,     su  funcionario
encargado  del  control  y  consolidac¡ón  de  las  obras  que  se icontratan,  haya  efectuado  la -_
revis¡ón  técnica  y [admin¡strat¡va, -y   así  realizar  el   respectivo   des-cuento   de   la   obra   no
ejecutada,  hecho  que  no  se  vis'umbró  dentro  de  esta  investigación,  por  lo  que  la  falta  de
vig¡lanc¡a,   control   y   revisión   de   su   recurso   humano   genero   un   daño   presunto   DOS
MILLoNES   oCHENTA   y   TREs   MIL   ocHocIENTos   TREINTA   y   NuEvE   pEsos   MnE
(!2.083.839)

Un  nexo  causal  entre  'a  conducta  omis¡va  del  señor  CRISriAN  CAMILO  LEÓN  QUIROGA,
ident¡ficado  con  'a  cedula  de ciudadanía  No  79.983.802  expedida  en  Bogotá  Cund¡namarca,
en  su  condición  de  Secretario  de  P'aneac¡ón  e  lnfraestructura  y  las TICS  del  Mun¡cipio  del
Carmen de Apicalá Tolima,  quien  laboro durante la vigencia  Enero  l  de  2016  hasta  la  época

:vea,luO:c~lóenC:egcSí i cPaereSfi?cleantqeuey ePfi?crazSudefF :toaitdreaEoCuádeaodBOía PNe:I C2asoyd:¡ ligoevTeC: bTeO 2roea!ieZO2ouin7:
únicamente  se  'imitó   a   recibir  la  construcci6n,   el   mantenimiento  y   mejoramiento  de  'a
infraestructura  del  CDl  los Angeles,  por parte  del  contratista  sin  precaver que el  contratista
Adonis  Vladimir   Bernal,   no   ejecuto   ¡a   tota]idad   de   la   obrá   establec¡da   en   la   ob[igación
contractual,  situac¡ón  que  pudo  haberse  preven¡do si  el  señor supervisor hubiese  recibido  la
obra  de  una  manera técnica y  responsable  revisando  lo que recibía  según  'as cantidades de
obras pactadas en el acta final, y así comunicar a  la admin¡strac¡ón  municipal  del Carmen de
Apicalá   que   el   contratista   no   ejecuto   [a   total¡dad   de   lal  obra,   lográndose   tomar   los
contralores  del  caso  que  permitieran  dar  cumplimiento  a  loi'contratado.     Hecho  este  que
género  en  las  arcas  del  ente  territorla'  un  presunto  daño  patrimonial  de  DOS  MILLONES
OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE  PESOS  MCTE  ($2.083.839).

Un   nexo  causal   entre   la   conducta  y  el  daño,  ocas¡onado   por  la   om¡s¡ón   del  contratista
ADONIS   VLADIMIR   BERNAL   CARDOZO,    identificado    con   rla    cedula    de    ciudadanía    No
79.133.755  expedida  en  Bogotá  Cundinamarca,     persona  que  celebro  el  contrato  con  la
Adm-in¡strac¡ón   Mun¡cipal   del  Carmen  de  Apicalá,  esto  es  el  señor  Adonis  Vladimir  Bernal
Cardozo,   NO  ejecutó  la  total¡dad  de  las  cantidades  de  obras  contratadas  conforme  a  lo
pagado,   generando   esta   omisión   negl¡gente   un   daño   patrimonia'   de   DOS   MILLONES
OCHENTA Y TRES  MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y  NUEVE  PESOS MCTE ($2,083.839)

De  acuerdo  con  las  facultades  conced¡das  mediante  el  Auto  N  O20  de  Febrero  5  de  2019
para  adelantar la  acción fiscal  NO  112-0189-018 ante  la Administración  Municipal  del  Carmen
de  Apicalá  Tolima,  los  func¡onar¡os  sustanc¡ador y  de  conocimiento,  efectúan,  no  sin  antes
considerar  que,  al  amparo  de  la  nueva  concepción  que  sobre  control  fiscal  incorpora  la
Constituc¡ón  de  1991,  la  Ley  610  de  2000,  prescribe  en  su  artículo  3  Ia  noc¡ón  de  gestión
fTvsczIÁ,  crn los stgrilerrñfFs tiélrrimos-.  "Gest¡Ón  Fiscal.  Para  los  efectos  de  la  presente  ley,  se

Aprobado 7 de julio de 2014
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e~n.t.¡_en_d_e_,!_o_r_ g,e_5tiÉ?  fi.sFal  el  cp,nj.unto  de  act¡y¡dades  eFonóm¡cas,  juríd¡cas  y  tecnológ¡cas,
q~uJe_{:3P3_n  l_3=__53_yidorres  públic,3s.. y  las  pé.!sofias  d?  derechó -pr¡vado  áue  man:j¿;-'o
a_d,T!n_¡_±:f_n  rffu_r_s_os _o, !ondo5  p.úPl.icos.,, tend¡eptef  a  la  a_decua_dá  y  corr;cta  aJqi¡Jí¿¡Ó;,
P!aJ!.:Ja:C!_Ó!,z _CO_n_S_eLraf¡Ón,  .?dmin.¡.StraC¡.Ó.n,,   C!S!Odi3!   exploPc¡Ón,   én_ajena;¡Ó¡;--á;;;J-ñó,
a!j_u_d!f3c!Óp:_ g_a_sf£,_ ipvers¡Ón y !isposic¡Óp  de`,los b¡ep_ei_ púPl¡coi,  así óomo l-a -'reáú-á:óíá;,

T3!_e_j=£ _e _ipvers¡Én idf su:  rónt?:-. er orden  á`: cum_pi¡r iós fini:;'é:i;á;:¡¿: -ó;ei -Eá:=ó;;'-;;nsLu!_e_c!oín_ 3__!?:_ prinf¡,pif): qe leg.alida_d,, eFopomí?, eñcac¡9, equ¡dad,  ¡mparcialidad,-ñó¡ál¡ó-;á,
transparenc¡a, publ¡cidad y valoración de_ los cóstos ambientaleS' ,   '

Como  bien  se  aprec¡a  se trata  de una  definición que comprende  las actividades económ¡cas,
jurídicas y tecnológicas como  universo  posible:para  la  acción de quienes t¡enen competencia
o capacidad de realizar actos de recaudo, administración,  inversión,  dispos¡c¡ón y gasto,
en  orden  a  cumplir  los  fines  esenciales  del  estado.    Por  lo tanto,  desde  esta  perspectiva  se
procede aperturar e  imputar  responsabil¡dad  fiscal,  bajo  el  proced¡miento verbal,   en  contra
de los.señores EMILIANO SALCEDO OSORIO,  identificado con  la  cedula de c¡udadanía  No
14.218.515  expedida  en  lbagué  Tolima,  en    calidad  de  A'calde  para  el  periodo  Enero  l  de
2016   hasta    el   31    de    Diciembre   de   2019j`   CRISTIAN    CAMILO   LEON   QUIROGA,
identificado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  79.983.802  expedida  en  Bogotá  Cundinamarca,
en  su  condición  de  Secretario  de  Plan~eac¡ón  e  lnfraestructura  y  las  TICS  del  Municipio  del
Carmen  de Apicalá Tolima,  quien  laboFo duraTnte la vigencia  Enero  l  de 2016  hasta  la  época
de   los  hechos,   y  fue   el   encargado  de   la  supervisión   del   contrato   de  obra   No   280   de
Noviembre   20   de   2017,   encargado   del   seguimiento   técn¡co,   administrat¡vo,   financiero,
contable y jurídico  del  contrato  en  mención  y  el  contratista  ADONIS VLADIMIR BERNAL
CARDOZO,   ident¡ficado  con  la  cedula  de  ciu'dadanía   No  79.133.755  exped¡da  en   Bogotá
Cund¡namarca,  del  contrato de obra  No 280 dé Noviembre 20 de 2017,  responsables fiscales
que  generaron  un  presunto daño  patrimonial  de  DOS  MILLONES OCHENl|A Y TRES  MIL
OCHOCIENTOS  TREINTA  Y  NUEVE  PESOS  MCTE  ($2.08±.839),  aclarando  que  los
cargos de  la  imputac¡Ón  de  la  Responsabilidad  Fiscal  son  a título solidar¡o  de acuerdo con  lo
mot¡vado anteriormente

Concluyéndose  de  tal  manera,  que  se  encuentran  plenamente  demostrados  los  elementos
¡ntegrantes  de  la  Responsabilidad  Fiscal  contemplados  en  el Art.  5O  de  la  Ley  610  de 2000,
es  decir,  una  conducta,  om¡s¡va  y  culposa,  por,parte  de  los  aqui'  investigados  que  produce
daño  sobre  el  patrimonio  público,  y  una  relación  de  causalidad,  es  decir,  una  afectación
producida.   por     una     gestión     fiscal     antieconómica,     inef¡caz,     ineficiente,     bajo     las
consideraciones  hechas  por esta  direcc¡Ón,  su§tentadas  en  el  examen  probatorio  que versa
dentro del proceso.                                                         ``

ME:DIDAS CÁUTELARES

De  acuerdo  a  lo  establecido  en  el  artículo  103  de  la  Ley  1474  de  2011,+T en  e/ au¿o  o'e
a_p_e_:!!a__f  ip_p_:pc!Ép!, !eberá, ordenprsE  la ;.¡fivfstigac¡Óh  de  b¡;_¡es--á;;'la;iári;;;; ák
apf_r=J:_3_n_  JcfTo   p?s!blEs   autoref   !e _los .hEcPos   qug  se   están   investigahdo   y  dederá
erX:P:_d_i rLS:_ _df_¡n£_fl_e? ¡at.O, lOS. !eqyer¡mienfos de infiorm3-c¡Ón a las autoridade;corresóo;J¡i;ia
S¡  los. b¡enes fuero_n  ¡gfntificados en €l proceso auditor, en fiorma simultinéá--á;; ál--:Ji;-Je
apertu.ra   e   ¡piputacién   se   proferirá ®üéo m.ediante   el   cual   se   decretaran   las   m;á¡d;s
cau.t€lares. so.bre los Pien.fs de las persona§p¡esuntamente responsables de un J;tr¡ni:J¡t-;-al
patrimonio del estado...",

En  cons¡deración  a  lo  anteriormente  expuesto  y  en  virtud  a  que  aún  no  están  ,'dentificados
los bienes de los presuntos responsables fiscales, se ordenará  la  investigación de los mismos
a  los  se'ñores:   EMILIANO  SALCEDO  OSORIO,Z`i ¡dentificado  con  la  cedula  de  ciudadanJ'a   No
14,218i515`expedida  en  lbagué  Tolima,  en    calidad  de  Alcald,e  para  el  periodo  Enero  l  de
2016 hasta eI 31  de  D¡ciembre de 2019,  CRISTIAN  CAMILO  LEON QUIROGA,  identif¡cado con
la  cedula  de  ciudadanía  No  79.983.802  expedida  en  Bogotá  Cundinamarca,  en  su  condición
de Secretario de Planeac¡Ón e lnfraestructura y las TICS del  Municipio del  Carmen de Apicalá

.
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Tolima,  quien  laboro  durante  la vigencia  Ener`o  l  de 2016  hasta  la  época  de  los  hechos y  al ,
contratista   del   municipio   del   Carmen   de  Apicalá   ADONIS  VLADIMIR   BERNAL  CARDOZO,

\+  ¡dent¡ficado  con  la  cedula  de  ciudadaníá  No  79.133.755  expedida  en  Bogotá  Cundinamarca;
como  presuntos  responsables  fiscales,  de  tal  manera  se  exped¡rán  los  requerimientos  de
información  a  las  autoridades  correspond¡entes,  a  fin  de  decretar  las  med`idas  cautelares  a
que hubiere lugar.

Por lo anter¡ormente expuesto y al tenor de lo dis aJIHO
J\U)EiE`

2011,  la  D¡rección Técn¡-ca  De ResponsabilidaLd `F.i

artículo 98 de  la  Ley  1474 de

RE:SU E LVE                       i

ARTICULO  PRIMERO:  Avocar  conocimiento  ,del  proceso  verbal  de  responsab¡l¡dad  fisca,l
No.    112-0189--018,   ante   LA   ADMINISTRACION    MUNICIPAL   DEL   CARMEN    DE   APICALA
TOLIMA,  distingu¡da  con  Nit 800-100050-1                                          i

l

ARTICULO    SEGUNDO:    Ordenar    la    apertura    e    imputac¡Ón    formal    del    proceso    de
responsabiiidad  fiscai  No.  ii2-oi89-ois  el  cual  se  adelantará  bajo  el  procedimient±o±_ye=baI_     _`_=_  F_
de única  instanc¡a   de acuerdo con el artícul9  ±1_Q±e la  Ley=_1_474 _d_e=2011._>  -_---       -    i==-      =   ----==---     _

ARHCULO  TERCERO:  Apertura  e  lmputar `responsabilidad  fiscal,  de  conformidad  con  el
artícu'o  98  de  la  Ley  1474  de  2011,  en  forma  SOLIDARIA  y  a  cargo  de  los  señores:
EMILIANO  SALCEDO  OSORIO,  identificado  con  la  cedula  de  c¡udadanía  No  14.218,515
expedida en lbagué Tolima, en cal¡dad de Alcalde y ordenado+ del  gasto del contrato No 280
de  Noviembre  20  de  2017,  parg  el  periodo  Enero  l  de  2016  hasta  eI  31  de  D¡ciembre  de
2019;  CRISTIAN  CAMILO  LEON  QUIROGA,  identificado  con  la  cedula  de  ciudadanía ,r!o
79.983.802  expedida  en  Bogotá  Cundinamarca,  en  su  condición de Secretar¡o de  Planeacion
e   lnfraestructura   y   las  TICS   del   Municipio   del   Carmen   de  Apicalá  Tolima,   quien   laboro
durante  la  v¡genc¡a  Enero  l  de  2016  hasta  la'época  de 'os  hechos,  y fue el  encargado  de  la
superv¡sión   del   contrato   de   obra   No   !2,80'  de|  Noyiembre   20   de   2017,   encargado   delf`

seguimiento técnico,  administrativo, financ¡ero, contable y juríd'ico del contrato en  mención y
ei   contratista  ADONI§  VLADIMIR  BERNAL  CARDOZO, : ¡dent'ificado  con   la   cedula   de
ciudadanía   No  79.133,755   exped'ida   en   Bogotá  Cundinamarca;   en   una   cuantía   de  DOS
MILLONES OCHENTA Y TRES  MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE  PESOS  MCTE
($2.083.839);  con  ocasión  a  los  hechos  que  son  objeto  del  proceso  de  r?sponsab¡lidad
fiscaI  No.  112-0189-018, de conform¡dad con la parte motiva de ésta  providencia

l

ARTICULO   CUARTO=      Vincular  como   terceros   c¡vilmente   responsables   a   la   compañía
aseguradora  LA  PREVISORA   SIA,  cuyo  Nit es  el  No  860iOO2.400-2,  Póliza  de seguros  de
Manejo  Global  sector  oficial   No  3000295,   amparando  los  del-itos  contra  la  administración

pública   por   un  valor  asegurable  de  VEINTE   MILLONES   DE   PESOS   MCTE   ($20.0001000),
expedida el  día  17 de Abri'  de 2017, con  una vigencia  de Abr¡l  13  de  2017  hasta Abril  13` de
2018;  póliza  está  que  resguarda  las  gest¡ones fiscales desplegada  por los  señores:  Emiliano
Salcedo  Osor¡o,  identificado con  la  cedula de ciudadanía  No  14.218.515  exped¡da  en  lbagué
y  Cristian  Camilo  León  Quiroga,  identificado  Fon  la  cedula  de  ciudadanía  No  79.983|.802  de
Bogotá,   con   ocas-ión   al   contrato   de   seguro   suscrito   con  ila   Adm¡nistración   Municipal  .de
Carmen  de Apicalá,  de  conformidad  con  el  artículo 44  de  la iley  610  de  2000,  con  ocasión  a
los   hechos  que  son   objeto   del   proceso  de   responsabilidad  fiscal   No.   112-0189-018,   de
conformidad con la parte mot¡va de ésta prov-idencia                 ii

ARTICULO  QUINTO:  Por  el  trámite  del  PROCEDIMIENTOVERBAL  previsto  en  el  Capítulo
VIIl  de  la  Sección   Primera,  Subsección  l  de  ia  Ley   1474ide  2011,  CITAR  A  AUDIENCIA
PUBLICA  DE  DESCARGOS,  a  los  señores  EMILIANO  SALCEDO  OSORIO,  identificado  con   'J-/
Ia  cedula  de ciudadanía  No  14.218.515  expedida en lbagué Tolima,  en   calidad  de Alcalde y

;ü,   d-+-*
`.±         --i.

i-red-e-2n-oa-id:O r-háaes¡t:gá:iO3diel dCeO n5riac:eOmNbOre28dOede2oNiO9Yiecm#esT2IOAdNe 2cOAIZJIPLaora Le±oP#OQd3IERnárGOA1,   i i| F#
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¡dentificado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  79-.983i802  expedida  en  Bogotá  Cundinamarca,
en  su  condjción  de  Secretario  de  Planeación  e  lnfraestructura  y  las  TICS  del  Municjp¡o  del
Carmen  de Apicalá Tolima,  quien  laboro durgnte  la vigencia  Enero  l  de  2016  hasta  'a  época
de   los   hechos,   y  fue-er  encargado  de   la   §lüpervisíón   del   contrato-de  obra   No   280  de
NovI|embre   20   de   2017,   encargado   del   seguimiento   técnico,   administrativo,   financiero,
contable y jurídico  del  contrato  en  mención y  e¡  contratista  ADONIS VLADIMIR BERNAL
CARDOZO,  identificado  con  la  cedula  de  ciüdadanía  No  79.133.755  expedida  en  Bogotá
Cundinamarca,   Así  como _tercero   civilmen±e  'r_esponsable   a   la   cómpañía   de  aseguradora
seguros LA PREVISORA S.A, cuyo N¡t eS eI-N,p 860.002.400-2,  Póliza de seguros de-Manejo
Global sector oficial  No 3000295, amparando los fallos con responsabilidad fiscal por un valor
asegurable  de  VEINTE  MILLONES  DE  PESOS;J.MCTE  ($20.000.000),  expedida  el  día   17  de
Abril  de  2017,  con  una  vigencia  de Abril  13  de  2017  hasta AbriI  13  de  2018,  a través  de su
representante  legal,  de  conformidad  con  les  considerac¡ones  y  motjvos  ya    expresados;  Io
anterior por las presuntas  irregularidades de pagar la cant¡dad de  una  obra  no eJ'ecutada  por
la   suma   de   DOS   MILLONES  OCHENTA  Y  TRES   MIL  OCHOCIENTOS  TREINl-A  Y
NUEVE  PESOS  MCTE  ($2.O83.839),  de  conform¡dad  con  'as  consideraciones  y  motivos
expresados en  lp,parte considerat¡va,  diligenc¡9  que se llevará  a  cabo  en  el  séptimo  (7)  p¡so
J_    l_    -_l_________  _de  la   Gobernación   deI   Tolim9.L_S~a_l_a|  _d_e_ AudieñcI|as   del   Proceso  Verbal de  la  Contraloría

s  conductas  señaladas  en  el  acápjte  de_  ______-`___   -``   -.   __r``--\\
hechos  estab'ecidos  de  la  parte  motivá,  rindi-endo  versión  libre  y  espontánea  de  manera
verbal,    aporte  o  sol¡cite  las  pruebas  que  considere  pertinentes  y  demás  establecidas  en  e'
art 99 de la Ley 1474 de 2011.

ARHCULO SEXTO: Comunicar al  representante legal de la entidad  afectada  (Administración
Municipal    del    Carmen    de   Apicalá   Tolima),{;`la   aperEura    e    imputac¡ón    del    Proceso   de
Responsabil¡dad  Fiscal,  remitiendo  copia  de  la  presente  providencia,  para  que  se  surta  el
tramite  establecido  en  el  Titulo  lI  Capitulo  X  numeraI  4  deI  P'an  General  de  Contabilidad
Pública.

ARIICULO  SÉPIIMO  Notíficar  personalmente  el  contenido  de  la  presente  dec¡sión  a  los
señores   EMILIANO   SALCEDO   OSORIO,   identificado   con   la   cedula   de   ciudadanía   No
14.218.515  expedida  en  lbagué  Tolima,    el  cual  puede ser  ubicado  en  la  ca!le  5   Carrera  5

E¡£=:a:=±:=:::F:=É=;±:g:g±£±g¡¡=!¡£¡¡gF8'3:8¥2SeTxFeTldCaAeMnIBL:g oL£OcNu nQdTnlaRmOaFc£,J

EEEHEE EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
con  la  cedula  de ciudadanía  No 791133,755  exbedida  en  Bogotá Cund¡namarca  a la  dirección
CÉ!Ile  15  No 42-38 casa  30  Condominío  Margarita  Real  lbag_uLÉJflLEna:e:

ARTICULO OCTAVO.  Conforme al  literal d) d'él Art.  104 de la  Ley  1474 de 2011,  comunicar
el contenido de la  presente decisíón a  la comp`áñía  LA PREVISORA S.A, en su condición  de
tercero c¡vil responsable,  ubicada en la Cal'e 11  No 5-18 Ibagué   '

ARTICULO   NOVENO:   Téngase   como.   material   probatorio   las   pruébalas   aportadas   y
recaudadas en  el  proceso,  tal  como  laS`--á+Éiriiadas  en  el  hallazgo fiscaI  No  134 de  Diciembre
13 de 2018                                                               "          l

ARTICULO  DECIMO:  Ordenar  la  investigación  de  los  bienes  de  los  señores  EMILIANO
SALCEDO  OSORIO,  l'dentificado  c'on  la  ce,dula  de  ciudadanía  No  14.218.515  expedi'da  en
lbagué  Tolima,   CRISTIAN   CAMILO   LEON   QUIROGA,   ildentificado   con   la   cedula   de
ciudadanía   No   79i983.802   exped¡da   en   Bogptá   Cund¡namarca   y  al   contratista  ADONIS
VLADIMIR  BERNAL'CARDOZO,  ¡dentificado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  79.133.755
expedida  en  Bogotá  Cundinamarca;  expid¡éndose  los  requerimilentos  de  información  a  .las
autoridades correspondientes, a fin de decretar las med¡das cautelares a que hubiere lugar.
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ARTICULO DECIMO PRIMERO-:  Co_ntr`a el P'resente acto administrat¡vo no procede recurso ``,'
alglmo.

`Ll

-ARTICULO  DECIMO  SEGUNDO:  Remítase  a  la  Secretaría  General  y  Común  para  lo  de su

competencia.

Directora T

E Y  CUMPLASE

RTE OLIVERA
cnica de Responsabilidad iFiscal

Aprobado 7 de julio de 2014
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