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Seifior LUIS DANIEL FERNANDO DIAZ ALBARAN, identificado
con cédula de ciudadania 1.234.642.319 y tarjeta profesional
433916 del C.S de la J, como defensor de oficio del sefior OSCAR
FERNANDO TOVAR BERNAL, identificado con la cédula de
PERSONAS A ciudadania 5.843.159; David Felipe Lopez H, identificado con la
NOTIFICAR cedula de ciudadania nimero 1.006.087562 TP. 402.007 del C.S de

la J, en calidad de apoderado de confianza del sefior Jhon Eduar
Espinosa Ovalle, identificado con la cédula de ciudadania
93.401.661._ LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
identificada con NIT 860.002.400-2.

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO N° 006 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD

FECHA DEL AUTO | 27 DE JULIO DE 2026
RECURSO DE APELACION ANTE EL DESPACHO DE LA
CONTRALORA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, CONFORME A
RECURSOS QUE LAS INDICACIONES DEL ARTICULO 109 DE LA LEY 1474 DE
PROCEDEN 2011 Y DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A SU

NOT’IFICACI()N EN ATENCION A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 56 DE LA LEY 610 DE 2000.

Se fija el presente ESTADO en un lugar p'
General de la Contraloria Departamentz

de 2026.

blico y/visible de la Cartelera de la Secretaria

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 28 de julio de 2026 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretario General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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CODIGO: F19-PM-RF-03 | APROBACION:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 006 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO BAJO EL No. 112-125-2024

| Ibagué-Tolima, 27 de JULIO de 2026

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS

RESPONSABLES FISCALES

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre

NIT.
Representante legal

ADMINISTRACION
ANZOATEGUI TOLIMA.
890702018

FERNEY PAVON BELTRAN

MUNICIPAL DE

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombres y. apelhdos

sl CARLOS HUGO SALINAS RUIZ

: Identnﬁcacno

Cargoen:la: Entldacl
: Dlrec<1|on :

| CARRERA 3 NUMERO 10-39 BARRIO CENTRO ANZOATEGUI

-Correo electromco

1 h.salinas1970@gmail.com

Forma de’ Vmculacno_ :

=24 Eleccidn Popular

Perfodo.en-el:Carga:i De

01/01/2020 |Hasta | 31/12/2023

Nombres y apellidos

| Oscar Fernando Tovar Bernal

dentiicacién -

i1 5.843.159

Cargo en la Entidad

| Alcalde Periodo 2016-2019

Dil‘écc'iiéh

it Carrera. 1 No. 4-15 Barrio Tres Esquinas Anzodtegui Tolima, celular 3108822210 y
171 3112450239

Forma de;Vinculacion -

| Eleccién Popular

Periodo en‘e)-Cargo: Desde’ 01/01/2016 | Hasta | 31/12/2019
Nombres yapellidos:  :.i .+ | Jhon Eduar Espinosa Ovalle

Identificacion - -] 93.401.661

Cargd é'n_ jé éfﬁhﬁdadi .. jzegizgde la oficina de Desarrollo Agropecuario durante el periodo constitucional 2016 al

Direccién '+

| Calle 2 No. 12-34 barrio Villa de Sol Anzodtegui Tolima, Teléfono 318762252

Feﬂna de Vmculamo 1

Libre Nombramiento y remocion

[ Periodo en &l Cargo: D&sde-: T

8/01/2016 |Hasa | 31/12/2019

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Para efectos de imputar responsabilidad fiscal es necesario precisar, que se vincula a este
proceso, la siguiente Compafiia Aseguradora en calidad de tercero civilmente responsabie:

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de 1a pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL - RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE | .. FECHA DE

DEGIDE 0 DECRETA NULIGAD | COPIGO: FIO-PH-RF.03 | APROBACION:
|Campo ||Detalle extraido de la péliza ]
[Nombre de fa compaiifa ||La Previsora S.A. Compafifa de Seguros E
INTT |[860.002.400 }
IDigito de verificacién 2 ]
[NGrmero de péliza 3000351 ]
IVigendia de la pdliza |[Destle 20/04/2018 (00:00 h) hasta 23/03/2019 (00:00 h) ]
IRiesgos amparados |[Fallos con responsabilidad fiscal |
lVanr asegurado ”$20.0{}0.(}00 por evento v en €l agregado anual _]
A favor de quién | Municipio de Anzodtegui, Tolima (NIT 890.702.018-4) |
IFecha de expedicion |[20/04/2018 i
[Cuantia de deducible 110% de la pérdida indemnizable, minimo 3 SMMLV por cada pérdida |

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el proceso de responsabilidad fiscal a ser adelantado ante La Alcaldia Municipal de
Anzodtegui Tolima, el Hallazgo Fiscal No. 110 del 17 de diciembre de 2024 trasladado a la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal por parte de la Direccién Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima,
mediante Memorando No. CDT-RM-2024-00004602 del 17 de diciembre de 2024, segin el
cual expone:

"Se evidencic que el municipio de Anzodteguy, suscribid acuerdo de pago nimero 2349 del
30 de junio de 2022, en la que se promete a pagar ef valor de $45,750.560, por parte del
municipio de Anzoadtegui a CORTOLIMA, por concepto de multa por actividades extractivas
de malerial de recebo sin el respaldo de la respectiva licencia ambiental en la vereds
PALOMAR,

Con ocasion del acuerdo de la referencia en el mismo se mericiona expresamente el valor
de las obligaciones y que ascienden a $45.750.560, asi

- | ACUERND nanl3as -/
76

+

T

Phi it

5 oSS o

Como resuftado del acuerdo de pago descrito anteriormente e municipio de
Anzodtegui, procedid a realizar Jos pagos con ocasion de darle cumplimiento af
precitado acuerdo tal y como se evidencia en la siguiente refacion asi:

La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a twavés de la pagina web en el espacio dedicado al 3GC.
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BIIART, 06-03-2023
Sl TR
ACUERDO FECHA NRO BANCO VALOR
DE PAGO | COMPROBANTEGIRO
PRESUPUESTAL .
2349 BilG3- 2022000281 BAMCC 514,025/ 168
2023 AGRARIO
Z394% | 4-05-2023 20230005 TS BANCO 55.454.232
AGEARTD
23499 19-05- 202300616 BANCO £5.454.232
2023 AGRARIO
2349 | 4-05-2023 2023001159 BANCOD $5.454,232
ASRARIC
2349 24-11- 2023001841 BANCO $5.454.232
2023 ACGRARIC
2349 B0-11° 2023001883 BANCO S5 454232
2023 AGRARIO
2349 SO~11~ 20230018849 BANCO 5. 454232
2023 AGRARIO
TOTAL 546 750. 500

Lo que se genera un presunto detrimento patrimonial en cuantia de $46.750.560
debido al pago de multa por actividades extractivas de material de recebo sin ef
respaldo de la respectiva licencia ambiental en la vereda "PALOMAR” de conformidad
con liguidacion del acuerdo de pago numerc 2349 descrito anteriormente.”

El reproche fiscal en cuestidon se origina por una irregularidad detectada en la
Administracién Municipal de Anzoategui — Tolima, consistente en el pago de una sancion
ambiental impuesta por CORTOLIMA dentro del proceso sancionatorio No. SAN 01819,
Dicho proceso tuvo origen en la visita realizada el 26 de abril de 2018, en la cual se
constatd la extraccion de material tipo recebo en la vereda Palomar del municipio de
Anzoategui, asi como la construccién de taludes con angulos de 90°, sin contar con la
respectiva licencia ambiental expedida por la autoridad competente.

La sancidn fue impuesta mediante la Resolucién No. 5641 del 23 de septiembre de 2022,
expedida por CORTOLIMA, y su pago fue ordenado posteriormente mediante la Resolucion
No. 084 del 29 de marzo de 2023, expedida por la Alcaldia Municipal de Anzodtegui —
Tolima. En consecuencia, €l municipio debié asumir con recursos publicos el pago de la
sancién pecuniaria, configurdndose asi un dafio patrimonial cierto y cuantificable por la
suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MiL
QUINIENTOS SESENTA PESOS ($46.750.560), afectando directamente las arcas
municipales,

Con ocasidn de estos hechos, este despacho emitié el Auto No. 004 del 17 de febrero
de 2025, mediante el cual se ordend la apertura del proceso de responsabilidad fiscal y
se vinculd como presunto responsable fiscal al sefior Carlos Hugo Salinas Ruiz.

Posteriormente, mediante el Auto No. 002 del 9 de mayo de 2025, se vinculé como
presuntos responsables fiscales a los sefiores Jhon Eduar Espinosa Ovalle, quien para
la época de los hechos se desempefiaba como Jefe de la Oficina de Desarrollo
Agropecuario del municipio de Anzoategui — Tolima, y Oscar Fernando Tovar Bernal, quien
se desempefid como alcalde municipal durante el periodo 2016-2019, en razon de las
actuaciones que dieron lugar a la sancion ambiental y al consecuente pago con recursos
publicos.

Finalmente, mediante el Auto No. 030 del 17 de diciembre de 2025, se dispuso el
archivo parcial y la imputacién de responsabilidad fiscal, de conformidad con el articulo 48
de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, contra los presuntos responsables fiscales ya
mencionados, por la cuantfa correspondiente al valor de la sancién pecuniaria pagada por
el municipio de Anzodtegui — Tolima, configuréndose asi el dafio patrimonial objeto de
reproche fiscal.

Una vez notificada la imputacién contenida en el Auto No. 030 del 17 de diciembre de
2025, se advierte que mediante oficio radicado CDT-RE-2026-000000408 del 4 de febrero
de 2026, el apoderado del sefior Jhon Eduar Espinosa Ovalle, doctor David Felipe

La copia o impresién de este documento, 1¢ da el cardeter de “No Centrolado™ y e SGC no se hace respensable por su consulta ¢ uso.
La versién actualizada y controtada de este Socumento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,
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Lépez Hernandez, presentod solicitud de nulidad con fundamento en el articulo 36 de la
Ley 610 de 2000, alegando la existencia de irregularidades sustanciales que afectarian el
debido proceso, especificamente la caducidad de la accidn fiscal.

Mediante el Auto interlocutorio No. 006 del 09 de febrero de 2026, se niega la solitud de
nulidad solicitada por el apoderado del sefior John Eduar Espinosa Ovalle, doctor
David Felipe Lopez Hernandez.

El doctor David Felipe Lopez Hernandez apoderado de confianza del Jhon Eduar
Espinoza Ovalle, mediante el Oficio No. CDT-RE-2026-00000515, radicado el 12 de
febrero de 2026, presento descargos contra el auto de imputacidon NO. 030 del 17 de
diciembre de 2025, solicita la practica de pruebas.

Por intermedio del auto de pruebas No. 026 del 25 de febrero de 2026, el Despacho niega
y ordena la practica de las pruebas solicitadas por el doctor David Felipe Lopez
Hernandez apoderado de confianza del Jhon Eduar Espinoza Ovalle, en su escrito
descargos contra el auto de imputacién NO. 030 del 17 de diciembre de 2025.

A través del auto No. 001 del 09 de marzo de 2026, el Despacho de la sefiora Contralora
del Departamento del Tolima, resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el doctor
David Felipe Lopez Hernandez apoderado de confianza del Jhon Eduar Espinoza
Ovalle, donde se confirma la decision tomada en el Auto interlocutorio No. 006 del 09 de
febrero de 2026, confirmado la solitud de nulidad.

Por intermedio del Auto Aclaratorio No. 001 del 07 de julio de 2026, el despacho aclara el
contenido del Auto de pruebas No. 026 del 25 de febrero de 2026.

El doctor David Felipe Lopez Hernandez apoderade de confianza del Jhon Eduar
Espinoza Ovalle, mediante el Oficio No. CDT-RE-2026-00002996, radicado el 21 de Julio
de 2026, solicito la nulidad de lo actuado a partir del auto de apertura No. 004 del 17 de
febrero de 2025,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia, consagré la funcién publica de control fiscal, la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestidn fiscal de los servidores puiblicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por ello, cuando sus
conductas en forma dolosa 0 culposa causen un dafic patrimonial al Estado, compete al
organo de control adelantar el proceso de responsabilidad fiscal, con el fin de alcanzar el
resarcimiento de! perjuicio sufrido por la respectiva enfidad.

Para el caso en concreto son aplicables los articulos 36 al 38 de la Ley 610 de 2000, 109 y
110 de la Ley 1474 de 2011, Cédigo Contencioso Administrativo y demds normas
concordantes que sirvan de fundamento legal para que se adelanten las diligencias
pertinentes.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El doctor David Felipe Lopez Hernandez apoderado de confianza del Jhon Eduar
Espinoza Ovalle, mediante el Oficio No. CDT-RE-2026-00002996, radicado el 21 de Julio
de 2026, solicito la nulidad de lo actuado a partir del auto de apertura No. 004 del 17 de
febrero de 2025, a folios 287 al 298 del cartulario, en los siguientes términos:

La copiz o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC 1o se bace responsable por su consulta o uso.
La versign actualizada y controlada de este documents, se consulta a través de Ia pagina web en ¢l espacio dedicado 21 SGC.
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DAVID FELIPE LOPEZ HERNANDEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanis No,
1.006.087.562 de Ibagué, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 402.007 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del sefior JHON
EDUAR ESPINOSA OVALLE, investigado dentro del Proceso de Responsabifidad Fiscal No. 112-
125-024, encontrandome dentro de la oportunidad legal prevista en el articulo 36 de /a Ley 610 de
2000, respetuosamente solicito se declare Iz nulidad de todo lo actuado a partir def Auto de
Apertura No. 004 del 17 de febrero de 2025, obrante a folios 30 a 36 def expediente, con
fundamento en la causal consistente en la falta de competencia del funcionario para conocer
y fallar el proceso, por haber operado el fendmeno juridico de fa caducidad de la accion fiscal,

La presente soficitud se sustenta en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Con ocasion del Hallazgo Fiscal No. 110 del 17 de diciembre de 2024, la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental, adelanto la evaluacion de antecedentes
mediante Informe No. 004 del 23 de enero de 2025, elaborado en cumplimiento del Memorando de
Asignacion No. 002 del 9 de enero de 2025.

En dicho informe se desarrollo un acapite denominado "Caducidad de los hechos”, en &f cual Iz
funcionaria sustanciadora hace referencia al articulo 9 de la Ley 610 de 2000, norma que dispone:

En este orden de ideas vy en vista a que el hecho generador del dafio patrimonial ocurre a
partir de |z emision de la resolucidon No. 5641 del 23 de septlembre de 2022, mediante la
cugl se resuelve de fondo un procese  sancionatorio y dedde "ARTICUL O
PRIMERQ: Decizrar responsable &l MUNICIPIO DE _ANZD: LI idenfificada _oon
NIT Mo.890702018-4, representado leqgalmente por el sefior Alcalde Carlos Hugo Sajfinas
Ruiz vw/o guien hags sus veces, de la comisicn de los cargos imputados en la Resolucion
CORTOLIMA Ne.3801 del 24 de sepflembre de_ 2021, fos gue se contraferon de [as
actividades extractivas de malerial de recebo sin gl respaldo de [z respective Heencis
amb:entafz iz creacldn de dos taludes con SNGUios o‘g mgmaaon a’e 80° con total carends

dentro de la margen protecfora darecha de una fuente hidrica en. coordenﬁdas N

4035 ‘4 ! 42’ W 7500927 37, en heaﬁas acaec;dos en a vereda “Pafornar™, def m,
' jones Juridicas

7 .
deccritas en ia Qaffe motiva del presente provisto,

De la lectura integral del expediente se evidencia una contradiccion insuperable en /a
construccion juridica efectuada por la Contraloria Departamental del Tolima respecto del hecho
generador def dafio patrimonial, circunstancia gue compromete la legalidad del proceso y conduce
necesariamente a la configuracion de la nulidad solicitada.

Esto, por cuanto el hecho generador del dafio patrimonial determinado por el ente de controf
correspondio & la Resolucion 5641 del 23 de septiembre de 2022, no se entiende como en ef
decreto de pruebas la Contraloria Departamental decide vincular a funcionarios gue ejercieron
labores en el periodo constitucional 2016-2019, esto es, ef sefior JHON EDUAR ESPINOSA
OVALLE quien fungié como Jefe de Oficina de Desarroffo Agropecuario y Ambiental del afio 2016
al ario 2019, funcionario que no ejercic labor alguna en el municipio en &l tiempo en que ef
municipio pudo defender sus intereses juridicos ante Cortofima, razon por la cual no pudo ejercer
gestion fiscal sobre el hecho generador del dafio patrimonial.

Posteriormente, una vez explicadas las bases juridicas del proceso de responsabilidad fiscal y de
cada uno de los elementos que la componen, determina la Contraloria entre ofros asuntos que la
existencia del dafio patrimonial requiere de una conducta activa u omisiva, dolosa o gravemente
culposa en 3 estructuracion de fa responsabilidad fiscal, que en ejercicio de fa Gestion Fiscal
produzca un dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otra exista una relacion de
causalidad.

Esta relacion de causalidad entre el dafio patrimonial y la conducta del sefior Jhon Eduar Espinosa
Ovalle es la que precisamente el ente de control no vislumbra desde la etapa investigativa ni mucho
menos en la etapa de fa imputacion. Por cuanto el hecho de reproche se centrd como base del

La copia 0 impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no s¢ hace responsablie por su consulta o uso,
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta & través de la pégina web en el espacio dedicade al 8GC.
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proceso ef pago realizado por ef municipio @ CORTOLIMA. Resaltando desde este informe previo al
Auto de Apertura def proceso, la falta de diligencia del municipio al no presentar ninguna prueba ni
alegato alguno que le permitiera eximirse de responsabilidad por los cargos de dafio ambientaf
inculcados por la autoridad ambiental, cargos que atendiendo a las reglas de la razon y fa sana
logica eran susceptibles de ser controvertidos e incluso vencidos en victoria de los intereses
juridicos y patrimoniales def Municipio por parte de los funcionarios que ejercieron fabores de
Alcalde Municipal y Jefe de la Oficina de Desarrollo Agropecuario en ef perfodo constitucional 2020
a 2023, razon tal vez por la cual posteriormente solo se daria Auto de Apertura de proceso de
responsabilidad fiscal en contra del sefior CARLOS HUGO SALINAS RUIZ quien ejercic como Alcalde
Municipal en ef periodo 2020 a 2023.

A través de Auto de Apertura No.004 del 17 de febrero de 2025, /a Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de Ja Contraloria Departamental def Tofima, con fundamento en el articulo
40 de Ia Ley 610 de 2000, establece también que el reproche fiscal en cuestion se origina por una
iregularidad detectada en la Alcaldia Municipal de Anzodtegui, Tolima, por el pago de Cuarenta y
Seis Millones Setecientos Cincuenta Mil Quinientos Sesenta Pesos ($46.750.560) a la Corporacion
Autonoma Regional del Tofima (CORTOILIMA), como multa por llevar a cabo actividades extractivas
de material de recebo sin contar con fa correspondiente ficencia ambiental en fa vereda Palomar, en
hechos evidenciados mediante visita técnica practicada el 26 de abril de 2018,

En esta misma providencia (Pag 8 de 14) resalta un hecho no menor en relacion a la causa de
generacion del dafio patrimonial, esto es, que el Municipio de Anzodteguj, Tolima durante ef
proceso sancionatorio ambiental pese a que le notificaron las Resoluciones Cortofima 1370 del
02/09/2020, 3801 del 24/09/2021, Auto 9505 del 29 de diciembre de 2021 y 5941 del 23709/2022
NO ejercid su derecho de defensa en procura de Jos intereses del municipio, mas adn cuando el
proceso sancionatorio ambjiental se baso en un informe técnico que evidencid supuestas actividades
extractivas de material de recebo realizadas de acuerdo a informacion aportada por pobladores de
/la zona, en un lugar de Concesion No.GLN-09A de la cual es titular la compafiia Anglogold Ashanti
Colombia 5.A.5. Teniendo el municipio la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas
mediante elementos probatorios tales como documentos, testimonjos, peritaje y demdés evidencias
en defensa de los intereses juridicos y patrimoniales del municipio, Situacién que configura ef Nexo
Causal entre lz conducta de los gestores fiscales de quienes ejercieron ef cargo en &l momento def
pago por parte del municipic a Cortofima, al haber fenido la oportunidad de desvirtuar la
presuncion de cuipa en contra def ente territorial,

A pesar de Jo anterior, en la providencia de apertura dentro de las consideraciones de fondo def
ente de controf, advierte la existencia de un dafo patrimonjal en las arcas del municipio,
atribuyendo responsabilidad a quienes presuntamente fueron los funcionarios responsables en e/
manejo de los permisos vy licencias ambientales del municipio, es decir, varia fa determinacion del
hecho generador del dafio patrimonial no desde la Sancién Impuesta por Cortolima sin sefialar la
falta de diligencia de los funcionarios quienes ejercieron como Alcalde Municipal y Jefe de la Oficina
de Desarrollo Agropecuario y Ambiental del periodo 2020-2023 época en la cual se levo a cabo el
proceso sancionatorio ambiental.

No obstante lo anterior, en el Auto de Apertura, previo al decreto y prictica de pruebas, la
Contraloria Departamental del Tolima reconoce expresamente que fue el sefior Carlos Hugo
Salinas Ruiz, en su calidad de Alcalde Municipal durante el periodo constitucional 2020-2023,
quien asumic la representacion del Municipio de Anzodtegui dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio adelantado por CORTOLIMA. En efecto, sefala que la formulacion de
cargos fue realizada mediante la Resolucion No. 3801 del 24 de septiembre de 2021 y que,
posteriormente, /& liquidacion de la multa fue comunicada mediante el Auto No. 9505 del 29 de
diciembre de 2021, providencia que otorgd &l ente territorial la oportunidad de presentar
alegaciones y ejercer Jos mecanismos de defensa correspondientes, Sin embargo, segun lo expone
e/ proplo ente de control, el representante legal del municipio guardd silencio, omitic ejercer ef
derecho de defensa y no hizo uso de los recursos administrativos previstos en la ley para
controvertir fas decisiones adoptadas por /a autoridad ambiental,

La copia o impresion de este documento, le da e] cardster de “No Controlade” y e SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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Resufta entonces juridicamente contradictorio que, pese a reconocer expresamente que [as
actuaciones y omisiones determinantes para la consolidacion del presunto dafio patrimonial
ocurrieron durante &l periodo constitucional 2020-2023, cuando ef Municipio tenia la posibilidad de
efercer una defensa efectiva dentro del proceso sancionatorio ambiental, la Contraloria haya
decidido vincular e investigar a quienes desemperiaron los cargos de Alcalde Municipal y Jefe de la
Oficina de Desarroflo Agropecuario y Ambiental durante el periodo 2016-2019, sin explicar de
manera clara, concreta y juridicamente sustentada cud! fue la actuacion de gestion fiscal
desplegada por dichos exfuncionarios que tuviera incidencia causal en el detrimento patrimonial
investigado. Lo anterior cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que ef sefior JHON EDUAR
ESPINOSA OVALLFE no ostenfaba fa calidad de servidor pdblico al momento en gque se surtic /a
totalidad del procedimiento sancionatorio ambiental, ni infervino en las decisfones refacionadas con
la defensa juridica del municipio frente a CORTOLIMA, dircunstancias que excluyen cualquier
posibilidad de atribuirle responsabilidad fiscal derivada de las omisiones ocurridas durante /a
administracion municipal del periodo 2020-2023.

Una vez el Municipio de Anzodtegui remitic la informacion solicitada por el ente de controf, fa
Contraloria Departamental, mediante Aufo de Vinculacion No. 002 del 9 de mayo de 2025,
fundamentd la vinculacion en el Hallazgo Fiscal No. 110 del 17 de diciembre de 2024. Dicho
haflazgo se origing en el Acuerdo de Pago No. 2349 del 30 de junio de 2022, suscrito entre el
Municipic de Anzodtegui y la Corporacion Autonoma Regional def Tolima (CORTOLIMA), por un
presunto detrimento patrimonial cuantificado en la suma de $46.750.560, derivado del pago de una
multa impuesta por la realizacion de actividades extractivas de recebo sin contar con la respectiva
licencia ambiental.

Sobre /a certeza del dafio patrimonial ef ente de control precisa como fundamento para vincular a
los funcionarios que efercieron como Alcalde y Jefe de Oficina de Desarrollo Agropectuario, dejando
de mencionar la falta de defensa juridica que debié emprender el municipio ante Cortolima,
variando el argumento de nexo causal con el dafio patrimonial por la presunta omision de los
funcionatios responsables en ef manejo de permisos y licencias ambientales del municipio.

Esto, con fundamento en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000 que define la Gestion Fiscal,
resaftando la accion de administracion que ejercen los servidores publicos sobre los bienes y
recursos del Estado, fa cual debe realizarse atendiendo los fines del Estado.

Razon por la cual en la pdgina 6 de 8 del mencionado Auto de Vinculacion, el ente de contro/
afirma que una vez realizado exhaustivo de los documentos allegados al proceso, determind que en
Iz época en que se identifico la infraccion ambiental ejercieron labores el seffor Oscar
Fernando Tovar Bernal como Alcalde Municipal y ef sefior Thon Eduar Espinosa Ovalfe como Jefe
de Oficina de Desarroflo Agropecuario, por considerarios personas directas responsables de los
hechos de infraccion ambiental.

Con esta vinculacion, debe analizarse que el ente de control no solo vincula exfuncionarios del
Municipio de Anzoategui Tolima al proceso, sino que de manera implicita varia la determinacion def
hecho generador del dafio patrimonial, no sfendo en este caso fomado en cuenta € pago de la
muita impuesta por CORTOLIMA, sino el hecho de haber omitido el tramite de permisos
ambientales por hechos identificados el 26 de abril del afio 2018, fecha que contabilizados af auto
de Apertura y Aufo de Vinculacion la accion de responsabilidad fiscal ya se encontraba
CADUCADA.

Mediante Auto de Imputacion No.030 del 17 de diciembre del ano 2025 proferido por /g
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, con sustento en Memorando No. COT-RM-2024-
00004602 del 17 de diciembre de 2024, el cual expone:

"Se evidencic que el municipio de Anzodtegu, suscribio acuerdo de pago nimero 2349 del 30 de
Junio de 2022, en la que se promete pagar el valor de $45.750.560, 00 por parte del municipio de
Anzodtegui a CORTOLIMA, por concepto de multa por actividades extractivas de material de recebo
sin el respaldo de la respectiva licencia ambiental en la vereda PALOMAR”™

“(...) Lo que genera un presunto detrimento patrimonial en cuantia de $46.750.560,00 debido al
pago de multa por actividades extractivas de material de recebo sin el respaldo de /a respectiva

La copia o impresidn de este documento, le da el cardeter de “No Controlado™ y €l SGC no se hace respensable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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licencia ambiental en la vereda PALOMAR de conformfdad con liguidacion del acuerdo de pago
numero 2349 descrito anteriormente(...)". -

Dentro de los fundamentos de derecho en los que se basc ef ente de control para realizar la
imputacion de Responsabilidad Fiscal, resaltd fa funcion publica de controf fiscal otorgada a Ja
Contraloria General de la Republica por la Constitucion Politica, con el fin de vigilar la gestion fiscal
de los servidores publicos o particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales ,
cuando citando de manera expresa e Auto de Imputacion "Sus conductas en forma dolosa o
culposa causen un dafio al patrimonio def Fstado”.

De jgual manera, la entidad cita lo contemplado en entre otros fundamentos de derechic o
contemplado en articulo 1 de /a ley 610 de 2000 que establece ef objeto de la Responsabilidad
Fiscal como el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de
/a conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal, asi mismo cita ef
articulo 48 de le mencionada Ley que confiere la competencia a /a Contraloria General de /a
Republica de proferir Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal cuando esté demostrado
objetivarnente el dafo o detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan testimonios que
ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o cualquier medio
probatorio gue comprometa la responsabiiidad fiscal de los implicados.

Posteriormente, en la misma providencia la entidad realiza un analisis juridico de cada uno de fos
elementos que componen la responsabilidad fiscal establecidos en ef articulo 5 de la ley 610 de
2000, siendo estos una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
una gestion fiscal, un dario patrimonial al Estado un nexo causal entre los dos elementos
anteriores.

Resumjendo Ja concurrencia de estos tres elementos para que se pueda configurar Ja
Responsabifidad Fiscal, indica la entidad de manera taxativa:

"(..) Para efectos de Ja estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia de
una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor publico o un
particular, segun el caso, que en el ejercicio de la Gestion Fiscal, produzca un dafio sobre fondos o
bienes publicos, y que entre una y otro exista una relacion de causalidad.(...)

(..) Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta desplegada
por parte del servidor publico o el particular, funcional o contractualmente, se encuentre en el
dmbito de la gestion fiscal, pues es en consecuencia un elemento sustancial de dicha
responsabilidad.(..)” (Auto Imputacion No.0030 del 17 de dic de 2025, pig 8).

Dentro del andlisis, indica ef ente de controf que con el fin de darfe claridad a los hechos que dieron
origen a la sancién en contra del Municipio de Anzodtegui por parte de Cortolima, evidencic de
manera clara y contundente que el periodo comprendido entre ef 01 de enero de 2020 y el 31 de
diciernbre de 2023 actio como alcalde el sefior Carlos Hugo Salinas Ruiz quien en su mandato fue

notificado de las actuaciones del proceso adrninistrative sancionatorio ambiental sin ejercer derecho
de defensa sobre fos mismo.

De jgual manera, indica el ente de control que fa vinculacion del sefior Oscar Fernando Tovar
Bernal y ef sefior Jhon Eduar Espinosa Ovalle ejercieron como Alcalde y Jefe de Oficina de
Desarrollo Agropecuario respectivamente en e periodo 2016 a 2019, y que de acuerdo a
informacion que reposa en el expediente ambiental, los hechos constitutivos de infraccion
ambiental fueron identificados el dia 26 de abril de 2018 de acuerdo a lo indicado en expediente
Cortolima SAN 01819, indicando ef ente de control;
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De acuerde & lg informacion del expediente de Ja autoridad ambiental, Ja visite realizada
por CORTOLIMA sobre Iz cual se dic origen 2 Iz infraccidn amblente, se flevd a cabo ef 26
de abril de 2018, tz cual dio origen al proceso sancionatorio No. SAN 0181¢ adelantado
por CORTOUMA. Asf las cosas, ambos fundonarios descritos anteriormente se
encontraban en ejercicio de sus respectives cargos, con competencias directas en la
administracdidn municipal v en I3 gestién de los asuntos agroambientales, quianss se
enconfraban en une posidon jerdrquica v funcional de los mencionados servidores
piblicos los vincula de mmanera directa con los hechos investigades, foda vez que €
Alcalde ostenta fa maxima autoridad adminisirativa y el Jefe de |2 Cfidha de Desarrollo
Agropecuario tiene responsabilidad técnica v operativa en materia ambiental. Por fanto,
resuita procedente atribuirles responsabiiidad inicial en el marco del proceso, garantizando
su derecho de defensa y contradiccién. '

En consecuendiz, se determina que Oscar Fernando Tovar Bemal y Jhon Eduar Espinosa
Qvalle fueron los funcionarios responsables en el momento de la infraccidn ambiental
detectada, razén por la cual se vincularon formaimente al presente proceso, asegurando
asi una investiagacion integral, transparente v siustada al debido proceso.

Asf las cosas, a pesar de que ef ente de controf en Informe de Evaluacion de Antecedentes No.004
del 23 de enero de 2025 al hallazgo fiscal No.110 del 17 de diciembre de 2024, logrd determinar
que Iz faffa de defensa juridica por parte del municipio ante Cortolima tuve incidencia directa en /a
mufta impuesta al municipio, en la providencia de Archivo e Imputacion de Responsabilidad Fiscal
def 17 de diciembre de 2025, la Contraloria Departamental opta por variar /a determinacion def
hecho generador no siendo ahora la sancion impuesta por Cortofima mediante Resolucion 5641 de/
23 de septiembre de 2022, sino la omision en el tramite de permisos ambientales en el mes de abrif
del afio 2018 como en derecho corresponderia, si se tiene en cuenta que la sancion tipo multa
impuesta por Cortolima al Municipic de Anzodtegui solo es la consecuencia del hecho
generador del dafio patrimonial, esto es fa realizacion de actividades extractivas de recebo sin
el respaldo de los permisos ambientales correspondientes.

Fn la misma providencia, el ente de control analiza Iz version libre rendida por el investigado
Carlos Hugo Salinas Ruiz, quien, a través de apoderado judicial, sostuve como principal
argumento de defensa que el presunto dafio patrimonial tuvo su origen en hechos ocurridos en ef
ano 2018, esto es, durante la administracion municipal anterior, razon por la cual las conductas que
dieron lugar &l procedimiento sancionatoric ambiental no podian serle atribuidas. Asimismo,
manifestd que la suscripcion del Acuerdo de Pago No. 2349 y la expedicion de la Resolucion
No. 084 del 29 de marzo de 2023, mediante la cual se dispuso garantizar el pago de fa sancion
impuesta por CORTOLIMA, constituyeron actuaciones encaminadas exclusivamente a normalizar
una obligacion previamente impuesta al municipio y a evitar la causacion de intereses moratorios,
mas no una conducta generadora de responsabilidad fiscal.

No obstante, dicha linea de defensa omitic explicar las razones por las cuales la administracion
municipal que representaba dejo de ejercer oportunamente los mecanismos de contradiccion y
defensa dentro del procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por CORTOLIMA. En
efecto, tal como lo reconoce expresamente la propia Contraloria Departamental del Tofima, ef
municipio fue debidamente notificado de las distintas actuaciones surtidas dentro del proceso
sancionatorio, sin que presentara descargos, soficitara pruebas, formulara alegatos o interpusiera
los recursos administrativos procedentes, guardando absoluto silencio frente a las decisiones de la
autoridad ambiental. Esta circunstancia resulta particularmente relevante, pues evidencia que la
administracion del periodo 2020-2023 tuvo la oportunidad juridica de controvertir la imposicion de
la sancién ambiental y de proteger los intereses patrimoniales del ente terriforial, sin que
desplegara actuacion alguna encaminada a evitar la consolidacion del dafio que hoy es objeto de
investigacion fiscal.

La copia o impresién de este documento, le da el caricter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable‘ por su consulta o usc.
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De los argumentos dados en versién libre por el investigado Fiscal hasta ese momento el sefior
Carlos Hugo Salinas, indicé la Contraloria en la pagina 22 de 36 de la providencia:

Dado lo anterior, es clerto ¢l objeto de reproche consistia en a evidente falta de gestidn,
seguimiento y controf en el manejo ambiental del Municipio, debe predsarse que dicha
omisidn no fue la causa directa def dafo patrimonial advertido. Bl verdadero hecho
generador del detrimento corresponde a la actividad de extraccidn ilegal de matesial de
recebo v la construccidn de taludes sin licencia ambiental en 1a vereda Palomar durante Iz
vigencia 2018, actuaciones gue vulneraron de manera inmediata la normativa ambiental y
dieron lugar & la sancién impuesta por CORTOLIMA mediante |a Resolucién No. 5641 del
23 de septiembre de 2022, .

En consecuencia, el dafic patrimonial por valor de $46.750.560 corresponde
directamente & la sancién derivada de dichas irregularidades ambpientales, v no a la
gestion fiscal desplegada por el sefior CARLOS HUGO SALINAS RUIZ en su calidad de
alcalde para el periodo 20202023, Su actuacidn se limité a cumplir con la obligacién ya
consoliteda, suscribiendo e Acuerdo de Pago No. 2349 v ordenands los giros
presupuestales respectives, con el fin de eviter mayores perjuidics como intereses
moratorios ¢ medidas cautelares. :
Es decir, afirma de manera clara y concisa el ente de control que “Es cierto el objeto de reproche
consistia en la evidente falta de gestion, seguimiento y control en el manejo ambiental del
Municipio, debe precisarse que dicha omision no fue la causa directa del dafo patrimonial
advertido. El verdadero hecho generador del detrimento corresponde a la aclividad de extraccion
flegal de material de recebo y construccion de taludes sin ficencia ambiental en la vereda palomar
durante fa vigencia 2018”, :

Asi las cosas, el ente de control ademds de variar la determinacion del hecho generador
inicialmente como omision en las funciones de seguimiento, control y gestion ambiental, concluye
en /a providencia citada que el hecho generador corresponde es5 a una accion constitutiva de dafio
ambiental generadora de sancion tipo multa para el municipio por parte de la Autoridad Ambiental,
Conclusion, la cual corresponde a derecho si se tiene en cuenta que la sancion es solo /a
consecuencia directa de aquellos hechos, sin embargo, la pérdida de competencia alegada en el
presente escrito es que ef Auto de Apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal por estos hechos
se emitio el 17 de febrero de 2025 y el auto de vinculacion del seffor Jhon Fduar Espinosa Ovalle se
emitio el 29 de mayo de 2025 cuando ya habian transcurridos més de cinco (5) afios para el inicio
formal del proceso de responsabilidad fiscal en contra del vinculado mi prohijado.

La Contraloria General de la Repiblica decide entonces imputar responsabilidad fiscal conforme el
articulo 48 de la ley 610 de 2000 de manera solidaria contra los sefiores Oscar Fernando Tovar
Bernal, identificado con cédula de ciudadania No. 5,843.159 en calidad de Alcalde Municipal de
Anzodtegui para la época de Jos hechos (2016-2019) y al sefor Jhon Eduar Espinosa Ovalle
identificado con la cédula de ciudadania No. 93.401.661 en calidad de Jefe de fa Oficina de
Desarrollo Agropecuario y Ambiental durante el mismo periodo, en cuantia de Cuarenta y Seis
Milfones Setecientos Cincuenta Mif Quinientos Sesenta Pesos ($46.750.560).

En la misma providencia en el Articulo Tercero del mencionado Auto /a entidad decide Archivar por
no mérito la accién fiscal iniciado dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No.
112-125-2024 adelantado ante la Administracion Municipal de Anzodtegui-Tolima, con respecto def
seffor Carlos Hugo Salinas Ruiz, .

Por lo anterior, es necesario cuestionar el andfisis de responsabilidad fiscal realizado por la entidad
para concluir el grado de conocimiento necesario para imputar dicha responsabilidad, cuando a
Juicio de razonabifidad de cada uno de los elementos de la responsabifidad esta no nacio en contra
del serior Jhon Eduar Espinosa Ovalle por no haber participado directa ni indirectamente del dafio
patrimonial encontrado por el ente de control. :

La copia o impresién de este documento, le da el carcter de “No Controlade” y el. SGC no se hace responsable por su consulta 0 uso.
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1. El Daiio

Como se observd del andlisis realizado al expediente, la Contraloria Departamental concluyd que a
causa del acverdo de pago cancelado por el municipio de Anzodtegui en la vigencia 2023 por la
suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CIENCUENTA MIL QUINIENTOS SESENTA
PESOS ($46.750.560) a la Corporacion Auténoma Regional def Tolima (CORTOLIMA), por concepto
de actividades extractivas de material de recebo sin la respectiva licencia ambiental en la vereda
Palomar, a través de Resolucion No.5641 de 2022 por hechos ocurridos el dia 26 de abril del afio
2018, se configurd el dafio patrimomial a las arcas del municipio.

Determinado asi el dafio por la ente de control fiscal se puede decir en principio que cumple Iz
autoridad con uno de los elementos de la responsabilidad, al haber verificado fz ocurrencia de un
menoscabo dierto y verificable que afecto las arcas del erario publico municipal, en cuanto a la
certeza de la existencia del dafio patrimonial, el Consejo de Estado, Seccion Primera en Sentencia
def 15 de septiembre de 2026, Rad. 25000-23-41-000-2013-02564-01, considerd lo siguiente:

'(...) Para [a sala es indispensable gue se tengs certeza absoluta con respecto a la existencia del
dario patrimonial, por lo tanto es necesario que Ia lesion patrimonial se hava ocasionado realmente,
esto es, que se trate de un dafno existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o
determinable (...})”

Sin embargo, dentre del anélisis de este elemento de la responsabilidad fiscal correspondiente al
dafio patrimonial, fa Contraloria Departamental no hizo mencion alguna al hecho generador del
mismo, limitdndose a establecer de manera cierta y verificable Iz cuantificacion del dafo siendo
esta la mufta impuesta por la autoridad ambiental. Sin embargo, de lo vislumbrado a partir del Auto
de Vinculacion de Mayo de 2025 el ente de control determind como hecho generador del dafio
patrimonial la realizacion de actividades extractivas sin el respaldo de los permisos ambientales
correspondientes, hechos identificados ef 26 de abril de 2018 que contabilizados a Ia fecha del Auto
de Apertura del Proceso ya habia operado el fendmeno de la CADUCIDAD de la accion fiscal.

1.1 CADUCIDAD DE [A ACCION SANCIONATORIA AMBIENTAL Y CADUCIDAD DE LA
ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

En este punto del hecho generador del dafio patrimonial, vale la pena analizar la caducidad de la
accion sancionatoria ambiental en contraste con la accion de responsabilidad fiscal, pues a pesar de
la diferencia en su naturaleza juridica existen implicaciones juridicas relacionadas con /fa caducidad
de fa Accion de Responsabilidad Fiscal, Esto por cuanto el articulo 10 de fa fey 1333 de 2009 indica:

La soficitud de nulidad se fundamenta en la existencia de irregularidades sustanciales que afectan
ef debido proceso, conforme af articufo 36 de la Ley 610 de 2000. Ef apoderado sefiala que ef Auto
de Apertura de Investigacidn Fiscal No. 004 del 17 de febrero de 2025 fue expedido cuando ya
habia operado el fendmeno de la caducidad de la accion fiscal, requlado en el articulo 9 de fa
misma ley. Dicho articulo establece que la accion caduca si transcurren cinco afios desde fa
ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico sin que se profiera auto de apertura.
Fn este caso, el hecho generador ocurrio el 26 de abril de 2018, fecha en la que CORTOLIMA
realizé la visita que dioc origen a la infraccion ambiental, por fo que al momento de la apertura de fa
investigacion ya habian transcurrido més de seis afios y once meses, excediendo el plazo legal.

En consecuencia, al haberse iniciado la investigacion fiscal fuera del término legal, se configuré una
irregularidad sustancial que invalida todo lo actuado desde el auto de apertura. El apoderado
sostiene que la accion fiscal no podia iniciarse ni proseguirse, pues habia cesado por caducidad, o
que implica la vulneracion del debido proceso y la necesidad de declarar la nulidad de las
actuaciones. Por ello, solicita la terminacion de Ja actuacion y el archivo definitivo de las diligencias
contenidas dentro def proceso de responsabilidad fiscal No. 112-125-2024, en las que fue vinculado
su representado, el sefior Jhon Eduar Fspinosa Ovalle.

ARTICULO 10. Caducidad de Iz accion. La accion sancionatoria ambiental caduca a los 20
afios de haber sucedido el hecho u omision generadora de Ia infraccion. Si se tratara de
un hecho u omision sucesivos, el término empezarad a correr desde el Uftimo dia en que se haya
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generado el hecho o la omision. Mientras las condiciones de violacidn de las normas o generadoras
del dafio persistan, podra la accion interponerse en cualquier tiempo.

Es decir, gue, a manera de ejemplo, si el hecho presuntamente generador del dafio patrimonial
ocurriera en el afio 2019 y la autoridad ambiental impusiera la respectiva sancion antes de que
operara la caducidad de la accion sancionatoria ambiental, solo a partir de esa decision comenzaria
a contabilizarse el término de cinco (5) afios previsto en el articulo 9 de I3 Ley 610 de 2000 para ef
ente de control fiscal pudiera emitir Auto de Apertura. Tal interpretacion conduciria al absurde de
convertir ese término en ung indeterminado, pues a los cinco (5) afios previstos por el legisiador
habria que adicionar todo el tiempo que la autoridad ambiental tardara en emitir una decision de
fondo dentro defl proceso sancionatorio. Ello resulta incompatible con los principios de seguridad
Juridica y debido proceso que sustentan el Estado Social de Derecho, al supeditar el ejercicio de la
accion fiscal a la duracidn de un procedimiento administrativo ajeno a la competencia del ente de
control. :

En el presente caso, como queds evidenciade a: lo largo del expediente, la propia Contraloria
Departamental def Tolima, af vincular af sefior JHON EDUAR ESPINOSA OVALLE y al alcalde def
periodo constitucional 2016-2018, determiné que el hecho generador correspondia a la extraccion
de material de recebo sin ef respectivo permiso amblental, conducta identificada por CORTOLIMA
durante la visita técnica practicada e/ 26 de abril de 2018. En consecuencia, era a partir de esa
fecha que debia contabilizarse el término de cinco (5) afios previsto en el articulo 9 de la Ley 610
de 2000 y no desde la expedicion de la decision sancionatoria ambiental. Asi, entre el 26 de abril
de 2018 y e/ 17 de febrero de 2025, fecha de expedicion del Auto de Apertura, transcurrieron
seis (6) afios, nueve (9) meses y veintidos (22} dias, encontréndose ampliamente superado
el término de caducidad de fa accion de responsabifidad fiscal,

2. CONDUCTA DE LOS RESPONSABLES FISCALES

Tal como lo explica el ente de controf en el Auto de Archivo e Imputacion citando el articulo 1 de la
Ley 610 de 2000, la Responsabilidad Fiscal Unicamente se puede predicar respecto de los
servidores publicos y los particulares que estén juridicarente habilitados para ejercer gestion fiscal.

En este andlisis ef ente de control reafirma su fehaciente contradiccion en la determinacion def
hecho generador del dafio patrimonial, situacion que se enrostra en el esfuerzo argumentativo que
usa en la providencia para vincular al sefior Jhon Eduar Espinpsa Ovalle y af sefior Alcalde de
periodo 2016 a 2019, por cuanto determina el ente acusador fiscal que del acervo probatorio gue
reposa en expediente ambiental se determind que el actuar negligente, omisivo y descuidado de los
funcionarios debe ser a titulo de Culpa Grave, al incumplir los deberes funcionales de salvaguardar
y asegurar los recursos naturales. Es decir, acepta ef ente de control que ef hecho generador de /a

mufta impuesta al municipio ocurre exactamente en fos hechos identificados en el mes de abril def
afio 2018.

Sin embargo, y muy a pesar de que el ente de control determina Ja calificacion de la conducts a
titulo de culpa grave a los fundionarios municipales del periodo 2016 a 2019 por hechos ocurridos

en 2018, afirma de manera posterior en el mismo escrito (Pdg 28 de 36-Auto de Archivo de
Imputacion): :

Al respecto, es imperioso dejar de presente que si bien ¢ hecho generador del dafic se
cimenta en la Resolucién 5841 del 23 de septiembre del 2022, este de Ente de contral no
fundamenta_ Sit Juicio de reproche en la infraccién ambiental, toda vez que dicho raprcche
ya se surtio ante la autoridad ambiental, bajo la prarrogativa v competenda de dicha
Entided y en los términos del pracesa adelantado par CORTOLIMA. Oe tal suerte que ¢
reproche por parte de este Ente de control, se adelant respecto de la sanddén misma y o
hecho de haber sido pagada con recursos pdbiicos de fa Administracion Municipal,

£n este punto, ef ente de control teniendo la claridad de que el hecho generador ocurre en ef afio
2018 con hechos constitutivos de infraccion ambiental, se contradice afirmando que ef fundamento
del juicio no es la infraccion ambiental misma al ser un proceso adelantado previamente por la
Autoridad Ambiental, indicando asi que e reproche se adelanta respecto de fa sancion misma y el
hecho de haber sido pagada por el Municipio de Anzoategui-Tolima, desconociendo que el resultado
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de la sancidn corresponde a una actuacion del afio 2018, limitando asi de manera arbitraria ef
término de caducidad de la accion fiscal para continuar un proceso ya Caducado.

Esta situacidn contraria a derecho, desconoce lo indicado por fa H. Corte Constitucional en
Sentencia C-840 de 2001:

Por lo tanto, cuando alguna contraloria del pais decide crear y aplicar un programa de control fiscal
en una entidad determinada, debe actuar con criterio selectivo frente a los servidores piblicos a
vigilar, esto es, tiene que identificar puntualmente a quienes ejercen gestion fiscal dentro
de la entidad, dejando al margen de su orbita controladora a todos los demds
servidores. Lo cual es indicativo de que ef controf fiscal no se puede practicar in solidum o con
criterio universal, tanto desde el punto de vista de los actos a examinar, como desde la dptica de
los servidores publicos vinculados al respectivo ente. Circunstancia por demds importante si se
tienen en cuenta las varias modalidades de asociacion econdmica que suele asumir el Estado con
fos particufares en ia fronda de la descentralizacion por servicios nacional y/o territorial. (M.P Jaime
Araujo Renteria, No. 3 Naturaleza y Sentido del Concepto de Gestion Fiscal)

De fo observado en ef caso que nos atafie, la Contraloria Departamental estd basando la conducta
gravemente culposa del exfuncionario Jefe de Desarrolfo Agropecuario def municipio de Anzogtegui,
Tolima para el afio 2016 a 2019, integrando varios hechos y varios funcionarios de manera in
solidum o a titulo universal, pues en unos apartes del expediente y def mismo auto de Archivo e
Imputacion el ente de control determina como hecho generador del dafio patrimonial los hechos
identificados de dafio ambiental en el afio 2018, mientras que en otros apartes indica de manera
expresa que el hecho generador corresponde es a la sancion impuesta por la Autoridad Ambiental
en el afio 2022, Sin embargo, ofvida el ente de control que para el afio 2022 ef sefior Jhon Eduar
Espinosa NO fungio como gestor fiscal, razon por fa cual no pudo existir Nexo Causal alguno entre
alguna actuacion u omision suya frente a este hecho generador, situacion que obligo al ente de
control de vincularlo al proceso por hechos acaecidos en el afio 2018 omitiendo verificar el
fendmenao procesal de la CADUCIDAD establecido en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

2.1 La omision determinante del dafio patrimonial ocurrié durante la administracion
municipal 2020-2023

Del estudio integral del expediente resulta evidente que la actuacion verdaderarnente determinante
para la produccion del presunto dafio patrimonial no fue la ocurrencia de los hechos relacionados
con la extraccion de material de recebo en el afio 2018, sino la absoluta falta de defensa juridica
desplegada por el Municipio de Anzodtegui dentro del proceso administrativo sancionatorio
adelantado por CORTOLIMA entre los afios 2020 y 2022.

Asi lo reconoce la propia Contraloria Departamental del Tolima al sefialar que el Municipio fue
debidamente notificado de cada una de las actuaciones surtidas por la autoridad ambiental y, pese
a eflo, no presentd descargos, no aporto pruebas, no solicité fa practica de peritajes, no controvirtio
el informe técnico que dio origen a la investigacion y tampoco interpuso Jos recursos
administrativos previstos en la ley para cuestionar la sancion. En otras palabras, el ente territorial
en este caso ef Municipio de Anzodtegui renuncic por complefo al efercicio de su derechio de
defensa.

Esa conducta omisiva fue atribuible a la administracion municipal que ejercia funciones durante el
periodo constitucional 2020-2023, encabezada por ef entonces alcalde Carlos Hugo Salinas Ruiz,
quien ostentaba la representacion legal del Municipio y, por ende, tenia el deber funcional de
adoptar todas las actuaciones necesarias para proteger el patrimonio publico. De haberse ejercido
una defensa técnica y oportuna frente a CORTOLIMA, existia la posibilidad juridica de desvirtuar los
cargos formulados o, por lo menos, de obtener una decision menos gravosa para el ente territorial.

Precisamente esa inactividad permitic que el procedimiento sancionatorio avanzara sin oposicion
alguna hasta culminar con fa imposicion de la multa y, posteriormente, con la suscripcion del
Acuerdo de Pago No. 2349 del 30 de junio de 2022, cuyo cumplimiento dio lugar al desembolso de
$46.750.560, suma que hoy la Contraforia identifica como el presunto dano patrimonial, £t
consecuencia, fue la ausencia de gestion juridica durante ese procedimiento administrativo la que
consolidd el perjuicio econdmico para el Municipio y no los hechos materiales ocurridos afios atras.
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Lo anterior pone de presente una contradiccion insalvable en la actuacion del ente de controf,

Mientras en e Auto de Apertura reconoce expr[esamente gue ef dafio patrimonial encuentra
explicacion en Ja falta de defensa del Municipio frente al proceso sancionatorio adelantado por
CORTOLIMA, posteriormente, mediante el Auto de Vinculacion, modifica ef fundamento de la
investigacion y traslada el reproche a Ia presunta omision de obtener permfsos ambientales
respecto de hechos ocurridos el 26 de abrif de 201!8 vincufando por esa via a servidores publicos
gue dejaron el cargo ef 31 de diciembre de 2019 v gue nunca participaron en el tramite

|
administrativo gue culmind con la imposicion de la multa.

Ese cambio de criterio no es una simple variacidn argumentativa; implica sustituir ef verdadero
hecho generador del dafio patrimonial por otro complefamente distinto, con una consecuencla
Jjuridica determinante; si el ente de controf sostfene que la conducta reprochable ocurric el 26 de
abril de 2018, la accion de responsabilidad fsca/ debia efercerse dentro de los cinco afios
siguientes, conforme al articulo 9 de la Ley 610 de 2000. Para cuando se profirieron e Auto de
Apertura del 17 de febrero de 2025 Y el Auto de Vinculacidn del 9 de ma yo de 2025, ese término ya
habia transcurrido, por lo que la accion fiscal respecto de tales hechos se encontraba caducada.

En esas condiciones, la Contraloria no puede \pretender revivir una accion ya extinguida
modificando el hecho generador de /a responsabifidad fiscal. 5i el dafio patrimonial tuvo origen en
/a falta de defensa juridica durante ef proced;mlenfo| sancionatorio adelantado entre 2020 y 2022, ef
andlisis debia concentrarse exclusivamente en fa condur:ta de quienes tenian el deber legal de
representar y defender los intereses def Municipio en ese momento. Si, por el contrario, el ente de
control pretende fundamentar Ia responsabf//dad en las actuaciones ocurridas en abril de 2018, Ia
consecuencia juridica es inevitable: fa accidn de responsabflidad fiscal habia caducado cuando se
iniclé fa investigacion, circunstancia que priva de gompetencia a la Contraloria para adelantar e/
proceso respecto de esos hechos.

3. NEXO CAUSAL

Tal como explicd la Contraloria Departamental en Ia providencia de Archivo e Imputacion del 17 de

diciembre de 2025, &l nexo causal como unc de Ic
fiscal que consiste en la relacion que existe entre e
que haya actuado de manera dolosa o gravemente
de causalidad.

5i el juicio del hecho generador de dafio patrimonia
fa Autoridad Arnbiental, es daro que el sefior Jhon
en el municipio ni pudo coadyuvar en la defensa de
este suceso como hecho generador es necesario ane

s elementos infegrantes de la responsabifidad
dafio patrimonial y fa conducta de la persona

(cu/posa para producirlo, es decir, esa refacion

se refiriera al pago de una multa impuesta por
Eduar Espinosa Ovalle no efercio cargo alguno
s intereses municipales, es decir, en cuanto a
fizar lo explicado por la H. Corte Constitucional

en la misma sentencia anteriormente citada al examinar la frase “O con ocasion de esta”
establecida en el articulo 1 de fa Ley 610 de 2000 lque indica: ARTICULO 10. DEFINICION. £/
proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de deferminar y establecer /a |responsabilidad de los servidores piblicos y de
los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por
accion u omision y en forma dolosa o culposa un| dafio al patrimonio del Estado., indicando fa
Corte:

El sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta sofo se Just/f“ ica en fa medida en que los
actos que la materialicen comporten una refacicn de conexidad proxima y necesaria para con ef
desarrolo de fa gestion fiscal, Por Jo tanto, en cada caso se impone examinar si 1 respectiva
conducta guarda alguna relacion para con la necion especifica de gestion fiscal, bajo /a
comprension de que ésta tiene una entidad material)y juridica propia gue se desenvuelve mediante
planes de accion, programas, actos de recaudo, administracidn, inversion, disposicidn y gasto,
entre otros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus respetivos
ambitos convocan Iz atencion de los servidores publicos y Jos particulares responsables del manejo

de fondos o bienes del Estado. (Sentencia C-840 de 2001, nurmeral 5 referido &l articuio 1 de la Ley
610 de 2000).
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Por fo tanto, en relacion con el dafio patrimonial causado a las arcas municipales ante la falta de
defensa técnica y juridica por parte del municipio en el periodo constitucional 2020 a 2023 por
parte del sefior Carlos Hugo Salinas Ruiz, ef exfuncionario Jhon Eduar Espinosa no ejercid cargo
alguno en la administracion, es decir, no ejercic gestion fiscal alguna en lo que a este hecho
generador del dafio se refiere, situacion por fa cual ef ente de control fiscal departamental opta por
Incluir como hecho generador del dafio patrimonial Jos hechos acaecidos en ef afo 2018
identificados por la Autoridad Ambiental v sancionados en ef afio 2022, extendiendo ef términc de
caducidad de la accion fiscal de 5 a 6 afios, 9 meses y 22 dias, situacion que de continuar en faflo
que declare de manera solidaria responsable fiscal al seffor Jhon Eduar Espinosa Ovalle configuraria
el delito grave de Prevaricato por Accion establecido en el articulo 413 del Cddigo Penal, que indica:

ARTICULO 413. PREVARICATO POR ACCION. El servidor- pub//co que profiera resolucion,
dictamen o concepto manifiestamente contraric a /a ley, incurrird en prision de cuarenta y ocho
(48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses.

Por todo fo anterior, formulo la siguiente:

SOLICITUD

En mérito de lo expuesto, respetuosamente solicito a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Tolima declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del
Auto de Apertura No. 004 del 17 de febrero de 2025, inclusive, al encontrarse configurada Ia
causal prevista en el numeral 1 del arficulo 36 de la Ley 610 de 2000, consistente en la falta de
competencia para conocer y adelantar el proceso de responsabifidad fiscal, como
consecuencia de la caducidad de la accion fiscal, Subsidiariamente, se solicita reconocer que [a
actuacion administrativa desconoce los principios de legafidad, debido proceso, congruencia y
seguridad juridica, al modificar de manera sustancial el hecho generador del dafio patrimonial para
sustentar la vinculacion de mi representado, circunstancia que vuinerd su derecho fundamental de
defensa y tornd invdlidas las actuaciones surtidas con posterioridad al auto de apertura, razon por
fa cual procede el decreto de la nulidad y e consecuente archivo definitivo de las diligencias
respecto del sefior JHON EDUAR ESPINOSA OVALLE.”

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado, procede el Despacho a
analizar la posible existencia de alguna causal de nulidad originada con la expedicion del
Auto de Apertura No. 004 de 23 enero de 2025, bajo las ritualidades procesales de la Ley
610 de 2000, que han definido el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto de
actuaciones administrativas que adelantan las Contralorias, con el fin de establecer y
determinar la responsabilidad de los servidores pdblicos y de los particulares cuando en
ejercicio de la gestién fiscal, causen un dafio al patrimonio del Estado, por accidn o por
omisién y en forma dolosa o con culpa grave.

De esta manera, en el tramite del proceso se deben observar todas las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de
rango constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece: "Causales de Nulidad: Son causales de
nulidad en el proceso de responsabifidad fiscal la falta de competencia def funcionario para
conocer y fallar, la violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada
existencia de rregularidades sustancisles que afecten el debido proceso. La nulidad serd
decretada por el funcionario de conocimiento def proceso™(...).

Frente a la solicitud de nulidad contra del Auto de Apertura No. 004 de 23 enero de 2025,
avocada por el David Felipe Lépez Herndndez, actuando en calidad de apoderado judicial
del sefior JHON EDUAR ESPINOSA OVALLE, con fundamento en la causal consistente
en la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar el proceso, por
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haber operado el fendmeno juridico de la caducidad de la accién fiscal, el despacho
considera procedente rechazar de plano dicha solitud en virtud de:

Visto lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en la Ley 610 de 2000, asi como a la
jurisprudencia constitucional y contencioso-administrativa y la doctrina procesal, no resulta
procedente valorar los argumentos presentados razén por la cual la solicitud debe ser
rechazada de plano.

En el caso bajo estudio, el recurrente ya habia solicitado nulidad por la misma causal, la
cual fue resuelta mediante auto No. 006 fechado el dia 09 de febrero de 2026, donde se
rechazd dicha solicitud por no configurarse la causal de falta de competencia por operar el
fendmeno de la caducidad, argumentacion juridica que hace parte del contenido del
mencionado auto, (segln los folios 223 al 227 del expediente) y donde el despacho le
indica al recurrente porque no opera la caducidad frente al hecho generador que generd el
Auto de Apertura No. 004 del 17 de febrero de 2025.

La decisidn adoptada por el Despacho de la sefiora Contralora Departamental del Tolima
se sustentd en los considerandos del acto administrativo, en los cuales se establecié que
no prosperaba la causal de falta de competencia alegada, por cuanto no habia operado la
caducidad fiscal. En efecto, el hecho generador se configuré con la expedicidn de la
Resolucion de multa No. 5641 del 23 de septiembre de 2022, razon por la cual el ente de
control contaba con un término hasta el 22 de septiembre de 2027 para iniciar el proceso
de responsabilidad fiscal, siendo necesario manifestar que la materializacién del dafo
patrimonial se concreta (nicamente con el pago de dicha sancién, ordenade mediante la
Resolucion No. 084 del 29 de marzo de 2023 expedida por la Alcaldia Municipal de
Anzoategui — Tolima, por valor de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($46.750.560). Es en este
momento cuando se afecta efectivamente ' el erario municipal, configurandose el
detrimento patrimonial objeto del proceso de responsabilidad fiscal.

Esta situacién juridica fue expresamente analizada en los considerandos del Auto No. 006
del 9 de febrero de 2026, mediante el cual se negd la solicitud de nulidad, vy
posteriormente reafirmada en la parte resolutiva del Auto No. 001 del 9 de marzo de
2026, que rechazé la apelacién interpuesta por el doctor David Felipe Ldpez Hernandez,
apoderado de conflanza del sefior Jhon Eduar Espinoza Ovalle.

De esta manera, ia Contraloria Departamental concluyé que la actuacién administrativa se
encontraba ajustada a derecho, que la competencia del drgano de control estaba
plenamente vigente y que los recursos interpuestos carecian de fundamento juridico
suficiente para desvirtuar la validez de los actos administrativos. En consecuencia, se
consolidd la firmeza de las decisiones adoptadas y la obligacién sancionatoria impuesta,
reafirmando el deber de los entes territoriales de observar la normativa ambiental v fiscal,

asi como la potestad de control de la entidad para garantizar |a legalidad y la proteccidn
del patrimonio publico.

La caducidad de la accion fiscal no constltuye causal de nulidad ni de falta de
competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, asi como con la
jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional (Sentencias
C-836 de 2013, C-423 de 2016, Consejo de Estado, Seccién Tercera, Rad. 13750 de 2006,
entre otras), resulta claro que la caducidad de la accién fiscal no constituye causal de
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Cabe sefialar que sobre esta causal, las irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso deben en todo caso, ser sometidas a evaluacion, pues si a pesar del vicio el acto
procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa se puede considerar
saneada conforme el articulo 136 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo expuesto, del analisis conjunto de los articulos 36 y 37 de la Ley 610 de
2000 vy del articulo 29 de la Constitucién Politica, se desprende que en el caso concreto no
se advierte la existencia de una irregularidad sustancial que afecte el debido proceso, en
los términos alegados por el apoderado del sefior Jhon Eduar Espinosa Ovalle, doctor
David Felipe Lopez Hernandez, mediante escrito radicado con el nimero
CDT-RE-2026-000002996 dei 21 de julio de 2026.

De conformidad con lo expuesto, en aras de garantizar el debido proceso y derecho a la
defensa, preservar la seguridad juridica e imparcialidad, la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Denegar la solicitud de nulidad presentadas contra el auto de
apertura No. 004 del 17 de febrero de 2025, por el sefior DAVID FELIPE LOPEZ
HERNANDEZ, apoderado de confianza del sefior JHON EDUAR ESPINOSA OVALLE, contra
el proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-125-2024, el cual se
adelanta ante la administracion municipal de Anzoategui Tolima, teniendo en cuenta lo
expuesto en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Las pruebas legalmente decretadas y practicadas dentro del
presente proceso conservaran su plena validez, conforme lo sefialado en el articulo 37 de
la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decisidn a las partes aqui implicadas e interesadas, siendo ellos:

« LUIS DANIEL FERNANDO DIAZ ALBARAN, identificado con cédula de
ciudadania 1.234.642.319 vy tarjeta profesional 433916 del C.S de la ], como
defensor de oficio del sefior OSCAR FERNANDO TOVAR BERNAL, identificado
con la cédula de ciudadania 5.843.159.

o David Felipe Lépez H, identificado con la cedula de ciudadania ndmero
1.006.087562 TP. 402.007 del C.S de la J, en calidad de apoderado de confianza
del sefior Jhon Eduar Espinosa Ovalle, identificado con la cédula de ciudadania
93.401.661.

« LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, identificada con NIT
860.002.400-2, en calidad de tercero civilmente responsable, en la direccién
Carrera 11 No. 90-20 Bogota D.C., correo electrénico
notificacionesjudiciales@previsora.qov.ca.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de apelacion ante el
despacho de la Contralora Departamental del Tolima, conforme a las indicaciones del
articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 y dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacién en atencidn a lo establecido en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000.

La copia o impresion de este documents, te da el cardcter de “No Centrolado” y el 3GC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y contrelada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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nulidad ni de falta de competencia. La caducidad, en estricto sentido, es una institucion
procesal que opera como limite temporal para el ejercicio de la accién, extinguiendo la
facultad de iniciar el proceso de responsabilidad fiscal, pero sin afectar la validez de las
actuaciones ya adelantadas ni la competencia del drgano de contral.

En consecuencia, la alegacion de una supuesta caducidad como fundamento de nulidad
carece de sustento legal, toda vez que las causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal son de cardcter taxativo y se encuentran expresamente previstas en
la Ley 610 de 2000. Dicho catalogo normativo no contempla la caducidad como causal de
nulidad, lo que impide que pueda ser invocada para desvirtuar la competencia de la
Contraloria o invalidar las decisiones adoptadas.

La jurisprudencia ha sido enfatica en senalar que la caducidad no se traduce en un vicio
de competencia, sino en una limitacion temporal al ejercicio de la accién, cuyo analisis
corresponde al juez o al érgano de control en el momento de verificar la oportunidad del
inicio del proceso. Por ello, la invocacion de la caducidad como causal de nulidad
desconoce la naturaleza juridica de esta institucion y contraviene el principio de legalidad
procesal, segun el cual las nulidades deben estar expresamente consagradas en la ley y
no pueden ser objeto de interpretacion extensiva.

De esta manera, se reafirma que la caducidad no invalida las actuaciones ni afecta la
competencia del organo de control fiscal, y que cualquier intento de utilizarla como
fundamento de nulidad resulta improcedente y carente de respaldo normativo vy
jurisprudencial. En consecuencia, las decisiones que niegan solicitudes de nulidad basadas
en este argumento se encuentran ajustadas a derecho y consolidan Ja seguridad juridica
en el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal.

Asi mismo, considera el Despacho improcedente valorar los argumentos de la solicitud de
nulidad proceso de responsabilidad fiscal, toda vez  cuando el recurrente ya habia
solicitado una nulidad por la misma causal por favor redactar un texto juridico teniendo
como base juridica ley 610 de 2000 y lo conceptualizado por la corte constitucional, y no
aporto nuevas pruebas o hechos nuevos para soportar la falta de competencia del ente de
control, de conformidad con lo exigido en el articulo 38 “Término para proponer
nulidades: Podran proponerse causales de nufidad hasta antes de proferirse el fallo
definitivo. En la respectiva solicitud se precisard 13 causal invocada y se expondrdn las
razones que la sustenten. Solo se podrd formular otra soficitud de nulidad por la misma
causal por hechos posteriores o por causal diferente”, Concordante con lo anterior, el
articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, consagra: “Oportunidad y requisitos de la
solicitud de nulidad, La soficitud de nulidad podrd formularse hasta antes de proferirse
la decision final, la cual se resolverd dentro de los cinco (5) dias siguientes a 1a fecha de
su presentacion...”,

Asi entonces, habra de decirse que en materia de responsabilidad fiscal, al existir las
nulidades aplicables a los procesos ordinarios y verbales, las causales alli contempladas
son taxativas y de interpretacion restrictiva y por lo tanto, se excluyen aquellas que se
encuentran previstas para otros procesos o disciplina juridica, asi como las
interpretaciones analdgicas o extensivas. Por ello, invocar la causal de debido proceso
involucra no soio el derecho de defensa sino otras prerrogativas fundamentales; sin
embargo, pese a la amplitud de la causal, la afectacién debe ser sustancial y no formal, de
tal forma que afecte el debido proceso de manera irreversibie. Por ende es necesario que
los imputados © sus apoderados demuestren la irregularidad sustancial y que
verdaderamente afecte las garantias de los sujetos procesales o que desconozca las bases
fundamentales de instruccidn y juzgamiento del proceso de responsabilidad Fiscal.

La copia o fmpresién de este documento, le da el cardeter de “No Centrotado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este drgano de
control para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

La copia o impresion de este documento, 1 da el cardeter de “No Controfado™ y €l SGC no se hace responsable por su consulta o use.
La version actualizada v controlada de este documento, se consulta a Tavés de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

Pagina 19 de 19 I

. n"‘t\\:"#,
LD

L






