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AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 026

En la ciudad de Ibagué, a los 05 dias del mes octubre de 2026, los suscritos funcionarios
sustanciador y de conocimiento adscritos a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,
proceden a dictar Auto de Imputacion del Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado No
112-104-023, adelantado ante la Administracion Municipal de Planadas - Tolima, con
fundamento en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000, teniendo en cuenta lo
siguiente:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motivé, el presente Auto de apertura ante la Administracion Municipal de Planadas -
Tolima, el memorando No CDT-RM-2023-0000405 fechado el 18 diciembre de 2023
obrante a folio 2 del expediente, documento suscrito por la Direccion Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente la cual remite el Hallazgo Fiscal No 46 del 12 de diciembre de
2023, cbrante a folio 3 al 12 del plenario a la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal,
el cual describe la siguiente irregularidad asi:

“La administracion municipal de Planadas- Tolima, realizo proceso de minima cuantia No. MC-001-
2021, para contratar la realizacion de los estudios y disefios para la construccion del hogar de paso
para e adulto mayor del Municipio de Planadas — Tolima, por valor de $24.894.800,
correspondientes a recursos de la estampifla para el bienestar del adufto mayor, ef cual fue
fiquidado mediante acta del 09 de agosto de 2021.

Una vez revisada los documentos que soportan la denuncia allegada a este ente de_ contro/
mediante radicacion No. CDT-RE-2023-00001860, se evidencia el "INFORME TECNICO
CONTRATO No. 004 del 28 de julio del 2022, municipio de planadas Tolima” como
resultade de los procedimientos realizados en la visita de evaluacion técnica realizada en ef
municipio de planadas, el dia 18 de octubre de 2022, en la cual participaron: Por parte del
municipio de Planadas, el ingeniero supervisor - secretario de Infraestructura y la ingeniera de
apoyo Yissela Conde Ipuz, por parte del municipio, ef ingeniero Jhon A. Gutiérrez representante del
contratista de obra, el ingeniero Andrés Mauricio Castro, representante de Murcia interventor, y por
parte de la CGR €l ingeniero civil, Fernando Godoy Bustos, Con el objeto de constatar la efecucion
en términos de cantidades, calidad y funcionalidad de las obras objeto def contrate No. 004 del 28
de julio de 2022, que una vez realizado el andlisis de la informacion contenida en el expediente
contractual de cada uno de los ftems y actividades relacionadas en el acta de recibo final, se
identificaron las siguientes observaciones refacionadas con el contrato de estudios y disefios, fas
cuales se describen a continuacion:

£l lote real, es diferente en forma y dimensiones al de planos de disefio, esta deficiencia

en los disefios arquitectonicos y estructurales, exige ef redisefio de la obra '

e« Se presentan demoliciones adicionales a las presupuestadas, por tanque metsfico y
estructuras de concreto enterradas.

s Lz topografia de disefio no evidencia o muestra ef gran vacio o desnivel real def
terreng, que exige disefiar nuevo muro de contencion en la parte trasera de la edificacion

e £l disefio inicial no considero el confinamiento estructural de la mamposteria. Estos ajustes

a disefios, requieren nueva licencia de construccion”

Asi mismo dentro del contrato de obra se suscribe el 20 de diclembre de 2022 ‘acltz de

Jjustificacion para prorroga al contrato de obra 004 del 28 de julio de 20227 en la cual el
contratista manifiesta lo siguiente:

()
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Dentro de las labores de revision a estudios y disefios, se evidencia una variacion de la forma y
dimensiones del lote proyectado en ef disefio arquitectonico y estructural respecto a las condiciones
de campo.

En atencion a lo anterior se hace necesaria la realizacion de un ajuste arquitectonico con el fin de
mantener los espacios provectados, pero ajustando sus dimensiones arquitectonicas y por ende se
debio realizar ef respectivo ajuste a disefo estructurales iniciales.

Es de anotar que la edificacion a la cual se realizaron las demoliciones segun se indaga con la
comunidad, asi como se evidencia en las estructuras encontradas, fue usada para estacidn de
policia y en otra época como estacion de gasolina, tal como se evidencia en el tangue extraido de
la misrna asi como de las estructuras en concreto existentes bajo ef suelo,

(...) sumado a la anterior dentro de las labores de demolicion nos encontramos con una
irregularidad en el lote en la parte trasera, toda vez que se realiza demolicion de la plaza existente
y se evidencia un gran vacio en la parte trasera del lote, Iz cual no se evidenciaba ni en /a
topografia inicial nf en disefios estructurales iniciales

De acuerdo a esto se hace necesaria la realizacion de perfiles trasversales, y disefios de unos
muros de contencion para dar estabilidad & la parte trasera de /a edificacion proyectada

Nuevamente se suscribe acta de justificacion No. 2 & los 27 dias del mes de marzo de 2023, para
prorrogar el contrato de obra, motivada por /a necesidad de “realizar ajustes especificamente al
disefio estructural para el confinamiento de muros y /3 reubicacion de la escalera de acceso al
segundo piso”,

Revisada la informacitn registrada en el SECOP por parte del sujefo de control, especificamente los
documentos relacionados con el personal minimo requerido en el proceso de seleccion en Iz
propuesta presentada se relaciona lo siguiente:

Cargo Perfil requerido Experiencia Verificacion de Ia
especifica entidad

DIRECTOR DE | Ingeniero civil con experiencia | Haber participado | MARIBEL ROJAS
CONSULTORIA | profesional de 10 afios contados | como minimo  en | CAMPOS. Acredita
a partir de la fecha de terminacion | dos(2)  proyectos | ser ingeniera
y  aprobacion del pensum | de consultoria en el | desde el 22 de abrif
académico articulo 229 de | cargo de director de 2005,
decreto ley 019 de 2012, con especialista en
especializacion y/0 magister en gerencia de

direccion  y/o  gerencia  de provectos

_ proyectos y/o de obras
DISENADOR Ingemiero civil con experiencia | Haber participado | PEDRO  ANTONIO
ESTRUCTURAL | profesional de 10 afios contados | como minimo  en | PORRAS  GODOY,
a partir de Ia fecha de terminacion | dos (2} proyectos | acredita ser
y  aprobacion del pensum | de consuftoria en | ingeniero civil
académico articulo 229 de | e cargo de | desde ef 28 de
decreto ley 019 de 2012, con | disenador o| marzo de 2005,
especializacion y/o magister en | especiafista magister en
estructuras y/o geotecnia estructural ingenieria  civif  ~
estructuras.

Una vez analizada y evaluada la informacion suministrada por el sujeto de control, relacionads con
los disenios estructurales se evidencia que el disefio estructural para la construccion del hogar de
paso, fue elaborado por el ingemiero JULIAN RAMIREZ PALMA, sin que exista acto administrativo
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que avale el cambio del profesional, lo cual no fue advertido por el supervisor e incumpliendo ef
numeral 1 de las obligaciones del contratista fa cual establece:

1. “eumplir con el alcance del objeto del contrato conforme a lo establecido en el estudio
previo, el contrato gue se suscriba v la oferta presentads por ef contratista, en fos
términos y plazos establecidos "

Lo anterior debido a fa falta de seguimiento, evaluacion y control por parte de la administracion
municipal de Planadas, en cabeza de la supervision del contrato, asi como a falencias del
contratista al entregar un producto incompleto, pues "no existe evidencias que la administracion
municipal de Planadas, exigiera al contratista que gjecuto los Estudios v Disefios objeto del contrato
MC-001-202, la realizacion de los ajustes, redisefios y cuantificacion total y real, necesarios para 1a
correcta y eficaz efecucion de las obras”.

En este punto pues se hace necesario aclarar que el supervisor de los estudios y disefios realizo
tambien la supervision def contrato de obra.

Con base en lo anterior, la alcaldia municipal de Planadas -Tolima, presuntamente falté al principio
de economia, como elemento basico de las actuaciones contractuales de las entidades estatales
segun lo establece la ley 80 de 1993 y la ley 1150 de 2007, toda vez reconoce el pago de ajustes &
los disefios objeto del contrato de minima cuantia No. MC-001-2021 def 24 de febrero de 2021, jo
que genere un presunto detrimento patrimonial en cuantia de $ 5.107.050.00 M/CTE”

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD AFECTADA: ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PLANADAS TOLIMA
NIT: 800100137-1

REPRESENTANTE LEGAL JUAN CAMILO HUEJE RIBERA

CARGO: Alcalde

CEDULA; ) 1,075.271.006 de Neiva

CORREQO ELECTRONICO: alcaldia@planadas-tolima.gov.co

DIRECCION: Cra. 6 No. 6-46 barrio centro Planadas

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE: ' JOHN JAIRO HUEJE

CARGO: ) Alcalde Municipal

CEDULA DE CIUDADANIA: 11.323.819

NOMBRE: Miguel Angel Rocha Quimbaya

CARGO: Secretario Planeacion e Infraestructura (Supervisor)

CEDULA DE CIUDADANIA: 1.075.209.940

NOMBRE CONTYRATISTA: INTERVENTORIA CONSTRUCCIONES PROYECTOS ICONYP
SAS, representada legalmente por la sefiora Patricia Elvira
Suarez Mesa

CARGO: ) Contratista

CEDULA DE CIUDADANIA: 38.363.934
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TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, el cual establece
acerca de la vinculacién del garante:

"Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso,
se encuentren amparados por una poliza, se vinculard al proceso a la compania de seguros, en
calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades
del principal implicado. La vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura def
proceso al representante legal o af apoderado designado por éste, con la indicacicn del motivo de
procedencia de aguella,”

En consecuencia de lo previamente referido, se considera necesaria la vinculacion de las
compafifas aseguradoras o garantes dentro de este proceso, en su calidad de tercero
civilmente responsable, con el fin que responda por el dafio causado a los intereses
patrimoniales del Estado hasta el monto del valor asegurado si asi se determinare en el
fallo con responsabilidad fiscal.

En este orden de ideas, el Despacho considera proceder a vincular al presente proceso de
responsabilidad a:

LA COMPANIA DE SEGUROS SURAMERICANA, con Nit No. 890,903,407-9, quien
expide la pdliza global de manejo No 900000512298, expedida 18 de marzo de 2021, con
una vigencia de 01 de febrero de hasta el 01 de marzo de 2022, con un valor asegurable
de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($300.000. 000), amparando actividades combinadas
de servicios administrativos de oficina.

INSTANCIA.

En atencidn a las disposiciones previstas en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011 y en lo
que fiene que ver con las cuantias, se tiene que la menor cuantia establecida para la
Administraciéon Municipal de Planadas,para la vigencia fiscal 2022 equivalente DOSCIENTOS
OCHENTA MILLOES DE PESOS MCTE ($280.000.000.00), siendo que este caso
particular el dafio asciende a la suma de $5.107.050.00, es decir es inferior a la menor
cuantia, por lo que el presente proceso se tramitaréa por el procedimiento de Unica
instancia de acuerdo al articulo 110 de la Ley 1474 de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucién Politica de Colombia consagrd la funcién plblica del control fiscal, la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestién fiscal de los servidores piblicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales, por ello cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, compete al
6rgano de control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Asi mismo la Ley 610 de 2000 en su articulo 48, contempla que se debe proferir Auto de
Imputacidon de Responsabilidad Fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o
detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacidn o cualquier otro medio
probatoric que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.

Siendo este Despacho competente para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal en
Pagina 4|34

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



e DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
@*ﬁm
u{,g%‘“\ PROCESO:RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
AUTO MIXTO DE ARCHIVO E FECHA DE
CONTRALORM IMPUTACION DE CODIGO: F18-PM-RF-03 | APROBACION:
PRI I 10 RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

gjercicio de las facultades conferidas en los articulos 268 y siguientes de la Constitucion
Politica de Colombia, Ley 610 de agosto de 2000, Ley 1474 de 2011, la Ordenanza No.
008 de 2001, Resolucion Interna 257 de 2001, el Auto de Asignacidon No. 038 del 31 de
enero de 2025 y demas normas concordantes que sirven de fundamento legal para que se
adelanten las diligencias pertinentes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 v las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

NN N N NENE NN

1.

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso

Ley 80 de 1993, y sus decretos reglamentarios

Decreto 1082 de 2015

Contratos No. MC - 001 de2021 y de obra No. 004 de 2022.
Manual de funciones

Manual de contratacién

ACERVO PROBATORIO

Memorando CDT-RM-2023-00006405 del 18 diciembre de 2023, traslado del

hallazgo 046 2023. (folio 2)

2.

palh e

10.

11.

12,

Hallazgo fiscal No hallazgo fiscal No 046 del 12 diciembre de 2023, con sus
respectivos anexos (1 CD) (folios 3-12).contiene: datos del sefior Miguel Angel
rocha, datos del sefior John Jairo Hueje, informes, soportes de la denuncia,
certiﬁcacién alcalde, certificacion de cuantias 2021, certificacién cuantias 2022,
manual de funciones alcalde, nombramiento_Jhon_Jairo_Hueje, pdlizas de manejo
2298-2021 manejo, SIGEP Jhon_Jairo Hueje y SIGEP Miguel Angel Rocha.

Informe de evaluacion antecedentes NO. 003 del 22 de enero de 2024. (fl 13- 16).
Memorando CDT-RM-2024-00000775 del 05 de marzo de 2024, Traslado del auto
de apertura para su notificacion. (folio 25)

Oficio CDT-RS-2024-000000934 del 07 de marzo de 2024, citacion a notificarse al
sefior Miguel Angel Rocha Quimbaya. (folio 26}

Oficio CDT-RS-2024-000000934 del 07 de marzo de 2024, citacién a notificarse al
sefior Miguel Angel Rocha Quimbaya. (folio 27-28) '

Oficio CDT-RS-2024-000000935 del 07 de marzo de 2024, citacidén a notificarse al
sefior Patricia Elvira Suarez. (folio 30-31).

Oficio CDT-RS-2024-000000936 del 07 de marzo de 2024, citacidn a notificarse al
sefior John Jairo Hueje. (folio 32-33).

Oficio CDT-RS-2024-000000937 del 07 de marzo de 2024, comunicacion del auto
de apertura No. 008 de 2024, Compafiia de seguros generales. (folio 34-35)

Oficio CDT-RS-2024-000000938 del 07 de marzo de 2024, comunicacion del auto
de apertura No. 008 de 2024, Alcaldia de Planadas. (folio 36-37)

Oficio CDT-RS-2024-000001151 del 15 de marzo de 2024, Notn" icacion por aviso al
sefior Miguel Angel Rocha. (folio 38-39)

Oficio CDT-RS-2024-000001152 del 15 de marzo de 2024 Notificacién por aviso al
sefior John Jairo Hueje. (folio 40—41)

Pagina 5|34

La copia o fmpresion de este documente, le da el carécter de “No Controlade™ y €l SGC no s¢ hace responsable por su consulta o use.
La versién actualizada y controlada de sste documento, se consulta a fravés de la pagina-web en el espacio dedicado al SGC.



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

QN

@@ PROCESO:RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

o AUTO MIXTO DE ARCHIVO E FECHA DE
CON’} RALORIA IMPUTACION DE CODIGO: F18-PM-RF-03  APROBACION:
PERARTESIN D0 T0L0n | REGPONSABILIDAD FISCAL _ 06-03-2023

13. Oficio CDT-RS-2024-000001153 del 15 de marzo de 2024, Notificacién por aviso a
la seffora Patricia Elvira Suarez (folio 42-52)

14. Poder y notificacién otorgado a la Dra. Luisa Fernanda Méndez, para actuar en
representacion de la compafiia de seguros SURA. (folios 53-61).

15. Version libre presentada por el senor Miguel Angel Rocha, el dia 02 de abril de -
2024, (folios 63-67)

16. Version libre presentada por el Dr. Sergio Alejandro Avila Hernéndez, apoderado
del sefior John Jairo Hueje. Presentada el dia 02 de abril de 2024, (folios 68-73)
17. Poder otorgado al Dr. Sergio Alejandro Avila Hernandez, apoderado del sefior John

Jairo Hueje. (folios 74)

18. Versidn libre presentada por la sefiora Patricia Elvira Suarez, Presentada el dia 05
de abril de 2024. (folios 75-80).

19. Memorando CDT-RM-2024-000001154 del 08 de abril de 2024, publicacion pag.
Web auto de apertura NO. 008 de 2024. (folio 81-82)

20, Solitud de copias del expediente por parte de la apoderada de oficio de la
compafiia de seguros SURA. (folios 83-85)

21. Memorando CDT-RM-2026-000000619 del 19 de febrero de 2026, Notificacion auto
de pruebas No. 025 de 2026. (folio 96).

22. Notificacion por estado No. 025 de 2026. (folic 97-100).

23. Memorando CDT-RM-2026-000000769 del 02 de marzo de 2026, traslado del
proceso de responsabilidad fiscal No. 112-104-024, de la Secretaria General a la
Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio ambiente, con el fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en el auto de pruebas No. 025 de 2026. (folio 98-99)

24. Memorando CDT-RM-2026-000001519 del 27 de abril de 2026, remitido a la Dra.
Lina Marcela Villarreal Heredia, Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima, donde funcionario John Freddy Torres
Reyes, en su condicion de funcionario publico adscrito a la Direccion Técnica de
Control Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, informa sobre la pérdida
del expediente bajo el Rad. 112-14-023,(folic 100)

25, El funcionario John Freddy Torres Reyes, en su condicidén de funcionario plblico
adscrito a la Direccién Técnica de Control Fiscal de la Contraloria Departamentai
del Tolima, allega copia de la denuncia presentada ante la Fiscalia General de la
Nacion, por la pérdida del expediente bajo el Rad. 112-14-023,(folio 101-106)

26. Memorando CDT-RM-2026-000001847 del 21 de mayo de 2026, traslado del
informe técnico, segln auto de pruebas 025 de 2026. (folio 96)

27. Informe técnico, elaborado por el Arquitecto John Freddy Torres, funcionario
adscrito a la Direccidn Técnico de Control Fiscal, de la Contraloria Departamental
del Tolima, segln lo ordenado auto de pruebas 025 de 2026. (Folios 107-108)

1. Notificacién por estado de reconstruccion del expediente bajo el Rad. 112-
104-023. (folios 115 al 118)

ACTUACIONES PROCESALES

Auto de estudio antecedente No. 003 del 04 de enero de 2024. Afolio 1

. Auto de asignacién No. 006 de antecedentes del 23 de enero de 2024. (folio
17)

Auto de apertura No. 008 del 29 de febrero de 2024, (folios 18 — 24)

Auto de pruebas No. 025 del 19 de febrero de 2026, (folios 86-95).

Auto ordena la reconstruccion del expediente bajo el Rad. 112-104-023.
(folios 109 al 114)
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los articulos 6°, 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucion Politica, que confiere
al Contralor General de la RepUblica la atribucién de establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal.

El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva Legal,
defiere a la Ley la forma de determinar la responsabilidad de los servidores pUblicos vy ia
manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993 y posteriormente en la Ley
610 de 2000, la cual en su articulado determina el procedimiento para establecerla y
hacerla efectiva,

En vigencia de la Ley 42 de 1993, el proceso de responsabilidad fiscal contaba con dos
etapas claramente definidas: Investigacién y Juicio Fiscal respectivamente, adelantadas
por dependencias diferentes. Con la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad fiscal
se tramita bajo una sola actuacion y por una sola dependencia.

Mediante el auto No. el despacho procedid a vincular al
1.1. DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacion eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su arhiculo 1° define el proceso de responsabilidad fiscal "como ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el efercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado’.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestién fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefa: "La responsabilidad fiscal tiene por objeto
el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o
particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la
produccion de los mismos, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el
perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal
en cada caso, se tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion
administrativa y de la gestion fiscal.”

Agrega ademds, que para el establecimiento de la responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y
de la gestién fiscal. De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es
auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad.

La norma reitera el cardcter patrimonial y resarcitorio de la accidn fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice el
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dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio pUblico dentro del ambito de la gestion
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

1.1.1. Caracteristicas del Proceso de Responsabitidad Fiscal.

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remisién normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone gue ante los aspectos no
previstas se aplicard en su orden, las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo,
del Codigo de Procedimiento Civil (ahora Cédigo General del Proceso) y el Cddigo de
Procedimiento Penal.

Lo anterior de conformidad con los articulos 2° v 49 de la Ley 610, articulos 28 v 209 de la

Carta Politica, v 3° del Cddigo_de Procedimiento Administrativo v de la Contencioso
Administrativo, Las caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal son: auténoma,

de naturaleza administrativa, patrimonial y resarcitoria.

1.1.2, Elementos de la Responsabilidad Fiscal.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal estd
integrada por los siguientes elementos:

» Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

e Un dafio patrimonial al Estado.

« Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
publico o un particular, segln el caso, que en el ejercicic de la Gestién Fiscal, produzca un
dafio sobre fondos o bienes pdblicos, y que entre una y otro exista una relacion de
causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacion contiene definiciones de los conceptos de
gestidn fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal y de dafio, como elemento
objetivo de la misma. Ahora no sélo se concibe el dano, como aquel detrimento que un
servidor publico le pueda causar al patrimonio pblico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacidén producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa o en general, que no se aplique al cumplimiento de los cometidos estatales.

La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente cuiposa,
se refiere a la actuacion de un servidor pdblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestidn fiscal, en ejercicio de la cual o con ocasién de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

Bien lo establece la Ley 610 de 2000 que la conducta, para efectos de la
Responsabilidad Fiscal debe establecerse a titulo de dolo o culpa grave, la cual se
demuestra dentro del proceso. Al respecto, la Corte en la Sentencia C-512/13 sefiala:

"observa la Corte que, en términos generales, los hechos en los que se fundamentan Jas
presunciones de dolo y de culpa grave consagradas en jas normas Gque se impugnan, se
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refieren a probabilidades fundadas en la experiencia que por ser razonables o verosimiles
permiten deducir la existencia del hecho presumido. Asi mismo, aprecia que dichas
presunciones persiguen finalidades constitucionalmente vafiosas pues al facilitar ef ejercicio de
la accidn de repeticion en los casos en que el Estado ha sido condenado a la reparacion
patrimonial de los dafios antijuridicos originados en las conductas dolosas o gravemente
culposas de sus agentes, permiten alcanzar los objetivos de garantizar la integridad del
patrimonio publico y la moralidad y eficacia de la funcion publica (Articulos 123 y 209 de la
CP)”

Y posteriormente indica la Corte: “La circunstancia de que la Ley prevea presunciones no
vuinera per se el debido proceso, pues se trata de dar seguridad a ciertos estados, situaciones o
hechos relevantes y de proteger bienes juridicos valiosos, conforme a las reglas de la logica y de la
experfencia. Las presunciones deben obedecer a la realidad empirica y perseguir un fin
constitucionalmente valioso. Y deben hacerlo de manera razonable y proporcionada. En la medida
en que es posible desvirtuarias, por medio de pruebas idoneas, las presunciones no vuineran ef
debido proceso, ni el derecho de defensa, ni menoscaban las garantias minimas de /as personas
afectadas por ellas”

Y agrega la Corte: “Presunciones simplemente legales que /a Corte encuentra razonables, en la
medida que ha side la propia Ley la que le fija a los administradores el marco general de su
actuacién, obrar de buena fe, de manera leal y con /a diligencia de “un buen hombre de negocios”,
lo cual no puede mds que denotar la profesionalidad, diligencia y rectitud con la que deben actuar
los administradores en bienestar de los intereses de /a sociedad y de sus asociados, atendiendo la
importancia y relevancia del papel que cumplen en ef desarrolio de sus funciones y el alfo grado de
responsabilidad que asurmen por la gestion profesional que se les encomienda.”

En los procesos administrativos de responsabilidad patrimonial el legislador puede prever
que, a partir de ciertos antecedentes o circunstancias ciertas y conocidas, es posible
deducir un hecho, a modo de presuncién. La mera existencia de una presuncion en el
contexto de estos procesos no vulnera per se el debido proceso, ya que de una parte su
existencia busca dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos relevantes y, de
otra, busca proteger bienes juridicos valiosos, conforme a la légica y a la experiencia.
Ademés, las presunciones pueden desvirtuarse por medio de pruebas idoneas, al
controvertir los antecedentes o circunstancias que dan soporte a la presuncién.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dano, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacién de un servidor publico 0 de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual o con ocasion de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

En este mismo sentido, el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 determind que el grado de
culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal, serd el dolo o la culpa
grave e instaurd unas presunciones para ambas modalidades de conducta.

Acerca del concepto de culpa grave, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la
RepUblica ha expuesto lo siguiente: "Para efectos de definir el dolo o /a culpa grave, se recurre
a la jurisprudencia, la cual a su vez, se remite a la doctrina para su conceptualizacion, al sefialar
que "la culpa grave sefalan los hermanos Mazeaud, que si bien es cierfo no es intencional, es
particularmente grosera. "Su autor no ha queride realizar ef dafio, pero se ha comportado como si
lo hubiera querido; era preciso no comprender quod omnes intelligunt para obrar como él lo ha
hecho, sin querer ef dafio”, ‘

De acuerdo con la jurisprudencia citada por estos autores, incurre en culpa grave aquel
que ha: ".obrado con negligencia, despreocupacion o temeridad especiaimente graves...”
(Derecho Civil, Parte I, Vol. II, pag. 110) y agregan que "...reside esencialmente en un error, en
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una imprudencia o negligencia tal, que no podria explicarse sino por la necedad, la temeridad o fla
incuria del agente...” (Mazeaud y Tunc, Tratado Tedrico y Préctico de la Responsabitidad Civil,
Delictual y Contractual, Tomo I, Volurnen II, pag. 384)."

La anterior nocién de culpa grave derivada del régimen civil, debe ser acompasada con la .
érbita funcional del servidor publico, de manera tal que los aspectos subjetivos de su
actuar puedan ser analizados y valorados conforme al principio de legalidad, debidc a que
en consonancia con lo preceptuado en el articulo 6° de la Constitucion Politica, los
particulares responden por infringir 1a Constitucion y las leyes, mientras que 0s servidores
publicos responden por eso mismo y por la omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones.

Partiendo de la misma Constitucion, es posible ubicar la existencia de normas especificas
que orientan la determinacién de la responsabilidad de los servidores plblicos. Es asi
como en los articulos 122, 123 y 124 de la Carta, se establecid qgue no habrd empleo
publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento; que los servidores
pUblicos estan al servicio del Estado y de la comunidad y que ejerceran sus funciones en la
forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento; y que la ley determinara la
responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla efectiva.

Por otra parte, especificamente en materia de sistemas de control fiscal, el articulo 11 de
la Ley 42 de 1993 determina que el control de legalidad es la comprobacién que se hace
de las operaciones financieras, administrativas, econémicas y de otra indole de una
entidad para establecer que se hayan realizado conforme a las normas que le son
aplicables.

Aunado a lo anterior, el articulo 9° de Cédigo Civil consagra que la ignorancia de la ley no
sirve de excusa. Esta disposicion fue revisada y encontrada ajustada a la Carta, por la
Honorable Corte Constitucional, quien acerca del desconocimiento de la ley expuso: ".../a
convivencia ordenada (propdsito justificativo def Estado), no es dable si los deberes juridicos no son
exigibles con independencia de las representaciones cognitivas y de los deseos de quienes
conforman la comunidad politica. En otros términos: la obediencia al derecho no puede dejarse a
merced de la voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera, al minimo de orden que es presupuesto
de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia gue la imposibilita.”

En consecuencia, tanto los particulares como los servidores pUblicos se encuentran en fa
obligacién de respetar la Constitucién y la ley, entendida esta (itima en su sentido amplio,
es decir como toda norma que haga parte del ordenamiento juridico y no sélo las que
emanan de la rama legislativa del poder pablico.

La Gestién Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor pdblico o el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre en el ambito de la gestidn fiscal, pues es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la Reptiblica, y
por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su

articulo 268, numeral 5°, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestién
fiscal.
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Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 39, determina que, para los efectos de
dicha Ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos pUblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.

Acerca de este concepto la Corte Constitucional ha manifestado: “La responsabilidad fiscal
unicamente se puede pregonar respecto de los servidores publicos y particulares que
estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre fondos o bienes del estado puestos a su disposicion.”

Para adquirir la calidad de gestor fiscal, es fundamental no solo recibir fondos o bienes
publicos, sino también contar con la autoridad juridica para administrarlos, siempre dentro
de los margenes establecidos por las funciones legales y reglamentarias relevantes. En
este contexto, se menciona como responsables fiscales a:

JOHN JAIRO HUEJE, identificado con la C.C. No. 11.323.819, en su calidad de Alcalde
Municipal de Planadas — Tolima, de periodo comprendido entre el 01 de enero de 2020 al
31 de diciembre de 2023, el sefior MIGUEL ANGEL ROCHA QUIMBAYA, identificado
con la C.C. No. 1.075.209.940, en su calidad de Secretario Planeacion e Infraestructura
(Supervisor) y a la Empresa INTERVENTORIA CONSTRUCCIONES PROYECTOS
ICONYP SAS, NIT: 901.081.352-2 representada legalmente por la sefiora Patricia
Elvira Suarez Mesa, identificada con la cedula No. 38.363.934, en su condicién de
Contratista, encargada ejecutar el contrato de consultoria No. MC-001 del 24 de febrero
de 2021.

Para adquirir la condicion de gestor fiscal, no basta con recibir fondos o bienes plblicos:
se requiere, ademds, contar con la autoridad juridica para administrarlos, siempre dentro
de los méargenes que imponen las funciones legales y reglamentarias correspondientes.

En el presente caso, el actuar omisivo frente al cumplimiento de los deberes legales
establecidos en las normas que regulan la contratacién estatal, asi como en los deberes
funcionales previstos en el [articulo 112 del Decreto 30 de diciembre de 2017 — verificar
norma exacta], derivd en el incumplimiento de la obligacién fiscal de reconocer y pagar el
ftem No. 13.1, denominado "Revisidon y Ajuste de Estudios y Disefios”, por valor de
$5.107.050, suma que fue reconocida y cancelada pese a las deficiencias técnicas de los
estudios y disefios iniciales, tal como se verifi ica en las actas de justificacion y en el acta de
prorroga del 28 de marzo de 2023.

Dicho valor se determind como el dafio patrimonial ocasionado a la Administracion
Municipal de Planadas en la ejecucion del Contrato de QObra I\Eo 004 del 28 de julio de
2022.

Lo anterior se fundamenta en que el Alcalde y el Secretario de Infraestructura y
Planeacion —este Gltimo en su condicion de supervisor del Contrato No. 002 de 2022, con
su actuar omisivo, reconocieron y cancelaron al contratista un. ftem que ya habfa sido
pagado en virtud del Contrato No. MC-001 de 2021, cuyo objeto consistia en la

Pagina 11]34

La copia o impresidn de este documento, le da ¢l cardcter de “No Controlads™ y el SGC no se hace responsable pb‘r su consulta o use.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado 21 SGC.




. Q% Q@ DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
@@ ] PROCESO:RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
“o7 7" |AUTO MIXTO DE ARCHIVO E FECHA DE
CONTRALORIA [IMPUTACION DE CODIGO: F18-PM-RF-03 ' APROBACION:
PRERIAMENTU 161 701 | RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

elaboracion de los éstudios y disefios para el hogar de paso del adulto mayor del
municipio de Planadas (Tolima), por un monto de CINCO MILLONES CIENTO SIETE
MIL CINCUENTA PESOS M/CTE ($5.107.050.00).

De lo anterior se infiere que el actuar omisivo y negligente del sefior Alcalde y del
Secretario de Infraestructura y Planeacién del Municipio de Planadas (Tolima) configurd
una conducta antiecondmica frente a los recursos plblicos destinados a la ejecucion de los
proyectos contenidos en el Plan de Desarrollo vigente para la época de los hechos.

Dicha conducta se materializé en el reconocimiento del ftem No. 13.1, denominado
“Revision y Ajuste de Estudios y Disefios", del Contrato No. 004 de 2022, por la suma de
$5.107.050,00, pese a que la Administracidn Municipal de Planadas ya habia contratado
los estudios y disefios para la ejecucidn del proyecto del adulto mayor del municipio,
mediante la contratacién de minima cuantia MC-001 de 2021, siendo los responsabies
fiscales JOHN JAIRO HUEJE, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.323.819,
en su calidad de Alcalde Municipal de Planadas (Tolima), para el periedo comprendido
entre el 1 de enero de 2020 y el 31 de diciembre de 2023; y MIGUEL ANGEL ROCHA
QUIMBAYA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.075.209.940, en su calidad de
Secretario de Planeacién e Infraestructura (Supervisor).

De este modo, su actuar resulté contrario a o establecido en las normas de contratacion
estatal y en el manual de funciones de la entidad, desplegando una gestion administrativa
antiecondmica que permite predicar respecto de ellos la condicién de gestores fiscales.

Lo anterior, por cuanto al no efectuar los respectivos traslados de los recursos recaudados
por concepto de las mencionadas estampillas [verificar: el texto afirma que se recaudaron
estampillas, pero el fundamento del caso es el pago doble de! item; conviene aclarar la
relacién], se connota el cumplimiento de los elementos del articulo 5.° de la Ley 610 de
2000, norma que, para determinar la responsabilidad fiscal, exige la concurrencia de los
elementos integradores siguientes: una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestidn fiscal —esto es, que maneja o administra recursos publicos—
y que, con ocasién de dicha conducta, contribuya a la materializacion del dafio.

El Daio.

El dafio, es la lesion al patrimonio pablico, del cual se deriva el perjuicio vy la consecuente
obligacidn de resarcirlo y al respecto la Ley 610 de 2000, sefiala lo siguiente.

"ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta ley se entiende por
daflo patrimonial al Estado la lesion del patrimonio piblico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o
a los infereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términocs generales, no se apligue al
cumplimiento de los comnetidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por ef
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia v
controf de los drganos de control fiscal. Dicho dafio podrd ocasionarse como consecuencia
de Ja conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en la produccidn del mismo”™

En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacion del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacion, es decir traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decision de responsabilidad, segin los indices
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de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes,
segdn prescripcion de! articulo 52 de la Ley 610 de 2000, Sentencia Consejo de Estado de
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

La Relacion de Causalidad.

La relacién de causalidad, implica que entre la conducta v el dafio debe existir una
relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacién de responsabilidad fiscal y Fallo con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa [a acreditacion de los
elementos integrantes de la responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta
del agente y el dafio ocasionado, entendiendo el nexo causal como la relacion directa que
existe entre la conducta desplegada por el gestor fiscal y el dafio que se produce al erario
publico.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.

La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal profirié el 07 de junio de 2024, el Auto de
Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal 082, vinculando como presuntos
responsables fiscales al sefior JOHN JAIRO HUEIJE, identificado con la C.C. NO.
11.323.819, en su calidad de Alcalde Municipal de Planadas — Toiima, de periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2020 al 31 de diclembre de 2023, el sefior MIGUEL
ANGEL ROCHA QUIMBAYA, identificado con la C.C. No. 1.075.209.940, en su calidad
de Secretario Planeacion e Infraestructura (Supervisor) y a la Empresa INTERVENTORIA
CONSTRUCCIONES PROYECTOS ICONYP SAS, representada legalmente por la sefora
Patricia Elvira Suarez Mesa, identificada con la cedula No. 38.363.934, en su condicion
de Contratista, encargada ejecutar el contrato de consultoria No. MC-001 del 24 de
febrero de 2021

Una vez notificado el auto de apertura, por aviso a los responsables fiscales presentaron
version libre por escrito, donde se presentan los mismos argumentos contra el auto de
apertura No. 008 del 29 de agosto de 2024. Asi.

Versién libre presentada por el sefior Miguel Angel Rocha, el dia 02 de abril de
2024, (folios 63-67)

Versién libre presentada por el Dr. Sergio Alejandro Avila Hernandez, apoderado
del sefior John Jairo Hueje. Presentada el dia 02 de abril de 2024, (folios 68-73).

Versidn libre presentada por la sefiora Patricia Elvira Suarez, Presentada el dia 05
de abril de 2024. (folios 75-80).

1. "Bl Municipio, actuando bajo el Principio de Planificacicn, en el afio 2021 celebro el
Contrato MC -001 de 2021 en aras de realizar los estudios y disefios para la construccion
de hogar de paso para el adulfo mayor del Corregimiento de Gaitana del Municipio de
Planadas, en pro de posteriormente, tener disponibilidad de recursos y materializar la
gfecucion de dicha infraestructura, mediante Contrato 004 de 2022.
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2. Seguido el orden de respuesta al Numeral 1 Antecedentes segin lo argumentado por el
ente de control ante la a discrepancia que se presenta entre los citados contratos, segun su
orden, se [nfiere lo siguiente:

2.1, Ef ente de control en su informe prefiminar, afirna que “el Jote es diferente en forma y
dimensiones al de plano de disefio, esta deficiencia en los disefios.
arquitectonicos y estructurales exigio el redisefio de toda obra’, con base a ello,
me permito refutar lo manifestado por dicha entidad, en el sentido de que se aclara y
sustenta que los estudios y disefios realizados con base al Contrafo MC-001 de 2021, se
ejecutaron sobre una estructura existente y no sobre un lote como se manifiesta en el
hallazgo fiscal, y que su vez, en dicho informe se logra indagar en la poblacion fa cual le
argurnentan que esta infraestructura tuvo distinfos usos, lo que soporta existencia de una
estructura existente sobre la cual se adelanta estudios y diserios, asi como se logra
demostrar en siguiente registro fotografico de la época adjunto, se es claro que esta
implantacion del disefio se realizo sobre los paramentos existentes de /a estructura en pie.

Se puede sustentar que los trabajos realizados por la consuftoria de minima cuantia (MC-
001 de 2021) estaban acorde a la infraestructura existente de estudio.

Teniendo en cuenta para la etapa de realizacion o construccion de obra en proceso def
Contrato 004 de 2022 se establece en este proceso el item de revision y ajuste en principio
de planificacion a estudios que ya tienen mas de un afio de vigencia y en el cual las
condiciones propias y del entorno pueden ser cambiantes que ameriten o requieran

ser ajustadas para la ejecucion del proyvecto a cabalidad, como es el caso
sustentado qgue se describirgn continuacion para las otras observaciones.

£l ente de control, aduce que "se presentan demoliciones adicionales a las presupuestadas
en diseffos iniciales, por tanque metalico y estructuras de concreto enterredos”.

Con base a dicha afirmacion, me permito manifestar que se es claro que los estudios y
disefios se estaban realizando sobre una estructura existente como se argumenté en ef
anterior numeral y como también se manifiesta y se constata, la Contraloria con fa
comunidad gue este predio tuvo usos distintos, situaciones no percibidas en ef aicance de
los estudios vy mucho menos cuantificables, se hubjese teniendo previamente realizar tods
fa demolicion para tener la certeza de toda Ja cantidad de estructura a demoler y asi tener
cantidades certeras de las demoliciones a realizar en marco proyecto.

Por efemplo, pongo los estudios y disefios de alcantarilfados cuandeo no existen cantidades
percibirles a través de los estudios o presencia de elementos en los tramos que no se
identificaron en Jos estudios como presencia de rocas., efc.

En la efecucion de obras y/o proyectos se permite que cantidades no percibidas y
contermnpladas que técnicamente se requieran realizar para el normal desarroflo def proyecto
se permita realizar balances dentro de la misma y que se reconozcan las efectivamente
ejecutadas y verificadas 1as cuales tiene toda la trazabilidad dentro def expediente.

£n consecuencia, al existir esta estructura, hay algunas incertidumbres de lo que se pueda
encontrar una vez se realice Iz demolicion (Contratada para fa etapa de ejecucion con base
a lo que reposa en el Contrato 004 de 2022) que puedan generar aspectos distintos a los
inicialmente evidenciados que puedan generar un mayor 0 menor volumen de cantidades,

por eso se presupuesto con /as condiciones existentes y palpables, medibles donde se
determina condiciones deferminadas.

En ef caso concreto, debe concluirse que no se representd un detrimento patrimonial frente
a Jos recursos def Mumapfo de Planadas, toda vez que cor base a los estudios y disefios, se
/ogro soportar que el area intervenida fue por més de trescientos metros cuadrados (300

me), ¥ por ende, dicho producto obtenido del Contrato de Consuftoria fue propicio,
conducente, Util y pertinente para la construccion del hogar de paso en el Centro Poblado
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de Gaftania, a diferencia de las afirmaciones de presuntas irregularidades en virtud del
citado contrato.

£l ente de control considerd que “la topografia de los disefios iniciales no evidencia
o muestra el gran vacio o desnivel real del terreno natural que exigio disefiar y
construir un nuevo muro de contencion, en la parte trasera de Ia edificacion”,
con base a ello, me permito manifestar que respecto a esta observacion se demuestra
claramente que en mormento de la realizacion de estudios y disefios en marco del Contrato
MC-001 de 2021, las condiciones demostrables mediante la evidencia fotogrdfica adjunta a
este parrafo existian en terreno colindante unas condiciones de estabilidad con drboles
existentes y vegetacion contigua, terrenos de moderada pendiente, situacion distinta
cuande tlempo después, se fue a ejecutar la obra ya se habian realizados adecuacion es de
predios cofindantes retiro de material vegetacion en ampliacion del parqueadero existente
como se dernuestra, sftuacion ajena y distinta a la planteada en los Estudios y Diserios
originalmente planteados, y por ende, por estabilidad y ef normal desarrolio def proyecto,
se aprobd la construccion de muro de contencion teniendo en cuenta item de estudios y
disefios aprobado para la fase de construccion, sumado a socavacion y desbordamiento por
demoliciones de la estructura taludes dejados en afta pendiente por colindantes.

En pro de desarroflar ef proyecto conforme a lo establecido y dar estabilidad a la obra se
requirio de construccion de muro de contencion aprobado en comité, por las partes.

La topografia como se demuestra claramente se fomd en el drea aferente del respectivo
proyecto, conforrne a las normas y disposiciones vigentes.

El mismo lugar que se marca con circulo gue fue lugar donde se aprueba disefio y
construccion muro.

b ke

4.

ESTADQ COLINDANTE
AL MOMENTO
REALIZAR ESEUDIOS Y
DISENOS ’

Foto.1 Predio af momento estudios y disefios, sin afectacion parte posterior por colindante

El ente fiscal determind que “el disefio inicial no considero el confinamiento o
amarre estructural de mamposteria (paredes}”, respecto a esto manifiesto que es
demostrable si se estudia y revisa el expediente del proceso contractual MC-001 de 2021,
en donde se podrd verificar que el disefio inicial si considero el confinamiento o
amarre estructural de mamposteria el cual aparece en archivo disefio estructural de
estas obras segin evidencia en las paginas 81 a 84 de dicho estudio, de igual forma el
sistema constructivo aprobado es un sistema aporticado que también confiaba las paredes,
se aprobd por parte de interventoria y supervision el disefio de unas columnetas
de confinamiento de unas mochetas que se prolongan en proceso constructivo de
bafios, cocina comedor a las cuales a lo cual presume el ente que no se tuve en cuents
este aspecto lo gue se revierte y demuestra en el estudio.

Cabe aclarar que si durante la ejecucion de obra se presentan ajustes técnicos por temas
constructivos se pueden realizar como es el caso, donde se prologaron algunos muros o mochetas
para mejorar el aprovechamiento de espacios y circulacion, lo que se hace necesario definir el
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confinamiento que fue lo hecho en la ejecucion de esta obra, por lo que no es procedente dicha
afirmacion del ente de control,

5, El ente de control aduce que “estos ajustes a disefio, obligaron al tramite de nueva ficencia

de construccion’, dicha afirmacion contrasta con la realidad, dado que en virtud def .
Contrato MC-001 de 2021, no esta en los entregables u obligaciones, el trémite de licencias -

urbanisticas, a este proyecto se expidic una dnica licencia urbanistica cuando se inicid e/
proceso del contrato de obra, en donde a través del expediente administrativo con base a
los informes prefiminar y definitivo.

Aunado a lo anterior, ef Municipio no procede a reguerir al contratista del Contrato MC-001 de
2021, toda vez que los trabajos entregados, revisados, recibidos para la época cumplia acorde a las
condiciones establecidas, que se presentaban para la €poca de la realizacion de la consultoria
seglin las condiciones palpables y evidenciadas en campo. :

6. Es pertinente manifestar que fos contratos de obra durante la efecucion de /a misma,
pueden tener cambios en los disefios, ya sea por recomendaciones técnicas, por cambio de
normativa, por necesidad propia de la obra gue deben quedar debidamente justificados y
sustentados, como fue el caso para la ejecucion del proyecto donde por recomendacion
técnica referidas en fos comités técnicos por las partes, se decide hacer ajuste e iguafmente
donde se prolongaron muros o paredes que se debia reforzar se da conceptos estructurales
toda vez que ef contrato de efecucion de obra, dejo dentro de sus ftems revision y ajuste a
disefio permitiendo y teniendo todo el sustento y respaldo especializado para poder incluirio
a las mejoras justificadas del proyecto, derivado de planos récord y finales de obra.

Fn este contexto, el Articulo 16 de Jla Ley 80 de 1993, cuando se refiera a la "Modificacion
Unilateral”, precisa que si se presenta durante la ejecucion del contrato, y el unico proposito es
evitar fa paralizacion de una obra o evitar Ja afectacion en la prestacion de un servicio publico gue
se busca satisfacer con Ja ejecucion de un contrato, si fuere del caso es necesario introducir
modificaciones a la obra, y luego de que las partes fleguen a un acuerdo, la entidad contratante
mediante acto administrativo debidamente motivado estd en la facultad de modificar 1a &fecucion
de la obra porgue Ja ley faculta la adicion de obras, trabajos, suministros o servicios.

Entonces, es plausible deterrninar que se demuestra y se sustenta que bajo la supervision de fos se
realizo el debido seguimiento a los procesos y controf de los mismos, no es acorde acusar de una
presunta falta al principio de economia cuando se tienen todos [os argumentos técnicos expuestos
anteriormente y sustentados en los expedientes de los dos procesos que desvirtiarn 1a incidencia de
observaciones de detrimento patrimonial en monto establecido.

7. El ente de control aduce que "una vez analizada y evaluada la informacion suministrada por
&/ sufeto de control, relacionada con los disefios estructurales se evidencia que el disefic
estructural para la construccion del hogar de paso, fue elaborado por el ingeniero JULIAN
RAMIREZ PALMA, sin que exista acto administrativo que avale el cambio del profesional, lo
cual no fue advertido por el supervisor e incumpliendo el numeraf 1 de las obligacionas def
contratista’, dicha afirmacion es contraria a /a realidad, toda ver de acuerdo con el acta de
supervision de fecha 25 de febrero de 2021, por el Suscrito Secretario de Infraestructura y

Planeacion, se vislumbra que fue aprobado el cambio del personal ofertado en virtud del
Contrato MC-013 de 2021.

Con base a Jas anteriores consideraciones, es pertinente concluir que se realizé por parte del
Suscrito una adecuada supervision respecto al cumplimiento de las obligaciones contractuales

establecidas en el Contrato MC-001 de 2021, y por ende, no existic bajo su responsabifidad
detrimento alguno al erario puiblico.

Como medio probatorio, solicito tener en cuenta como prueba documental, los expedientes
contractuales de los Contratos MC-001 de 2021 y Contrato de Obra 004 de 2022, y se escuche en
declaracion a los sefiores Soramgely Varon Montes, quien podrd ser notificada en Iz Calle 8 No. 4-
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07 en el Municipio de Ataco (Tolima), guien podré referir ef funcionamiento def Comité de Pagos del
Municipio 'y e/ procedimiento de la suscripcidn de las drdenes de pago por parte del Alcalde
Municipal, y Miguel Angel Rocha Quibaya, quien podré ser notificado en la Carrera 4 No. 9-37 Barrio
Aeropuerto en el Municipio de Planadas - (Tolima) y/o al correo electronico miguelangeirs81
QMgmail.com, en donde podrd referir acerca de las actividades desplegadas como Supervisor en ef
Contrato MC-001 de 2021.”

Una vez incorporado al proceso las versiones libres presentada por los sefiores VerS|on
libre presentada por el sefior Miguel Angel Rocha, por el Dr. Serglo Alejandro Avila
Hernandez, apoderado del sefior John Jairo Hueje y la sefiora Patricia Elvira
Suarez, de su contenido técnico mediante el auto de Auto de pruebas No. 025 del
19 de febrero de 2026, (folios 86-95), el despacho considero procedente decretar
la practica de la siguiente prueba:

a) Por intermedio de la Secretaria General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima,
correr traslado del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-100-2023 adelantado ante /a
Administracion Municipal de Cajamarca - Tolima a la Direccicn Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima, con ef fin de que se asigne un profesional
idoneo, conforme los soportes documentales que reposan en el expediente allegados por fa
Administracion y fos implicados, confronte las diferencias de cantidades de obra recibidas frente a
cantidades de obras canceladas y emita un concepto técnico respecto al dafio patrimonial
endilgado.

Mediante el CDT-RM-2026-00001847 del 21 de mayo se presenta informe técnico
producto de o ordenado en el auto de pruebas No. 025 del 2026, por parte del Arquitecto
John Freddy Torres Reyes, adscrito a la Direccion Técnica de Control Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima, de la Contraloria Departamental del Tolima, allego
el siguiente informe técnico:

“El presente informe corresponde a auto de pruebas No. 025 de 2026 y que se relaciona con ef
proceso de responsabifidad fiscal mencionado, adelantado a la Administracion Municipal de
Planadas Tolima; en cuanto objeciones presentadas por parte de los presuntos responsables para o
cual se soficita mediante el auto de pruebas analizar y emitir conceptoe “conforme a los soportes
documentales que reposan en el expediente aflegados por la administracion y los presuntos
implicados”,

Es importante recordar que dentro del proceso, se encuentra un informe técnico sobre ef
contrato 004 de 28 de julio de 2022; conforme a visita realizada por la Contraloriz General de la
Repﬁblica en fecha 18 de octubre de 2022 por parte del profesional Fernando Godoy Bustos en
compafiia del contratista de la obra Jhon A. Guliérrez y por parte de la interventoria Andrés
Mauricio Castro, asi como la supervision Miguel Angel Rocha Quibaya y el apoyo a la supervision
Yissela Conde Ipuz; es decir, con conocimiento de la totalidad de Jas partes de orden técnico
constructivo.

A nivel documental, en las visitas técnicas realizadas en campo en compaliia de los presuntos
responsables mencionados en el pdrrafo anterior, se recuerda que en el acta final de obra que
contiene las firmas de supervisor que es el mismo supervisor de estudios y disefios; se identifican
inconsistencias en los estudios y disefios como: Diferencias entre los disefios y el lote en cuanto a
forma, medidas, topografia, ausencia de disefio para obras de contencion, estructurales. Es de
agregar que durante la ejecucion contractual del contrato de obra producto de los estudios y
disefios, se celebrd una prorroga al contrato de obra 004 de 28 de julio de 2022, en la que también
se mencionaron las irregularidades de los estudios y disefios y que por consiguiente correspondia
realizar un ajuste arquitectonico y estructural a dichos estudios, ademds de las inconsistencias
topogréficas. Continuando con las inconsistencias, se observa que los disefios estructurales fueron
desarrollados por el profesional Julidn Ramirez Palma, sin que se encuentre la aprobacion y acto
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administrativo del cambio de profesional, ademas no se evidencia la verificacion o nueva evaluacion

de los requisitos, incumpliendo asi con fa obligacidn No. 1 del contrato en el sentido de no cumplir
con la oferta presentada,

De acuerdo con todo lo anterior, se incurre en falta al principio de economia, teniendo en
cuenta que con cargo al contrato de obra, se incorpord y se realizo un pago relacionado con
Estudios y Disefios, justificado con las inconsistencias encontradas en campo, como bien se
menciona en la prorroga del contrato y en el acta final. Sin embargo no fue soficitado al contratista
de estudios y disefios realizar los respectivos ajustes, y a cambio se realizo un pago por ese
concepto adicional a los estudios y disefios con deficiencias, no se realizd aplicacion de polizas, etc.
v es de recordar que el supervisor y ordenacion def gasto para estudios y disefios es ef mismo para
la obra. : ‘

De acuerdo con Jo anterior, se realiza la revision en lo relacionado con las versiones libres y
espontaneas de los presuntos responsables de la siguiente manera:

Declaraciones efectuadas por:
»  Miguel Angel Rocha Quibaya: Secretario de Planeacion y supervisor
o Sergio Alejandro Avila Herndndez: En representacion del Alcalde Jhon Jairo Hueje

Manifiestan que es la Contraloria (tanto General como Departamental) son los que
establecen que el lote es diferente en forma y dimensiones a/ de Jos disefios y gue esas deficiencias
en los disefios arquitectonicos y estructurales, obligaron al redisefio de la obra. Por consiguiente se
argumenta por parte de los presuntos responsables que los disefios se realizaron sobre una obra
existente y no sobre un lote como lo manifiesta la Contraloria.

Ante esta afirmacion, no se entiende la razon por la cual se desliga o se desvincula el lote de Ja
obra. En primera instancia es importante recordar que cuando existe una obra o construccion, en
ningiin momento desaparece el lote; es asi como entre muchos otros factores, existen disefios
planos, escalonados, rectos, curvilineos, etc, factores que principalmente son regidos por la forma y
las medidas del lote. Ademas como temas concluyentes de total integracion entre un lote y fa
construccion se encuentran por elemplo el indice de construccion, indice de ocupacion e incluso ef
indice de saturacidn, que no son méds que la proporcion entre tamafos de la obra y ef fote.
Adicionalmente para una obra dentro de un adecuado proceso de estudios y disenos, es importante
tener en cuenta las determinantes fisicas del sitio, que mayoritariamente corresponden al lote y
entorno. £s asi como se encuentra otro ejemplo como como o es la existencia de los ejidos y Ia
protocolizacion de mejoras, que a pesar de existir una construccion, es de suma importancia fa
existencia del lote. Asi mismo para una obra es importante tener en cuenta la disponibilidad de
servicios publicos, que es para uso de la obra pero que corresponde al lote, De ninguna manera es
posible afirmar que unos estudios o disefios se realizan exclusivamente sobre una obra existente y
mas aidn en casos de cambio de uso (una de las modalidades para licencia de construccion),
tenjendo en cuenta que existe total incertidumbre para el nuevo uso como Jo es capacidad portante
de Ja actual construccion, vulnerabilidad sismica, capacidad portante del suelo, posibilidad de
patologias, alteraciones a los indices mencionados anteriormente, estructura en cumplimiento de

norma sismo resistente, nivel fredtico, capacidad de la obra existente para el nuevo uso, entre
muchos otros.

Se recuerda entonces que un diseflo obedece a fas condiciones del lugar, como
determinantes fisicas, orfentacion, ventilacion, topografia, goetecnia, elementos pre existentes, de
entorno, EOT, aspectos soclales, econdmicos, urbanos, medidas, entre muchas otros factores que
inciden en un correcto diserio de acuerdo con la buenas précticas del disefio y construccion. Incluso
es la razon por la que es improcedente aplicar un disefio tipo a cualquier lote o sitio. Se recuerda
que para toda ficencia de construccion, es procedente el estudio de suelos, topografia, etc, que
aplican sobre el lote, en atencidn a Resolucidn 1025 de 2021 Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, recordando que un cambio de uso es una de las causales mas importantes para una
licencia de construccion.

En el mismo orden de ideas, se encuentra la participacion de la topografia, es decir, tener en
cuenta el lote y lo existente y se recuerda que entre las profesiones de la construccion v afines, la
topografia es fa de mayor exactitud en cuanto a dimensiones, formas, ubicacion de elementos, etc.,
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por lo que existe contradiccion a/ afirmar que en el proceso de estudios y disefios fue sobre la
edificacion existente; ademas de fodo lo anteriormente expuesto.

En ef mismo orden de ideas se recuerda que un disefio obedece a las condiciones def lugar ya
mencionadas, como determinantes fisicas, orientacion, ventilacion, topografia, goetecnia,
elementos pre existentes, de enforno, FOT, aspectos sociales, econdmicos, urbanos, asoleacion,
altitud, entre muchos otros factores que inciden en un correcto disefio; de ninguna manera se
puede desvincular ningun elemento dentro de las buenas précticas del disefio, entre ellos ef lote y
algun elemento existente.

Por otra parte, no es solamente la Contraloria quien afirma que los estudios y diserios no
coinciden en dimensiones y forma frente al campo. Se recuerda que esta situacion quedd plasmada
en el acta de prérroga y en el acta final, es decir, quien también afirma es el contratista, el
supervisor y el alcalde por haber autorizade la prorroga y haber liguidado con ests condicion,
recordando que /a supervision y alcalde de los estudios y diseros, és igual para la obra. Y por
supuesto que es posible que se presenten ajustes dentro de fa obra o algunas mayores y menores
cantidades de obra pero que esas mayores y menores no obedecen a arreglos en las falencias de
los estudios y difiefios, ni pagos por concepto de replanteamiento de los mismos; pero en el caso
presente, se aprecia por parte de todos los actores, las inconsistencias en los estudios y es asi que
conflevaron al replanteamiento arquitectonico y estructural, de tal magnitud que conllevaron & un
pago adicional por este concepto. Sin embargo se reitera que por parte de la supervision o alcaldia
no fue solicitado el ajuste o garantia al contratista de estudios y disefios, sino que se realizdé un
pago adicional por este concepto al contratista de obra, incluso estando en un periodo donde las
garantias pudieron haber aplicado. Es asi como por ejemplo se argumenta en la prorroga la
ausencia de disefio obras de contencion, es decir, con los estudios y disefios existentes, el objeto
contractual de la obra no era posible cumplir en términos de calidad y de cumplimiento de objeto
social def estado.

Por otra parte, dentro de un adecuado proceso de estudios y disefios, es decir, estudio de
suelos con sus respectivos apiques, topografia, levantamiento arquitectonico y estructural, etc,
ademas que el predio es de la zona urbana del municipio y que es un predio publico para poder
realizar inversion; no es posible que no se hayan analizado temas como el tanque de gasolina
preexistente, ademds por el uso mismo anterior, entre otros es de sentido comun, ademas que lo
sabe un disenador, que una estacion de gasolina posee ese tipo de instalaciones. Asi mismo en
cuanto al muro de contencion faftante en los estudios y disefios y que luego en la obra se
argumentd por parte de la misma supervision y alcalde mediante prorroga y acta final que eran
necesarios; no se entiende /3 razén por 1a cual se argumenta en 1as versiones libres, que fue por
condiciones cambiantes de sitio y la vegetacion existente; sin embargo se recuerda que ef lapso
entre el contrato de estudios y disefios con respecto al contrato de obra es de menos de 1 afio, en
el sentido que los estudios y disefios fueron liguidados en fecha 9 de agosto de 2021 y el contrato
de obra es de 28 de julio de 2022; sin embargo no se encuentra soporte refacionado con que ef
sitio o predio haya cambiado su forma, sus medidas, su topografia; asi como tampoco se encuentra
un andlisis geotécnico de granulometria o del angulo phi, asi como el sistema radicular, o el anélisis
o inventario forestal correspondiente para esa afirmacion, en donde efectivamente se establezca
que la vegetacion remplazaba un muro de contencion en lugar de ser contraproducente porgue no
todo tipo, especie y tamafio de vegetacion es Util para estabilizacion de taludes; ademdas que en €l
componente topografico no se encuentran las curvas de nivel de este talud para evidenciar que no
era necesario el muro.

En cuanto a la ausencia de confinamiento de mamposteria en los estudios y diserios y que
el municipio argumenta que es para aprovechar mejor ef espacio, se recuerda que ese argumento
hace parte de la.etapa de estudios y disefios., :

Por otro lado, en cuanto a que se expidid una unica ficencia de construccion y que ef
contratista no se encontraba obligado a la respectiva ficencia, es de recordar que de acuerdo con la
normativa vigente, cualquier cambio estructural, arquitectonico o de uso, generan obligacion de
nueva licencia. Asi mismo en ningdn momento se estd asegurando que sea ef contratista quien
debe soficitar la licencia; cualquiera de fos actores la puede tramitar, mas aun cuando el municipio
s testigo de la ejecucion de la obra ademads de ser el ente que expide las licencias. Es de recordar
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que la modificacion, ampliacion del drea a intervenir que ocurrio con la intervencion de obras de
contencion, cambio de disefio arquitectonico y estructural, e incluso ef cambio de diseffo, estan
contemplados dentro de las causales de ficencias de acuerdo con el Decreto 1469 de 30 de abrif de
2010.

Adicionafmente Sergio Alejandro Avila Hernéndez en representacion del alcalde John Jairo
Hueje, menciona gue la Contraloria asegura que la intervencion es sobre fote “vacio”, y en ningun
momento el ente de control realiza tal afirrnacion. Adicionalmente, se menciona que Jos cambios
arquitectonicos, estructurales, topograficos y demds, entre los estudios y disefios y las condiciones
de campo, obedece a un proceso de adaptacion. Sin embargo, los factores mendionados
anteriormente son totalmente previsibles desde la etapa de estudios y disefios bajo las buenas
précticas de un proceso de estudios y disefios, es decir, son mediples, verificables en campo, efc.,
como ya se menciono anteriormente a traves de Jos diferentes procedimientos y componentes
correspondientes a estudios y disefios. También menciona que se debieron adaptar a la estructura
existente y gue a eflo obedece fa discrepancia entre jos estudios y disefios y la estructura existente.
Ante esta afirmacion, como su nombre o indica, eéra una estructura "existente” a la que se debieron
adaptar, por consiguiente es claro, que ante un elemento que ya existia, no se realizo la adecuada
observacion, medicion y estudios en general correspondientes a las condiciones de sitio. Asi mismo
se argumenta que [a topografia se aplicd unicamente al rea aferente al proyecto. Sin embargo, es
bastante evidente que se han quedado elermentos con deficiencias comno lo es las medidas, tamario
del predio, pendiente, ubicacion de vegetacion que el mismo municipio argumenta, etc.

Finalmente se encuentra bastante evidencia de falencias en los estudios y disefios, asf
como ausencia en la reclamacion al respectivo contratista de consuftoria y sin embargo se realizo
un pago adicional relacionado con estudios y disefios al contratista de obra, de acuerdo con las
falencias encontradas, /1as que reiterando, fueron evidencdiadas por parte del municipio y plasmadas
en fa prorroga del contrato, asi como en el acta final.

Por dltimo es de fener en cuenta que la actividad relacionada con estudios y disefios,
corresponde & fa tipologia de contrato de consufforia, mientras que la construccion obedece a ofra
tipologia como lo es el contrato de obra, con condiciones diferentes como por ejemplo fos
impuestos, costos indirectos, etc.

De acuerdo con todo lo anterformente expuesto, no se encuentran argumentos para eliminar ef
hallazgo en los términos en que se encuentra el proceso de responsabilidad fiscal, es decir, se
confirma.”

Una vez analizados y valorados los argumentos expuestos en la versidn libre, asi como los
soportes allegados por los soportes allegados por el grupo auditor para respaldar el
hallazgo fiscal No. 046 del 12 de diciembre de 2023, y en especial lo conceptualizado por
el funcionario idéneo en temas de disefios y planos de la Contraloria Departamental del
Tolima, este despacho observa que el hecho generador del dafio patrimonial causado a la
Administracidn Municipal de Planadas ~ Tolima, se confirma teniendo como responsables
fiscales al sefior JOHN JAIRO HUEIJE, identificado con la C.C. No. 11.323.819, en su
calidad de Alcalde Municipal de Pianadas — Tolima, de periodo comprendido entre el 01
de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, el sefior MIGUEL ANGEL ROCHA
QUIMBAYA, identificado con la C.C. No. 1.075.209.940, en su calidad de Secretario
Planeacidn e Infraestructura (Supervisor de los contrato MC-001 de 2021 y de obra No.
004 de 2022), toda vez que los argumentos y soportes allegados no desvirtian el hecho
generador del dafio patrimonial, todo lo contrario, fue ratificado su causa y efecto segin el
las conclusiones del informe técnico del ente de control, toda vez que el pago del item No
13.1 Revision y Ajuste de Estudios y Disefios, no es ajustable lo contemplado con el acta
de recibo parcial No 1, se recibié y pago por la suma total de $5.107.050,00 por
deficiencias técnicas que presentan los estudios y disefios, desconociendo y
omitiendo que mediante el contrato MC-001-2021, la Administracién Municipal de
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Planadas ya habia contratado los disefios y planos, por lo tanto era improcedente
contratar ese item, por las razones anteriormente expuestas.

Es evidente que el actuar de los sefiores JOHN JAIRO HUEJE, identificado con la C.C,
NO. 11.323.819, en su calidad de Alcalde Municipal de Planadas — Tolima, de periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, el sefior MIGUEL
ANGEL ROCHA QUIMBAYA, identificado con la C.C. No. 1.075.209.940, en su calidad
de Secretario Planeacién e Infraestructura (Supervisor de los contrato MC-001 de 2021 y
de obra No. 004 de 2022), no fue el mas diligente y acertado, al incluir en los estudios
previos y actividades a ejecutar del contrato de obra No. 004 de 2022, el item 13.1,
reajustes disefios y planos, teniendo el conocimiento que fa Administracion municipal de
Planadas ya contaban con dicho disefios y planos, gue ellos habfan contratado, ya que el
sefior Alcalde actud en la etapa de planeacién como ordenador del gasto, firmado el
contrato MC-001 de 2021, y el sefior Secretario de infraestructura participo en la
elaboracion de los estudios previos y supervisor del mencionado contrato, razon por la
cual el despacho considera procedente imputarles la responsabilidad fiscal, en virtud de su
actuar omisivo y permiso frente al dano patrimonial estimado $5.107.050,00 .

En lo que concierne a la situacién juridica y procesal de la empresa INTERVENTORIA
CONSTRUCCIONES PROYECTOS ICONYP S.A.S., identificada con NIT No. 901.081.352,
representada legalmente por la sefiora Patricia Elvira Sudrez Mesa, identificada con cédula
de ciudadania No. 38.363.934, en su condicidon de Contratista ejecutora del contrato de
consultorfa No. MC-001 del 24 de febrero de 2021, este Despacho, luego de efectuar un
analisis integral, riguroso y objetivo del acervo probatorio obrante en el expediente,
considera procedente vy ajustado a derecho su desvinculacién del Proceso de
Responsabilidad Fiscal radicado bajo el No., 112-104-023.

La anterior determinacién se fundamenta en que, dentro de la actuacion procesal, se
demostrd de manera clara y fehaciente que 1a mencionada contratista no tuvo injerencia,
intervencion ni participacion alguna, directa o indirecta, en la generacién del dafio
patrimonial al Estado que dio origen al Hallazgo Fiscal No. 046 del 12 de diciembre de
2023. En consecuencia, al desvirtuarse el nexo de causalidad entre su gestién y el hecho
generador del detrimento, resulta juridicamente improcedente mantenerla vinculada a la
investigacion, por lo que se ordenara el archivo de las diligencias fiscales adeiantadas en
su contra, en aplicacién de los principios de justicia material, debido proceso y economia
procesal.

Aunado a lo anterior, y en relacién con la ausencia de participacion en el dafio patrimonial
estimado en la suma de CINCO MILLONES CIENTO SIETE MIL CINCUENTA PESOS M/CTE
($5.107.050,00), observa el Despacho que la empresa INTERVENTORIA
CONSTRUCCIONES PROYECTOS ICONYP S.A.S. no ejercid gestion fiscal ni desarrolld
gestién administrativa alguna en la ejecucion del Contrato de Obra No. 004 de 2022, que
constituye el marco contractual en el cual se materializé el hecho dafioso.

En efecto, se encuentra plenamente acreditado que el hecho generador del dafio fiscal
obedece, de manera exclusiva, a actuaciones de gestion fiscal derivadas de la ejecucion
del Contrato de Obra No. 004 de 2022, especificamente en lo atinente al reconocimiento y
pago del item 13.1 correspondiente a “pre disefios y estudios”, actividades contractuales
que ya habian sido contratadas, ejecutadas y canceladas en la vigencia 2021, mediante el
Contrato de Consultorfa MC-001 de 2021. Dicha circunstancia configura un doble pago por
un mismo concepto, sin que en tal reconocimiento interviniera la firma interventora de Ia
consultoria.
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De esta manera, quedé demostrada la total ausencia de contribucion o participacion de la
empresa INTERVENTORIA CONSTRUCCIONES PROYECTOS ICONYP S.AS. en la
produccion del dafic indilgado. Al no acreditarse los elementos estructurales de la
responsabilidad fiscal previstos en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 —a saber, conducta
dolosa o gravemente culposa atribuible a quien ejerce gestion fiscal, dafio patrimonial al
Estado y nexo de causalidad entre aquella y este— es improcedente, a la luz del
ordenamiento constitucional y legal, endilgar responsabilidad fiscal a la mencionada
sociedad, por las razones expuestas, se dispondra su desvinculacién y el archive de la
accidn fiscal en lo que a ella respecta.

Asi mismo, tampoco aparecen pruebas o documentos que acrediten la participacién de la
mencionada contratista, porgque no tuvo participacidn ni injerencia en la ejecucién del
contrato No. 004 de 2022, con respecto al dafio patrimonial que se generéd por el
reconocimiento y pago de una actividad contractual que ya se habia ejecutado vy
entregado v recibido a satisfaccién por los sefiores JOHN JAIRO HUEJE, identificado con
la C.C. NO. 11.323.819, en su calidad de Alcalde Municipal de Planadas — Tolima, de
periodo comprendido entre el 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, el sefior
MIGUEL ANGEL ROCHA QUIMBAYA, identificado con la C.C. No. 1,075.209,940, en su
calidad de Secretario Planeacion e Infraestructura (Supervisor de los contrato MC-001 de
2021, quienes recibieron a satisfaccidn los productos entregables del contrato de
consultorfa MC-001 de 2021, cuyo objeto era realizar los estudios y disefios para hogar de
paso del adulto mayor del municipio de Planadas, por tal sentido no es procedente indilgar
una responsabilidad en el entendido que no se pudo demostrar ninguna gestion fiscal
frente al dafio patrimonial determinado.

Lo anterior encuentra sustento con la expedicién de este auto de archivo que se encuentra
establecido en ta Ley 610 de 2000 de la siguiente manera: "ARTICULO 47. AUTO DE
ARCHIVO. Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe gue el hecho no existio,
que no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion
fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o /a operancia de una causal
excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion no pod/é Iniciarse o

proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de /a misma.” (Subrayado y
negrilla nuestra)

Habida cuenta de lo anterior el Despacho archivara la investigacion que se adelanta ante
la Empresa INTERVENTORIA CONSTRUCCIONES PROYECTOS ICONYP SAS,
representada legalmente por la sefiora Patricia Elvira Suarez Mesa, identificada con la
cedula No. 38.363.934, radicado bajo ef No 112-104-023, toda vez que no se logrd probar
que las actuaciones realizadas frente al presunto dafio, comportan la gestion fiscal, como
se analizd y se dio a conocer en los acapites anteriores, por tal razdn este despacho

considera que no es procedente continuar con el presente proceso de responsabmcfad
fiscal,

Por ello, ante la ausencia de requisitos sustanciales, que permitan imputar responsabilidad
fiscal en contra del procesado, este despacho archiva el procedimiento adelantado, por
cuanto no hay motivo alguno para seguir adelantando el procedimiento fiscal al amparo de
la Ley 610 de 2000, y la Ley 1474 de 2011, conforme a la valoracién de los hechos y de
las pruebas obrantes dentro del mismo mediante las cuales se ha comprobado hecho, no
comportan la gestién fiscal, por lo cual, ordena el Despacho archivar el proceso
adelantado, de acuerdo a lo establecido en los Articulos 47 de ia Ley 610/00: (subrayado
nuestro), para Empresa INTERVENTORIA CONSTRUCCIONES PROYECTOS ICONYP

SAS, representada legalmente por la sefiora Patricia Elvira Suarez Mesa, identificada
con Ia cedula No. 38.363.934.
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De la valoracién integral de los argumentos expuestos en las versiones libres y de los
soportes allegados dentro del proceso, en especial el Hallazgo Fiscal No. 046 del 12 de
diciembre de 2023, el Auto de Pruebas No. 025 del 19 de febrero de 2026, el informe
técnico realizado profesional idéneo del ente de control y los informes de la visita
practicada por os funcionarios de la Contralorfa General de la Nacidn, al momento de
realizar el traslado a la Contraloria Departamental del Tolima, por asuntos de
competencia.

Asi las cosas, este despacho considera procedente imputar responsabilidad fiscal a
los sefiores JOHN JAIRO HUEJE, identificado con la C.C. NO. 11.323.819, en su calidad
de Alcalde Municipal de Planadas — Tolima, de periodo comprendido entre el 01 de enero
de 2020 al 31 de diciembre de 2023, el sefior MIGUEL ANGEL ROCHA QUIMBAYA,
identificado con la C.C. No. 1.075.209.940, en su calidad de Secretario Planeacion e
Infraestructura (Supervisor de los contrato 004 de 2022), quienes recibieron a satisfaccion
los productos entregables del contrato de obra NO. 004 de 2022, y donde se llegd a la
certeza de la demostracion de la ocurrencia de una gestion ineficiente y antiecondmica
respecto a reconocimiento y pago del item 13.1 redisefios v estudios, actividad gue
mediante el contrato MC-011 de 2021, va se habia contratado por lo tanto se configuro
una gestion antiecondmica e ineficiente frente a la ejecucion del contrato de obra No. 004
de 2022,. La omision del deber de control y cuidado del sefior Alcalde y la ausencia de
control en la formulacién de los estudios previos, que permitieron se incluyera como item
a ejecutar los redisefios y estudios para la construccion del hogar de paso para los adultos
mayores del Municipio de Planadas — Tolima, demostrandose el incumplimiento de los
deberes de administracion y custodia de los recursos publicos, lo que permite establecer,
con suficiencia probatoria, la existencia de un dafio patrimonial estimado en de  CINCO
MILLONES CIENTO SIETE MIL CINCUENTA PESOS M/CTE ($5.107.050.00), al
Municipio de Planadas — Tolima por la suma indicada.

Conducta

La conducta que se evalla, por la cual se continua el proceso de responsabilidad fiscal con
radicado 112-069-024, se encuentra soportada en el hallazgo fiscal 046 de 12 de
diciembre de 2023, remitido por la Direccidn Técnica de Control Fiscal, a través del
memorando CDT-RM-2024-000006405 del 18 de diciembre de 2023.

Seglin el anterior hallazgo, mediante una Actuacién Especial de Fiscalizacion, realizada por
La Contraloria General delegada del Tolima, este 6rgano de control a la Administracién
municipal de Planadas Tolima, y que dio origen al hallazgo fiscal No. 046 del 12 de
diciembre de 2023, se logrd establecer que esta entidad sufrié un detrimento patrimonial,
estimado en de CINCO MILLONES CIENTO SIETE MIL CINCUENTA PESOS
M/CTE ($5.107.050.00), porque los sefiores John Jairo Hueje, identificado con la C.C.
NO. 11.323.819, en su calidad de Alcalde Municipal de Planadas — Tolima, de periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023, el sefior Miguel
f\ngel Rocha Quimbaya, identificado con la C.C. No. 1.075.209.940, en su calidad de
Secretario Planeacion e Infraestructura (Supervisor de los contrato 004 de 2022),
omitieron el deber de ejercer el control y vigilancia como ordenador del gasto y supervisor
del contrato No. 004 de 2023, deber funcional exigido en el Decreto Ndmero 112 del de
diciembre de 2017, ademds de las funciones atribuidas en el articulo 83 de la ley 1474 de
2011, producto de una actuacidén administrativa antiecondmica que genero una
disminucidn de los recursos econdmicos del Municipio de Planadas — Tolima.
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En virtud de esa relacion directa, acreditando su responsabilidad en la generacidn del dafio
patrimonial objeto de reproche, al no haber realizado una oportuna y satisfactoria gestion
en la verificacion de los estudios previos y actividades a contratar, pero evitar la pérdida
de los recursos publicos, como en este caso, se reconocieron y cancelaron unas
actividades que la administracién municipal de Planadas , ya habia contratado, con lo cual
se inflere con certeza que estamos frente a un actuar omisivo y negligente del sefior
Alcalde y Secretario de infraestructura y Planeacién (supervisor del contrato de obra No.
004 de 2022), frente al control y seguimiento a las actividades contratadas por la entidad,
y gue ya se habian cancelado mediante el contrato No. 004 de 2022, infiriéndose que
estamos frente a un actuar omisivo y permisivo del sefior Hueje, quien como ordenador
del gasto, no actué con la diligencia y oportunidad en ejercicio de la potestad legal de
gjercer el controt vy vigilancia sobre el actuar de los servidores plblicos que tenian bajo su
responsabilidad de velar por el cabal cumplimiento de los requisitos contractuales,
contribuyendo asi de manera directa en la generacidn del dafio patrimonial estimado en
CINCO MILLONES CIENTO SIETE MIL CINCUENTA PESOS M/CTE
($5.107.050.00),

Es pertinente sefialar, en el contexto de una posible conducta dolosa o culposa atribuible a
quienes gestionan recursos fiscales, en este caso al sefior John Jairo Hueje, quien se
desempefid como alcalde y ordenador del gasto para la apoca de los hechos, del municipio
de Planadas — Tolima, que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal consiste en
demostrar que la actuacion de un "gestor fiscal", sea un funcionario pUblico o un particular
involucrado en la inversion de recursos publicos, es determinante en la causacion del dafio
al patrimonio plblico. Esto se aplica tanto si la actuacién ocurre en cumplimiento de
funciones directamente asignadas o en desarrollo de un deber legal que le sea exigible,
como en este caso no haber realizado una adecuada gestion con el fin de garantizar la
correcta disposicion y utilizacién de los recursos pUblicos bajo su responsabilidad, que no
cumplieron con los fines del estado.

Ahora bien, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable juridicamente, debe ser
ejecutada a titulo de dolo o culpa grave. "La culpabifidad es una categoria juridica en /a
cual se analiza la conducta de un agente, quien estando obligado a actuar conforme a
derecho, se comporta en forma contraria; de esta manera, en materia de responsabilidad
fiscal, debe entenderse que el juicio de reproche recae sobre el actuar de la persona que a
titulo de dolo o culpa grave realiza el acto de gestion fiscal que termina por ocasionar un
danio al patrimonio publico, pudiendo evitar con su accionar fa consumacion def mismo. Fn
principio podria afirmarse que los jefes méaximos o directivos de las entidades publicas o
de las empresas que administren o ejecuten recursos publicos, podran ser vinculados a los
procesos de responsabilidad fiscal cuando se compruebe que han omitido su deber de
vigilancia y control respecto de los actos de sus subalternos, toda vez que la investidura
propia def cargo les impone la obligacion de exigir, instruir, ordenar v controlar fos actos y
en general, /as decisiones que 1os mismos adoptan en nombre de /a persona juridica que
representan, en otras palabras, €/ jefe de /la entidad debe activar todos los controles a su
alcance para asegurar que Jas actuaciones de sus subalternos se enmarguen dentro de las
disposiciones constitucionales y legales vigentes, Jos principios de la funcidn administrativa
y de [a gestion fiscal, el manual especifico de funciones de la entidad, etc.

No obstante, en cada proceso habrd que realizarse el respectivo estudio de /a
responsabilidad fiscal, en ef cual serd imprescindible analizar si-aun babiéndose ejercido /a
direccion, vigilancia y control por parte del jefe de la entidad o superior jerdrquico, el
resuftado dafiino se presentd. En este caso, ef dafio pudo haber tenido lugar en razén a
que e/ subalterno tomo decisiones contrarias a la constitucion, la ley o los reglamentos, o
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se abstuvo de acatar las recomendaciones u drdenes emitidas, ocultd informacion o no
comunicé a su superior determinada situacion o decision, estando obligado a hacerlo,
casos en Jos cuales no podria predicarse responsabilidad alguna al superior. (El control
fiscal y la responsabilidad fiscal, Duque Botero Luz Jimena, Céspedes Villa Fredy— Editorial
Ibafiez-2018).

Asi las cosas, el hallazgo da cuenta que la Administracion Municipal de Planadas — Tolima,
a través de su Alcalde y Secretario de Infraestructura y Planeacion para la época de los
hechos gerentes — Tolima, para la época de los hechos relacionados con el pago y
reconocimiento del ftem 13 .1 redisefios y estudios para la construccion del Hogar de paso
para los adultos mayores del Municipic de Planadas — Tolima, actividad que fue contratada
y cancelada en el contrato No.004 de 2022, desatendieron los deberes legal establecido
decreto 112 de fecha 30 de diciembre de 2017, siendo una obligacién legal y propia de su
cargo del manual de funciones siguientes numerales:

1 “Cumplir y hacer cumplir en el Municipio lfa Constitucidn, las Leyes, los Decretos, las Ordenanzas
de la Asamblea Departamental y los acuerdos del Concejo Municipal. 4. Ordenar los gastos y
celebrar lfos contratos y convenics municipales de acuerdo con el Plan de Desarroflo Econdmico,
Social y con el presupuesto, observando las normas juridicas aplicables”, tal como se encuentran
establecidas en el literal “*d” numeral 1,5,7 del articulo 91 de la Ley 136 de 1994, y los
numeral 1, vy 4 del manual de funciones, , tal como se encuentran establecidas en el
Decreto 112 del 30 de diciembre de 2017, numerales 1 "Cumplir v hacer cumplir en ef
Municipio la Constitucion, las Leyes, los Decretos, las Ordenanzas de /a Asambiea Departamental y
los acuerdos del Concejo Municipal. 4. Ordenar los gastos y celebrar los contratos y convenios
municipales de acuerdo con ef Plan de Desarrollo Econdmico, Social y con el presupuesto,
observando las normas juridicas aplicables”. Por lo que estaba en la obligacion de velar por la
adecuada utilizacién de los recursos humanos, técnicos y financieros de la entidad y por el
cumplimiento de las funciones de los empleados del municipio; generando esta falta de
cuidado y diligencia un presunto dafio patrimonial de como son suma que resulta del total
presupuestado, contratado, entregado y pagado al contratista y lo realmente ejecutado y
verificado por el grupo auditor de la Contraloria Departamental del Tolima al contrato de
consultoria No. MC-001 del 24 de febrero de 2021, generando con ello un presunto dafio
patrimonial estimado en CINCO MILLONES CIENTO SIETE MIL CINCUENTA PESOS $
5.107.050.00.

MIGUEL ANGEL ROCHA QUIMBAYA, identificado con la C.C. No. 1.075.209.940, en su
calidad de Secretario Planeacién e Infraestructura (Supervisor del contrato consultoria No.
MC-001 del 24 de febrero de 2021 165-2021) quien se desempefid desde el 01 de enero
de 2020 hasta el 31 de enero de 2023, por ser la persona encargada de evaluar, controlar
y supervisar la ejecucion del contrato de consultoria No. MC-001 del 24 de febrero de
2021, de acuerdo con lo establecido en el articulo 84 de la Ley 1474 de 2011:

“Facultades y deberes de los supervisores y los interventores.(...) Los interventores y

- supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones sobre
el desarrollo de la ejecucion contractual, y seran responsables por mantener informada
a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o gue puedan poner ¢ pongan en
riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

Pardgrafo 1°. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2000 (Sic, debe ser Ley
734 de 2002) quedard asi: No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los
bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las
normas técnicas obligatorias, o certificar. como recibida a satisfaccion, obra que no ha
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sido ejecutada a cabalidad. También serd falta gravisima omitir el deber de informar a
la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en
riesgo el cumplimiento del contrato, 0 cuando se presente el incumplimiento...”

Es quien presuntamente-de acuerdo con la evidencia que soporta el hallazgo fiscal No. 46
del 12 diciembre de 2023, certificd la ejecucidén del contrato objeto de investigacion y-
recibo a satisfaccion del contrato de consultoria No. MC-004 de 2022, sin cumplir con las
obligaciones legales que le asisten en su rol de supervisor de verificar, controlar, evaluar y
exigir al contratista el cumplimiento de las actividades contratadas, deberes que no fueron
desarrollados a cabalidad, toda vez que no informd a la administracion las inconsistencias
que se estaban presentando en los items de construccién producto de las diferencias
encontradas por el grupo auditor, al igual de no informar que lo entregado y pagado al
contratista ya habla cancelado con el contrato MC-001 de 2021, tal como se observa en
los items establecidos en el hallazgo fiscal No 46 de 2023, obrante a folio 3 al 17 del
cartulario, generando este hecho un presunto dafio patrimonial de en CINCO MILLONES
CIENTO SIETE MIL CINCUENTA PESOS $ 5.107.050.00. Suma que resulta del total
cancelado por el ftem 13.1 redisefios y estudios, actividades presupuestadas, contratada,
entregado y pagado al contratista segln lo detectado en La visita técnica adelantada por
los funcionarios de la Contraloria General delgada de la Republica, y confirmado por el
funcionario idoneo en temas de obras publicas al auto de pruebas No. 025 de 2026, de la
Contralorfa Departamental del Tolima al contrato de obra No. 004 de 2022.

Razén por la cual el Despacho considera que el sujeto vinculado al presente proceso
incurrié en una conducta omisiva y una gestion fiscal ineficiente v antiecondmica, por
demas contraria a lo establecido en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, que sefiala:

Articulo 3°. “Gestion fiscal. Para los efectos de fa presente ley, se entiende por
gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que
realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o
administren recursos o fondos pubficos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion,
enafenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes
publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales”,

De otra parte, la Contralorfa General de la Republica, en concepto nlmero 2014 EE0173363
del 5 de noviembre de 2014, en relacién con la culpa grave indico: "Para efectos de definir el
dolo o culpa grave, se recurre a la jurisprudencia, la cual a su vez, se remite a la doctrina
para su conceptualizacion, en este caso la definida por los hermanos Mazeaud, al indicar:
"Los autores que incurren en culpa grave son aquellos que han obrado con negligencia,
despreocupacion, o temeridad o /a incuria de la gente especiaimente graves, que reside
esencialmente en un error, €n una imprudencia © negligencia tal que no podia explicarse
sino por la necesidad o la temeridad”,

De acuerdo con la anterior definicidn, la culpa grave se concreta bien por la omision al deber
de cuidado o la extralimitacidn en el ejercicio de las funciones a cargo del presunto
responsable fiscal, desarrollada por la imprudencia, impericia, negligencia, infraccién directa
de la constitucidn o la ley, entre otros, que terminan produciendo un dafio, el cual se ve
reflejado en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
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bienes o recursos plblicos o de los intereses patrimoniales del Estado.

La Gestion Fiscal

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere gue la conducta
desplegada por parte del servidor pablico o el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre en el ambito de la gestidn fiscal, pues es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucidn del Contralor General de la Republica, y
por extensién normativa del mismo Estatuto Superior a los Contralores Territoriales, en su
articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion
fiscal. Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articule 3°, determina que, para los efectos
de dicha ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos vy las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos plblicos, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicion, planeacion, conservacidn, administracién, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicidn de los bienes plblicos,
asi como a la recaudacién, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los
costos ambientales.

No obstante la amplitud del concepto de la gestion fiscal, se requiere a mas de la simple
disponibilidad material que tienen los servidores publicos sobre el patrimonio publico para
el cumplimiento de sus funciones, tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los
mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos
de gestion fiscal sobre ese patrimonio.

Ademas del concepto de gestion fiscal se debe decir que el mismo no solo recae en aquel
que la ejerce de manera directa, sino que también recae en aquellos que por ocasion o
contribucién, contribuyeron a generar el presunto dafio fiscal, tal y como lo seflala el
articulo 1 de la Ley 610 de 2000, asi:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer /a
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y
en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio def Estado.”

Adicionalmente, el articulo 6 de la mentada ley, sefiala: Se entiende por dafio patrimonial
al Estado la lesién del patrimonio plblico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, 0 a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una Gestidn Fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de los drganos de Control fiscal. Dicho dafic podra ocasionarse como consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan Gestién Fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa
o indirectamente en la produccion del mismo.
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"(...) Dicho dafic podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos
o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al  patrimonio
publico.”

Ahora bien, la Auditoria General de la RepUblica[l] al respecto al verbo contribucién, ha
sefialado:

"Comenzaremos por afirmar qgue el término “contribuyan”, estd definido por el
Diccionario de la Real Academia como "Ayudar y concurrir con otros al logro de
algun fin” y se encuentra claramente establecido en el inciso 2° del artfcujo 6° de
/a Ley 610 de 2000, éste concepto fue retomado o ratificado con ocasion de /a
expedicion del Estatuto Anticorrupcion en su articulo 119, con la expresion
“concurran” y se encuentra reiteramos definido en el cditado diccionario como
“contribuir con una cantidad para determinado fin”.

En esa medida los verbos “contribuir” o “concurrir” a la materializacion del dafio,
como elemento determinante de causalidad para vincular particulares se constituye
en un componente concluyente para perseguir el resarcimiento a/ patrimonio def
Estado, pero resufta relevante mencionar que dicha causalidad para vincular a los
particulares bajo estos conceptos requiere de un trabajo probatorio acucioso de los
Organos de control fiscal, en aras de determinar 12 relacion proxima y de conexidad
necesaria con el dafio finalmente causado.”

En el mismo texto de la Auditoria General, respecto a la expresion “con ocasion” del dafio,
sefialod;

"Este concepto de vinculacion al proceso adquiere su asidero legal en el articulo 1°
de la Ley 610 de 2000, pero fue desarrollado adecuadamente por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C - 840 de 2001, la cual se encargo de declarar
exequible dichos términos y definirlo en e/ contexto que se debe aplicar dentro de/
proceso de responsabilidad fiscal asi:

“...el sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta sdlo se justifica en /a
medida en que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad
proxima y necesaria para con e desarrollo de /a gestion fiscal. Por lo tanto, en
cada caso se impone examinar s/ la respectiva conducta guarda aiguna relacion
para con la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que €sta
tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de
accion, programas, actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto
entre otros, con miras a cumplir 1as funciones constitucionales y legales gue en sus
respectivos émbitos convocan la atencion de Jos servidores publicos v fos
particulares responsables del manejo de fondos o bienes del Fstado...”.

Sobre esta vinculacion resulta oportunc insistin, que a cada Contraloria, le
corresponderéd demostrar fa relacion préxima y necesaria del servidor pdblico con ef
desarroffo de fa gestion fiscal y la causacion del dafio, bien sea, por accion u
omision, para que pueda ser vinculado en un proceso de responsabilidad fiscal,

£n términos generales se puede sefalar que ftodas fas actuaciones de los
servidores publicos que participan en las etapas de planeacion y precontractuales
que hayan determinado la toma de decisiones por parte del ordenador del gasto en
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detrimento del patrimonio del Estado, actuan bajo el criterio “con ocasion de /a
gestion fiscal” y por lo tanto pueden eventualmente ser vinculados a /as
investigaciones que se adelantan siempre y cuando exista causalidad en el hecho
generador del dafio y concurra prueba que ratifique dicha situacion.”

Es claro que el presente proceso se ocupa de la vigilancia de [os recursos plblicos; es
decir, de los recursos que corresponden a la Administracién Municipal de Planadas -
Tolima, debiéndose tener en cuenta que siempre que esté involucrado en cualquier
actividad el patrimonio piblico del Estado, asi sea en una proporcién minima, dichos
recursos seran sujetos de control fiscal y quienes hayan intervenido en su administracion,
disposicién, ejecucion, custodia, cobro entre otras, teniendo la titularidad juridica para
hacerlo, ya sea contractual o legal, estardn inmersos en la categoria de gestores fiscales.

En este sentido la Corte Constitucional en la Sentencia C-840 de 2001, concluyd la
necesidad de que los actos que materialicen las actividades desplegadas “comporten una
relacion de conexidad prdxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal”.
También el Consejo de Estado se remitid a esta Sentencia, indicando que la gestion fiscal
realizada por los presuntos responsables fiscales, es el elemento vinculante vy
determinante de la responsabilidad fiscal, advirtiendo lo siguiente: "Lz esfera de /a gesticn
fiscal constituye el elemento vinculante y determinante de las responsabilidades
inherentes al manejo de fondos y bienes de/ Fstado por parte de los servidores publicos y
de los particulares. Siendo por tanto indiferente /a condicion publica o privada del
respectivo responsable, cuando de establecer responsabilidades fiscales se trata”

Sobre este particular, los autores Luz Jimena Duque Botero y Fredy Céspedes Villa, en el
libro El Control Fiscal y la Responsabilidad Fiscal, han manifestado lo siguiente: "Lo
anterior implica que la intervencion de los funcionarios publicos o particulares con
capacidad para administrar recursos publicos debe ser necesaria y determinante en la
toma de la decision respectiva. Fs decir, s/ la intervencion comportd un nivel de necesfidad
tal, gue sin la misma no se hubiera producido ef resuftado en las condiciones en gue se
dio, y que tal intervencion resulté determinante a la hora de ejecutar los recursos
publicos” (Pagina. 390)

Hechas las anteriores precisiones de orden juridico y del analisis integral de las pruebas
recaudadas y valoradas en el proceso, se establece que no era procedente volver a
cancelar el item 13.1 redisefios y estudios, toda vez que este ftem va habia contratado, en
la vigencia 2021, y que los funcionarios John Jairo Hueje en calidad de Alcalde y
ordenador del gasto, y el sefior Miguel Angel Rocha Quimbaya, en su calidad de Secretario
de Infraestructura y Planeacion del Municipio de Planadas — Tolima, no advirtieron y
fueron omisivos al momento de estructurar y formular los estudios previos para ejecutar el
proyecto para la “Construccion del Hogar de paso para los adultos mayores del Municipio
de Planadas — Tolima, .donde se incluyd el item “Redisefios y estudios, siendo
conocedores que la Administracion Municipal de Planadas, los habia contratado a través
del contrato No. MC-001 de 2021, generando con ello un dafio patrimonial tasado en
CINCO MILLONES CIENTO SIETE MIL CINCUENTA PESOS §$ 5.107.050.00.

Esta omision revela una conducta negligente e ineficiente por parte de los sefiores John
Jairo Hueje y Miguel Angei Rocha Quimbaya, en su calidad de Alcalde y Secretario de
Infraestructura y Planeacion (Supervisor del contrato), del Municipio de Planadas — Tolima,
para la época de los hechos, quienes tenian la obligacidn de garantizar la adecuada
administracidn, custodia y traslado de los recursos publicos recaudados. La falta de
diligencia en el cumplimiento de este deber constituye una gestion antieconémica vy
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contraria a los principios de eficiencia y responsabilidad fiscal, generando un detrimento
patrimonial cierto y cuantificable en perjuicio del Municipio.

En consecuencia, se concluye que la conducta del responsable fiscal no solo se aparté de
los lineamientos normativos aplicables, sino que ademas configuré un incumplimiento
grave de sus deberes funcionales, al permitir que los recursos recaudados permanecieran
sin destino legal, afectando directamente el patrimonio publico. Por lo tanto, se imputa
responsabilidad fiscal a los seiiores John Jairo Hueje y Miguel Angel Rocha
Quimbaya, en su calidad de Alcalde y Secretario de Infraestructura y Planeacidn
(Supervisor del contrato), en atencidn a que existe plena correspondencia entre su
actuacion omisiva y el hecho generador del dafio patrimonial identificado en el presente
proceso.

El Dafio

De otra parte y en lo que tiene que ver con el dafo, la Ley 610 de 2000 establece lo
siguiente: "Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminuicion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de Jos bienes o recursos publicos,
0 a los intereses patrimonjales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se apligue al
cumplimiento de fos cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de los drganos de controf fiscal, Dicho dafio podrd ocasionarse como consecuencia
de fa conducta dofosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa
o indirectamente en la produccion del mismo”, El dafio patrimonial al Estado, como su
nombre fo indica, es un fendmeno de caracter estrictamente pecuniario o econdémico;
consiste en la pérdida de recursos por parte del Estado. Es el empobrecimiento del erario.
De esta forma, dentro de la tipologia de los perjuicios podemos establecer que el dafio
patrimonial al Estado es un perjuicio material - quedando excluida la posibilidad de que
exista un perjuicio inmaterial-.

El Consejo de Estado, segln fallo con radicacion nimero 68001-23-31-000-2010-00706-01
de fecha 16 de marzo de 2017, en uno de sus apartes sefialé: '(..) Fs indispensable que se
tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del dafio patrimonial, por o tanto es
necesario que la lesidn patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, gue se trate de un dafio
existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o determinable y ha manifestado en
diferentes oportunjdades que la responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria y,
por lo tanto, es independiente y auténoma, distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria gue
pueda corresponder por iz misma conducta, pues lo que en el proceso de responsabilidad fiscal se
discute es el dafio patrimonial que se causa a fos dineros publicos, por conductas dofosas o
culposas atribuibles a un servidor publico o persona que maneje dichos dineros, lo que significa que
el gafio patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en el momento en que se declare
responsable fiscalmente a una persona. (Resaltado nuestro).

Se trae a colacién en dicho fallo, la sentencia de la Corte Constitucional C-840 de 2001, para
indicar: "La misma Corporacion, frente a la estimacion del dafo, sostuvo lo siguiente: .. destaca el
articulo 4 el dafio como fundamento de fa responsabilidad fiscal, de modo que si no existe un
perjuicio cierto, un dafo fiscal, no hay cabida para la declaracidn de dicha responsabilidad, (...)""
Asi las cosas, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una declaracion juridica, en fa
cual se precisa con certeza que un determinado servidor piblico o particular debe cargar con fas
consecuencias que se derivan por sus actuaciones jrregulares en la gestion fiscal que ha realizado y
que estd obligado a reparar el dafio causado al erario publico, por su conducta dolosa o culposa”,
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Y se precisa también que frente al dafio esta Corporacidon ha sostenido lo siguiente: “Para /a
estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad;
por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser
cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud, En el proceso de
determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de
éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irreguiar, /a
administracion obtuvo o no algin beneficio”.

La Ley 610 del 2000, en su articulo 48, ha sido muy clara al establecer que serd requisito
sine qua non, para proferir Imputacién de Responsabilidad Fiscal, que el dafio esté
demostrado objetivamente y ademas que existan pruebas que ofrezcan serios motivos de
credibilidad y que comprometan |a responsabilidad del presunto responsables fiscal.

En el proceso aparece documentado que con ocasién a las anteriores irregularidades al
reconocer el pago del frem 13.1 redisefios y estudios en la formulacion y estructuracion
del proyecto para la construccion del hogar de paso para los adultos mayores del
municipio de Planadas Tolima, aun siendo conocedores que la administracién municipal de
Planadas ya los habia contratado mediante el Contrato No. MC-001 de 2021, insumo vy
procedimiento que sirvid de fundamento legal para sustentar el Hallazgo fiscal No. 046 del
12 de diciembre de 2023, lo que generd una pérdida de los recursos pUblicos estimados
en CINCO MILLONES CIENTO SIETE MIL CINCUENTA PESOS £ 5.107.050.00.

Con el acervo probatorio que obra en el proceso se puede establecer con cierto grado de
certeza la materializacién del dafio patrimonial, por la suma antes indicada, pues
corresponde a los valores reconocidos y cancelados en correspondlente al frem 13.1
redisefios y estudios del contrato de obra No. 004 de 2022, segin los soportes de pagos,
acta de liguidacion valor que asciende que ascienden a $ 5.107.050.00. (Folios 12 RV,
CD. Subcarpetas contratos MC-001 de 2021 y No. 004 de 2022, e informes técnicos de las
visitas realizadas, por los funcionarios de las Contralorias Departamental Delegada de
republica y de la Contraloria Departamental del Tolima.

La Relacion de Causalidad

La relacion de causalidad, implica que entre la conducta y el dafc debe existir una
relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacidén de responsabilidad fiscal y Fallo con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacion de los
elementos integrantes de la responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre |a conducta
del agente y el dafio ocasionado.

De tal suerte que existe fehacientemente un nexo de causalidad entre la conducta
desplegada por los presuntos responsables fiscales con el dafic generado, habida cuenta
que éste se habia podido evitar en la medida que se hubiera actuado conforme a la ley,
deberes funcionales y contractuales, por parte de los sefiores JOHN JAIRO HUEJE,
identificado con la C.C. No. 11.323.819, en su calidad de Alcalde Municipal de Planadas —
Tolima, de periodo comprendido entre el 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023,
el sefior MIGUEL ANGEL ROCHA QUIMBAYA, identificado con la C.C. No.
1.075.209.940, en su calidad de Secretario Planeacion e Infraestructura (Supervisor de los
contrato 004 de 2022), quienes recibieron a satisfaccién los productos entregables del
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contrato de obra NO. 004 de 2022, y donde se llegd a la certeza de la demostracion de la
ocurrencia de una gestion ineficiente y antiecondmica respecto a reconocimiento y pago
del item 13.1 redisefios y estudios, actividad que mediante el contrato MC-011 de 2021,
ya se habfa contratado por lo tanto se configuro una gestién antiecondmica e ineficiente
frente a la ejecucidn del contrato de obra No. 004 de 2022,. La omisién del deber de -
control y cuidado del sefior Alcalde y la ausencia de control en la formulacion de los
estudios previos, que permitieron se incluyera como iftem a ejecutar los redisefios y
estudios para la construccién del hogar de paso para los adultos mayores del Municipio de
Planadas — Tolima, demostrandose el incumplimiento de los deberes de administracién y
custodia de los recursos pL’lincos lo que permite establecer, con suficiencia probatoria, la
MIL CINCUENTA PESOS M/CTE ($5.107.050.00), al Mumc;pio de Planadas — Tolima
por la suma indicada.

Al determinar este Ente de control que entre la conducta y el dafio existe una relacién
determinante y condicionante de causa-efecto, el dafio entonces se tendrd como el
resultado de una conducta omisiva, respecto de las obligaciones de caracter legal vy
funcional y contractual, derivadas de las funciones que desempefiaban y las obligaciones
establecidas en el Estatuto y manual de contratacion del Municipio de Planadas vigente
para la época de los hechos.

Concluyéndose de tal manera que se encuentran plenamente demostrados los elementos
integrantes de la Responsabilidad Fiscal contemplados en el Art. 5° de la Ley 610 de
2000, es decir, una conducta, omisiva y culposa, por parte de los aqui investigados que
produce dafio sobre el patrimonio publico, y una relacidn de causalidad, es decir una
afectacion producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, bajo las
consideraciones hechas por esta direccién, sustentadas en el examen probatorio que
versa dentro del proceso, por o que estdn dadas las condiciones para dar aplicacién al
articulo 48 de la Ley 610 de 2000, imputando responsabilidad a los presuntos
responsables fiscales.

Teniendo en cuenta que mediante escrito CDT-RE- 2024-000002674 del 02 de julio de
2024, sefior Julian Alberto Cuadrado Luengas, representante legal de la Compafiia de
Seguros Generales Suramericana S.A, otorgo poder para actuar a la doctora Selene
Piedad Montoya Chacdn, represente legal de la SM ABOGADOS S.A.S. identificada con la
C. ¢. no. 65.784.814 Y Tarjeta profesional No. 119.423 del CSJ, y una vez verificado los
requisitos de ley se le reconoce personeria Juridica a la mencionada poderdante para que
actué en nombre de la compafiia de seguros.

Tbidem situacién Juridica al doctor Sergio Alejandro Avila Hernandez, identificado con la
C.C. No. 1.110.569.959 y T.P. No. 303.59 del CS). Para que actud en representacién del
sefior John Jairo Hueje, en su calidad de alcalde del Municipio de Planadas — Tolima,
dentro las actuaciones fiscales derivadas del PRO- 112-104-023, (folio 74)

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones legales:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imputar responsabilidad fiscal al sefior JOHN JAIRO HUEIJE,
identificado con la C.C. NO. 11.323.819, en. su calidad de Alcalde Municipal de Planadas —
Tolima, de periodo comprendido entre el 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2023,
a e sefior MIGUEL ANGEL ROCHA QUIMBAYA, identificado con la C.C. No.
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1.075.209.940, en su calidad de Secretario Planeacion e Infraestructura (Supervisor de los
contrato 004 de 2022), quienes recibieron a satisfaccion los productos entregables del
contrato de obra NO. 004 de 2022, para la época de los hechos, por el dafio patrimonial
producido al erario pdblico por valor de por la suma de de CINCO MILLONES CIENTO
SIETE MIL CINCUENTA PESOS M/CTE ($5.107.050.00),M/CTE, con ocasién a los
hechos que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-104-023,
gue se tramita ante la Administracidn Municipal de Planadas — Tolima.

ARTICULO SEGUNDO: Mantener con la vinculacion como garante en su calidad de
tercero civilmente responsable, COMPANIA DE SEGUROS SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, con Nit No. 890,903,407-9, quien expide la pdliza global de manejo
No 900000512298, expedida 18 de marzo de 2021, con una vigencia de 01 de febrero de
hasta el 01 de marzo de 2022, Con un valor asegurable de CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($300.000.000), amparando actividades combinadas de servicios administrativos
de oficina.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personerfa juridica al doctor Sergio Alejandro Avila
Hernandez, identificado con la C.C. No. 1.110.569.959 y T.P, No. 303.59 del CSJ. Para que
actué en representacion del sefior John Jairo Hueje, en su calidad de alcalde del Municipio
de Planadas — Tolima, dentro de las actuaciones fiscales del PRO- 112-104-023 de
conformidad con el Articulo 42 de la ley 610 de 2000,

ARTICULO CUARTO: Reconocer personeria juridica a la doctora Selene Piedad Montoya
Chacdn, represente legal de la SM ABOGADOS S.A.S. identificada con la C.C. No.
65.784.814 Y Tarjeta profesional No. 119.423 del CSJ, para que oficie como representante
legal de la COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, dentro de
las actuaciones fiscales del PRO- 112-104-023 de conformidad con el Articulo 42 de la ley
610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Archivar por no merito, dentro del presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal con radicado 112-104-023, que se tramita ante la Administracion
Municipal de Planadas — Tolima, las diligencias dentro de la accion fiscal, seguidas en
contra de la Empresa INTERVENTORIA CONSTRUCCIONES PROYECTOS
ICONYP SAS, representada legalmente por la sefiora Patricia Elvira Suarez
Mesa, identificada con la cedula No. 38.363.934, en su condicion de Contratista,
encargada ejecutar el contrato de consultoria No. MC-001 del 24 de febrero de
2021.

Paragrafo Primero: Conforme al Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decisién a la represente legal sefiora Patricia Elvira Suarez Mesa,
identificada con la cedula No. 38.363.934, de la Empresa INTERVENTORIA
CONSTRUCCIONES PROYECTOS ICONYP SAS, en su condicion de ejecutora
del contrato No. MC-001 de 2021, la cual puede ser ubicado en el correo electrénico
arq.patrisuar@hotmail.com, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
610 de 2000.

Paragrafo Segundo: £n ¢l evento que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para el archivo o se demostrare que
la decisidn se basé en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal, de
conformidad con el Articulo 17 de [a Ley 610 de 2000.
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ARTICULO SEXTO: Una vez surtida la notificacion por Estado, remitir el expediente
dentro de los tres (3) dias siguientes al Superior Jerdrquico o funcional, a fin de que se
surta el Grado de Consulta, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO. Una vez surtido el Grado de Consulta, por Secretarfa General se
notificaré personalmente el presente Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal a los
sefnores:

SERGIO ALEJANDRO AVILA HERNADEZ, en su condicién de apoderado de confianza
del JOHN JAIRO HUEIJE, identificado con la C.C. No. 11.323.819, en su calidad de
Alcalde Municipal de Planadas ~ Tolima, de periodo comprendido entre el 01 de enero de
2020 al 31 de diciembre de 2023, Lugar ubicacién Carera 19 sur No. 108- 03 Edificio
Torres de Castilla y Leon, apto. 1002, Ibagué correo electrénico sergiol896av@gmail.com

MIGUEL ANGEL ROCHA QUIMBAYA, identificado con la C.C. No. 1.075.209.940, en su
calidad de Secretaric Planeacién e Infraestructura (Supervisor de los contrato 004 de
2022), lugar de ubicacién Calle 8 NO. 5-43 barrio centro Planadas — Tolima correo

electrénico condeyissela@gmail.com

PATRICIA ELVIRA SUAREZ MESA, identificada con la cedula No. 38.363.934,
representante legal de la Empresa INTERVENTORIA CONSTRUCCIONES PROYECTOS
ICONYP SAS, en su condicién de ejecutora del contrato No. MC-001 de 2021, la cual
puede ser ubicado en la ubicacidn Mz. 97 casa 8 Jordan 7 etapa Ibagué, correo
electronico arg.patrisuar@hotmail.com :

SELENE PIEDAD MONTOYA CHACON, identificada con la C.C. No. 65.784.814 Y
Tarjeta profesional No. 119.423 del CSJ, apoderada de confianza de la COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, dentro de las actuaciones fiscales del PRO-
112-104-023, como terceros civilmente responsable, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 67 a 69 de la ley 1437 de 2011, lugar de ubicacidn correo electrdnico
selene.montoya@gmail.com, haciéndoles saber que cuentan con un término de diez (10)

dias habiles, para presentar argumentos de defensa conforme lo establece el articulo 50
de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO OCTAVO. Némbrese apoderado de oficio para el imputado cuando no sea
posible su notificacidn, con quien se continuara el trdmite del proceso; para estos efectos,
se aplicard lo dispuesto en los articulos 43 y 49 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO NOVENO. Contra la presente decisién de Imputacién de Responsabilidad
Fiscal no procede recurso alguno.

ARTICULO DECIMO. Remitase a la Secretaria General y Comin para lo de su
competencia. o

NOTIFIQUESE Y MPLASE.
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