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TIPO DE PROCESQO | Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD :

AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FLANDES TOLIMA

IDENTIFICACION

PROCESO 112-075-2021
JUAN PABLO SUAREZ MEDINA, identificado con la C.C No
11.226.974 Y OTROS; asi como a las compafiias MAPFRE

PERSCONAS A SEGUROS GENERAILES DE COLOMBIA S.A, NIT 891.700.037-

NOTIFICAR 9, Poliza 3602217001432, Manejo Global Entidad Estatal vy
Aseguradora de Fianzas Seguros Confianza S.A, NIT
860.070.374-9, y/o a través de sus apoderados

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO | 16 DE FEBRERO DE 2026

RECURSOS QUE
PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria

General de la Contraloria Departamental del Jolima, a las 07:00 a.m., del dia 17 de
febrero de 2026.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecid fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
General de ia Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 17 de febrero de 2026, a las 06:00 p.m.

JUAN PABLO SALAZAR ACHURI
Secretario General ()

Transcriptor: Maria Constielo Quintero

Aprobado 12 de diciembre de 2022 | sqine 1 de 20
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué - Tolima, 16 de febrero de 2026.

Procede el Despacho del Contralor Auxiliar de fa Contraloria Departamental del Tolima, en
uso de las facultades conferidas en la Resolucidon 0079 de 2001 proferida por a Contraloria
del Tolima, a examinar la legalidad de la decisién contenida en el AUTO DE FALLO SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 014, DENTRO DEL PROCESO VERBAL DE
RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 112-075-2021, adelantado ante la
administracion municipal de Flandes-Tolima, distinguida con el NIT 800.100.055-6.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece e/ grado
de consuita en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procederd la consufta cuando se dicte auto de archivo, cuando ef
fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabifidad fiscal v el
responsabilizado hubiere estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del
cual se podré revisar integralmente /a actuacion, para modificarla, confirmaria o revocaria,
tomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera
instancia proseguir la investigacion con miras a proteger el patrimonio publico.”

Ahora, la Resolucidn 0079 de 2001 proferida por la Contralorfa Departamental del Tolima,
establece lo siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxiliar del
Departamento del Tolima, el conocimiento en grado de consulta de fos asuntos previstos
en ef articulo 18 de la Ley 610 de 2000”.

Por los preceptos anteriormente mencionados, el Despacho del Contralor Auxiliar de la
Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta
del FALLO No. 014, por medio del cual la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
este drgano de control, dictd auto de fallo sin responsabilidad fiscal en el proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-075-2021.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motiva el inicio del proceso de responsabilidad fiscal ante la administracion municipal de
Flandes-Tolima, los hallazgos fiscales 040 y 041 del 16 de febrero de 2021, trasladados a
la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal por parte de la Direccidon Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa Departamental del Tolima, mediante memorando
CDT-RM-2021-00000851 del 18 de febrero de 2021, los cuales fueron devueltos a su lugar
de origen conforme los memorandos CDT-RM-2021-00002217 y CDT-RM-2021-00002218
del 20 de abril de 2021, dependencia que una vez realizados los ajustes del caso, los remite
nuevamente por medio del memorando CDT-RM-2021-00002741 del 19 de mayo de 2021,
observaciones fiscales que han sido tramitadas por una sola cuerda procesal por
encontrarse relacionados con el mismo hecho generador, en virtud del articulo 14 de la Ley

ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co www .contraloriatolima.gov.co
Carrera 3 entre calle 10 v 11, Edificio de la Gobernacion del Tolima, piso 7
Cédigo Postal: 730006 - Contacto: +57 (8) 261 1167 - 261 1169
Nit: 890.706.847-1 [1 de 33




CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

610 de 2000, tal y como se indicard en las consideraciones de presente proveido; y donde
se expone:

"HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA Y FISCAL 01
{040):

Se menciona en el hallazgo que la administracion municipal de Flandes-Tolima, suscribic el
Contrato de Obra No. 306 de 2017, con su respectiva Interventoria (Contrato No 303 de
2017), para el "Control del proceso erosivo, reforestacion protectora y recuperacion de /a via
def sector riberefio del rioc Magdalena localizado en fa carrera segunda frente a /a unidad
deportiva del municipio de Flandes Tolima” por valor total, incluida adicidn, en cuantia de
$5.476.083.529,23, el cual se encuentra terminado y pagado.

Que en ejercicio de /a respectiva auditoria, se realizé la visita de campo por parte de la
Contraloria Departamental del Tofima y representantes de la Administracion Municipal,
Ingenieras Ivone Marcela Barragan Ramirez y Bella Rocio Herndndez Arias, con la atencion
permanente por parte def Secretario de Planeacion e Infraestructura Municipal, con ef objeto
de constatar /5 efecucion confractual en términos de calidad, pertinendia, fegalidad,
adecuado proceso constructivo, etc., luego de realizado el andlisis de fa informacion
contenida en ef expediente contractual de las actividades relacionadas en el acta de recibo
final, se identificaron algunas inconsistencias, entre eflas, algunos faltantes de obra,
actividades gue no funcionan o no cumplen con las especificacionas técnicas 0 norma o que
inciuso no obedecen a un adecuado proceso constructivoy con lo cual se procede a calcular
Jas diferencias entre las actividades reconocidas en acta de recibo final y las encontradas por
la comision de auditoria, de la siguiente manera:

Control de proceso erosive, reforestacion protectors y recuperacion de la via del sector riberefio del rio Magdalena localizado en lakra.
segunda frente alz unided depontva del municipic de Flandes Tolima
# deseripcion Sdirecto $todo costo cantidad canf:ldad faltante S faltanze
contrato | auditada

1,1 Hocalizadién y replanteo permanente 11.713.560,95 | 15.225.029,24 13,00 1,00 12,00 182.700.350,82

6,3 Iplantacidn de arboles tipa paisajistico 54.172,50 70.424,25 100,00 - 100,00 7.042.425,00

7,14 [suministro e instalacicn de manto 1327935 1726316 1.253,20 -1 125320 21.534.185.85

permanente TRM 500 2*25 para proteccién ’ T T - e

TOTAL: : 211,376.961,67

E£s preciso mencionar afgunas particularidades sobre los ftems relacionados de fa siguiente manera:

1.1) La localizacidn y replanteo, se recuerda que se realiza de manerg preliminar a la Obra, es
decir, es e inicic de fa misma, por consiguiente, no es una actividad a realizar en varias
ocasiones y es por eso que se toma come unidad de desarrollo como maximo de 1 mes.

6.3) £n cuanto a los drboles paisajisticos, no se encontraron.

7.14)  Ef manto permanente, tampoco fue encontrado, ademas gue finalmente se desarrofio ofro
sistena. £5 decir, fue innecesario.

Por lo anteriormente expuesto, la Alcaldia Municipal de Fandes—Tolima y la Interventoria
contratada por la misma administracion, presuntamente presentaron falencias al principio
de responsabifidad en fa ejecucion del Contrato de Obra 306 de 2017, como elemento bésico
de las actuaciones contractuales de las entidades estatales segun lo establece /a Ley 80 de
ventanillaunical@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
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1993 y la Ley 1150 de 2007, toda vez que avala el pago de la correspondiente acta final del
contrato, sin verificar y evaluar correctamente las condiciones de /as actividades efecutadas,
debido a presuntas falencias en la evaluacion, seguimiento y control por parte de la
Interventoria y supervision, lo que genero un presunto detrimento patrimonial en /a cuantias
antes relacionadas por valor total de doscientos once millones trescientos setenta y seis mil
novecientos sesenta y un pesos con sesenta y siete centavos m/cte. ($211.376.961,67) y
una presunta falta con incidencia disciplinaria por la vulneracion a los establecido en la ley
734 de 2002, por cantidades de obras pagadas y no ejecutadas o que no cumplen con el
contrato o normativa pertinente, o incluso gue no corresponden con fos informes finales,
planos, entregables, o incluso un adecuado proceso constructivo, etc.

HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA Y FISCAL No. 02 (041)

De otro lado, respecto a la misma relacion contractual, es importante mencionar que dentro de
los pliegos de condiciones numeral 3.18, folio 104 carpeta 1 del presente proceso de la licitacion
publica No. 004 de 2017 - CONTRATO 306 de 2017, cuyo objeto es “"Control de proceso erosivo,
reforestacion protectora y recuperacion de /a via del sector riberefio del rio Magdalena localizado
en la carrera segunda frente a la unidad deportiva del municipio de Flandes Tolima”, se exige la
discriminacion de los costos de la administracion del contrato; en desarroffo de la ejecucion
contractual suministrada por la administracion municipal de Flandes-Tofima, asi como en fa
controversia, no se encuentran los soportes de efecucion en cuanto a la discriminacion de 13
Administracion, en o relacionado con el personal empleado.

Esta exigencia de los pliegos de condiciones que hacen parte integral del contrato, es un tema
con incidencia fiscal, es decir, dentro de la propuesta y efecucion contractual no se encuentran
los soportes mencionados, relacionados y que hacen parte de fa Administracion gue cuenta con
un valor final de $202.615,090.00, eguivalente al 4.81% sobre los costos directos del contrato
gue corresponden af valor de $4.212.371.945.00, incluida la adicion. Por consiguiente, sin estos
soportes de propuesta y ejecucion, se encuentra un presunto dafio patrimonial por el valor
mencionado de Doscientos Dos Millones Seiscientos Quince Mil Novernita Pesos M/CTE. Lo anterfor
ocasionado por presuntas falencias al momento del sequimiento en donde no se vigila fa efecucion
de estos componentes, ocasionando asi el presunito detrimento antes mencionado.

En el presente caso, debe indicarse que el monto o valor del dafio inicialmente sefialado fue
aclarado por la DTRFMA, funcionario Jhon Fredy Torres Reyes, Arquitecto Auditor, conforme a la
comunicacion electronica de fecha 04 de junio de 2021, a través de la cual se preciso:
Efectivamente ef vafor del dafio fiscal no corresponde a iz suma de $187.829.647.00, en razon
a fas siguientes consideraciones: En primer lugar es necesarjo aclarar que como se indica en Ia
solicitud de aclaracion, el AIU def 25% y un valor de costo directo de $5.407.632.454.00, no es
e/ correcto; en segundo lugar, debe tenerse en cuenta que ef valor del AIU es del 30% y un valor
de costo directo de la obra de $4.212.371.945.00 (valor total con adicion), el cual se encuentra
discriminado en el acta final de obra. En la controversia se aporta la copia de Ia discriminacion
del Al del contrato de obra 306 de 2017; sin embargo, no se encontraron los soportes de
participacion y ejecucion del personal refacionado y que incluso ef tema fue tratado con el sujeto
de controf en mesa de trabajo en las instalaciones de la Contraloria Departamental del Tolima.
Por lo anterfor, conforme a la adicion, el valor def dafio asciende a Ja suma de $202.615.090.00.

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 068 del 26 de julio de 2021, se ordend la
apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como presuntos responsables at\._
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sefior(a): JUAN PABLO SUAREZ MEDINA, identificado con la C.C No 11.226.974 de
Girardot-Cundinamarca, en su condicién de Alcalde Municipal de Flandes para la época de
los hechos; FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ, identificado con la C.C No
1.108.452.671 de Flandes, en su condicidon de Secretario de Planeacién e Infraestructura
del municipio de Flandes para la época de los hechos y Supervisor del Contrato de Obra No
306 de 2017 y Contrato de Interventoria No 303 de 2017; asi como a los integrantes del
CONSORCIO CARCAVA 2017, distinguido con el NIT 901.113.655-8, sefiores LUIS EGIMIO
BARON VARGAS, identificado con la C.C No 10.545.813 de Popayan, Representante Legal
y OLAGUER AGUDELO PRIETO, identificado con la C.C No 3.169.341 de Sesquile,
Contratista-Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de 2017; y a la empresa
denominada INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, distinguida con el NIT
830.060.515-9, representada legalmente por el sefior FERDINEL REYES, identificado con la
C.C No 79.243.614 de Bogoté o quien hiciere sus veces, Contratista-Contrato Interventoria
No 303 del 08 de septiembre de 2017; por el presunto dafio patrimonial ocasionado al
municipio de Flandes-Tolima, en la suma de $413.992.051.00; y como terceros civilmente
responsables, garantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610
de 2000, a las compafiias de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A, NIT 891.700.037-9, Pdliza 3602217001432, Manejo Global Entidad Estatal;
Compaiiia Aseguradora de Fianzas - Seguros Confianza S.A, NIT 860.070.374-9,
Poliza 17-GU044691 / Certificado 17-GU080603, Cumplimiento Contrato 306-2017 -
Consorcio CARCAVA 2017; y LIBERTY SEGUROS S.A, NIT 860.039.988-0, Pdliza
2840397, Cumplimiento Contrato 303-2017 Interventoria (folios 127-141).

En el presente caso, en el entendido que no fue posible que los sefiores LUIS EGIMIO
BARON VARGAS y OLAGUER AGUDELO PRIETO, integrantes del Consorcio Carcava 2017-
Contratista-Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de 2017 (folio 50), asi como la
empresa denominada INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, representada
legalmente por el sefior FERDINEL REYES, Contratista-Contrato Interventoria No 303 del
08 de septiembre de 2017, comparecieran al despacho o se pronunciaran sobre los hechos
objeto de investigacidn, se ordend mediante Auto No 023 del 13 agosto de 2024 (folios
500-502), la designacion de apoderados de oficio, en aras de garantizarles el debido
proceso y derecho al defensa contemplado en el articulo 29 de la Constitucién Politica v en
aplicacion de los articulos 42 y 43 de la Ley 610 de 2000, y poder continuar con el trdmite
previsto para estos fines. Sobre el particular, los articulos 42 y 43 ibidem, sefialan: Articulo
42: "(.....) En todo caso, no podra dictarse auto de imputacion de responsabifidad fiscal si
el presunto responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en
exposicion libre y espontdnea o no estd representado por un apoderado de oficio si no
comparecio a /a diligencia o no pudo ser focalizado”, Articulo 43: "Si el implicade no puede
ser Jocalizado o citado no comparece a rendir la version, se le nornbrard apoderado de oficio
con quien se continuard el tramite del proceso (...)".

Para el caso concreto, se advierte que fue nombrada de la Unidad de Registro Naciona!l de
Abogados y Auxiliares de la Justicia, a la abogada SANDRA PATRICIA PALTA .’IIMENEZ,
identificada con cédula de ciudadania 1.061.690.464 y tarjeta profesional 214360 del CS de
ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
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la J, como apoderada de oficio de los sefiores LUIS EGIMIO BARON VARGAS, identificado
con la C.C No 10.545.813 de Popayan y OLAGUER AGUDELO PRIETO, identificado con la
C.C No 3.169.341 de Sesquilé, integrantes del CONSORCIO CARCAVA 2017-Contratista
Municipio de Flandes-Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de 2017, quien se
posesiond del cargo el dia 03 de septiembre de 2024 y a quien se le envié copia del
respectivo expediente (folios 516-517).

Igualmente, se nombré de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia, a la abogada GLORYAN ELIANA MURCIA QUINONES, identificada con cédula de
ciudadania 23.497.676 y tarjeta profesional 234845 del CS de la J, como apoderada de
oficio de la empresa denominada INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S,
representada legalmente por el sefior FERDINEL REYES y/o quien hiciere sus veces,
Contratista Municipio de Flandes-Contrato Interventoria No 303 del 08 de septiembre de
2017, quien hizo caso omiso a la designacién, esto es, no manifestd su aceptacion al cargo
ni se posesiond del mismo (507, 508 y 511).

En consideracién a lo anterior, por medio del Auto No 012 dei 02 abril 2025, se insistié en
la designacion de un apoderado de oficio que represente los intereses de la empresa
denominada INGENIERIA'Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, representada legalmente por
el sefior FERDINEL REYES y/o quien hiciere sus veces, habiendo sido nombrada la
estudiante de derecho adscrita al Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué, LAURA
ISABELLA CASTRILLON VIDAL, quien se posesioné del cargo el 21 abril de 2025 y ya conoce
del proceso adelantado (folios 525-527 y 536-540).

Posteriormente, se tiene también que por medio del Auto No 002 del 18 junio 2025, se
corri6 traslado de la diligencia de visita técnica practicada y del informe de su aclaracion
(folios 541 al 553) y seguidamente se procedié con el Auto de Imputacion No 007 del 23
julio 2025 (folios 555-592). Una vez notificada la decision anterior, se observa que cada
una de las partes involucradas, incluidos dos de los terceros civilmente responsables,
garantes, vinculados (Compafila de Seguros Liberty y Confianza), presentaron los
respectivos argumentos de defensa, aportaron algunas pruebas que han sido incorporadas
al proceso y solicitaron la préactica de pruebas (folios 609 al 716).

En consideracion a lo antes sefialado, mediante Auto No 061 del 09 de septiembre de 2025,
se dispuso negar por inconducentes, impertinentes e inutiles la practica de las pruebas
requeridas, decision que fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
por parte del apoderado judicial EDGAR ZARABANDA COLLAZOS, en representacion de
LIBERTY SEGUROS S.A, hoy HDI Seguros Colombia S.A, segin ccomunicacion de entrada
CDT-RE-2025-00003955 del 18 de septiembre de 2025 (folios 718-728 y 729-733).

Paralelamente a lo anterior, de conformidad con el oficio de entrada CDT-RE-2025-
00004134 del 01 de octubre de 2025, la abogada LUZ ANGELA DUARTE ACERO, apoderada
judicial de la Compafila MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A (pdliza de
manejo), interpone un incidente de nulidad contra el Auto de Imputacidn No 007 del 23 de
julio de 2025 (folios 735-740), peticidn que fue resuelta mediante el Auto Interlocutorio No,
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023 del 06 de octubre de 2025, declarandose la nulidad de fo actuado a partir del auto de
imputacion referido, precisandose que las actuaciones surtidas con posterioridad a la
aludida imputacién salian de la via jurfdica y haciéndose innecesario proceder con el estudio
de los recursos sefialados (folios 741 al 752).

Valorado el acervo probatorio allegado y practicado, y habiéndose escuchado a cada una
de las partes directamente y a través de apoderado, esta autoridad investigativa mediante
Auto No 018 del 08 de octubre de 2025, imputé nuevamente responsabilidad fiscal en
forma solidaria contra los servidores pUblicos y contratistas para la época de los hechos,
sefiores JUAN PABLO SUAREZ MEDINA, identificado con la C.C No 11.226.974 de
Girardot-Cundinamarca, en su condicién de Alcalde Municipal de Flandes; FRANCISCO
ALEJANDRO DEVIA SUAREZ, identificado con la C.C No 1.108.452.671 de Flandes, en
su condicién de Secretario de Planeacion e Infraestructura del municipio de Flandes y
Supervisor del Contrato de Obra No 306 de 2017 y Contrato de Interventoria No 303 de
2017; LUIS EGIMIO BARON VARGAS, identificado con la C.C No 10.545.813 de
Popayan, integrante del Consorcio Carcava 2017 (54% de participacion) Contratista-
Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de 2017; OLAGUER AGUDELO PRIETO,
identificado con la C.C No 3.169.341 de Sesquilé, integrante del Consorcio Carcava 2017
(46% de participacion) Contratista-Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de 2017;
y a la empresa denominada INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S,
distinguida con el NIT 830.060.515-9, representada legalmente por el sefior FERDINEL
REYES, identificado con la C.C No 79.243.614 de Bogota o quien hiciere sus veces,
Contratista-Contrato Interventoria No 303 del 08 de septiembre de 2017; por el presunto
dafio patrimonial ocasionado al municipic de Flandes-Tolima, en la suma de Cincuenta y
Nueve Millones Ciento Cincuenta Mil Pesos M/CTE ($59.150.000.00), teniendo en cuenta
las razones alli expuestas (folios 754-790).

Igualmente, frente al tema del tercero civilmente responsable, garante, se advirtid que se
encuentran vinculadas las siguientes compafiias de seguros de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000: 1- MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, NIT 891.700.037-9, Péliza 3602217001432, Manejo Global Entidad Estatal;
2- Compaiiia Aseguradora de Fianzas - Seguros Confianza S.A, NIT 860.070.374-9, Péliza
17-GU044691 / Certificado 17-GU080603, Cumplimiente Contrato 306-2017 — Consorcio
CARCAVA 2017; y 3- LIBERTY SEGUROS S.A, NIT 860.039.988-0, Poliza 2840397,
Cumplimiento Contrato 303-2017 Interventoria; en el entendido que su responsabilidad solo
se predicara respecto a la clase de pdliza adquirida, el monto de su respectivo amparo, €l
deducible acordado y periodo afianzado.

Una vez notificado el referido Auto de Imputacidn, se observa que cada una de las partes
involucradas intervino, tal y como mas adelante se expone.
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Ahora bien, ante la solicitud de pruebas presentada por ¢l abogado KEVIN HERIBERTO
ANGEL CASTRILLON, apoderado designado por la firma EO ABOGADOS ASESORIAS &
CONSULTORIAS SAS, distinguida con el NIT 900.949.214-8, apoderada de confianza del
sefior Juan Pablo Sudrez Medina, Alcalde Municipal de Flandes para la época de los hechos;
por la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A, tercero civiimente responsable (pdliza
cumplimiento contrato interventoria 303-2017), representada por su apoderado judicial
EDGAR ZARABANDA COLLAZOS; y por la compaiiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A (pdliza de manejo), representada por la doctora ANGELA DUARTE ACERO,
a través de la comunicacidon CDT-RE-2025-00004429 del 24 octubre 2025; el despacho se
pronuncié por medio def Auto No 081 del 26 de noviembre de 2025 (folios 869-875),
negando por improcedentes, impertinentes e indtiles, las pruebas requeridas, decisidon que
una vez notificada era susceptible de los recursos de reposicién y en subsidio de apelacidn,
advirtiéndose que solamente el abogado Edgar Zarabanda Collazos, apoderado de Liberty
Seguros S.A, hoy HDI Seguros Colombia S.A, interpuso los recursos referidos.

En este caso, a través del Auto Interlocutorio No 032 del 05 diciembre 2025 (folios 886-
897), en la decision del recurso de reposicion contra el auto de pruebas se confirmé la
negacion adoptada; asimismo, mediante Resolucion No 703 del 11 de diciembre de 2025,
la cual resuelve el recurso de apelacién también interpuesto, se confirma en todas sus
partes el mencionado Auto No 081 del 26-12-25 (folios 899-908).

Posteriormente, agotadas las etapas, se profirid el Fallo No. 014, mediante el cual la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal resolvié fallar sin responsabilidad fiscal en
relacion con los hechos imputados dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-
075-2021.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacién de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Alcaldia Municipal de Flandes-Tolima
Nit. 800.100.055-6

Representante legal ANA JUDITH GAMBOA MANTILLA
Cargo Alcalde

2} Identificacién de los presuntos responsables fiscales

ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
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Persona }urldlca_-_:'._r.'

Consorc:o CARCAVA 2017

NIT de '-persona

- 1901.113.655-8

Contrato: de Obra: a7
306—2017 : -*

~TiUTS EGIMIO BARON VARGAS - Representante Legal del

Consorcio — Contratista Contrato de Obra No 306 de 2017 (54%

Consorcw L participacion)
Cedula :'. 10.545.813 de Popayan
[ Carrera 5 No 9 - 16 Oficina 203 Edificio El Portal de la Quinta —

.} Espinal Tofima - Correo: egibaron01@gmail.com

Integrante 2_'.' e

OLAGUER AGUDELQ PRIETO — Contratista Contrato de Cbra No 306

Consorc:o e 2017 (46% participacion)

Ceduia -y 3.169.341 de Sesquilé

R | Carrera 5 No 9 - 16 Oficina 203 Edificio El Portal de la Quinta — Espinal
'-___-_:Di_recc'ién_“ﬁ*" 0 Tolima — Correo: egibaron@gmail.com / Calle 8 No 7-10 Oficina 103

- | Edificio Camacol de Ibagué (folio 303)

-Persona Juridica

" [INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S

o 830.060.515-9 Contrato Interventoria

303-2017

" [Manzana 26 Casa 8 Piso 2 Apartamento 201 Barrio Santa Isabel —

Direccién: =

A Girardot

| FERDINEL REYES - C.C No 79.243.614 de Bogota y/o quien haga

I e;eipresentantg : f" veces / Correo: fer.inco@hotmail.com / Direccién: Diagonal 4 No 6-
S 79 Sector El Portal Tocancipa Cundinamarca (folio 303)
e ~ FUNCIONARIOS
--':"'-':-'Nombres V o ---'”J.UA.I.\IP.ABLO SQAREZ NIIHEDI.NA. —
--__"_apefi:dos i 3'5?_
_:.-;:_:Ic[enttf car:ton [11.226.974 de Girardot-Cundinamarca
_._Cargo : Alcalde Municipal (1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019)

vemaniilaunica@contraloriadeitolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
Carrera 3 entre calle 10 y 11, Edificio de la Gobernacién del Tolima, piso 7
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. -Diréédiéﬁ Conjunto Rgszdencxal Las Mercedes Etapa 3 Casa 5E Municipio de
Gl T Flandes-Tolima

- Nombres y apelltdos 1 FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ

L Identlf cac1on_'_-__._§' ,_: 1.108.452.671 de Flandes

- "| Secretario de Planeacion e Infraestructura — Supervisor Contrato

| Cargo | de Obra No 306 de 2017 y Contrato Interventorfa 303 de 2017

Oi o e " Manzana 7 Casa 12 Conjunto Pakistdn Segunda Etapa — Flandes
~Direccion™ 0 e T )
4 Tolima / Correo: fbonager@hotmail.com

Norhbr’é .C émﬁaﬁ's’a Aseguradora SIV!;;\PFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

NIT de Ia Compansa Aseguradora 891.700.037-9.

Numero de Pollza ey :_' 3602217001432 - Manejo Global Entidad Estatal

T : T T |01/11/2017 hasta 28/02/2018 / 01/03/2018 hasta
Vigencia de la Péliza | 28/02/2019

_ B Fallos con Responsabilidad Fiscal
Rlesgosamparados *{Rendicién de Cuentas

| Reconstruccién de Cuentas.

Valor Asegurado o f} $50.000.000.00

Fecha de Expedlcmn de pohza 28/11/2017 - 28/03/2018 - 27/02/2019

Cuanﬂa del deducnbie oy 10%

| “ Compafiia Aseguradora de Fianzas - Sequros

Nombre.(:ompanla Aseguradora | Confianza S.A.

NIT de a Compania Aseguradora 860.070.374-9

Numero de Poliza o |17-GU044691 / Certificado 17-GU0B0603

ventanillaunica@@contraloriadeltolima.gov.co www contraloriatolima.gov.co
Carrera 3 entre calle 10 v 11, Edificio de la Gobernacion del Tolima, piso 7
Codigo Postal: 730006 - Contacto: +57 (8) 261 1167 ~ 261 1169 .
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Vigenda de fla Poliza

~108-09-2017 al 08-09-2022

fm-esaos*'__am;safaaag-‘-_: :

' Cumplimiento Contrato 306-2017 — Consorcio CARCAVA
212017

-'Va!or Asegurado

-~ 1$389.999.154.00

Fecha de Expedicwn cle poltza ; 13/09/ 2017

Cuantta del deduc1b1e | 0- %

Nombre cOmpama Aseguradoram T LIBERTY SEGUROS S.A
NIT de ia .Compama': Aseguradora 860.039.988-0

2840397 -

Vlgenaa de la Poilza

08-09-2017 al 08-07-2018

Rlesgos amparados

Cumplimiento Contrato 303-2017 Interventoria

Valor Asegurado L $59.035.000.00
Fecha de Expedlcmn de pohza 13/09/2017
'Cuantza dei deduable 0- %

III. ACERVO PROBATORIO

El presente proceso de responsabilidad fiscal cuenta con el siguiente material probatorio:

1- Memorando CDT-RM-2021-00000851 del 18 de febrero de 2021, por medio del cual
la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Direccién Técnica

de Responsabilidad Fiscal,

(folios 3y 24)

los hailazgos nimeros 40 y 41 del 16 de febrero de 2021

2- Memorandos CDT-RM-2021-00002217 y CDT-RM-2021-00002218 del 20 de abril de
2021, a través de los cuales la DTRF devuelve a su lugar de origen los referidos
hallazgos, dependencia que una vez realizados los ajustes del caso, los remite
nuevamente por medio del memorando CDT-RM-2021-00002741 del 19 de mayo de

2021 (folios 2 y 23)

3- Hallazgos fiscales nimeros 40 y 41 del 16 de febrero de 2021 (folios 4-10 y 25-29)
4- Concepto de la Auditoria General de la Republica 110.71.2020 del 24 de diciembre
de 2020, sobre la competencia de la Contraloria General de la Republ:ca y

Contralorias Territoriales,
11-19)

cuando confluyen varias fuentes de financiacion {folios

5- Acta Mesa Técnica Gerencia Departamental Tolima Contralorfa General de la
Repdblica y Contraloria Departamental Tolima (folios 20-21, 39-40)

ventanillaunicaf@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
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6-

7-

8-

Aclaracion a la observacién administrativa con incidencia disciplinaria y fiscal al
hallazgo 041, por parte de la DTCFMA (folios 41-42)

Autos de asignacion para adelantar el respectivo trdmite nimeros 091-radicado 112-
074-021 y 092-radicado 112-075-021 del 10 de junio de 2021 (folios 1 y 22)

Dos CD que contienen, entre otros documentos, la siguiente informacion sobre los
aludidos hallazgos: (folios 10 al 29)

Pliego de condiciones Licitacion PUblica No 004 de 2017, para contratar el “Control
del proceso erosivo, reforestacién protectora y recuperacion de la via, del sector
riberefio del rio magdalena, localizado en la carrera segunda frente a la unidad
deportiva en el municipio de Flandes-Tolima” (folios43-45)

Resolucidn No 713-2017 (agosto 10), por medio de la cual se da apertura al proceso
de licitacion 004 de 2017 (folios 46-48)

Carta presentacion de la propuesta por parte del contratista CONSORCIO CARCAVA-
2017, de fecha 18 de agosto de 2017 (folio 49)

Documento de conformacién del Consorcio (folio 50)

Acuerdo No 008 del 31 de mayo de 2017, por medio del cual se autoriza
comprometer vigencias futuras ordinarias de la vigencia fiscal 2018, con el proposito
de realizar la contratacion para la ejecucidon del proyecto “Control del proceso
erosivo, reforestacion protectora y recuperacién de la via y obras complementarias
del sector riberefio del rio magdalena, localizado en la carrera segunda entre calles
10 y 12 del Barrio La capilla del municipio de Flandes-Tolima” (folios 54-63)
Contrato de Obra No 306 de 2017 (08 de septiembre), celebrado entre el municipio
de Flandes y el Consorcio CARCAVA-2017 (folios 64-68)

Acta de inicio del Contrato de Obra No 306 de 2017, de fecha 21 de septiembre de
2017 (folios 69-70)

Acta de entrega y recibo final del objeto contractual (folios 75-77)

Acta de pago final del Contrato No 306 de 2017 (folios 78-79)

Contrato de Interventorfa No 303 de 2017 (08 de septiembre), suscrito entre el
municipio de Flandes y la empresa denominada Ingenieria y Comercializadora INCO
SAS (folios 80-83)

Acta de inicio del Contrato de Interventoria 303 de 2017, de fecha 21 de septiembre
de 2017 (folios 88-89)

Certificacion sobre las cuantias para contratar en el municipio de Flandes, durante
las vigencias 2017 y 2018 (folios 92 y 93)

Apartes del informe de visita técnica realizada al municipio de Flandes, por parte de
la comisién auditora de la Contraloria Departamental del Tolima, durante los dias 25
al 29 de agosto de 2020 (folios 94-98)

Apartes del informe definitivo de la auditoria realizada y mencionada (folios 99-113)
Poliza manejo global entidad estatal nimero 3602217001432, expedida por la
compariia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, con vigencia del
01/11/2017 hasta 28/02/2018, 01/03/2018 hasta 28/02/2019 y 01/03/2019 hasta
29/02/2020 — tomador municipio de Flandes (folios 118-121)

Péliza de cumplimiento a favor de entidad estatal nimero 17-GU044691 / Certificado
17-GU0B0603 de fecha 13/09/2017, expedida por la Compafiia Aseguradora de
Fianzas - Seguros Confianza S.A / Cumplimiento Contrato 306-2017 — Consorcio

CARCAVA 2017 - tomador Consorcio Carcava-2017 (folios 122-1213) \;,i

ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolimna.gov.co
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¢ Pdliza de cumplimiento a favor de entidad estatal nimero 2840397 de fecha
11/09/2017, expedida por la Compafia Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A /
Cumplimiento Contrato 303-2017 — Tomador Empresa Ingenieria y Comercializadora
INCO SAS (folio 124)

9- Auto Apertura Investigacién No 068 del 26 julio 2021 (folios 127 al 141)

10- Comunicacién Auto Apertura Mapfre Seguros (folios 142-143)

11- Comunicacién Auto Apertura Liberty Seguros SA (folios 147-148)

12- Comunicacién Auto Apertura Aseguradora Confianza (folios 151-152)

13- Notificacion por aviso Auto Apertura al sefior Luis Egimio Bardn Vargas (folios 181-
182)

14- Notificacion por aviso Auto Apertura al sefior Olaguer Agudelo Prieto (folios 183-
184)

15- Notificacién por aviso Auto Apertura al sefior Francisco Alejandro Devia Sudrez
(folios 203-204)

16- Notificacién del Auto de Apertura por aviso en cartelera y pagina web de la entidad
al sefior Juan Pablo Sudrez Medina y empresa Ingenieria y Comercializadora Inco
SAS (folios 205 al 210)

17- Auto de reconocimiento personeria a la firma de abogados Espinosa Jiménez
Abogados Asesorias & Consultorias SAS, en representacion del sefior Juan Pablo
Suédrez Medina, Exalcalde, empresa representada legalmente por el abogado
Ernesto JesUs Espinosa Jiménez y posteriormente por la abogada Maria Ximena
Olivera Silva (folios 224-227 y 228-229)

18- Designacién interna de la firma de abogados Espinosa Jiménez Abogados Asesorias
& Consultorias SAS, apoderada del sefior Juan Pablo Sudrez Medina-Exalcalde, para
continuar defendiendo los intereses del mencionado sefor Sudrez Medina, al
abogado César Augusto Basto Bohérquez (folios 234-241)

19- Auto de pruebas niimero 069 del 28 de noviembre de 2022 (folios 242-253)

20- Respuesta solicitud de informacién enviada por el Secretario de Gobierno de
Flandes, segln oficio CDT-RE-2022-00005109 del 20-12-22 (folios 271-278)

21- Respuesta solicitud de informacién segiin oficio CDT-RE-2023-0000066 del 11-01-
23, enviada por Liberty Seguros S.A (folios 282-289)

22~ Versian libre por escrito presentada por el sefior Francisco Alejandro Devia Suarez,
conforme a la comunicaciéon CDT-RE-2023-00001458 del 10-04-23 (folios 290 al
300)

23- Comunicacién DIAN de fecha 25 de julio de 2023, indicando direccién de
correspondencia de los presuntos responsables fiscales (folios 301-303)

24- Auto de pruebas nimero 033 del 25 julio 2023, ordenado ia practica de una visita
técnica al lugar de los hechos (folios 304-313)

25- Respuesta a una peticién de informacion por parte de la Secretarfa de Planeacion e
Infraestructura de Flandes (folios 348-353)

26- Acta de visita técnica practicada ante la administracién municipal de Flandes,
durante los dias 22 y 23 de agosto de 2023 (folios 361 al 432) y su informe
complementario (folios 489 ai 494)

27- Respuesta a solicitud de copia del proceso al apoderado judicial de la Compatiia de
Seguros Liberty S.A (folios 354-360 y 434)
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28- Solicitud copia expediente contractual-Contrato No 306 de 2017- a la administracién
municipal de Flandes y su respectiva respuesta (folios 435-437)

29- Argumentos de defensa presentados por el abogado Edgar Zarabanda Collazos,
apoderado judicial de Liberty Seguros S.A (folios 438-451)

30- Auto designacién apoderado de oficio niimero 034 del 20 octubre 2023 (folios 457-
462)

31- Auto de pruebas y reconocimiento personeria nimero 053 del 27 octubre 2023
(folios 463-470)

32- Respuesta de Liberty Seguros S.A, a una solicitud de informacion (folios 475-484)

33- Auto designacion apoderado de oficio nimero 023 del 13 de agosto de 2024 (folios
500-506)

34- Posesion apoderada de oficio, abogada Sandra Patricia Palta Jiménez, en
representacion de los sefiores Luis Egimio Bardn Vargas y Olaguer Agudelo Prieto,
integrantes del Consorcio Carcava 2017-Contratista Contrato de Obra No 306 de
2017 (folios 516-517)

35- Designacién interna de la firma de abogados EO Abogados Asesorias & Consultorias
SAS, apoderada del sefior Juan Pablo Suarez Medina-Exalcalde, para continuar
defendiendo los intereses del mencionado sefior Suarez Medina, al abogado Kevin
Heriberto Angel Castrillén (folios 236, 519-524)

36- Auto designacion apoderado de oficio nimero 012 del 02 de abril de 2025 (folios
525-531)

37- Posesion como apoderada de oficio de la estudiante de derecho adscrita al
Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué, Laura Isabella Castrillon Vidal, en
representacion de la empresa Ingenieria y Comercializadora INCO SAS (folios 536-
538 y 540).

38~ Auto No 002 del 18 junio 2025, por medio del cual se corre traslado de una diligencia
de visita técnica y del informe de su aclaracion (folios 541 al 553).

39- Auto de Imputacién No 007 del 23 julio 2025 (folios 555-592).

40- Comunicaciones CDT-RE-2025-00003198 del 28 de julio de 2025 y CDT-RE-2025-
00003254 del 30 de julio de 2025, por medio de las cuales la doctora SANDRA
PATRICIA PALTA JIMENEZ, apoderada de oficio de los senores LUIS EGIMIO BARON
VARGAS y OLAGUER AGUDELO PRIENTO, integrantes del Consorcio CARCAVA 2017,
Contratista-Contrato de Obra No 306 de 2017, presenta [os respectivos argumentos
de defensa (folios 609-610 y 615-617).

41- Oficio CDT-RE-2025-00003482 del 14 de agosto de 2025, por medio del cual ef sefior
LUIS EGIMIO BARON VARGAS, integrante y ademds representante legal del
Consorico Carcava 2027, presenta los argumentos de defensa (folios 709-716).

42- Oficio CDT-RE-2025-00003425 del 12 de agosto de 2025, a través del cual LAURA
ISABELLA CASTRILLON VIDAL, apoderada de oficio de la empresa INGENIERIA Y
COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, Contratista-Contrato Interventoria No 303 de
2017, radica los argumentos de defensa (folios 702-705).

43- Comunicacion de entrada CDT-RE-2025-00003444 del 12 agosto 2025, mediante la
cual el abogado KEVIN HERIBERTO ANGEL CAST RILLON apoderado designado por
la firma EO ABOGADOS ASESORIAS & CONSULTORIAS SAS, apoderada de confianza
del sefior Juan Pablo Suarez Medina, Alcalde Municipal de Flandes para la época de
los hechos, presenta los respectivos argumentos de defensa (folios 706-708). K
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44- Argumentos de defensa del sefior FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ, de
conformidad con el oficio CDT-RE-2025-00003405 del 12 agosto 2025 (folios 648-
678).

45- Argumentos de defensa de la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A, tercero civilmente
responsable (péliza cumplimiento contrato interventoria 303-2017) — oficio CDT-RE-
2025-00003413 del 12-08-2025 (folios 679-701).

46- Comunicacién CDT-RE-2025-00003317 del 04-08-2025, a través de la cual la
apoderada judicial de la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A CONFIANZA, pdliza
de cumplimiento-contrato de obra 306-2017, PAULA NATALIA POVEDA ALFONSO,
remite los argumentos de defensa (folios 620-647). A

47- Auto No 061 del 09 de septiembre de 2025, mediante el cual se niega la practica de
unas pruebas y se hace un reconocimiento de personeria (Folios 718 al 725).

48- Comunicacidn de entrada CDT-RE-2025-00003955 del 18 de septiembre de 2025
(folios 729-733), a través de la cual el apoderado judicial EDGAR ZARABANDA
COLLAZOS, en representacion de LIBERTY SEGUROS S.A, hoy HDI Seguros
Colombia S.A, interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto
de pruebas 061 del 09 septiembre 2025 (folios 729-733).

49- Oficio de entrada CDT-RE-2025-00004134 del 01 de octubre de 2025, por medio del
cual la abogada LUZ ANGELA DUARTE ACERO, apoderada judicial de la Compafifa
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A (pdliza de manejo), interpone un
incidente de nulidad contra el auto de imputacion (folios 735-740)

50- Auto interlocutorio nGmero 023 del 06 de octubre de 2025, mediante el cual se
decreta la nulidad de lo actuado a partir del auto de imputacion 007 del 23 julio
2025 (folios 741 al 752).

51- Auto de Imputacion No 018 del 08 de octubre de 2025 (folios 754-790)

52- Comunicacion de entrada CDT-RE-2025-00004488 del 28 octubre 2025, a traves de
la cual el abogado KEVIN HERIBERTO ANGEL CASTRILLON, apoderado designado
por fa firma EO ABOGADOS ASESORIAS & CONSULTORIAS SAS, distinguida con el
NIT 900.949.214-8, apoderada de confianza del sefior Juan Pablo Sudrez Medina,
Alcalde Municipal de Flandes para la época de los hechos, envia los argumentos de
defensa (folios 852-854).

53~ Argumentos de defensa del sefior FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ, de
conformidad con el oficio CDT-RE-2025-00004308 del 15 octubre 2025 (folios 812-
815).

54- Argumentos de defensa del sefior LUIS EGIMIO BARON VARGAS, integrante vy
ademds representante legal del Consorico Carcava 2027, segin oficio CDT-RE-2025-
00004425 del 24 de octubre de 2025 (folios 817-823).

55- Comunicacion CDT—RE—2025-09004471 del 27 de octubre de 2025, enviada por
LAURA ISABELLA CASTRILLON VIDAL, apoderada de oficio de la empresa
INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.AS, distinguida con el NIT
830.060.515-9, representada legalmente por el sefior FERDINEL REYES o quien
hiciere sus veces, Contratista-Contrato Interventoria No 303 de 2017 (folios 836-
839),

56- Argumentos de defensa de la compania LIBERTY SEGUROS S.A (péliza cumplimiento
contrato interventoria 303-2017), representada por su apoderado judicial EDGAR
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ZARABANDA COLLAZOS, conforme al oficio CDT-RE-2025-00004840 del 26
noviembre 2025 (folios 809, 856-867).

57- Auto niega pruebas ndmero 081 del 26 noviembre 2025 (folios 869-875)

58- Auto resuelve recurso reposicién nimero 032 del 05 diciembre 2025 (folios 886-
893).

59- Resolucidn resuelve recurso de apelacién nimero 703 del 11 diciembre 2025 (folios
899-911).

60- Fallo sin responsabilidad fiscal No. 014 del 19 de diciembre de 2025 (folios 913 al
940).

IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control emitid fallo No.
014 del 19 de diciembre de 2025, mediante el cual falla sin responsabilidad fiscal respecto
de JUAN PABLO SUAREZ MEDINA, identificado con la C.C. No. 11.226.974 de Girardot
— Cundinamarca, en su condicién de Alcalde Municipal de Flandes; FRANCISCO
ALEJANDRO DEVIA SUAREZ identificado con la C.C. No. 1.108.452.671 de Flandes, en
su condicion de Secretario de Planeacién e Infraestructura del municipio de Flandes y
Supervisor del Contrato de Obra No. 306 de 2017 y del Contrato de Interventoria No. 303
de 2017; LUIS EGIMIO BARON VARGAS, identificado con la C.C. No. 10.545.813 de
Popayén integrante del Consorcio Carcava 2017 (54% de participacion), Contratista del
Contrato de Obra No. 306 del 08 de septiembre de 2017; OLAGUER AGUDELO PRIETO,
identificado con la C.C. No. 3.169.341 de Sesquilé, integrante de! Consorcio Carcava 2017
(46% de participacion), Contratista del Contrato de Obra No. 306 del 08 de septiembre de
2017; y la empresa INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S., distinguida
con el NIT 830.060.515-9, representada legalmente por FERDINEL REYES, identificado
con la C.C. No. 79.243.614 de Bogota o quien hiciere sus veces, en su condicién de
Contratista del Contrato de Interventoria No. 303 del 08 de septiembre de 2017.

Igualmente, y en su condicién de Garante, desvincula a las compafiias de seguros MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., NIT 891.700.037-9; ASEGURADORA DE
FIANZAS — SEGUROS CONFIANZA S.A., NIT 860.070.374-9; v LIBERTY SEGUROS
S.A., NIT 860.039.988-0.

La decisién objeto de estudio dentro del fallo No. 014 del 19 de diciembre de 2025 se
fundamenta en lo siguiente:

"Fn el presente caso, una vez finalizado el estudio y andlisis del material probatorio allegado
y practicado con ocasidn de la apertura formal de investigacion fiscal, asf como analizadas
las diferentes explicaciones dadas por las parte frente a los hechos estructurales sefalados
en el hallazgo fiscal ndmero 040 del 16 de febrero de 2021, deberd tenerse en cuenta o
siguiente: De conformidad con el hallazgo mencionado, el presunto dafio patrimonial
obedece a que la referida Administracion Municipal, suscribio el Contrato de Obra No. 306
de 2017, con su respectiva Interventoria (Contrato No 303 de 2017), para el "Controf del
proceso erosivo, reforestacion protectora y recuperacion de la via del sector riberefio del
rio Magdalena localizado en la carrera sequnda frente a la unidad deportiva def mun/c;p/o
ventanitlaunicagicontraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co =
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de Flandes Tolima” por valor total, incluida adicion, en cuantia de $5.476.083.529,23, pero
que al momento de practicar la auditoria se encontraron algunas inconsistencias, a saber:

Contrel de procesa erasivo, reforestacion protecters y recuperacion de ia via del sector riberefio del rio Magdalena localizado en Iz kra.
segundafrente ala unidad deportiva del municipio de Flandes Tolima

# descripcidn Sdirecto $todo costo sz:t:: ::;;;::: faltante s faltante
1,1 {localizacion y replantec permanente 11.711.56C,85 | 15.225.029,24 13,00 1,00 12,00 182.700.350,82
6,3 iplantacién de drboles tipo paisajistico 54.172,5C 70.424,25 100,60 - 100,00 7.042.425,00
7,14 [SUTinisto e instaladdn de manto 13.279.35|  17.263,15| 1.253,20 -1 125320 2163418585
permanente TRM 500 2*25 para proteccign
TOTAL: 211.376.961,67

No obstante, tal y como se explicd y determing en ef Auto de Imputacion No 018 del 08 de
octubre de 2025, el danio finalmente considerado en el hallazgo 040 del 16 de febrero de
2021, corresponde u obedece a la suma de $59.150.000.00 (Item localizacion y replanteo
permanente), en el entendido que los demas aspectos relacionados con la plantacion de
drboles tipo paisajistico y suministro e instalacion de manto permanente fueron
desvirtuados, preciséndose también que respecto al hallazgo fiscal 041 del 16 de febrero
de 2021, sefialado en el acapite de hechos, la situacion alli descrita quedd debidamente
aclarada y soportada,

£En el entendido entonces que la objecion fiscal mencionada podria predicarse tanto del
Alcalde Municipal, Secretario de Planeacion e Infraestructura-Supervisor, Contratista de
Obra y Contratista Interventor, habrd de considerarse lo siguiente: Conforme al manual
especifico de funciones y competencias laborales para los empleos de planta del municipio
de Flandes, entre otras obligaciones, corresponde al Alcalde Municipal = 1- Dirigir la accion
administrativa del municipio; asegurar e/ cumplimiento de las funciones y de las prestacion
de los servicios a su cargo; representario judicial y extrajudicialmente; 2- Ordenar fos
gastos de acuerdo con el plan de inversion y presupuesto; 3- Para este caso en concreto,
se observa que fue el Alcalde Municipal de /a época quien firmd el Contrato de Obra No 306
de 2017 y el Contrato de Interventoria No 303 de 2017, y ef Acta de entrega y recibo final
de la obra contratada.

Respecto al Secretario de Planeacion e Infraestructura, ademas de las funciones propias de
su cargo, tales como: 1- Orientar el proceso de ejecucion de infraestructura publica y
coordinar las acciones necesarias para dar cumplimiento al proyecto de inversion y
adelantar la supervision de los diferentes proyectos gue se efecuten en el municipio; 2-
Asumir la supervision de Jos contratos que el alcalde municipal le asigne; se observa que
en fa cldusula novena del Contrato de Obra No 306 de 2017, el Alcalde Municipal lo designé
como Supervisor del referido contrato, asi como en la cldusula décima del Contrato de
Interventoria No 303 de 2017, se designd como supervisor del mismo.

En este caso, deberd tenerse en cuenta que tanto para el Supervisor como para ef
Interventor, la Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer fos
ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
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mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad
del control de la gestion pdblica, establecic en sus articulos 83 y 84, lo siguiente:

ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con ¢l fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de
corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades
publicas estan obligadas a vigilar permanentemente /a correcta ejecucion def objeto
contratado a través de un supervisor o0 un interventor, segun corresponda. La
supervision consistird en e seguimiento Iecnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida
por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados.

Para la supervision, la Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a través
de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos. La interventoria
consistird en el seguimiento técnico que sobre ef cumplimiento del contrato reafice
una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Fntidad Estatal, cuando
el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la materia, 0
cuando la complejidad o la extension del mismo lo justifiquen. No obstante, lo
anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza def
contrato principal, podrd contratar el seguimiento administrativo, técnico,
financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de la interventoria. (...)"

ARTICULO 84. Facultades y deberes de los supervisores y Jlos
interventores. La supervision e interventoria contractual implica el sequimiento af
gjercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre /as
obfigaciones a cargo del contratista. Los interventores y supervisores estan
facuftados para soficitar informes, aclaraciones y explficaciones sobre el desarroffo
de la ejecucion contractual, y seran responsables por mantener informada a /a
entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en
riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

PARAGRAFO 1. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedars asi
No exigir, e/ supervisor o &l interventor, la calidad de los bienes y servicios adguiridos
por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas
obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada
a cabalidad. También serd falta gravisima omitir el deber de informar a la entidad
contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles, 0 que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento.

PARAGRAFO 2. Adicidnese Ja Ley 80 de 1993, articulo 8 numeral 1, con el
siguiente literal: k) El interventor que incumpla e/ deber de entregar informacion a
la entidad contratante relacionada con el incumplimiento del contrato, con hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas
punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato.
Esta inhabilidad se extenderd por un término de cinco (5) afios, contados a partir
ventanillaunica@contraloriadeitolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co X
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de la ejecutoria del acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacion
administrativa correspondiente.

PARAGRAFO 3. £l interventor que no haya informado oportunamente a la Entidad
de un posible incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de
alguna de las obligaciones a cargo del contratista, sera solidariamente responsable
con este de los perjuicios que se ocasionen con el incumplimiento por los dafios que
le sean imputables al interventor. Cuando el ordenador del gasto sea informado
oportunamente de los posibles incumplfimientos de un contratista y no lo conmine
al cumplimiento de lo pactado o adopte las medidas necesarias para salvaguardar
el interés general y los recursos publicos involucrados, seré responsable
solidariamente con este, de los perjuicios que se acasionen.

PARAGRAFO 4. Cuando el interventor sea consorcio o union temporal la
solidaridad se aplicard en los términos previstos en el articulo 7 de la Ley 80 de
1993, respecto del régimen sancionatorio”.

Y con relacion a fos contratistas, ha de decirse que tenian la obfigacion de cumplir
debidamente las obligaciones adquiridas en el referido Contrato de Obra No 306 del 08 de
septiembre de 2017 y Contrato Interventoria 303-2017, suscrito con la administracion
municipal de Flandes-Tolima, en especial las acordadas en fa ddusula primera y que
presentan las diferencias cuestionadas conforme al acta de entrega y recibo final def objeto
contractual de fecha 21 de diciembre de 2018.

En este sentido entonces, se observa que tanto el Alcalde Municipal de Flandes, para la
época de los hechos, como ef Secretario de Planeacion e Infraestructura, designado como
Supervisor de los aludidos contratos 306 y 303 de 2017, asi como los mismos contratistas,
no ejercieron con rigurosidad e/ cumplimiento y ejecucion de las obligaciones acordadas;
valga decir, las del Contrato de Obra No 306 de 2017 y Jas del Contrato de Interventoria
No 303 de 2017; esto es, fueron ajenos a la responsabilidad asumida y actuaron en
contravia de los fines del Estado, situacion dlaramente expuesta en el trabajo de auditoria.

En virtud de fo anterior, los titulares de los referidos cargos o rofes serian Jos llamados a
responder fiscalmente, teniendo en cuenta que un manual de funciones ests elaborado en
la administracion publica para que el servidor publico ejerza debidamente el cargo para ef
cual fue nombrado. Al respecto, el articulo 122 de la CN, consagra: "No habrd empleo
publico que no tenga funciones detalladas en /ey o reglamento y para proveer los de
caracter remunerado se requiere que estén contemplados en /a respectiva planta y previstos
sus emolumentos en ef presupuesto correspondiente. Ningdn servidor piblico entrard a
gjercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y desempefar
los deberes que le incumben. (...)": esto es, la funcion descrita y encomendada a cada uno
de elfos, permite inferir que de su actuar se desprende una relacion directa por cuanto
tenian la disponibilidad, titularidad juridica y capacidad funcional para ejercer actos de
gestion fiscal sobre el patrimonio piblico que resulta afectado, dado gue se omitid hacer
un control y sequimiento juicioso al cumplimiento del mencionado Contrato de Obra y de
Interventoria, con las consecuencias descritas en el citado hallazgo; asi como respecto al
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cuestionado incumplimiento de las obligaciones propias def contratista de obra v contratista
de interventoria. :
ANALISIS DE DESCARGOS FRENTE AL AUTO IMPUTACION

En el presente caso, en el entendido que la objecion fiscal se centra en el hecho de una
aparente dualidad o multiplicidad en ef pago segin el referente AIU respecto a los servicios
prestados por el Topdgrafo vinculado iniciaimente en la ejecucion del Contrato de Obra No

306 de 2017, por parte del Contratista-Consorcio CARCAVA 2017, conforme a lo dicho en

el hallazgo fiscal ndmero 040 del 16 de febrero de 2021 y aclarado en el Auto de
Imputacion, relacion contractual que contd para su vigilanca con el Contrato de
Interventoria No 303 de 2017, a cargo de la empresa Ingenieria y Comercializadora INCO
SAS; y teniendo en cuenta que en los argumentos de defensa presentados por ef abogado
KEVIN HERIBERTO ANGEL CASTRILLON, en representacicn del sefor Juan Pablo Sudrez-
Alcalde época de los hechos; el sefior FRANCISCO ALEJANDRO DEVIA SUAREZ-Supervisor
de los referidos contratos; el sefior LUIS EGIMIO BARON VARGAS, integrante y
representante legal del Consorcio Cdrcava 2027; y por LAURA ISABELLA CASTRILLON
VIDAL, apoderada de oficio de la empresa INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO 5.A.5;
se hace alusion o se plantean aspectos similares frente al reproche realizado por parte de
la Contraloria, se considera necesario y procedente analizarlos en conjunto para evitar
comentarios contradictorios y en aplicacion también al principio de economia procesal,

En este sentido, habréd de decirse en primer lugar que a lo largo def proceso adelantado se
ha respetado el debido proceso y derecho a la defensa a cada uno de los aqui implicados,
hasta ef punto en gue por la imposibifidad de ubicarlos o no lograr que hayan comparecido,
se les ha designado el apoyo legal pertinente, debiéndose continuar con ef mismo hasta la
culminacion del procedimiento y no dejar sin representacion o garantia de defensa a
ninguna de las partes. En segundo lugar se reitera, tal y como se menciond en el Auto de
Imputacion, que mediante Auto No 002 del 18 junio 2025 (folios 541-553), se corrio traslado
a cada una de las partes involucradas del acta de visita técnica practicada ante la
administracion municipal de Flandes-Tolima, durante los dias 22 y 23 de agosto de 2023
(folios 361-366), asi como del informe de aclaracion de fecha 08 de febrero de 2024 al acta
de visita aludida (folios 489 al 494), sin que ninguna de ellas se hubiese pronunciado al
respecto, no obstante que el dia de la visita, los que asistieron, tuvieron la oportunidad de
controvertir.

Ahora bien, como la situacion planteada respecto a la contratacion de un topdgrafo,
reemplazado luego por un profesional magister en geotecnia, va ligada directamente al
concepto Administracion-AIU, en lo gue hace referencia al personal a contratar, se trae a
colacién nuevamente (ya referido en el Auto de Imputacion sobre el AlU), el Concepto
2022EE0078273 CGR-OJ-PI-083 del 09-05-2022 -AIU-IMPREVISTOS-JUSTIFICACION-
RESPONSABILIDAD FISCAL, a través del cual, en algunos de sus partes, se precisa lo
siguiente: ;

X
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“(...) En tal sentido, mientras que los costos directos se evidencian en el analisis de
precios unitarios -APU-, como la sumatoria de los valores de los ftems segun su
unidad de medida, los costos indirectos se suelen abreviar en las variables que
integran el acrémimo AIU -Administracion, Imprevistos y Utilidad-, que se calcula
como un porcentaje aplicado a los costos indirectos.

Por su parte, fa Sala de Consuita y Servicio Givil def Consejo de Estado sostuvo en
concepto del 5 de septiembre de 2018 11 que «el concepto del A.LU. comprende fa
Administracion (costos indirectos) imprevistos y utilidades, y en algunos contratos
este valor aparece cuantificado en forma independiente al valor de la obra y como
un porcentaje de la misma 12, sin perjuicio que en ofros corntratos este valor no
aparezca discriminado y se incorpore en &l valor de los precios unitarios»13.

Asi pues, ni el sistema de precios unitarios -como metodologia de estipulacion del
valor contractual-, ni el concepto de AIL, ni mucho menos la forma de calcularfo —
es decir, su porcentaje-, son aspectos reguiados en el conjunto de las disposiciones
legales y reglamentarias que integran la normativa contractual del Estado. «La
Justificacion de esta manera de cotizar el precio procede, incluso, de la formacion
universitaria que reciben los ingenieros, a quienes les ensefian esta metodologia
para elaborar las ofertas. £n fin, lo que se quiere indicar con estos comentarios es
que /a necesidad de presentar una propuesta desglosando en forma intensa su
precio no procede de la fey, ni del reglamento, sino de la costumbre, 1"...]»14. De
otro lado, quien define el valor de cada letra —AIlU/— es e/ proponente, pues goza
de libertad empresarial para hacerlo en la elaboracion de su ofertals.

(...) Ahora bien, nada obstaria para que las partes le dieran otros efectos particulares
a la forma en gue pagan el precio estructurado con AIU; de manera que podrian
incluir cldusulas o reglas bajo las cuales se estableciera que el valor de alguno o de
todos los componentes de la Administracion o los Imprevistos solo se pagan si el
contratista demuestra que incurtio en algunos costos especificos. Asi, podrian pactar
que algunos de los items o costos que conforman la Administracion solo se paguen
si el contratista acredita que incurric en ellos y bajo el monto que este logre
demostrar. Sin embargo, una regulacion como la anterior no es la que suele
emplearse en los contratos estatales. Lo usual, que se advierte en la prdctica de las
entidades estatales, es que acuden al Al con 12 finalidad de establecer un precio
mas estable, de manera que el valor del contrato consistira en lo que resufte de
afectar los costos directos por ef porcentaje, en principio, invariable del AllJ, de
manera gue a aquel valor se le suma este.

En este sentido, como se indico en el acdpite anterior, cuando las entidades estatales
incluyen esta forma de desglosar el precio, en los dltimos términos indicados, que
es como usualmente fo hacen, al realizar el estudio de mercado elaboran un
presupuesto estimado del valor de 1a ejecucion del contrato, incluyendo fos costos
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genéricos indirectos en que incurren los contratistas, entre ellos, los de /a
Administracion, para efectos de definir el porcentaje con el gue calculan ef
presupuesto, pese a que el monto de este componente varia ostensiblemente de un
proponente a otro, pues e/ valor real de la Administracion depende de circunstancias
particulares de los proponentes. De manera que las entidades calculan un valor
estimado que, a su vez, sirve de guia para que los proponentes formulen sus ofertas;
pero bajo la premisa de que pagaran un porcentaje fijo incluido por los interesados
en sus propuestas, dado lo variable que resulta este valor, y lo complejo y gravoso
de realizar un seguimiento minucioso a los costos en gue incurren los contratistas
por este componente en particular. Ademds, que estos podrian ser mayores a los
inicialmente pactados con el contratista, de manera que la fijacion de un porcentaje
fijo y estable también resufta favorable a la entidad estatal, pues su contraparte no
le podrd exigir un monto superior, bajo el argumento de que incurrid en costos
adicionales asociados al componente Administracion.

En consecuencia, tanto las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion
de la Administracion Pablica, como las excluidas de este —es decir, las que tienen
un régimen especial— gozan de autonomia para configurar el precio y para
establecer e/ sistema de pago mds apropiado para satisfacer los fines de /a
contratacion, respetando los limites previstos en e/ ordenamiento. En tal
perspectiva, cuentan con discrecionalidad para establecer en el pliego de
condiciones o en su documento equivalente, asi como en el contrato, el sistema de
precios unitarios y 1a figura del AlU: modelo gue, como se indicd, es mas pertinente
para los contratos de tracto sucesivo, como él de obra. Por ende, la decision de
incluir el AIU, af igual que la metodologia de delimitacion de sus variables —ftems y
porcentajes— debe obedecer a un juicioso anélisis de oportunidad y conveniencia,
que consulte las reglas de la experiencia, asi como fos aspectos particulares de cada
negocio, y que se armonice con la garantia de los principios de la funcion
administrativa y de la gestion fiscal, dentro de los cuales se halla el principio de
economia; postulado que exige la optimizacion de los recursos publicos. (...).

5.4.2. Respuesta a los interrogantes formulados por la Camara Colombiana de
Infraestructura. 1. ¢Es correcto definir el AIU como un porcentaje de fos costos
directos que se compone de 3 partidas: administracion (A), imprevistos (I) y utilidad
(U), élas cuales son totalmente independientes y de destinacion especifica? El A.LU.
es un elemento que puede integrar el valor de los contratos estatales, que no ha
sido definido en /a ley. Por lo tanto, las entidades estatales cuentan con autonomia
para determinar si acuden a esta figura en un caso concreto. Asi mismo, en los casos
en que deciden usarla para definir el valor de un contrato especifico, cuentan con
autonomia para definir las condiciones en las que se pacta su inclusion como parte
del precio. Asi, tal como se reconoce por Colombia Compra Eficiente y por el Consejo
de Estado, al pactarlo pueden decidir que este corresponda a un porcentaje de los
costos directos o acordar que este valor no aparezca discriminado y se incorpore en
el valor de los precios unitarios. En esas condiciones, en cuanto se trata de uf
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concepto no regulado por /a ley, desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia y
de uso recurrente en los contratos de tracto sucesivo, como los contratos de obra,
las entidades pueden acudir a cualquiera de los dos mecanismos mencionados para
pactar su reconocimiento y su pago.

Al estudiar la figura del A.LU y los elementos que la integran, /a jurisprudencia del
Consejo de Estado, contenida en decisiones que no constituyen precedente judicial,
citadas textualmente en el acdpite 5.1. de este concepto, ha precisado gue las
partidas de administracion, imprevistos y utifidad son independientes y que las dos
primeras no pueden integrarse con ésta Ultima, pues la incrementarian. Por su parte,
Colombia Compra Eficiente, en su condicion de ente rector en materia de
contratacion estatal, ba insistido en sus conceptos en que se trata de una figura no
regulada por la ley, cuyo alcance se ha definido por la doctrina y Ia jurisprudencia
con base en su uso recurrente y que, es costumbre no exigir al contratista que rinda
cuentas sobre la efecucion de las partidas de administracion e imprevistos, fo cual
no es obice para que, en casos particulares, la Administracion y su contratista pacten
Ja obligacion explicita de rendir cuentas sobre dicho rubro. (...) 6.2. A Jas entidades
contratantes les corresponde determinar con base en la informacion obtenida
durante la fase de planeacion si, en un caso particular debe exigirse al contratista
que rinda cuentas respecto de la ejecucion de las partidas que integran el A.LU. En
tal caso, asi deberd pactarse explicitamente en el contrato suscrito entre las Partes.
6.3. Durante Ja efecucidn de los contratos estatales en cuyo valor se ha incluido ef
rubro de A.LU, las entidades estatales y el contratista estarén sometidos a las
condiciones fijadas para su reconocimiento y pago, en el pliego de condiciones y en
el respectivo contrato. (...)".

Asi entonces, revisado ef Contrato de Obra No 306 del 08 septiembre 2017, encontramos
en la Cldusula Quinta-Obligaciones def Contratista, lo siguiente: 10. Suministrar y mantener
durante la ejecucion de la obra y hasta la entrega de /a misma, el personal profesional
ofrecido en la propuesta técnica y economica. Si el Contratista requiere cambiar el
profesional o personal propuesta, deberd hacerlo con otro de un perfil igual o superior al
que se retird. La aceptacion del nuevo profesional estard sujeta a la aprobacion del
Contratante previo visto bueno del interventor y supervisor.

Resulta claro que la obligacion de mantener vinculado al personal profesional durante el
desarroflo de la obra si quedc plasmado en ef contrato (componente refacionado con el
A.LU), esto es, habia que acatar lo concerniente al concepto de administracion. Sobre ef
particular se advierte una comunicacion suscrita por el sefior Luis Egimio Baron V,
representante legal del Consorcio Carcava 2027, dirigida a fa oficina de contratacion de la
alcaldia municipal de Flandes, aduciendo aportar entre otros documentos el andlisis del AIU
(folio 51), asi como fotocopia del referido AIU (folio 53, 61), documento en el gue consta
fa vinculacion de un Ingenfero Mayester en Geotecnia, contrario al componente del AIU gue
obra en la carpeta de/ contrato (Tomo V) bajo el ndmero 000639 y 000640 y en €l folio 652
anverso y reverso de este expediente, donde lo que se indica es la vinculacion de un
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Topdgrafo; valga decir, al aceptarse el cambio de rol del apoyo requerido es claro gue el
contratista debio asumir el pago del Ingeniero Mayester en Geotecnia y no podria
predicarse dualidad en el pago del Topografo (folios 675 y 815 anverso y reverso), més aun
si se considera que si no se hubiese contratado el personal que analiza la estabilidad de
laludes y la probabilidad de desplazamientos de tierra no hubiera sido posible fa terminacion
de la obra, en el entendido que las orientaciones y directrices profesionales son
determinantes en Jos avances de un proyecto de dicha naturaleza.

En conclusicn, un nuevo andlisis a 1a situacion presentada, permite evidenciar gue no resulta
logico mantener el reproche fiscal contemplado en el hallazgo ndmero 040 def 16 de febrero
de 2021, con los ajustes indicados en ef Auto de Imputacion, por cuanto la obra en cuestion
s/ quedo prestando el servicio social para el cual fue contratada; sin embargo, para el
despacho también surge una duda o incertidumbre respecto al cambio de rol, advirtiéndose
que dicho cambio esta soportado probatoriamente no obstante un desorden administrativo
por parte de la alcaldia municipal de Flandes, que no incluyo la nueva version del AIU en la
carpeta original del contrato, haciéndose procedente expedir un fallo sin responsabilidad
fiscal por no tener la certeza o no estar demostrado el presunto dafio patrimonial para el
municipio de Flandes.

Sobre el particular entonces, habrd de tenerse en cuenta lo siguiente: La Corte
Constitucional, a través de la sentencia C-495 de 2019, preciso: "(...) 29. La regla que
ordena resofver las dudas razonables en favor del investigado (regla in dubio pro reo, in
dubio pro administrado, in dubio pro disciplinado) es una consecuencia natural de /a
presuncion constitucional de inocencia y constituye la contracara misma de la carga de la
prueba que pesa sobre ef Estado, a traves de las entidades que ejercen ef poder publico.
Asf, no obstante gue la norma constitucional no exija expresamente que las dudas
razonables sean resueltas en beneficio de la persona investigada, se trata de una conclusion
forzosa que resufta de constatar que, a pesar de los esfierzos demostrados durante ef
desarrolfo del procedimiento y en desarrollo del deber de instruccion integral, el Fstado no
cumplio la carga probatoria que fe incumbia y, por fo tanto, no logrd recaudar o aportar
pruebas suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia. Por lo tanto, la regla "en
caso de duda, resuélvase en favor del investigado”, no es mas gue la confirmacion de que
la persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza
administrativa, /a no aplicacion de esta regla, genera nulidad del acto administrativo/28].
Aungue la jurisprudencia constitucional haya precisado gque, en traténdose de
procedimientos administrativos, la presuncion de inocencia no es un derecho absoluto{29] y
se haya admitido, de manera excepcional, que el Legisliador invierta la carga de la prueba
de uno de los elementos de fa responsabilidad, (el elemento subjetivo), a través de la
prevision de presunciones de dolo y de culpal30] dichas medidas han sido sometidas al
cumplimiento de rigurosas condiciones{31]y, en todo caso, se ha advertido que esta
posibilidad se encuentra excluida para ciertos procesos, en particular, el proceso
disciplinario, en donde debe operar plenamente /a presuncion de inocencia.

30. Las dudas que implican la decision de archivo del asunto[32] o que conducen a proferir
un faflo absolutorio, son las razonables u objetivas, es decir, aquellas que fuego def
desarrollo de /a instruccion, surgen de un anélisis conjunto de las pruebas obrantes en el
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expediente, presidido por la sana critica y la experiencia. La duda rezonable resufta cuando
del examen probatorio no es posible tener conviccion racional respecto de los elementos
de la responsabilidad y, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir
una decision condenatoria, que desvirtue plenamente la presuncion de inocenciaf33]. Es
decir que las dudas irrazonables, subjetivas o gue se fundan en elementos extraprocesales,
no permiten proferir una resolucion favorable, cuando los elementos de la responsabifidad
se encuentren debidamente probados en el expediente[34]. La certeza o conviccion racional
equivale a un estandar probatorio denominade de conviccion mds alld de toda duda
razonable/35] por lo que, para poder ejercer el poder punitivo def Estado, no se requiere
la certeza absolutal36] sino que las pruebas vélidamente recaudadas demuestren la
reunion de los elementos de la responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas
de la insuficiencia probatoria ¢ de contradicciones probatorias insuperables a partir def
examen conjunto del expediente. (...)".

Valga decir, la consecuencia natural al resolver una duda razonable, consiste en apartar del
trémite adelantando al investigado y en ese sentido conforme a as reglas de la sana critica
y la persuasion racional, la indebida gestion fiscal que se predica tanto en ef hallazgo como
en ef auto de apertura y de imputacion, resulta infundado, es decir, no estarian dados todos
los elementos constitutivos de /a responsabilidad fiscal contenidos en e/ articulo 5 de la Ley
610 de 2000, en el entendido que el Topdgrafo requerido e inicialmente previsto se hizo
necesarfo a lo largo de la ejecucion del contrato, asi como ef apoyo profesional def Ingeniero
Master en Geotécnica, desapareciendo de /a drbita del controf fiscal los hechos que dieron
origen al referido hallazgo por cuanto no existiria el dafio patrimonial o dualidad de pagos
cuestionados en este procedimiento.

De otro lado, es preciso indicar que el Consejo de Estado, segun falfo con radicacion numero
68001-23-31-000-2010-00706-01 de fecha 16 de marzo de 2017, en uno de sus apartes
sefialo: (..} Es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia
del dafio patrimonial, por lo tanto es necesario que /a lesfon patrimonial se haya ocasionado
realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y objetivamente
vetificable, determinado o determinable y ha manifestado en diferentes oportunidades que
la responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por lo tanto, es
independiente y autdnoma, distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que pueda
corresponder por la misma conducta, pues lo que en el proceso de responsabilidad fiscal se
discute es ef dafio atribuible a un servidor publico o persona que maneje dichos dineros, fo
que significa que el dafio patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en el momento
en que se declare responsable fiscalmente a una persona. £n este caso, respecto al dafio
el Consejo de Estado ha sido enfético al sefialar que aqguel debe ser: Antijuridico. Consiste
en la lesion al interés juridico y patrimonial que se causa al Fstado no teniendo el deber
Juridico de soportarfo. El bien juridico tuteladeo por ef legislador en materia de control fiscal
es el patrimonio pdblico y el medio ambiente sostenible. Cierto. La segunda caracteristica
del dafio es la certeza, por lo que debe estar demostrado gue el mismo tuvo lugar y por
ende se causo una accion lesiva al patrimonio publico. La certeza del dafio exige Ja

existencia de evidencias que determinen fa accion lesiva dada a los interese patrimoniales ﬁi
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del estado. Bajo este entendido queda proscrito ef dafio eventual, es decir, no puede estar
estructurado en suposiciones o conjeturas. Cuantificable. El dafic debe valorarse
economicamente, pues en el curso del proceso de responsabilidad fiscal esta caracteristica
se torna indispensable, hasta llegar a establecerse la cuantia del mismo de manera precisa.

Se trae a colacion en dicho fallo, la sentencia de la Corte Constitucional C-840 de 2001,
para indicar: "La misma Corporacion, frente a la estimacion del dafio, sostuvo lo siguiente:
"... destaca el articulo 4 el dafio como fundamento de la responsabilidad fiscal, de modo
que si no existe un perjuicio derto, un dafio fiscal, no hay cabida para la declaracion de
dicha responsabilidad. (....)". Asi las cosas, el proceso de responsabifidad fiscal conduce a
obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus
actuaciones irregulares en fa gestion fiscal que ha realizado y que estd obligado a reparar
el dafio causado a/ erario publico, por su conducta dolosa o culposa”. Y se precisa también.
con respecto al dafo, esta Corporacion ha sostenido: "Para la estimacion def dafio debe
acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre
otros factores gue han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial,
anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del
monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sdlo la dimension de éste, sino
que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algan beneficio”.

Asi mismo, deberd considerarse lo siguiente: Fl articulo 6 de la Ley 610 de 2000, establece:
"Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dario patrimonial al
Estado la lesion del patrimonio publfico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se apligue al cumplimiento de los
cometidos v de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y contro/ de las
contralorias. Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos
o por /a persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente © contribuyan al detrimento al patrimonio publico”. Por
consiguiente, en atencion a o citado, el dafio patrimonial al Estado como su nombre o
indica, es un fendmeno de cardcter estrictamente pecuniarioc o econdmico; consiste en /a
pérdida de recursos por parte del Estado. Es el empobrecimiento del erario. De esta forma,
dentro de la tipologia de los perjuicios podemos establecer que el dafio patrimonial al Estado
es un perjuicio material - quedando excluida la posibilidad de que exista un perjuicio
inmaterial-.

En este sentido entonces, habrd de tenerse en cuenta que al estar probada la inexistencia
del dafio patrimonial para los hechos sefialados en el hallazgo, resulta desvirtuada /a
objecion fiscal realizada, concluyéndose de tal manera, que rio se encuentra demostrado la
existencia de uno de los elementos integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados
en el articulo 5° de 1a Ley 610 de 2000; esto es, un dafio patrimonial al Estado que lleve
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consigo una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a los agui investigados, ni un
nexo causal entre ambos; circunstancia ésta que no permite establecer ningun grado de
responsabilidad como quiera que lo sefialado en el hallazgo fiscal numero 040 del 16 de
febrero de 2021, con los aspectos aclarados en el Auto de Imputacion, y en fo relacionado
particularmente con el item localizacion y replanteo permanente, resufta desvirtuado con
cada una de las explicaciones dadas por las partes, guebrantdndose la estructura piramidal
del proceso de responsabilidad fiscal, pues al no estar configurado €/ dafio, no se puede
predicar la existencia de este tipo de responsabilidad.

Por lo expuesto, este Despacho llega a la conclusion que no se puede endilgar
responsabifidad fiscal por carencia de dafio y en consecuencia debe darse aplicacion af
articulo 54 de la Ley 610 de 2000, que preceptua: “Faflo sin responsabilidad fiscal. Ef
funcionario competente proferird fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se
desvirtiien las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a /la certeza de
uno o varios de los elementos que estructuran fa responsabilidad fiscal”.

En virtud de lo anterior; esto es, teniendo en cuenta las conclusiones anotadas, el Despacho
110 se pronunciard sobre fos demads aspectos traidos a colacion en los descargos presentados
o eshozados por las demds partes, no obstante que sus orientaciones o explicaciones
coadyuvaron a la Direccion Técnica a aclarar el reproche fiscal planteado, en este caso, por
la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A (pdliza cumplimiento contrato interventoria 303-2017),
representada por su apoderado judicial EDGAR ZARABANDA COLLAZOS; por la compafia
Aseguradora de Fianzas 5.A CONFIANZA (poliza de cumplimiento-contrato de obra 306-
2017), a través de su apoderada PAULA NATALIA POVEDA ALFONSO; y por la comparia
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A (pdliza de manejo), representada por la
doctora ANGELA DUARTE ACERO; advirtiéndose si que la vinculacion de las compaiias de
sequros en ef procedimiento de responsabilidad fiscal se encuentra regulada en ef articulo
44 de la Ley 610 de 2000, el cual en su tenor literal establece: “"Cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre ef cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren
amparados por una pdliza, se vinculard al proceso a la compariia de seguros, en cafidad de
tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del
principal implicado. La vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura
def proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquella”; y que la citada disposicion fue objeto de controf/
constitucional medjante Sentencia C-648 de 2002, en la cual se establecid gue la vinculacion
de los garantes no vulnera la Constitucion Polftica; por el contrario, lo que se busca es que
/a garantia proteja “e/ interés general, en la medida en gue permite resarcir el detrimenito
patrimonial que se ocasfone al patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones
adquiridas por e/ contratista, por la actuacion del servidor publico encargado de la gestion
fiscal, por el deterioro o pérdida del bien objeto de proteccion o por hechos gue
comprometan su responsabilidad patrimonial frente a terceros”

Se reitera ademds, que la vinculacion de la compafiia de seguros no se realiza en calidad
de responsable fiscalmente, sino en calidad de tercero civilmente responsable, de forma
que aquella pese a hacer parte del procedimiento y tener las mismas prerrogativas que
tendrian las partes, no compromete su responsabilidad fiscal. Asf pues, cuando se vincula

ventanitlaunica@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
Carrera 3 entre calle 10 v 11, Edificio de la Gobernacién del Tolima, piso 7
Codigo Postal: 730006 - Contacto: +57 (8) 261 1167 — 261 1169
Nit: 890.706.847-1 [26 de 33]



k] =]
o I
!35‘ Nﬁo

S’
R

CONTRALORIA

BEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

a una compafiia de seguros al procedimiento de responsabifidad fiscal, lo que se pretende
es hacer efectivas las obligaciones adquiridas en el contrato de seguros previamente
celebrado, de forma que la responsabilidad civil gue del citado negocio juridico se deriva se
limita, exclusivamente, al riesgo amparado en la pdliza. En este sentido, la Corte
Constitucional en la Sentencia antes citada determing: "El papel que juega el asegurador
es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen
al patrimonio publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por ef contrato
o el bien amparados por una poliza”. La precision que hace la Corte Constitucional también
se predica de las demds normas y estipulaciones que rigen el contrato de seguro, tales
como la existencia de sumas aseguradas, deducibles, garantias, deberes y cargas de/
tomador y asegurado, la existencia de coaseguro, etc. Dicho de otro modo, el hecho de gue
exista un proceso de responsabilidad fiscal no significa que dejen de aplicarse las
exclusiones validamente pactadas o que no deban acatarse las normas que rigen ef contrato
de seguro. Y por Uitimo, habrd de indicarse que frente a las caracteristicas del contrato de
seguro (limites, condiciones, riesgo asegurado, periodo afianzado y deducible acordado), el
organo de control tiene claro cudles son sus alcances y limitaciones, los cuales siempre
seran respetados y tenidos en cuenta al monto de adelantar el cobro coactivo cuando a elfo
hubiere lugar.”

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previc a abordar el analisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-075-2021,
considera pertinente el Despacho del Contralor Auxiliar de la Contraloria Departamental del
Tolima, traer a colacion los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta,
a saber:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. Se establece el grado de consulta
en defensa del interés pdblico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo,
cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con
responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision, debera
enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional
o jerdrquico, segin la estructura y manual de funciones de cada Organo
fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubfere
proferido la respectiva providencia, quedard en firme e/ fallo o auto materia de
la consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario
moroso.”
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Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fendmeno
juridico del grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio
Hernandez Galindo, en los siguientes términos:

“La consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud
por ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es
un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superfor a establecer Ia
legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente con base en
motivo de interés puiblico o con el objeto de proteger a la parte mas débil en la
relacion juridica de que se trata.

De otro lado, en cuanto a /a consulta ya establecida y regulada en un
determinado ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se
relacione con la “reformatio in pejus” ya que, segun lo dicho, este nivel de
decisidn jurisdiccional no equivale al recurso de apelacion y, por ende no tiene
Jugar respecto de ella la garantia que especifica y Unicamente busca favorecer
al apelante dnico.

La consulta “busca evitar gue se profieran decisiones violatorias no solo de
derechos fundamentales sino de cualguier otro precepto constitucional o fegal,
en detrimento del procesado o de la sociedad.

El propdsito de la consufta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la justicia
es fin esencial def derecho”

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia al fallo sin
responsabilidad proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, es
procedente traer a colacion el articulo 54 de la ley 610 de 2000 que reza lo siguiente:

“ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. £l funcionario
competente proferird fallo sin responsabifidad fiscal, cuando en el proceso se
desvirtuen las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a fa

certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad
fiscal.”

Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el faliador aprecie y
valore todas y cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que
se hara a través del principio de la sana critica, es decir, apoyado en la l6gica, la equidad,
la ciencia y la experiencia; ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de
2000, segln el cual el investigador fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios
que estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa
o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado,
un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que solo al reunirse estos tres elementos
puede endilgarse responsabifidad de tipo fiscal.
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Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a
este Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad del FALLO No. 014 DEL 19 DE
DICIEMBRE DE 2025, proferido por la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima adelantada en el proceso de responsabilidad fiscal
radicado N® 112-075-2021, dentro del cual se declaré Fallar sin responsabilidad Fiscal de
confarmidad con el Articulo 54 de la Ley 610 de 2000.

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es
establecer la materialidad del hecho vy la irregularidad del mismo, elementos que al ser
demostrados mediante los medios probatorios allegados al proceso, permiten concluir quien
0 quienes fueron autores, [a licitud de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado
de responsabilidad, aspectos que surgen de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodean el hecho y ia conducta mostrada por el causante.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, resulta necesario
reiterar que la responsabilidad fiscal se estructura Gnicamente cuando concurren de manera
simultanea los elementos alli contemplados y ya mencionados.

En ese sentido, el andlisis en sede de consulta debe dirigirse a verificar si, a partir del
material probatorio recaudado dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-075-
2021, se logrd acreditar con certeza la concurrencia de los elementos antes descritos, en
especial la existencia de un dafo patrimonial cierto, especifico y cuantificable, asi como el
nexo causal entre dicho dafio vy la conducta atribuida a los presuntos responsables fiscales.

Revisado integraimente el expediente, este Despacho advierte que el proceso tuvo origen
en el hallazgo fiscal No. 040 del 16 de febrero de 2021, relacionado con la ejecucion
del Contrato de Obra No. 306 de 2017 y su respectivo Contrato de Interventoria
No. 303 de 2017, celebrados por el municipio de Flandes — Tolima, cuyo objeto
correspondia al "Control del proceso erosivo, reforestacion protectora v recuperacion de la
via del sector riberefio def rio Magdalena focalizado en la carrera segunda frente a la unidad
deportiva del municipio de Flandes Tolima”, por un valor total, incluida adicién, en cuantia
de $5.476.083.529,23, pero que al momento de practicar la auditoria se encontraron
algunas inconsistencias, a saber:

Control de procaso erosive, reforestacion protectora y recuperacion de |a via del sector riberefio del rio Magdalena localizado en la kra.
segunda frente a fa unidad deportiva del municipic de Flandes Tolima

# descripcidn Sdirecto S tode costo zz::_::: ::2322: faitante Sfaltante
1,1 ilocalizacién y replanteg permanente 11.711.560,95 | 15.225.029,24 13,00 1,00 12,00 182.700.350,82
6,3 lplantacién de arboles tipo paisajistico 54.172,50 70.424,35 100,00 - 100,00 7.042.425,00
7,44 [fUTINIstro einstalacién de manto 1327935 1726316 125320 .1 125320  21.634.185,85
permanente TRM 500 2*25 para proteccion
TOTAL: 211.376.961,67

Asi mismo, se constata que mediante Auto de Imputacion No. 018 del 08 de octubre de
2025, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal precisd que el presunto dafio
patrimonial finalmente analizado se circunscribia Gnicamente al item denominado
“localizacién y replanteo permanente”, por un valor de $59.150.000, en tanto que los demds
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aspectos inicialmente cuestionados fueron debidamente desvirtuados dentro del tramite
procesal, aclarando ademas que el hallazgo fiscal No. 041 del 16 de febrero de 2021 quedd
debidamente soportado y aclarado, sin que subsistiera reproche fiscal alguno.

Al examinar el material probatorio obrante dentro del expediente, este Despacho observa
que la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal valord, entre otros, el Contrato de Obra
No. 306 del 08 de septiembre de 2017, el Contrato de Interventoria No. 303 de 2017, el
Acta de entrega y recibo final de la obra de fecha 21 de diciembre de 2018, el acta de visita
técnica practicada ante la Administracidon Municipal de Flandes — Tolima los dias 22 y 23 de
agosto de 2023, asi como el informe de aclaracion de fecha 08 de febrero de 2024 al acta
de visita referida, junto con los documentos contractuales y soportes relacionados con el
analisis del AIU obrantes en la carpeta contractual y en el expediente fiscal; elementos
probatorios que permitieron establecer que el personal profesional requerido para la
ejecucion del contrato fue vinculado y que el cambio del perfil inicialmente previsto se
produjo en desarrollo de la ejecucion contractual, obedeciendo a necesidades técnicas
propias del proyecto; no obstante, del analisis integral de dichas pruebas se advierte que
subsiste una duda o incertidumbre respecto del cambio de rol del personal inicialmente
contemplado en el AIU, circunstancia que, si bien se encuentra soportada probatoriamente,
no permite despejar la duda existente ni otorgar certeza sobre la configuracién de un dafio
patrimonial para el municipio de Flandes.

Sobre el particular, debe recordarse que el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 define el dafio
patrimonial en los siguientes términos:

"ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Fara efectos de esta ley se
entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio pdblico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o_a los intereses patrimoniales def
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de fos fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo

funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y controf
de /as contralorias.

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por
la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento af patrimonio publico.”

Asi mismo, la Direccidn Técnica advirtid que las inconsistencias relacionadas con la falta de
incorporacion de la versidn actualizada del AIU en la carpeta contractual obedecieron a un
desorden administrativo por parte de la administracién municipal, situacién que, si bien
resulta reprochable desde el punto de vista administrativo, no comporta por si misma la
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configuracion de un dafio patrimonial cierto ni da lugar automaticamente a responsabilidad
fiscal,

Adicionalmente, la Direccion Técnica tuvo en cuenta que la obra objeto del contrato fue
ejecutada y recibida a satisfaccion, encontrandose acreditado que la misma quedd
prestando el servicio social para el cual fue contratada, circunstancia que refuerza la
ausencia de certeza sobre la existencia de un dafio patrimonial al municipio de Flandes.

Asi las cosas, al no encontrarse acreditada con certeza una lesion real, cierta y cuantificable
al patrimonio pdblico, se desvirtGa uno de los elementos estructurales de la responsabilidad
fiscal, lo cual torna improcedente cualquier declaratoria de responsabilidad en los términos
det articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

Adicionalmente, este Despacho advierte que la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal
aplicé de manera adecuada el principio in dubio pro reo, desarrollado por la Corte
Constitucional, entre otras, en la Sentencia C-495 de 2019, en la cual se precisd que:

"La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor def investigado (...) es
una consecuencia natural de la presuncion constitucional de inocencia y constituye
la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre ef Estado (...)".

De igual forma, se tuvo en cuenta la jurisprudencia del Consejo de Estado en relacion con
la exigencia de que el dano patrimonial sea cierto y no meramente eventual. En
consecuencia, este Despacho considera que la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
valoré de manera integral, razonada y conforme a las reglas de la sana critica el acervo
probatorio, concluyendo acertadamente que no se contd con certeza probatoria sobre la
existencia del dafio patrimonial ni sobre la configuracion del nexo causal, razén por la cual
procedia, como en efecto se hizo, proferir fallo sin responsabilidad fiscal conforme a lo
dispuesto en el articulo 54 de la Ley 610 de 2000.

“ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. £/ funcionario
competente proferird fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en e/ proceso se
desvirttien las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la
certeza de uno o varios de los elementos que estructuran [a
responsabilidad fiscal, (negrilla propia)

Por lo anterior, y al no evidenciarse irreqularidad alguna en la valoracién probatoria ni en
la aplicacién de las normas sustanciales y procedimentales que rigen la materia, este
Despacho, en sede de consulta, encuentra ajustado a derecho el FALLO No. 014 DEL 19
DE DICIEMBRE DE 2025, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal No, 112-
075-2021, motivo por el cual habra de confirmarse en todas sus partes.
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Por Gltimo, se advierte que en el evento que aparezcan 0 se aporten nuevas pruebas que
acrediten la existencia de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor
Fiscal, 0 se demuestre que la decision se basé en pruebas falsas; se procedera a la
reapertura del proceso, de conformidad al articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho la Contralora Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR la decision proferida por la Direccién de
Responsabilidad Fiscal mediante FALLO No. 014 del 19 de diciembre de 2025, por
medio del cual decide fallar sin responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 54 de
la Ley 610 de 2000 respecto a los servidores publicos y contratistas para la época de los
hechos, sefior(a) JUAN PABLO SUAREZ MEDINA, identificado con la C.C No 11.226.974
de Girardot-Cundinamarca, en su condicidn de Alcalde Municipal de Flandes; FRANCISCO
ALEJANDRO DEVIA SUAREZ, identificado con la C.C No 1.108.452.671 de Flandes, en
su condicién de Secretario de Planeacion e Infraestructura del municipio de Flandes y
Supervisor del Contrato de Obra No 306 de 2017 y Contrato de Interventoria No 303 de
2017; LUIS EGIMIO BARON VARGAS, identificado con fa C.C No 10.545.813 de
Popayan, integrante del Consorcio Carcava 2017 (54% de participacion) Contratista-
Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de 2017; OLAGUER AGUDELO PRIETO,
identificado con la C.C No 3.169.341 de Sesquilé, integrante del Consorcio Carcava 2017
{(46% de participacién) Contratista-Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de 2017;
y empresa denominada INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, distinguida
con el NIT 830.060.515-9, representada legalmente por el sefior FERDINEL REYES,
identificado con la C.C No 79.243.614 de Bogotéd o quien hiciere sus veces, Contraftista-
Contrato Interventoria No 303 del 08 de septiembre de 2017; con ocasién a los hechos
descritos en el Auto de Imputacion No 018 del 08 de octubre de 2025, soportado en el
hallazgo fiscal 040 del 16 de febrero de 2021, el cual origind el proceso de responsabilidad
fiscal radicado bajo el nimero 112-075-2021, por las razones expuestas.

Igualmente, y en su condicién de terceros civilmente responsables — garantes, desvincular
del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-075-2021 a las compafiias de seguros
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, NIT 891.700,037-9,
Pdliza 3602217001432, Manejo Global Entidad Estatal; Aseguradora de Fianzas -
Seguros Confianza S.A, NIT 860.070.374-9, Pdliza 17-GU044691 / Certificado 17-
GU080603, Cumplimiento Contrato 306-2017 — Consorcio CARCAVA 2017; y LIBERTY

SEGUROS S.A, NIT 860.039.988-0, Pdliza 2840397, Cumplimiento Contrato 303-2017
Interventoria.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por ESTADO y por Secretaria General el contenido
dela  presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011
a los siguientes servidores publicos y contratistas para la época de los hechos: JUAN
PABLO SUAREZ MEDINA, identificado con la C.C No 11.226.974 de Girardot-
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Cundinamarca, en su cond|C|on de Alcalde Municipal de Flandes; FRANCISCO
ALEJANDRO DEVIA SUAREZ, identificado con la C.C No 1.108.452.671 de Flandes, en
su condicion de Secretario de Planeacion e Infraestructura del municipio de Flandes y
Supervisor del Contrato de Obra No 306 de 2017 y Contrato de Interventoria No 303 de
2017; LUIS EGIMIO BARON VARGAS, identificado con la C.C No 10.545.813 de
Popayan, integrante del Consorcio Carcava 2017 (54% de participacion) Contratista-
Contrato de Obra No 306 dei 08 de septiembre de 2017; OLAGUER AGUDELO PRIETO,
identificado con la C.C No 3.169.341 de Sesquilé, integrante de! Consorcio Carcava 2017
(46% de participacion) Contratista-Contrato de Obra No 306 del 08 de septiembre de 2017;
y empresa denominada INGENIERIA Y COMERCIALIZADORA INCO S.A.S, distinguida
con el NIT 830.060.515-9, representada legalmente por el sefor FERDINEL REYES,
identificado con la C.C No 79.243.614 de Bogota o quien hiciere sus veces, Contratista-
Contrato Interventoria No 303 del 08 de septiembre de 2017; igualmente, notifiquese a los
terceros civilmente responsables — garantes, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, NIT 891.700.037-9, Pdliza 3602217001432, Manejo Global Entidad
Estatal; Aseguradora de Fianzas - Seguros Confianza S.A, NIT 860.070.374-9, Pdliza
17-GU044691 / Certificado 17-GU080603, Cumplimiento Contrato 306-2017 - Consorcio
CARCAVA 2017; y LIBERTY SEGUROS S.A, NIT 860.039.988-0, Pdliza 2840397,
Cumplimiento Contrato 303-2017 Interventoria.’

ARTICULO TERCERO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la
Secretarfa General y Comudn de la Contraloria Departamental del Tolima, devuélvase el
expediente, a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal para lo correspondiente.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y cr’JT\PLASE

Proyectd: David Rodriguez
Abogado contratista
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