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NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD .
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA
IDENTIFICACION

MARIO ESNEYDER MORALES PINZ()N, identificado con cédula
PERSONAS A de ciudadania No. 1.030.590.298, doctora Luisa Fernanda
NOTIFICAR Castaneda Santana, identificada con la C.C No 1.010.208.702 de

Bogotd y T.P No 317026 del C.S de la J. y OTROS; asi como a la
Compania Aseguradora CONFIANZA y/o a través de su apoderado

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 001 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION Yy
RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

FECHA DEL AUTO

16 DE ENERO DE 2026

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico vy visible de |a Cartelera de la Secretarfa
General de la Contralorfa Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 19 de

enero de 2026.

NESES ESCOBAR
neral

Secretaria G

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
General de la Contralorfa Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 19 de enero de 2026 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quinters
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 001 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION
Expediente Radicado No. 112-071-2020

Ibague-Tolima, 16 de enero de 2026

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO
RESPONSABLE FISCAL

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO
TOLIMA.

NIT. 890702038-1

Representante legal JOSE JADEL FLOREZ SERRATO

Cargo Alcalde Municipal

2) Identificacion de los presuntos responsables fiscales

Nombre; ALVARO GONZALEZ MURILLO

Cedula: 93.481.170

Cargo: Alcalde Municipal periodo 2016 a 2019 y Ordenador del Gasto contrato No 152
2019.

Direccion: Calle 13 No 1A-25 Barrio las Palmas de Prado-Tolima.

Correo electrénico: algomu29@yahoo.es

Teléfono: 3107762123

Nombre: MARIO ESNEYDER MORALES PINZON

Cedula: 1.030.590.298

Cargo: Director Técnico de Proyectos Agropecuarios y Ambientales. Periodo del 05 de
agosto al 31 de diciembre de 2019. Supervisor del contrato No 152 de 2019.
Direccién: Carrera cuarta No 7-11 Campo Alegre Prado-Tolima

Correo electrdnico: marioesneyder@gmail.com o xargonl1616@hotmail.com
Teléfono: 3017257449

Nombre: ASOCACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA-
ASODANYLOR.

Representante Legal: RONALD RODRIGUEZ VARGAS Yy/o quien haga sus veces.
NIT: 900.923.378-4

de

Direccidn: Manzana I Casa 20 Urbanizacidn santa Isabel-Purificacion-Tolima o Calle 14A-

No 588 Barrio Opina Pérez Seccién 1 Purificacidén-Tolima.
Correo electrénico: ronald18181@hotmail.com
Teléfono: 3115044588
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3) Identificacién del tercero civilmente responsable, garante

Comparfiia Aseguradora
NIT

Poliza

Clase de Pdliza
ESTATALES

Fecha de Expedicion
Vigencia

Valor Asegurado
Amparo contratado

CONFIANZA S.A

860.070.374-

No.GU050742

CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES

18-Julio-2019

18-1ulio-2019 a 18-Octubre-2022
$44.954.972

Cumplimiento

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio del proceso de Responsabilidad Fiscal ante la Administracién Municipal De
Prado-Tolima, el hallazgo fiscal No 069 de 2019, trasladado a la Direccién Tecnica de
Responsabilidad Fiscal por parte de la Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente de la Contralorfa Departamental del Tolima, el dia 13 de noviembre de 2020
mediante memorando No CDT-RM-2020-00004352, el cual expone en su numeral No 3:

"(...) 3. DESCRIPCION DE LOS HECHOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES DEL HALLAZGO
FISCAL:

En las paginas del contrato de prestacion de servicios No. 152 de 2018, entre otros

apartes, y el estudio previo gue hacen parte integral del presente contrato, se estipula
que el contratista se comprometié con lo siguiente.

TABLA m’ ceumm DE PRESTACION DE SERVICIOS N° :52 i JUL 18DE 12019 L
Lo s 'MUNICIPIO DE PRADO -ASODANYLOR e
NTRATIST ﬁSOCiACiON DANLOR LOGRANDD RENOVMACION PARA GBLDMBWNIT
Lo A 000923378-4f REPRESENTANTE ROMALD RODRIGUEZ VARGAS, £C N°
DIRECCION Colular : Manz 1 casa 20 Urbanizacién San fsabel Furificacion 3135044538
CONTRATISTA | i 2282113
| £ Cordratista 52 obliga pare con ef Municlpio a prestar el servicio de neforestacidn , mantenimiento, ¥
1 aislamients pars s proteccitn de ja coberturs bostsa de jas cuencas hideicas dal Municipio de Prado
“Toflma, de conformidad con ias Acthvidades, cartidades , condidones v especificaciones tbaneas y
OBIETO phligacionss establecidas £n los estudios previes, & piego de condiciones definitvas v iz propuesta
mresertada , deoumentss que hacen arte integral def presents contrat
PLAZD EIECUCION 3 meses a partir def 17 dicermbre de 2019 [Actz de Inido).
VALOR TOTAL 449,549 715 97 millones de pesos.
SUPERVISION ireccion Tacnica de Proyetins Agropecuarios y amblentales
FECHA BE INICID 18 DE JULIO DE 2018
PAGO ANTICIPO 14 224,774.860,00 Acta firmada 18 JULIO D 2018
PRIMER PAGO $ 143,461,106, 40 € 30 agestn de 2019
FECHA TERMIMACIGN 17 Dogubre da 2019, gromogads al 01 Diciembre de 2019,
PRQRROGA CDN‘.IRATB 45 DIAS CONTADOS A PARTER DEL £7 DE OCTUBRE DE 201%
TACTA LIQUIDACIOH Are

Actividades coniratadas por ASODYNALOR
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En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 002 del 22 de enero de 2021, se ordend la
apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como presuntos responsables
para la época de los hechos, a la ASOCIACION DANYLOR LOGRANDQO RENOVACION
PARA COLOMBIA-ASODANYLOR Nit 900.923.378-4, de la cual funge como
representante legal el sefior RONALD RODRIGUEZ VARGAS y/o quien haga sus veces;
ALVARO GONZALEZ MURILLO en su condicidn de Alcalde Municipal periodo 2016 al
2019, y ordenador del gasto en el contrato 152 de 2019; MARIO ESNEYDER MORALEZ
PINZON, en su condicién de Director Técnico de Proyectos Agropecuarios y Ambientales
en el periodo del 05 de agosto al 31 de diciembre de 2019, y Supervisor del contrato No
152 de 2019; Por el dafio patrimonial ocasionado al municipio de Prado Tolima, en la
suma de ($272.192.522,85) segin visita de campo realizada donde su acta reposa a
folio (35) del cartulario; y como tercero civiimente responsable, garante, de conformidad
con lo establecido en el articuio 44 de la Ley 610 de 2000, a la Compafiia de Seguros
CONFIANZA S.A distinguida con el NIT. 860.070.374-9 quien el dia 18 de julio de 2018,
expidié6 a favor del municipio de Prado Tolima la pdliza de cumplimiento en favor de
entidades estatales, incluido amparc de cumplimiento con vigencia del 18/07/2019 al
18/10/2022, por un monto asegurado de $44.954.972.

Surtida adecuadamente la etapa de notificacion del referido Auto de Apertura obrante a
folios (150 — 171) del cartulario, en desarrollo de la investigacion adelantada se arrimd al
mismo la version libre y espontanea del sefior Mario Esneyder Morales, en la cual
desarrollé los hechos materia de investigacidn y frente al tema probatorio anexd:

(...) un CD gue dice contener: 2 archivos PDF con los Informes del contratista Asodanylor
en relacion al contrato 152 de 2019 y un archivo firmado en Word con el informe de
supervision del contrato 152 de 2019, Asi mismo se anexa €/ documento denominado Acta
de Compromiso del 30 de agosto de 2019 la cual enviare al correo del funcionario
investigador (...)".

Asi  mismo, la ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA
COLOMBIA ASODANYLOR, mediante correo electronico el dia 26 de mayo de 2024, el
sefior RONALD RODRIGUEZ VARGAS, identificado con la cedula de ciudadania nldmero
93.481.552 de Prado Tolima, Representante Legal de la Asociacion, presenté versidn libre
y espontanea.

Los demds implicados, esto es el sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO Alcalde
municipal de Prado Tolima y Ordenador del gasto contrato No. 152 de 2019, para la época
de los hechos, no hizo uso del derechoc a rendir version libre y espontanea sobre los
hechos materia de investigacion, guardando silencio sobre el particular. Razén por la cual
y en el entendido de que el sefior Gonzalez Murillo no se pronuncid so Seguidamente,
valorado el acervo probatorio que fuera allegado y practicade, mediante Auto 022 del 23
de octubre de 2025, se imputod responsabtlsdad fiscal en forma solidaria contra los
servidores publicos y contratistas para la época de los hechos, esto, al sefor Alvaro
Gonzalez Murillo identificado con cédula de ciudadania No. 93.481.170, quien se
desempefid como Alcalde Municipal de Prado — Tolima durante el periodo comprendido
entre 2016 - 2019, y actud como ordenador del gasto en el marco del contrato No. 152 de
2019; Al sefior MARIO ESNEYDER MORALES PINZON identificado con cédula de
ciudadania No. 1.030.590.298, persona que se desempefid como Director Técnico de
Proyectos Agropecuarios y Ambientales de la Alcaldia Municipal de Prado — Tolima,
durante el periodo comprendido entre el 05 de agosto y el 31 de diciembre de 2019, quien
actué como supervisor del contrato No. 512 de 2019; A la persona juridica Asociacion
Danylor Logrando Renovacion Para Colombia — ASODANYLOR, distinguida con
Pagina 4|77
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| CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS N° 152 DE JUL 18 DE 2019 , ENTRE EL MUNICIPIO DE PRADO

| TOLIMA ~-ASODANYLOR

U TABLA N°3 ¢ RESUMEN DE ACTIVIDADES OBJETO CONTRATO, AUDITADAS POR LA CDT PGA-2020
PROYECTO Y ACTIVIDADES UBICACION | CANTIDA| UNIDAD VALOR VALOR TOTAL

‘ D MEDIDA UNITARICO

L. Mantenimianto de reforestacion Predio las Nubes 20 Heclareas $ 4021.18000F ¢ 80.423.600,00

Z Mantenimiento de Aislamiento Predio las Nubes 3000 |Metros lineales b 3.575.75F 3 10.727.25000

3. Avisos de sefializaclon v Predio las Nubes i Unidad $ I56.443,75F §  1.782.218,75 |

| Advertencia

4, Reforestacidn Predlo M refno., 1sia gl Sof 3 Hectareas $  4.414.250,000 % 13.242.750,00 |

5. Alstamiento Predio Mi reinc., Ista del Sol 750 IMetros [ineales $ 16,054,291 % 14.290.717,50 |

'5. Reforestacion la Secreta islz del 5ol 3 - |mettareas 3 441425000} § 13.242.750,00 |

7 Mshmiento [a Secreta Ik del 50 750 [ Metros linealas $ 19.054,29] § 14.290.717.50 |

6. Reforestacian nredic Thicala Predio fa Chica g Heclarees $ 5450720001 § 48.137.480,00

7 Aslamiento predio I3 Chicala Preclio la Chica 1500 iMetros ineales : 16.710,00] & 25.065.000,00

£ Reforestacion Pradio Quencuna Veredz Torugas 2 Hectaregs §  5459,720.00] $158.331.850.00

9. Ajslamiento Pradio Cusneung Vereda Tortugas 3000 iMetns Ineales $ 16.710,00] & 50.130.000,00

10.Capacitacidn Bducadén Amblertat 144 (Personas % S0O0000F 4 11.520.000,00

11.Bebederos 9 Tangties £ 818.373,33F § 7.365.359,97

TOTAL CONTRATO 152-2019 & 25,079.987,12] $449.549.723, 72|

La comision de auditoria, para el desarrollo de la evaluacion del en Contrato N° 152- 2019
ha venido actuando con idoneidad profesional apoyado en el referente técnico que ofrece
las ciencias forestales, la Silvicuftura, Dasometria v la ecologia, cuando verifico, cuantifico
in situ y visibilizo un cumulo de omisiones, falencias e incongruencias en las etapas
precontractual, confractual {efecucion actividades contratadas) y liquidacion del Contrato
Ne 152-2019. La resuftante del permitic a Contraloria departamental del Tolima ratifica el
hallazgo Administrativo No. 02, con presunta incidencia disciplinaria, fiscal y penal, por
qué la administracion municipal de Prado-Tolima, pago ASODYNALOR recibid el tota/
contrato $ 449.549.719,97, a pesar que el contratista solo cumplic con ef 61 % de las
actividades, como se especifica por proyectos en este informe definitivo. En conclusion, se
definié un presunto detrimento patrimonial por valor $ 275,192.522.85, o que nos lleva
aseverar una inobservancia al principio de planeacion, economia y desatencion a /as leyes
1474 de 2011, Ley 734 de 2002.

Se agrega a fo anterior, que se encontraron falencias e incongruencias en el ejercicio de la

supervision, al no tener en cuenta la totalidad de las obligaciones contractuales,
precoritractuales.

De acuerdo con el cuadro anterior, de la pagina 12 a fa 32 se detalla el fundamento
técnico, normativo que soporta y evidencia un presunto detrimento patrimonial en cada
una de las 11 actividades contratadas que se detallan en la tabla 3 y que su total suman
el valor de $ 275.192.522,85 millones.

Expligue y precise como se determing el valor del detrimento patrimonial

£/ dafio fue determinado, teniendo en cuenta las obligaciones contractuales, v
precontractuales que hacen parte integral del contrato 152-2019. la comision de
Auditoria, sobre la base de lo antes sustentado e informes suministrados por fa alcaldia
municipal de prado y Cortolima, calculo, verifico directamente en cada uno de los predios
la ejecucion y estado de las actividades forestales y materiales utitizados; todo con
funaamento técnico metodoldgico que ofrece las ciencias forestales, Ia silvicultura y la

Dasometria. Observar en el informe el detalle en cada proyecto (Actividad). 1 al 11. Anexo
Informe definitivo, pagina 12 a la 32. (...)”
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NIT. 900.923.378-4, cuyo representante legal es el sefior Ronald Rodriguez Vargas y/o
quien haga sus veces, en su calidad de contratista ejecutor del referenciado contrato en
cuantia de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES QCHOCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL CIENTO SIETE PESOS ($258.835.107).

De acuerdo a lo anterior, una vez vencido el traslado del respectivo Auto de Imputacion, el
sefior Ronald Rodriguez Vargas en calidad de representante legal de ASODANYLOR,
mediante escrito de nulidad radicado ante esta Entidad manifestd su inconformidad frente
a dicha providencia. En el mismo, sefiald que el Ente de Control desconocié la version libre
presentada oportunamente el 27 de mayo de 2024, junto con pruebas documentales, y
que, ademds se incurrid en errores sustanciales al imputar responsabilidad fiscal, pues se
calcuid un detrimento patrimonial por el 61% del contrato, cuando en realidad el
cumplimiento acreditado fue del mismo porcentaje y el respectivo corresponderia
unicamente al 39%,

(..) 1. En consecuencia, declarar la nulidad en el proceso de Responsabilicad
Fiscal No. 112-071-2020, y en su lugar se ordene dejar sin efecto todo lo actuado
desde el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal de fecha veintidds
(22) de enero de 2021, inclusive, incluyendo a su vez el Auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal de fecha 23 de octubre de 2025.

2. Ordenar a LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DFL TOLIMA, corrija los yerros
de su actuacion por ser violatorio de derechos fundamentales como el debido
proceso, contradiccion y defensa (...)"

En ese orden de ideas, en Auto Interlocutorio No. 030 del 24 de noviembre de 2025, el
despacho sefiald que, pese a que el auto de imputacién que se profiere dentro de un
proceso de responsabilidad fiscal no es la decisién definitiva, en este caso, se advierte que
le asiste razon al implicado, toda vez que este despacho desconocié su version libre
presentada oportunamente, debido a que por un error involuntario no fue incorporado al
expediente, generando asi una vulneracidn directa al derecho de defensa, razén por la
cual, en la parte resolutiva del mismo, el despacho concluy6:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Declarar la nulidad del Auto de Imputacion No. 022 del
23 de octubre de 2025, dentro del proceso con radicado No. 112-071-2020, que se
adelanta ante la Administracion Municipal de Prado, de conformidad con fo
expuesto en la parte considerativa del presente proveido (...)"

Dado lo anterior, este despacho procede a incorporar al expediente procesal la diligencia
de version libre radicada con el nimero CDT-RE-2024-00002211, del 28 de mayo de
2024, junto con sus anexos contenidos en doce (12) folios, asi como el radicado CDT-RE-
2024-00002313, del 4 de junio de 2024, mediante el cual el sefior Ronald Rodriguez
Vargas autoriza el envio de informacién al  correo  electronico
ronalrodriguezvargas10@gmail.com.

Seguidamente, mediante el Auto No. 80 del 26 de noviembre de 2025, este despacho
procede a decretar y negar pruebas, disponiendo negar la practica de la visita técnica
solicitada por el sefior Ronald Rodriguez Vargas, en calidad de Representante Legal de
la ASOCIACION LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA — ASODANYLOR,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.481.552. Asi mismo, se decreta la practica de
oficio de la prueba documental, solicitando a la Personeria Municipal de Prado —
Tolima que remita informe, actas v demas documentos equivalentes relacionados con
Pédgina 5|77
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visitas de campo o seguimientos efectuados respecto del Contrato de Prestacion de

Servicios No. 152 de 2019, celebrado entre la Alcaldia Municipal de Prado -
Tolima y la ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA

(NIT. 900923378-4), representada legalmente por el sefior Ronald Rodriguez Vargas.

En cumplimiento de lo anterior, mediante Oficio No. CDT-RS-2025-00005534 del 3
de diciembre de 2025, se ofici6 a la Personeria Municipal de Prado - Tolima,
reiterandose posteriormente la solicitud mediante correo electrénico enviado el 19 de
diciembre de 2025, informacién allegada a esta entidad mediante correo electrénico el
29 de diciembre de 2025, y radicada con la referencia COT-RE- 2026-0000025 del 5 de
enerc de 2026, posterior al fallo.

Surtido y subsanado lo anterior este despacho procede nuevamente a imputar
responsabilidad fiscal mediante auto 028 del 5 de diciembre de 2025, se dispuso imputar
responsabilidad fiscal solidaria por la suma de $244.200.138, de conformidad con el
articulo 48 de la Ley 610 de 2000, contra el sefior Alvaro Gonzalez Murillo, en calidad
de Alcalde Municipal de Prado — Tolima y ordenador del gasto; contra el sefior Mario
Esneyder Morales Pinzon, en calidad de Director Técnico de Proyectos Agropecuarios y
Ambientales y supervisor del contrato; y contra la persona juridica ASOCIACION
DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA ~ ASODANYLOR,
representada legalmente por el sefior Ronald Rodriguez Vargas, como contratista ejecutor
del Contrato No. 152 de 2019. Igualmente se ordend mantener la vinculacion como
tercero civilmente responsable a la compafia aseguradora CONFIANZA S.A., con ocasién
de la péliza de cumplimiento y calidad de servicio No. GU050742, expedida el 18 de julio
de 2019, con vigencia hasta el 18 de octubre de 2022; mismo auto en el gue se ordend el
desplazamiento del Dr. Juan David Bocanegra Cofles como apoderado de oficio de la
asociacion ASODANYLOR, en razdn a la presentacidn de la version libre del implicado.

Una vez surtido el proceso de notificacion del auto de imputacién 028 del 5 de diciembre
de 2025 en los términos de ley, evidencia esta Direccién que mediante oficio CDT-RE-
2025-00005177 por parte de la Dra. Carolina Jaramillo Jiménez se radicaron argumentos
de defensa por parte de la apoderada de oficio del sefior Alvaro Gonzalez Murillo, en
calidad de Alcalde Municipal de Prado — Tolima y ordenador del gasto, a su vez mediante
oficio CDT-RE-2025-00005172 se radicé poder conferido por parte del sefior Alvaro
Gonzalez Murillo, en calidad de Alcalde Municipal de Prado — Tolima y ordenador del
gasto a su apoderado de confianza JULIO CESAR CASTR ZABALA, y por ultimo, mediante
oficio CDT-RE-2025-00005199 por parte del sefior RONALD RODRIGUEZ VARGAS en
calidad de representante legal de la ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO
RENOVACION PARA COLOMBIA — ASODANYLOR radico argumentos de descargos.

Mediante fallo No. 018 de fecha 24 de diciembre de 2025, este despacho resuelve
conforme a las consideraciones expuestas en el libelo, FALLAR CON RESPONSABILIDAD
FISCAL conforme al articulo 53 de la Ley 610 de 2000, de manera solidaria, en cuantia de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTQOS OCHENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($357.289.739 M/CTE) (valor indexado), por el
dafio patrimonial ocasionado al Municipio de Prado — Tolima, a cargo del sefior ALVARO

GONZALEZ MURILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 93.481.170 expedida
en Prado — Tolima, quien se desempefid como Alcalde Municipal de Prado - Tolima
durante el periodo comprendido entre 2016 y 2019, y actu6 como ordenador del gasto en
el marco del Contrato No. 152 de 2019; MARIO ESNEYDER MORALES PINZ()N,
identificado con cédula de ciudadanfa No. 1.030.590.298, quien se desempefié como
Director Técnico de Proyectos Agropecuarios y Ambientales de [a Alcaldfa Municipal de
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Prado — Tolima, durante el periodo comprendido entre el 5 de agosto y el 31 de diciembre
de 2019, y actué como supervisor del Contrato No. 152 de 2019; La persona juridica
ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA -
ASODANYLOR, identificada con NIT 900.923.378-4, cuyo representante legal es el sefior
Ronald Rodriguez Vargas y/o quien haga sus veces, en su calidad de contratista ejecutor
del Contrato No. 152 de 2019; y como tercero civilmente responsable y garante, la
compafiia de seguros ASEGURADORA CONFIANZA S.A., identificada con NIT 860.070.374-
9, en virtud de la pdliza No. GU050742, expedida el 18 de julio de 2019, con vigencia
entre el 18 de julio de 2019 y el 18 de octubre de 2022, atendiendo los amparos,
coberturas y deducibles previamente pactados.

Por medio de escrito radicado con el numero CDT-RE-2026-00000054 del 6 de enero de
2026, la Dra. LUISA FERNANDA CASTANEDA SANTANA, en su calidad de Apoderada
Especial de SEGUROS CONFIANZA S.A., presentd Recurso de Reposicidon en contra del
fallo con responsabilidad fiscal No. 018 del 24 de diciembre de 2025, emitido dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-071-2020, en atencion a las consideraciones
expuestas en dicho proceso

Mediante escrito radicado el 30 de diciembre de 2025 radicado con el nimero CDT-RE-2026-
0000042 el 6 de enero de 2026, el sefior MARIO ESNEYDER MORALES, identificado con
c.c. 1030590298, presento recurso de reposicién contra el fallo con responsabilidad fiscal No.
018 del 24 de diciembre de 2025, emitido dentro del proceso de responsabilidad fiscal Rad.

112-071-2020.

Por medio del escrito radicado con el numero CDT-RE-2026-00000131 del 13 de enero de
2026, el sefior RONALD RODRIGUEZ VARGAS, representante legal de la Asociacion
lLogrando Renovacidén para Colombia — SODANYLOR, presenté recurso de reposicion y el
Subsidio Apelacidon contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 018 del 24 de diciembre de

2025, emitido dentro del proceso de responsabilidad fiscal Rad. 112-071-2020.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores puiblicos o a quienes desempefien funciones pUblicas que por accién u omision
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 268 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia, Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demds normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 v las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

v" Ley 610 de 2000

v Ley 1474 de 2011

v Ley 1437 de 2011 CPACA

v Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso
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ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2026-00000054 del 6 de enero de
2026, la Dra. LUISA FERNANDA CASTANEDA SANTANA, en su calidad de Apoderada
Especial de SEGUROS CONFIANZA S.A., presenté Recurso de Reposicidn en contra del fallo
con responsabilidad fiscal No. 018 del 24 de diciembre de 2025, emitido dentro del Procesa
de Responsabilidad Fiscal No. 112-071-2020, asi:

1. Vuineracion del debido proceso de Seguros Confianza S.A.- La Contraloria
Departamental del Tolima no se pronuncio respecto a los argqumentos de

defensa de la asequradora.

El Derecho Fundamental def Debido Proceso se encuentra regulado en el Articulo 29 de /a
Constitucion Politica y debe ser garantizado en todas las actuaciones administrativas,
Judiciales v en general en cualguier actuacion gue se adelante donde esté comprometida a
algun marco normativo. Al respecto en € articulo referido dispone lo siguiente:

“Articulo 29.- F/ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
v administrativas. :

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observanda de fa plenitud de /as
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a /a restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judiciaimente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a /a defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por €|, o de oficio, durante /a investigacion y el juicio; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir fas que se alleguen en su contra; a impugnar la sentenda condenatoria
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

En este sentido, en el Proceso de Responsabilidad Fiscal iniciado por la Contralorfa
Departamental del Tolima, el ente de control debe permitir a todos los implicados, asf
como a la aseguradora como tercero interviniente vinculado al proceso, pronunciarse
sobre los hechos que con base al proceso se le atribuyen, conforme a lo consagrado en el
procedimiento en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000:

"ARTICULO 50. TRASLADO. Los terceros responsables fiscales sefalados en ef
articulo diez (10) de los citados actos del articulo 9 de la presente ley, tendran
derecho a que se les informe sobre el inicio del proceso de responsabilidad fiscal
en su contra, a que se les otorgue la oportunidad de controvertir 1os cargos y a
gjercer su derecho de defensa frente a las decisiones que se adopten en su contra
y a aportar /as pruebas que consideren hacer valer. Durante este término el
expediente permanecerd disponible en fa Secretaria.”

Al respecto, el 5 de dicierbre de 2025 la Contraloria Departamental del Tolima notifico a
Seguros Conflanza S.A, el Auto de Imputacion Nim. 028 de 5 de diciembre de 2025, a fos
correos electronicos proveda@confianza,com.co y siniestro@confianza.com.co
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Teniendo en cuenta lo anterior, en ejercicio del derecho de contradiccion la Representante
Legal de fa compafiia, Paula Natalia Poveda presentc arqumentos de defensa frente al Auto
de Imputacion referido el 16 de diciembre de 2025, radicados a los correos electronicos
notificaciones@cdt.gov.co y ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co

Sin embargo, en la pdgina nim. 32 def Fallo de Responsabilidad Fiscal Nim. 018 de 24 de
diciembre de 2025, el ante de conirol faltando a la verdad indica lo siguiente:

En relacion con ef implicado MARIO ESNEYDER MORALES PINZON pese a estar
debidamente notificado del auto de imputacion No. 028 del 05 de diciembre del 2025
conforme consta a folio 559-560, no presento argumentos de defensa. Igualmente, por
parte de la apoderada de /z compafiia aseguradora CONFIANZA S.A. pese a estar
debidamente notificada no se recibieron argumentos de defesa.

En este sentido, se encuentra demostrado que Seguros Confianza S.A. si se pronuncic con
respecto al Auto de Imputacion Num. 028 de 5 de diciembre de 2025, presentando los
respectivos argumentos de defensa, los cuales, fueron totalmente ignorados por parte del
ante de control.

Ahora bien, es claro para la aseguradora que la solicitud de nulidad Unicamente procede
hasta antes de proferirse el fallo definitivo, sin embargo, el articulo 38 de /a Ley 610 de
2000, permite que se efectue esta soficitud por hechos posteriores o causal diferente y, lo
méas importante, la ley faculta a los funcionarios publicos para declarar la nulidad del
proceso de oficio, cuando se demuestre la existencia de vicios que vuineren el derecho
fundamental al debido proceso.

Por tanto, al vislumbrarse que el ente de control falto a la verdad e ignord los argumentos
de defensa de la aseguradora que represento que pretendian lograr Ia desvinculacion de la
poliza expedida por Confianza S.A., se configurd una grave violacion al debido proceso gue
genera que Ja Contraloria deba declarar de oficio la nulidad del proceso a fin de efectuar
pronunciamiento respecto a los argumentos esgrimidos por la representante legal de la
compafiia garante.

En conclusion, se solicita al despacho garantizar el derecho fundamental al debido proceso
que le asiste a la aseguradora, a fin de que se tengan en cuenta los argumentos de
defensa presentados frente al Auto de Imputacion notificado, con el debido
pronunciamiento por parte del despacho de estos, asi como, la decision frente & las
soficitudes efectuadas por la Dra. Poveda en el escrito radicado "argumentos de defensa
respecto del Auto de imputacion 028 de 5 de diciembre de 2025 expedido dentro def
proceso ordinario de responsabifidad fiscal no. 112-072-020", dentro del término legal
concedido para tal efecto en la ley.

2. Falta de certeza en la cuantificacion del daffo al momento de Fallar con Responsabilidad
Fiscalr la Contraloria reconoce que el contrato se ejecutd en un 61%, sin embargo, no tiene
en cuenta esta informacion al momento de cuantificar el dafio.

£l articulo 53 de la Ley 610 de 2000 establece que el Fallo con Responsabilidad Fiscal
Unicamente puede ser proferido cuando ef enfe de confrof tenga cerfeza de /o
cuantificacion a fla que asciende el presunto detrimento patrimonial, imponiendo la
obligacién a las Contralorias de determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado.
Sin embargo, el Fallo con Responsabiiidad Fiscal expedido por el ente de controf, indica en
fos fundamentos de hecho lo siguiente:

La comisidn de auditoria, para el desarroflo de la evaluacion del en Contrato N° 152-2019
ha venide actuando con idoneidad profesional apoyado en el referente técnico que offece
las ciencias forestales, la Silvicultura, Dasometria y la ecologia, cuando verifico, cuantifico in %
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situ y visibiizo un cumulo de omisiones, falencias e incongruencias en las etapas
precontractual, contractual (ejecucion actividades contratadas) y liquidacion del Contrato
N® 152-2019. La resuftante del permitio a Contraloriz departamental del Tolima ratifica el
hallazgo Administrativo No. 02, con presunta incidencia disciplinaria, fiscal y penal, por qué
fa administracion municipal de Prado-Tolima, pago ASODYNALOR recibio ef fotal contrato
$449.549,719,97, Apesar que el contratista solo cumplio con el 61 % de las actividades,
como se especifica por proyectos en este informe definitivo, En conclusion, se definid un
presunto detrimento patrimonial por valor $ 275.182.522,85, fo gue nos fleva aseverar una
inohservancia al principio de planeacion, economia y desatencion a las leves 1474 de 2011,
Ley 734 de 2002.

Posteriormente, sin aportar ningun tipo de prueba, ni argumento técnico que soporte la
cuantificacion final del detrimento patrimonial generado, indicé que el mismo ascendia a
$272.192,522, es decir, no Hene en cuenta la informacidn técnica que reposa en el
expediente y que demuestra gue la Asociacion Danylor cumplic por fo menos con el 61%
de las obligaciones pactadas contractualmente.

£n este sentido, ef valor total def contrato ascendio a $449.549.718, por Jo cual, al haberse
efecutado ef 61% del contrato, ef valor efecutado corresponde a $274.225,328. Esto denota
que el ente de controf confundic el valor del detrimento patrimonial con el valor realmente
efecutado por el contratista, lo que demuestra que efectud una indebida cuantificacion del
valor del dafo causado al Municipio de Pradp-Tolima,

Si, segun la informacion técnica que reposa en ef proceso, el contrato se incumplic en un
39%, este seria ef porcentaje al que equivaldriz al detrimento patrimonial, pues no puede
al ente de controf prefender cuantificar e/ detrimento patrimonial por actividades
efectivamente cumplidas y ejecutadas en el contrate estatal celebrado.

Por fo anterior, es claro que el detrimento patrimonial esta mal cuantificado pues ef mismo,
se reftera segdn la informacion técnica que reposa en el expediente debid ser calculado en
$175.324.390, valor que corresponde al 39% del valor fotal pagado def contrato,

Lo anterior, denota que el ente de control no motive ef Fallo con Responsabilidad Fiscal en
debida forma, teniendo en cuenta que, a pesar de contar con apoyo tecnico que certifico ef
porcentaje total de ejecucion del contrato, la Contraloria hizo caso omiso del mismo.

Ahora bien, resulta del todo reprobable que el ente de controf indique que el ejercicio de /a
accidn fiscal no le exige verificar "arbof por érbol o poste por poste” (pagina 74 del Fallo
con Responsabifidad Fiscal), cuando por fa naturaleza del contrato y &/ objeto contratado, /a
Contraloria si debia verificar si, en efecto el contratista plantd y dispuso la cantidad de
postes que fue pagada por ef Municipio. Se recuerda a la entidad que le ley que regula los
procesos de responsabifidad fiscal, exige una cuantificacion exacta y no se permite de
ninguna forma que el ente de control aplique "técnicas de muestreo representativo”, pues
por la naturaleza del objefo contractual se exige que la contraloria hubjese visitado todos
los predios donde se ejecuto el contrato.

Se recuerda ademas, que el objeto de la accion fiscal no es "establecer el grado de
cumplimiento contractual”, pues la Contraloria no es la entidad competente para declarar el
cumplimiento o no del contrato, Unicamente puede determinar si existio detrimento al
patrimonio Estatal y la cuantia de la mismo, para lo cual, se hace necesaria efectuar /a
visita técnica de cada uno de los predios donde se intervino v cuantificar de manera certera
el daffo, pues hacerlo por supuestos podria generar un enriquecimiento sin justa causa a
favor del Estado, pues no se tiene en cuenta el valor real ejecutado sobre el valor
pendiente de ejecutar.

Ademds, la conducta desplegada por fa Contraloria denota una constante violacion al
debido proceso, feniendo en cuenta que inicialmente ef ente de controf manifestd que fa
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auditoria habia recorrido a totalidad de dreas intervenidas y, posteriormente al ponerse de
presente la imposibilidad humana para haber realizado dichos recorridos, modificd /a

verdad de los hechos y reconocid gue en efecto no realizd la visita técnica segin lo habia
informado previamente,

Sobre este aspecto, la Contraloria debe comprender que tanto la jurisprudencia y Iz
doctrina enfatizan que el dafio debe ser 'cierto, actual, personal, directo, cuantificable y
anormal’, y que la "certeza sobre la existencia de éste” es fundamental para fallar el
proceso con responsabilidad fiscal. No obstante, para ef caso de estudio el ente de controf
desatiende estos principios, pues aplica la cuantificacion del dafio de forma ambigua.

Por lo tanto, la Contraloria no ofrece certeza sobre la existencia y cuantificacion del dafio,
situacion que afecta los derechos fundamentales de las partes que integran el proceso,
pues no permite ef efercicio del debido proceso y contradiccidn que fe asiste a los mismos.

De lo expuesto se concluye que, para el presente caso la Contraloria Departamental del
Tolima vuinerd los derechos fundamentales de Seguros Confianza S.A. al no ofrecer certeza
sobre la cuantificacion def dafio presuntamente generado al patrimonio del Estado,
requisito indispensable para que se configure la Responsabilidad Fiscal, de conformidad con
lo regulado en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

3. Falta de motivacion del Fallo con Responsabifidad Fiscal Nim. 018 de 24 de diciembre de
2020

A lo largo def Proceso de Responsabilidad Fiscal el tomador de la poliza Asociacion Danylor
Logrando Renovacicn para Colombia, demostrd ante fa Contraloria Departamental del
Tolima ef cabal cumplimiento de sus obligaciones contractuales, comprobando que planto la
totalidad de drboles y postes objeto del contrato en los lugares pactados para tal efecto.
Adicionalmente, demostrd que si se efectuaron las capacitaciones contratadas y existe
pronunciamiento de la Personeria Municipal de Prado.

Sin embarga, se observa en el Fallo con Responsabilidad Fiscal que, sin sustento probatorio
alguno la Contraloria desvirtua las pruebas allegadas por el tomador pues segun la misma:

Finalmente, se precisa que los documentos aportados por el contratista (fistados de
asfstencia, certificaciones y registros fotograficos) fueron valorados dentro del proceso,
pero no logran desvirtuar la totalidad del daffo, en tanto no acreditan la efecucion plena de
las actividades contratadas ni corresponden con la magnitud de fo pactado.

Esto demuestra que la Contraloria no efectud un ejercicio juicioso de valoracion probatoria,
pues sin ningun argumento valido simplemente indica que las actividades no corresponden
a la magnitud de fo pactado, cuando en efecto se demuestra:

1. Con respecto a las capacitaciones: el tomador de la garantia aportd listados de
asistencia, certificaciones y registros fotograficos que son suficientes para demostrar el
cumplimiento de esta obligacion, segin lo pactado en el Contrato de Prestacion de
Servicios Num. 152 de 2018.

Se pone de presente al ente de control que no puede exigir una tarifa legal para demostrar
el cumplimiento de los ffens que hacen parte del objeto del contrato, pues el contrato
original prevé que estas capacitaciones se demuestren mediante la suscripcion de las listas
de asistencia de la comunidad.

En efecto, existe pronunciamiento del Municipio vy de la Personeria de Prado con respecto af
cumplimiento de esta obligacion, las cual, acredita que si se cumplid con esta actividad.

2. Con respecto al cumplimiento de los demads ftems del contrato: e/ contratista indico qgue
existe acta de verificacion de la Personeria Municipal de Prado Tolima, en la que dicha
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entidad verificé uno a uno los items objeto del contrato y acredito el cumplimiento de fos
mismos.

Con esta informacion era obligacion de la Contraloria requerir a la entidad publica que
pudiera contar con el acta expedida por la Personeria, pero se evidencia en el expediente
que Unicamente realizc un requerimiento a fa entidad, fo que demuestra que no era interés
de fa administracion conocer fo consignade en dicha acta.

Asi, se concluye que segun das entidades diferentes ef tomador de la garantia si dio cabal
cumplimiento a sus obligaciones contractuales, sin embargo, el ente de control haciendo
una incorrecta valoracion probatoria, exigiendo tarifa legal y utilizando informacion técnica
incorrecta decidio fallar con responsabilidad fiscal, ignorando las previsiones legales y
contrariando lo dispuesto en el Constitucion y 1a ley,

En este orden de ideas, ne demuestra con suficiente claridad que la Asociacion Danylor
cumplic a cabalidad con sus obligaciones contractuales, siguiendo los lineamientos
establecidos para el efecto por parte de las autoridades competentes, por lo que resuita
imposible imputar responsabilidad al contratista, quien ejecutd ef contrato conforme a las
previsiones legales pactadas entre las partes.

4. Indebida planeacion del contrato por parte de la entidad contratante:

El principio de planeacion en materia de contratacion estatal implica que la gestion
contractual del Estado debe estar precedida por el desarrollo de los estudios, analisis, y
demds gestiones que permitan definir con certeza las condiciones del contrato a celebrar y
del proceso de seleccion pertinente, con el fin de que la necesidad gue motiva fa
contratacion sea satisfecha con la mayor calidad y af mejor precio posible. T

Al respecto, ef Consejo De Estado mediante sentencia del 8 de julio de 2014, Radicacion
11001-03 15-000-2011-01127-00, senald que el principio de planeacion(..) es una
manifestacion del principio de economia que rige los contratos de la administracicn, en /a
medida en que su cabal cumplimiento garantiza que la ejecucion del futuro contrato, en las
condiciones razonablemente previsibles, se adelantara sin tropiezos, dentro de los plazos y
especificaciones acordados, puesto que la correcta planeacion allana el camino para evitar
las muitiples dificultades que se pueden presentar alrededor de las refaciones contractuales
de las entidades estatales.” (Subrayado fuera de texto original)

Asi, es claro que la entidad tiene la obligacion, antes de la suscripcion de un contrato de
elaborar unos estudios previos lo suficientemente serios de acuerdo con sus necesidades
para la elaboracion def misme.

Sobre ef particular el particular ef articulo 8 de la ley 1150 de 2007, establecio:

"ARTICULO 08. DE LA PUBLICACION DE PROYECTOS DE PLIEGOS DE CONDICIONES, Y
ESTUDIOS PREVIOS. Con el propdsito de suministrar al publico en general fa informacion
que le permita formular observaciones a su contenido, las entidades publicarén los
proyectos de pliegos de condiciones o sus equivalentes, en las condiciones que sefale ef

reglamento, La informacion publicada debe ser veraz, responsable, ecudnime, suficiente y
oportuna.

La publicacion de los proyectos de pliegos de condiciones o sus equivalentes no genera
obligacion para la entidad de dar apertura af proceso de sefeccion.

Junto con jos proyectos ae pliegos de condiciones se publicaran los estudios y documentos
previos que sirvieron de base para su elaboracion.

Las Entidades deberdn publicar las razones por las cuales se acogen o rechazan Jas g\
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sl caniido

observaciones a los proyectos de pliegos”,

Normatividad que estd en concordancia de la obligacion que tienen las Entidades Estatales
de dejar constancia del andlisis en los documentos del proceso, segin lo dispuesto en ef
Decreto 1082 de 2015 gue establece:

"Articulo 2.2.1.1.1.6.1. Deber de andlisis de las Entidades Fstatales. La Entidad Estatal debe
hacer, durante la etapa de planeacion, ef anslisis necesario para conocer el sector relativo
al objeto del Proceso de Contratacion desde la perspectiva legal, comercial, financiera,
organizacional, técnica, y de andlisis de Riesgo. La Entidad Fstatal debe dejar constancia de
este analisis en los Documentos def Proceso”,

De Jo anterior podemos decir que el principio de planeacion debe entenderse de una
manera dinamica y constructiva en funcion de una solucion efectiva de la necesidad de la
Administracicn, por eso, en el numeral 12 del articulo 25 de fa Ley 80 de 1993, obliga a las
entidades previo a la suscripcion del contrato a elaborar unos estudios y proyectos
requeridos, v los pliegos de condiciones adecuados.

Si bien es cierto que el legistador no tipifica la planeacicn de manera directa en el texto de
/a Ley 80 de 1993, su presencia como uno de los principios rectores def contrato estatal es
inevitable y se infiere: de los articulos 209, 339 y 341 constitucionales; de los numerales 6,
7y 11 a 14 del articulo 25, del numeral 3 del articufo 26, de los numerales 1 y 2 del articulo
30, todos de fa Ley 80 de 1993, y del articule 29 del Decreto 01 de 1984; segun los cuales
para el manejo de los asuntos publicos y el cumplimiento de los fines estatales, con el fin
de hacer uso eficiente de los recursos y obtener un desempefio adecuado de las funciones,
debe existir un estricto orden para la adopcion de /las decisiones gue efectivamente deban
materializarse a favor de los intereses comunales.

En esta perspectiva, la planeacion y, en este sentido, la totalidad de sus exigencias
constituyen sin fugar a duda un preciosc marco juridico puede catalogarse como requisito
para la actividad contractual, Es decir que los presupuestos establecidos por el legislador,
tendientes a la racionalizacion, organizacion vy coherencia de las decisiones contractuales,
hacen parte de la legalidad del contrato y no pueden ser desconocidos por los operadores
del derecho contractual del Estado. En otras palabras, la planeacion tiene fuerza vinculante
en todo fo relacionado con el contrato del Fstado.

De acuerdo con lo dispuesto en ef articulo 25 de la Ley 80 de 1993, /a planeacion
constituye un principio esencial en la contratacion estatal, el cual establece que toda
actuacion administrativa debe estar precedida de estudios previos que garanticen /a
viabifidad juridica, técnica y financiera del contrato. Estos estudios deben prever con
claridad los riesgos, condiciones y exigencias necesarias para la adecuada efecucion del
objeto contractual.

En el presente caso, es indispensable destacar que el presunto detrimento patrimonial no
puede ser atribuido al contratista ASODANYLOR, toda vez que existen fallas estructurales
en I3 planeacion, supervision y control por parte de la entidad conitratante, que
comprometen directamente la gestion fiscal de fa Administracion Municipal de Prado-
Tolima.

El articulo 25 de la Ley 80 de 1993 establece que toda contratacion estatal debe estar
precedida de estudios previos que justifiquen fa necesidad, viabilidad técnica, econdmica y
Juridica del objeto contractual, En este caso, los informes técnicos posteriores a la
ejecucicn def contrato evidencian que:

Los predios seleccionados para la reforestacion no eran aptos para /a siembra de nuevas
pléntulas debido a la existencia de bosques nativos consolidados, sotobosques densos, y
condiciones de sombra v competencia por nutrientes que impedian el desarrollo de nuevas
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No se realizdé un diagndstico silvicuftural previo ni se elabord un plan de manejo forestal, fo
cual contraviene los principios de planeacion y eficiencia establecidos en el articulo 209 de
la Constitucion Politica y el articulo 3 de fa Ley 80 de 1993.

Fstas omisiones en la etapa precontractual constituyen una gestion fiscal antiecondmica e
ineficlente, que compromete directamente a los funcionarios responsables de /a
estructuracion del contrato.

En ese mismo sentido, Ia Ley 1474 de 2011 en sus articulos 83 y 84, establece que las
entidades ptblicas deben ejercer una supervision permanente, técnica y especializada
sobre Jos contratos que suscriben, Sin embargo, en este caso:

El supervisor del contrato, Mario Esneyder Morales Pinzon, reconocié en su version fibre
gue no contaba con experiencia en el sector publico, que no recibio informes de empalme
adecuados, y que autorizo pagos sin realizar visitas técnicas completas a los predios.

No se contratd una interventoria externa especial/da, a pesar de que el objeto contractual
involucraba actividades de reforestacion, aisiamiento y educacion ambiental, que regujeren
coriocimientos técnicos en ecologia, silvicultura y gestion ambiental,

La falta de supervision efectiva permitio que se validaran pagos sin verificacion técnica, lo
cual rompe el nexo de imputacion directa al contratista y traslada la responsabilidad hacia
la administracion por omision en ef control de /a ejecucion contractual.

£l contratista ASODANYLOR recibid el pago fotal def contrato en virtud de:

Actas de avance y fiquidacion firmadas por el supervisor y el ordenador def gasto.
Comprobantes de pago emitidos por la tesoreria municipal,

Ausencia de requerimientos formales de incurnplimiento durante Ja efecucion del contrato.

Estos actos administrativos generan una presuncion de cumplimiento, conforme al principio
de legalidad y confianza legitima, y demuestran que la administracion validd la ejecucicn
def contrato, sin activar mecanismos de sancion, terminacion anticipada o afectacion de Ja
poliza de cumplimiento,

En ese orden de ideas, se concluye que el presunto detrimento patrimonial se origind en
gran medida por fallas en la planeacion y supervision estatal, y no por una conducta dolosa
o cufposa grave del contratista.

5. Ausencia de cobertura del amparo de cumplimiento de Ia pdliza ante el cumplimiento de/
contrato

La Aseguradora resalta los efectos juridicos del Acta de liquidacidn del Contrato, de acuerdo
con la normatividad colornbiana, entre otros, e/ articulo 60 de fa Ley 80 de 1993 y /a
Jurisprudencia que habia sido citada en el argumento principal "2.5"

Articulo 60. De la ocurrencia y contenido de la liguidacion. Los contratos de tracto
sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumnplimiento se prolongue en el tiempo y los demés
gue lo requieran, seran objeto de liguidacion.”

También en esta etapa las partes acordarén los ajustes, revisiones y reconocimientos a que
haya lugar.
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£n el acta de liquidacion constardn fos acuerdos, conciliaciones y transacciones a que
llegaren las partes para poner fin a fas divergencias presentadas y poder declararse a paz y
salvo. Para la liguidacion se exigird al contratista la extension o ampliacion, si es del caso,
de la garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad del bien o servicio
suministrado, a la provision de repuestos y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones, a la responsabilidad civif y, en general, para avalar las obligaciones gue
deba cumplir con posterioridad a la extincion del contrato.

La liquidacion a que se refiere el presente articulo no serd obligatoria en los contratos de
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion.”

Como bien se expuso en el aparte citado, implica que ef Acta de Liguidacion sdlo podria
invalidarse por su respectivo juez natural, al igual que sus efectos juridicos, dnicamente si
logra probarse que existio vicio del consentimiento, circunstancia particular que no se
presento en el contrato suscrito, lo que permite deducir que la declaratoria de paz y salvo
del contrato surte eficacia plena.

Asi las cosas, conforme al clausulado vy cobertura de la Pdliza por los riesgos de
cumplimiento, se observa que solo pueden hacerse exigibles por los presunios
incumplimientos de las obligaciones a cargo del contratista, no obstante, en el presente
caso existe un Recibido a Satisfaccion y un Acta de Liguidacion del Contrato, la cual no
contiene observaciones, en consecuencia, se puede comprobar con un documento
plenamente valido y eficaz ef curnplimiento de las obligaciones por parte del mismo.

Es deciy, para gque opere e cubrimiento por incumplimiento del contrafo, debe estar
demostrado y declarado el sinjestro, lo que a la postre resufta juridicamente imposible,
pues de acuerdo con lo citado, una vez exista Acta de Liquidacion no es posible declarar el
incumplimiento de las obligaciones contractuales.

Queda claro, entonces, que las conductas investigadas por el ente de control corresponden
a la efapa precontractual del contrato en cuestion. En este sentido, el amparo de
cumplimiento oforgade por SEGUROS COFTANZA S.A. no cubre dicha etapa, Por lo tanto, /a
Contraloria no puede pretender fa afectacicn del amparg por hechos gue no configuran el
riesgo asegurado por la compania.

Fn ese sentido, afirmar un incumplimiento o prefender hacer exigibles fos riesgos gue
dieron lugar a nuestra vinculacion en el proceso contradice de manera flagrante los
principios del debido proceso, ia buena fe y la confianza legitima, tal como lo garantiza ef
ordenamiento juridico colombiano.

Para el caso en concreto pertinente exponer que el contratista actus bajo el principio de
buena fe, confiando en la veracidad de las validaciones técnicas y administrativas realizadas
por la entidad.

El articulo 1603 del Codigo Givil establece que los contratos deben ejecutarse de buena fe,
lo que implica que las partes deben actuar con flealtad y confianza mutua. £n este caso,
ASODANYLOR presenté los informes de avance, soficitd prorrogas justificadas por
condiciones climaticas adversas, y recibid la aprobacion de los pagos por parte de la
administracion municipal.

Los pagos fueron autorizados mediante:
Acta de inicio

Actas parciales de avance

Acta de fiquidacion

Comprobantes de pago

Informe de supervision firmado

™
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Estos documentos fueron suscritos por el supervisor del contrato, quien tenia /a
responsabilidad legal de verificar el cumplimiento de Jas obligaciones coniractuales (Art. 83
y 84 de la Ley 1474 de 2011). La omision en la supervision técnica no puede ser trasladada
af contratista ni af garante, maxime cuando ef contratista no tenia facultades para certificar
el cumplimiento por si nmismo. 3. Responsabifidad de la Administracion en la Planeacion y
Supervisicn.

£l informe técnico de la Direccion de Proyectos Agropecuarios y Ambientales (2020)
reconoce que los predios seleccionados no eran aptos para reforestacion, lo que evidencia
una falla en la planeacion contractual (Art, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993). Esta deficiencia
estructural, sumada a la falta de interventoria especializada, impidic una ejecucion optima
del contrato. No obstante, la entidad contratante avalo fa efecucion y autorizo el pago total,
lo que genera una presuncion de cumplimiento para el contratista.

Durante Ja ejecucion del contrato, no se emitieron requerimientos formales de
ncumplimiento, ni se activaron mecanismos de sancion, terminacion anticipada o
afectacion de la poliza de cumplimiento. La entidad contratante no declarc el siniestro, ni
solicité la intervencion def garante, lo gque demuesitra gue no se configurc un
incumplimiento contractual grave en los términos del Decreto 1082 de 2015,

6. Aplicacion del articulo 1079 del Codigo de Comercio: responsabilidad de Seguros
Confianza hasta el limite del vafor asegurado por ef amparo de cumplimiento.

El Codigo de Comercio Colombiano en su articulo 1079 determina de manera dara fa
prerrogativa mediante fa cual ef Asegurador unicamente responderd hasta la suma maxima
asegurada.

“Articulo  1079. Responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada - Ff
asegurador no estaré obligado a responder si no hasta la concurrencia de la suma
asegurada (...)"”

Por su parte, mediante Concepto N° 94015102-4. agosto 2 de 1994, Ja Superintendencia
Bancaria afirmo que:

De cara a fo anterior, es innegable que, eventualmente, en caso de la afectacion de fa
poliza, esta solo podrd hacerse efectiva hasta el monto asegurado y solo por el riesgo que
se demuestre materializado, SOLO RESPECTO DEL TOMADOR vincufado al presente
Proceso de Responsabilidad Fiscal para ef caso en concreto GARANTIZADO que fue
ASOCIACION DANYLOR LOGRANDQ RENOVACION PARA COLOMBIA

Se evidencia, segun los hechos descritos en el auto de imputacion que el dnico amparo gue
podria resultar aplicable seria el de cumplimiento. El articulo 1079 del Codigo de Comercio
establece que el asegurador no estd obligado a responder sino hasta la concurrencia de Ia
suma asegurada, motive por el cual, dicho valor es el fimite de responsabilidad de fa

compafiia de seguro, en caso de un eventual fallo con responsabilidad fiscal del tomador de
fa poliza,

Por ofro lado, resulta relevante precisar que, sobre la actualizacion de la cuantia def Dafo,
no corresponde reconocer €sas sumas a la entidad Aseguradora, pues no tiene cobertura
por ninguno de Jos riesqos amparados, ello atendiendo que la Pdliza cubre hasta méximo el
valor amparado sin la indexacicn, de igual forma, dado el caso que ef valor del dafio sea
inferior al valor asegurado tampoco procede el pago de sumas por concepto de indexacion,
esto de conformidad al principio indemnizatorio. Lo dicho se sustents con base a Jo
contemplado en ef Articulo 1089 del Codigo de Comercio, ef cual indica que el valor de fa

indemnizacion no excederd, en ningdn caso, el valor real asegurado en e/ momento del
sinjestro.
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Aunado, es de tener en cuenta que, el cdlculo actuarial v ef pago de primas a cargo del
tomador, se hace con base en una proyeccion y de unos valores que no incluyven ef valor de
fa Indexacion de estos, razon por la cual se estaria conminando a la entidad aseguradora a
pagar un valor sin cobertura que legalmente no corresponde sufragar.

Asi las cosas, en caso de que en la decisidn se halie como responsable fiscal af Contratista,
Y como consecuencia se determine que Seguros Confianza 5.A. deba responder de cara &
dicha obfigacion, es necesaric que la Contraloriz limite la cuantiz para la Compariia
Aseguradora de acuerdo con la cobertura de la Pdliza de Cumplimiento en Favor de
Entidades Fstatales frente al amparo de cumplimiento UNICAMENTE, que se encuentra
limitado por el valor de $44.954.972, por lo cual, se solicita efectuar la aclaracién
pertinente en ef Auto que resuelva ef recurso aqui interpuesto.

I, PETICIONES

1. Se me reconozca personeria juridica para actuar en el presente procedimiento de
responsabilidad fiscal,

2. Efectuar pronunciamiento respecto a los argumentos dé defensa interpuestos por la
Representante Legal de la aseguradora respecto al Auto de Imputacion Nim. 028 de 5 de
diciernbre de 2025.

3. Reponer el Fallo con Responsabilidad Fiscal Num. 018 de 24 de diciembre de 2025.

4. Proferir auto de archivo del proceso de responsabilidad, ya que no se reunen los
elementos necesarios para declarar una eventual responsabifidad fiscal respecto def
tomador de la garantia expedida por Seguros Confianza S.A., ni se cumplen los
presupuestos de afectacion de la poliza vinculada.

5. En caso de un remoto fallo con responsabifidad fiscal se tenga en cuenta ef limite del
valor asegurado y 1a inexigibilidad de la indexacion a la aseguradora.

Asimismo, el sefior Mario Esneyder Morales, mediante el oficio CDT-RE-2026-
0000042 del 6 de enero de 2026, identificado con cédula de ciudadania No.
1030590298, presentd Recurso de Reposicidon contra el fallo con responsabilidad
fiscal No. 018 del 24 de diciembre de 2025, emitidoc dentro del proceso de
responsabilidad fiscal Rad. 112-071-2020, asi;

Mario Esneyder Morales Pinzon, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.030.590.298, actuando en nombre propio y en calidad de presunto Responsable con
incidencia Fiscal, en ef proceso del asunto de la referencia, por medio del presente escrito
me permito presentar ante la Contraloria Departamental del Tolima, escrito de RECURSO
DE REPOSICION contra e/ FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 018 DEL 24 DE
DICIEMBRE DE 2025, haciendo uso del derecho de defensa técnica y juridica (Debido
Proceso), en virtud de o consagrado en ef articulo 29 constitucional, y lo dispuesto en el
articulo 99 de la Ley 1474 de 2011 que sefiala el termino para presentar descargos sobre hechos
materia de investigacion por parte de esa entidad, dentro del Proceso de Responsabifidad
Fiscal No. 112-071-2020, conforme a las siguientes: \gg\
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I CONSIDERACIONES

En el acdpite de los fundamentos de hecho del FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 018 DEL 24/12/20285, se relaciona /o siguiente;

L]
| )

3. DESCRIPCION DE LOS HECHOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES DEL
i HALLAZGO FISCALr

En las pdainas del contrate die prestacion de servicdos Ne. 152 de 2019, entre otros
soartes, y &f estudio previe que hacer parte integral del presents contrato, se astipus
que & Contratists s comprometics con fo sigulente.

“:I'AB’.LA», N”Z. GONTRATD DE | PR.ESRACJDH DE; ﬁﬁm ]S ,115.2 f JUR.. %B DE

s

_UpCEE. |=ied RENDVACIO\I A RA COL—OM .ﬂ“ﬂr‘r
ASOCTACION DANYLQR I...C:GRAN =50
CONTRATISTA SN2 3 TR A REPRESENTANTE RONA ODRIGUEZ VARGA, 1
DARECCION Cefular © Manz L casa 20 Urbanizadan San Isabed LPurficedion 3115044583
CONTRATISTA Ao Z2B2XL3

& Cantratista se obligs para con e Municpio a prestar 2) senvicio ce
reforestacdén , mantenimients,y ssamisnto para la protecrion de Ix
cobertiera bosoosa de jas ouenas hidricas deld Mumicpio de Prads «~Yolima,
OBIETO de conformigad can lag Artividades, cantidades , condidones y
sapecificaconss Wericas y obligaciones estableddas e 108 esnudios previas ,
@ pliege de condicinnes definitivas v ke propussts presemiata |, Socimenis
que hacen arte Inbegral del presenie contrato .

FLAZO EJTLUCION F naces a partle del 17 gicigmipre de 2018 (acta de Inigod, T
o LR TOTAL & 440.540 719,97 milones de pesos

SUP ERWISIOM Direccon T ica de Pro 5 AGT Brins v ambibeantal

FECHA DE INICIO 18 DE AILIC DE 2050

PAGO ANTICIPO 5 2R4.7F4.B60,00 Acta firmada 18 JULIO DE 2018

PRIMER PAGO % 163.961.106,40 €l 30 agosto de 2019

FECHA TERMINACION |17 Ocmuibre do 5“019‘,_ praprragado 21 01 Didembre de 2018
[PRORRODGA CONTRATD |85 DIAS CONTARDOS A PART IR DEL 17 DE OCTURRE DE 2019
[ACTA LYGLITDACKON AN . C

Activigades contratadas por ASCRYNALOR
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CONTRAT(Q DE PRESTACION DE SERVICI(S N° 152 DE JUL 18 DE 2019, ENTRE EL MUNICIPIO DE PRADO TOLIMA -ASODANYLOR
: | TABLA N°3) RESUMEN DE ACTIVIDADES OBIETO. CONTRATQ, AUDITADAS POR [ COT PGAF00 1017
PROYECTO Y ACTIVIDADES UBICAGION CANTIDAD | UNIDARD MEBIDA { VALOR UNITARIO | VALOR TOTAL

1.Mantenimiento de reforestacién Predio las Nubes 20 Hectareas $  4.021.180,00] 3 80.423.600,00
2.Manterimiento de Aislamiento Predio las Nubes 3000 |Metros lineales S 3.575,75| § 10.727.250,00
3.Avisos de sefializacién y Advertencia |Predio las Nubes 5 Unidad $ 356.443,75| 5 1.782.218,75
4.Reforestacion Predic Mi reino. isla del Sol 3 Hectareas S 4.414.250,00 | $ 13.242.750,00
S.Aislamiento Predio Mi reino. isla del Sal 750 Metros lineales 3 19.054,29 | $ 14.290.717,50
6.Reforestacion la Secreta isla del Sol 3 hectareas S5 4414.250,00 ] § 13.242.750,00
7.Aislamiento }a Secreta isla del Sol 750  iMetros lineales $ 19.054,29 | $ 14.290.717,50 S~
6.Reforestacion predio Chicala Predio ta Chica k] Hectareas $  5.459.720,00 | 5 49.137.480,00
7.Alslamiento predio la Chicala Predio la Chica 1500  |Metros lineales 5 16.710,00 | $ 25.065.000,00
8.Reforestacion Predio Cuencuna Vereda Tortugas 29 Hectareas S 5.459.720,0C | $158.331.886G,00
S.Alslamiento Predio Cuencuna Vereda Tortugas 3000 [Metros lineales 5 16.710,00 | $ 50.130.000,00
10.Capacitacion Educacion Ambiental 144 |Personas s 80.000,00 | $ 11.520.000,00
11.Bebederos 9 Tangues % 8183733315 7.365.359,97
TOTAL CONTRATO 152-2019 S 25.079.987,12 | $440.345:773,72

La comision de auditoria, para ef desarrollo de fa evaluacion del Contrato N° 152-2019 ha
venido actuando con idoneidad profesional apoyado en ef referente técnico que ofrece las
clencias forestales, la Silvicuftura, Dasometria y la ecologia, cuando verificd, cuantificd in
Situ y visibilizo un cumufo de omisiones, falencias e incongruencias en las etapas
precontractual, contractual (efecucion actividades contratadas) y liquidacion del Contrato
N° 152-2019. La resultante del permitid & Contraloria departamentsl def Tolima ratificar ef
hallazgo Administrativo No. 02, con presunta incidencia disciplinaria, fiscal y
penal, por qué la administracion municipal de Prado-Tolima, pago ASODYNALOR recibid el
total contrato $ 449.549.719,97, a pesar que el contratista solo cumplic con ef 61 % de
fas aa‘/wdade.s como se especifica por proyectos en este informe definitivo. Fn conclusion,

se definid un presunto detrimento patrimonial por valor $ 275.192.522,85, jo que nos
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el enalinhiom: -

Hleva aseverar una inobservancia al principio de planeacion, economia y desatencion a las
leyves 1474 de 2011, Ley 734 de 2002

Se agrega a lo anterfor, gue se encontraron falencias e incongruencias en ef efercicio de /a
supervision, al no tener en cuenta la fotalidad de las obligaciones contractuales,
precontractuales.

De igual manera, menciona el equipo auditor en la explicacion y precision de como se
determing ef valor del detrimento patrimonial, relacionando lo sigufente: "El dafo fue
determinado, teniendo en cuenta las obfigaciones contractuales, y precontractuales que
hacen parte integral del contrato 152-2019. La comision de Auditoria, sobre la base de jo
antes sustentado e informes surninistrados por la alcaldia_municipal de prado y Cortolima,
calculo, verfico directamente en cada unc de los predios fa efecucion y estada de fas
actividades forestales v materiales utilizados; todo con fundamento técnico metodoidgico
que ofrece Jas ciencias forestales, la silvicultura y fa Dasometria. Observar en el informe ef
detalle en cada proyecto (Actividad). 1 al 11. Anexo Informe definitivo, pagina 12 a la 32.
(...})" (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, ef informe definitivo de auditoria relaciona en ef hallazgo administrativo No. 02
con presunta incidencia disciplinaria, fiscal y penaf que la administracion munitipal de Prado
canceld a ASODYNALOR actividades no ejecutadas; situacion por 1a cual, como supervisor
del contrato, me permito manifestar que lo relacionado por el equipo auditor del Ente de
Control, no es cierto, verificable, ni cuantificable; toda vez que dicha Comisicn de Auditoria
NO REALIZO Iz verificacion total de las dreas intervenidas en la ejecucion del contrato No.
152 de 20189,

Como prueba de lo manifestado, me permito adjuntar a este escrito los siguientes
documentos, enlistados como prueba, a cada uno de los items presuntamente no
ejecutados:

CONTRATO DE PRESTACION DE SERIVICIOS No. 048 DE 2019

SUSCRITO ENTRE LA ASOCTACION DANYLOR LOGRANDO RENCOVACION PARA COLOMBIA
YASODANYLOR” Y JOHN FLVER KANDIA, cuyo objeto, consistic en: "PRESTAR LOS
SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA CAPACITACION EN LEGISLACION Y FDUCACION
AMBIENTAL CON RESPECTO A LA REFORESTACIéA!, MANTENIMIENTO Y AISLAMIENTO
PARA PROTECCION DE A COBERTURA BOSCOSA DE LAS CUENCAS HIDRICAS DEL
MUNICIPIO DE PRADO — TOLIMA”, por valor de: ONCE MILLONES QUINIENTOS VEINTE
MIL PESOS M/CTE ($11.520.000,00).

Copia del Registro de Asistencia a la capacitacion sobre educacion ambiental

Certificacion suscrita por la sefiora DIANA GRACIFLA IBARRA, quien en representacion def
resguardo indigena YAPOROGOS TAIRA, recibe los nueve (9) bebederos.

Registro fotografico que da cuenta de la instalacion de las cinco (5) avisos o vallas alusivas
al cuidado ambiental.

w7

IL ACLARACION PRELIMINAR 3&’

Ahora bien, con el fin de dar sustento y controvertir lo dispuesto en ef fallo de
responsabilidad fiscal No. 018 del 24 de diciembre de 2025, sobre los hechos gque
originaron el hallazgo indicado en el auto de apertura, producto de la auditoria adelantada
por el Ente de Control, se presenta a continuacion las explicaciones adjuntando las pruebas
para que las mismas sean tenidas en cuenta y se imprima el valor probatorio que merecen
dentro del curso del proceso, v se pueda demostrar que no existio dafio al patrimonio del
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Municipio de Prado — Tolima y/ presunto detrimento patrimonial a las arcas del patrimonio
del ente territorial, en el pago del contrate No. 152 de 2019.

En ese orden de ideas, es de hacer hincapié en los elementos a evaluar por parte de su
colegiatura para gue se puede determinar y enrutar un presunto hallazgo fiscal dentro del
proceso contractual, poniendo de presente los siguientes argurnentos:

I. £l dafio patrimonial; elemento estructural de /a responsabifidad fiscaf

II, Controversia frente a Ja observacion proyectada en ef informe

II1. Solicitud probatoria

IV. Solicitud especial

Conforme a lo expuesto, se procede a explicar todos y cada uno de fos elementos

relacionados en precedencia al momento de endifgar responsabifidad y/o incidencia fiscaf al
- presunto investigado dentro del auto de apertura gue nos atafie:

I EL DANO PATRIMONIAL: ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL

Con el objeto de desarroflar el presente escrito y conforme a /a dinamica propuesta en
precedencia, /a primera parte estard dirigida a revisar ef dafio como elemento estructural
de la responsabilidad fiscal, asi como su naturaleza y alcance dentro del ordenamiento
Jjuridico colombiano; elfo con ef objeto de realizar la adecuacion fictica y juridica para ef
caso sub examine.

La primera disposicion legal que deberd analizar su colegiatura, es lo dispuesto en e/
articulo 1° de fa Ley 610 de 2000, Ia cual reza que: El proceso de responsabilidad fiscal es
ef conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con ef fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particuiares,

cuando en el efercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por
accion u omision v en forma dolosa o culpasa un dafio al patrimonio del Estado.

la precitada normatividad contempla la definicion del proceso de responsabilidad,
estructurando en efla los elementos fundamentales a saber: competencia, legitimidad
en la causa por pasiva, la calificacion subjetiva de la conducta y Ia consecuencia,
también denominado dafio patrimonial. Estos elementos sé revisardn a la fuz de Jo
indicado dentro del hallazgo en el marco de la auditoria adelsntada por /a Contraloria
Departamental del Tolima; eflo con el fin de sefialar, de entrada, que no se verifica la
confiuencia de los mismos al no lograrse verificar, ni demostrar, siqguiera sumariamente, la
existencia de un dario patrimonial, como en ef correspondiente acdpite se indicars.

Con el objeto de identificar el elemento detrimento patrimonial o dafio patrimonial al erario,
se hace necesario identificar el elemento de cerfeza que, con el objeto de adelantar el

proceso de responsabifidad fiscal, debe mediar, tanto para dar tramite como para
finalmente emitir un fallo.

Conforme a lo expuesto es de dar sustento juridico conforme a lo seflalado por el

Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 16 de marzo de 2017 en el cual dispone
que:
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o camteidd del pliudedo -

£s indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a Ia existencia del
dafie _patrimonial, por o tanto es necesario que la lesién patrimonial se haya
ocasionado realmente, esto es, gque se trate de un daffo existente, especifico y
objetivarnente verificable, determinado o determinable y ha manifestado en diferentes
oportunidades que la responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente
resarcitoria y, por lo tanto, es independiente y auténoma, distinta de la responsabilidad
penal o disciplinaria que pueda corresponder por la misma conducta, pues lo que en ef
proceso de responsabilidad fiscal se discute es el dano patrimonial gue se causa a los
dineros publicos, por conductas dolosas o culposas atribuibles a un servidor publico o
persona que mangje dichos dineros, lo que significa que ef dafio patrimonial debe ser por fo
menos cuantificable en el momento en que se declare responsable fiscalmente a una
persoena.

De lo anterior se colige, gque, de haberse superado y verificado los elementos previamente
referidos, deberd atenderse a que en efecto dentro def proceso de responsabilidad fiscal se
verifique con totaf certeza el dafio patrimonial derivado de una indebida gestion
fiscal, en tal sentido el honorable Consejo de Estado ha expuesto:

La responsabilidad fiscal estard integrada por una conducta dolosa o culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un nexo entre los
dos elementos anteriores. EI dafio patrimonial es toda disminucion de los recursos
del estado. que cuando es causada por Ia conducta dolosa o gravemente culposa
de un gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. £n este orden de ideas, todo dafio
patrimonial, en Uffima instancia, siempre afectard el patrimonio estatal en abstracto. Sin
embargo, cuando se detecta un dafio patrimonial en un organismo o entidad, ef ente de
control debe investigario y establecer la responsabilidad fiscal del servidor puiblico frente a
los recursos asignados a esa entidad u organismo (...)

Del anterior desarroflo jurisprudencial como fuente auxiliar del derecho, se esgrime gue,
para la procedencia de la accion fiscal, se requiere que estén presentes los eferentos de la
misma, a saber: conducta dolosa o culposa atribuible 3 quien realiza la_gestion
fiscal, un dafio patrimonial al Estado y una relacidn causal entre el primero y el
segundo elemento. Fllo en razon a que fa finalidad de fa misma es de cardcter
RESARCITORIO, es decir, su objeto no es otro que el procurar la restitucion def
patrimonio por aquel que es declarado responsable fiscalmente, porque osfenta la
capacidad de realizar las actividades que la gestion fiscal comprende., Por ello es dable
concluir que no existe una conducta dolosa y/o culposa por el aqui presuntamente
responsable fiscal, por cuanto obro en estricto cumplimiento de sus funciones
encomendadas y sobre el cimiento de fa buena fe y sobre el cimiento de la figura de
supervisor del contrato 152 de 2019, por cuanto cuando realice el empalme ya el mismo se
encontraba en un 50% de efecucion.

En estricto sentido aterrizado af caso sub examine, es imperioso traer a colacion la
conclusion a 1a que llego la Honorable Corte Constitucional en sentencia €-619 de 2002,
haciendo un andlisis de Ia responsabilidad fiscal al disponer que:

Téngase en cuenta que ambas modalidades de responsabilidad -tanto la patrimonial como
fa fiscal- tienen el mismo principio o razon juridica; fa proteccion del patrimonio econdmico
del FEstado. Fn este sentido, /a_finalidad de dichas responsabilidades coincide %
plenamente ya que Ja_misma no es sancionatoria (reprimir una conducta
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reprochable) sino eminentemente reparatoria o resarcitoria, estan determinadas

por un mismo criterio normativo de imputacion subjetivo que se estructura con
base en el dolo y 1a culpa, y parten de fos mismos elementos axiolégicos como
son el daflo antijuridico sufrido por el Estado, la accion u omision imputable gl
funcionario y el nexo de causalidad entre el dafo y la actividad del agente.
Entonces, es evidente que en ef plano def derecho sustancial y a fa luz del principio de
igualdad material, se trata de una misma institucion juridica, aun cuando las dos clases de
responsabilidad tengan una consagracion normativa constitucional diferente -la una el
articulo 90-2 y Ia otra los articulos 267 y 268 de la Carta- y se establezcan por distinto
cauce juridico -tal y como Jo habia sefialado esta Corte en la Sentencia C-840/2001-
Diferencias €stas que, ademads, tan solo se orientan a imprimirfe eficiencia a la actividad del
Estado en lo que corresponde a la preservacion de los bienes y recursos publicos, pero qgue
no alteran el fundamento unitario que reside en un principio constitucional ef cual es comin
e indivisible a ambas modalidades de responsabilidad: la garantia del patrimonio econémico
def Estado.

Una vez expuestos los fundamentos facticos y juridicos dentro del plenario, es dable
concluir que no existe confluencia del elemento estructural de la certeza del dafo
patrimonial, del cual deriva que no es posible continuar con el tramite de la accion fiscal,
como quiera que el mismo es el elemento sine qua non lanto para la indagacion,
investigacion y fallo de responsabilidad fiscal, dada /a naturaleza, alcance y objeto de Ia
institucion de /a responsabilidad fiscal que pueda recaer en fos implicados.

II. CONTROVERSIA FRENTE A LO SENALADO EN EL FALLO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 018 CDEL 24/12/2025

Conforme se encuentra descrito en ef fallo de responsabilidad No. 018 del 24/12/2025,
reafizado en el marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-071-2020, se sefiald
como argumento estructural de la misma ef pago de actividades no ejecutadas dentro de /a
ejecucion def contrato No. 152 de 2018, suscrito entre la Administracion Municipal de Prado
¥ la Asociacion ASODANYLOR.

De Ja anterior observacidn, se extrae con claridad que e/ reproche va encaminado a sefialar
una Ineficiente actividad por parte de la supervision que resuffé en un detrimento
patrimonial, effo en tanto que no se efecutc la totalidad de actividades para lo cuaf se
contrato.

De la estructuracion del hallazgo, se avizora con claridad la ausencia de un cargo cierto
sustentado en evidencia técnica y/o cientifica que logre estructurar o afirmado, es decir,
def mismo no Jogra determinarse /la existencia y/o presencia de un dafio patrimonial como
quiera que como se indicd parrafos atrds, el equipo auditor no verificd la totalidad de las
dreas intervenidas; como tampoco la verificacion total de los elementos suministrados
(Arboles, postes, etc.) para poder determinar que se haya realizado una gestion ineficiente
de los recursos publicos invertidos en el proceso contractual 152 de 20189.

Por el contrario, para la Alcaldia de Prado, es claro que los recursos asignados para Ia
ejecucion de las actividades del contrato del asunto, si fueron gjecutadas tal como se
puede evidenciar en os informes de actividades rendidos dentro de fa ejecucion del acto
contractual y que reposan en ef expediente def citado contrato.

Asi, es importante tener de presente que ef proceso auditor adelantado a /a efecucion del

fonz_‘ra{o, no contd.con af procedimiento adecuado para su reafizacion; teniendo en cuenta
o siguiente:
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1. No hubo acompaiamiento y/o participacion de los directamente implicados en el trabajo de
campo, que para el caso que nos ocupa, es el contratista-efecutor, supervisores del
contrato, Representante Legal de la administracion anterior; a quienes no se les realizo Iz
invitacion ni por el ente de control ni por la Administracion actual del municipio; teniendo
en cuenta gue ef Contrato de Frestacion de Servicios No. 152 de 2019 se celebrd v ejecuto
en un contexto politico enrarecido en el municipio de Prado-Tolima por la persecucion
politica y judicial a I2 que fue sometida la administracion que lo adjudico.

Para la suscripcion del presente contrato, afio 2019, el pais se encontraba en campana
politica para eleccion de Gobernadores, alcaldes, Diputados, Concejales y Fdiles, por lo que
el Municipio de Prado no fue ajeno a esta situacion, lo que conllevo a que el referido
contrato, fuese chjeto de denuncias, visitas y finalmente acompafiamiento del Ministerio
Publico — junto con los quejosos, durante su efecucion, como a continuacion se puede
evidenciar en ef siguiente registro fofografico:

El acompafiamiento de la Personeria Municipal de Prado, durante la ejecucion del contrato,
termind con un acta de verificacion de la efecucion, donde concluyd que el contrato de
prestacion de servicios 152 de 2018, se efecutd satisfactoriamente, /a cual, fue entregada
como soporte a la controversia del presente hallazgo en su etapa preliminar, por lo que
debe reposar en los papeles de trabajo, trasladados con el hallazgo.

2. La afirmacién "La comision de auditoria, para el desarroffo de la evaluacion del Contrato N°
152-2019 ha venido actuando con idoneidad profesional apoyado en el referente técnico
que ofrece las ciencias forestales, la Sivicultura, Dasometria y la ecologia, cuando verifico,
cuantifico in situ y visibilizo un cumulo de omisiones, falencias e incongruencias en /as
etapas precontractual, contractual (efecucion actividades contratadas) y liquidacion del
Contrato N° 152-2019%, es totalmente falsa y carente de sustento factico, juridico y de
material probatorio, toda vez que como se evidencia en la pégina 10 del Informe prefiminar
de /a Auditoria Modalidad Especial que atendid la visita, ésta se llevo a cabo los dias 7, 8, 9
vy 10 de julio de 2020, imposible humanamerite realizarla, teniendo en cuenta gue la visita
requeria el desplazamiento a diferentes lugares de Ia geografia del Municipio de Prado,
como me permito discriminar: )&r
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Predio fas nubes- 20 hectdreas — Ubicado en Vereda Chenchito (zona montanosa)
Predio mi reino - 3 hectdreas - Ubicado en Isla del Sof — Represa Hidroprado
Predio /a secreta- 3 hectdreas - Ubicado en Isla del Sof ~ Represa Hidroprado
Predio Chicald- 9 hectdreas - Ubicado en veredala Chica - Vi@ al Municipio de
Dolores (zona montanosa) '

Predio La cuencuna -29  hectdreas- Ubicado en fa vereda Tortugas — comunica con ef
Municipio de Natagaima — Tolima

Asi las cosas, tenemos que no es palpable que el equipo auditor afirme y/o asevere lo
siguiente:

“actuando con idoneidad profesional apoyado en el referente técnico que ofrece las diencias
forestafes, la Sivicuftura, Dasometria y la ecologia, cuando verifico, cuantificd in situ y
visibilizo un cumulo de omisiones, falencias e incongruencias’, o que presume haber
recortido 64 hectdreas de zonas de dificil accesc, en diferentes puntos cardinales de Ja
geografia de/ Municipio de Prado — Tofima, en cuatro (4) dias, ‘verificando y
cuantificando”,

Afirmacion gue se sale de fode contexto de la Iogica, lo cual nos lleva necesariamente a
condluir gue es imposible haber determinado ef elemento estructural de la certeza del dafio
patrimonial, en el caso que nos ocupa. Pues ademds en esos mismos cuatro (4) dias,
reafizaron tade el trabajo de campo que demandd la realizacidn de la Auditoria Modalidad
Especial Ambiental al Municipio de Prado y a la Empresa de Servicios Publicos de Prado,
"EMISERPRADO 5.A. ESP”, vigencia 2018,

Por parte de fa administracion municipal de la época de la visita realizada por el ente de
control, participa el sefior Alfonso Arias, que no era funcionario ni contratista de la
administracion Municipal de Prado — Tolima, para la época de /a visita. Situacion gue fue
advertida por los hoy implicados en Iz respuesta a las observaciones dejadas por ef equipo
auditor, por lo gque en la misma soficitamos que se nos realizara una nueva visita donde
pudiéramos participar y ejercer nuestro derecho de contradiccion, fa cual no fue concedida.

Sin embargo, al evidenciar el equipo auditor del ente de control que efectivamente se
habian hecho acompafiar a /a visita de una persona extrafia a fa Administracion Municipal,
contradictor acérrimo de los aqui implicados, no hacen mencion de su nombre, cargo u
objeto del contrato, solo se limitan a enunciar en ef informe preliminar v definitiva, pagina
16, fo siguiente; "El Auditor comisionado por la CDT, en presencia de la presidenta de Ja
Junta de accion comunal de la vereda y un funcionario de la Direccion Técnica de
Proyectos Agropecuarios y Ambientales del Municipio de Prado — Tolima, porgue
se dieron cuenta que efectivamente la persona que los acompafio no era funcionario, ni
contratista del Municipio de Prado - Tolima.

£n el expediente no reposa evidencia que dé cuenta de /a presencia de fa presidente de Ia
Junta de Accion Comunal de la vereda Isla del Sol.

£l expediente (Carpeta) contentivo del proceso contractual referido, no se encuentra en fas
instalaciones def municipio; debido a que el mismao, se enconb'aba en calidad de prestamo
a /la Fiscaliz General de Ja Nacion, ¥a que se estaba realizando la investigacidn al mismo
acto contractual, por parte de ese drgano de control.

Con Ja informacion descrita, Ja cual fue relacionada en el escrito de controversia al informe
preliminar de auditoria, era necesario haber reafizado una nueva visita de campo a las
dreas intervenidas en Ja giecucion del contrato No. 152 de 2018, en compafia de Jos
presuntos responsables relacionados en el Auto de Apertura del proceso 112-071-2020; tal
como se solicitc al ente territorial como ejercicio para ejercer contradiceion al mencionado
informe de auditoria adelantado por el equipo auditor.

El Ente de Cant_‘rol — Contraloria Departamental del Tolima, nos ha violado el
derecho a:l debido proceso, pues pese_a haber solicitado una nueva visita de
verificacion, la misma no se ha realizado.
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De otra parte; verificando lo indicado en el hallazgo que conllevo a la apertura del proceso
de responsabifidad fiscal 112-071-2020, encuentre que & mismo refaciona; " [..] La
comisicn de auditoria, para el desarroflo de la evaluacion del Contrato N° 152-2019 ha
venido actuando con idoneidad profesional apoyado en el referente técnico que ofrece las
ciencias forestales, la Silvicultura, Dasometria y la ecologia, cuando verificd, cuantifico in
situ y visibifizo un cumulo de omisiones, falencias e incongruencias en las etapas
precontractual, confractual (efecucion actividades contratadas) y liquidacion del Contrato
Ne 152-2019. La resuftante del permitic a Contraloria departamental del Tolima ratifica e/
hallazgo Administrativo No. 02, con presunta incidencia disciplinaria, fiscal y
penal, por qué la administracion municipal de Prado-Tolima, pago ASODYNALOR recibic ef
total contrato $ 449.549.719,97, 3 pesar gue el contratista solo cumplio con el 61 % de
1as actividades, como se especifica por proyvectos en este informe definitive. En conclusion,
se _definid un presunto detrimento patrimonial por valor $ 275.192,522,85, lo que nos
fleva aseverar una inobservancia al principio de planeacion, economia y desatencion a las
leyes 1474 de 2011, Ley 734 de 2002 (Subrayado fuera de texto).

Circunstancia ésta que nos obliga a debatir el valor del dafio patrimonial, debido a que
como relaciona el ente de control en el hallazgo No. 2 del informe definitivo, ef contratista
cumplio con ef 61% de las actividades efecutadas y, teniendo en cuenta que ef valor del
contrato ascendic a $449.549.719.97: ef 61% de este valor equivale a DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
VEINTIDOS PESOS CON 85/100 ($275.192.522,85), por lo que & presunto dafo
patrimonial corresponderia al 39% que equivale a $175.324.390,78; ef cual debid ser ef
sefalado en el informe de auditoria, situacion ésta que evidencia un dafio incierfo, Ademdas
de las explicaciones dadas anteriormente, por la falta de informacion al momento del
proceso auditor, teniendo en cuenta que el expediente contractual estaba en poder de fa
Fiscalia, la COT no pudo evaluar la totalidad de informes de ejecucion que deben reposar
en ef cartularic del acto contractual No. 152 de 2019.

A partir de esta informacion es que resufta claro que en ningdn momento se generd dafio a/
patrimonio del municipio de Prado, pues tal como se relaciona en ef presente escrito de
version libre, las actividades contratadas sf fueron ejecutadas en su tolalidad, es decir se
cumplic con el objeto del mismo, ello desplaza de plano la existencia de un dario
patrimonial y de esta manera, la existencia de elementos para continuar con el proceso
fiscal.

En virtud de lo expuesto hasta la instancia, es dable apoyarme en los argurnentos del
Honorable Consejo de Estado, en sentencia precitada proferida por la seccion primera de
fecha del 16 de marzo de 2017, en fa que afirma que:

Es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del dafio
patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesion patrimonial se haya ocasionado
realmente, esto _es, que se Irate de un dafio existente, especifico y
objetivamente vetificable, determinado o determinable y ha manifestado en
diferentes oportunidades que I3 responsabilidad fiscal tiene una finalidad
meramente resarcitoria y, por lo tanto, es independiente y autonoma, distinta de la
responsabilidad penal o disciplinaria que pueda corresponder por la misma conducta, pues
fo que en el proceso de responsabilidad fiscal se discute es el dafio patrimonial que se
causa a los dineros publicos, por conductas dolosas o culposas atribuibles a un servidor
puiblico o persona gue maneje dichos dineros, lo que significa que el dafio patrimonial debe
ser por Jo menos cuantificable en el momento en que se declare responsable fiscalmente a
una persona. En el presente caso, no existe duda, ni siquiera por parte de la actora de que
en efecto hubo un daffo patrimonial af Estado.

Con lo anterior se pretende afirmar, sin lugar a dudas, gue el hallazgo determinado por ef
grupo auditor, carece de fundamento factico, juridico e inexistente de material probatorio, \
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al no confluir sobre el mismo la verificacion y &f grado de certeza que se requiere al inicio y
el trémite de la accion de responsabilidad fiscal, esto es, el dafio patrimonial,

Segun el alcance dado a dicho dafio, la Contraloria General de la republica en concepto
80112 FF15354 sefialc: El dafio patrimonial al Estado, como su nombre o indica, es un
fenémeno de caracter estrictamente pecuniario o econdmico; consiste en la pérdida de
recursos por parte del Fstado. Es el empobrecimiento def erario. De esta forma, dentro de
la tipologia de los periuicios podemos establecer que ef daffo patrimonial al Fstado es un
perjuicio material - quedando excluida la posibilidad de que exista un perjuicio inmaterial -.

£n ef Concepto 00704 de 15 de enero de 2001 proferido por la Contraloria General de fa
Reptiblica expuso:

"IV, EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO.

(...}
2. Certeza del dafio

Desde fos principios generales de responsabilidad es necesario destacar que ef dafio debe
ser cierfo. Se entiende que <«el dafio es cierfo cuando a los ojos del juez aparece con
evidencia que la accion fesiva del agente ha producido o producird una disminucion
patrimonial 0 moral en el demandante. De esta definicion inmediatamente se destaca gue
el dafio derto puede ser pasado — ocurric - o futuro - a suceder - En principio ef dafio
pasado no es tan problemdtico puesto gue ya existe, el problema que se presenta
generaimente es el de cuantificario. £n cambio, ef dafio futuro presenta muchas mds aristas
gue son problemdaticas. Estudiemos primero la cuestion relativa a los dafios futuros para
luego entrar en los pasados.

frente a Jos dafios futuros 1a jurisprudencia y la doctrina — colombiana como extranjera—
son claras en establecer que este puede considerarse como cierto siempre y cuando /as
reglas de la experiencia y de la probabilidad indiquen que este habré de producirse. Esta
certeza por supuesto no es absoluta pues sobre el futuro no puede predicarse una certeza
absoluta. Lo importante es que existan los suficientes elementos de juicio que permitan
establecer que el dafio muy seguramente se producird. El dafio futuro dierto — denominado

- como virtual— se opone af dafio futuro hipotético gue es aguel sobre ef cual simplemente
existe alguna posibilidad de que se produzca, pero las reglas de la experiencia y de la
probabilidad indican que puede 0 no producirse.

Es decir, para el caso de en concrefo, es dlaro que no se logra verificar, con Sus
correspondientes elementos, fa existencia de un dafio patrimonial en Jas condiciones
indicadas por la jurisprudencia y fa doctrina resefiada hasta la instancia,

Ahora bien, respecto de cada una de las actividades enlistadas por el grupo Auditor,
tenemos que:

1. La reforestacion y €/ mantenimiento no se realizé en su totalidad, sin embargo, pese a no
haber encontrado evidencia documental el grupo Auditor, toda vez que la carpeta def
proceso contractual se encuentra en fa Fiscalia General de fa Nacion, se tiene evidencia
documental y fotogréfica que demuestra fo contrario.
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3. CAPACITACIONES

En igual forma, se acompalia a la presente copia de los siguientes contratos:

« CONTRATO DE PRESTACION DE SERIVICIOS No. 048 DE 2019
SUSCRITO ENTRE LA ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA
"ASODANYLOR” Y JOHN ELVER KANDIA, cuyo objeto, consistio en; "PRESTAR LOS
SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA CAPACITACION EN LEGISLACION Y EDUCACION
AMBIENTAL CON RESPECTO A LA REFORESTACION, MANTENIMIENTO Y AISLAMIENTO
PARA PROTECCION DE LA COBERTURA BOSCOSA DF [AS CUENCAS HIDRICAS DEL

MUNICIPIO DE PRADO — TOLIMA®, por valor de: ONCE MILLONES QUINIENTOS VEINTE
MIL PESOS M/CTE ($11.520.000,00).

s Registro de Asistencia a capacitaciones en: LEGISLA CION Y EDUCACION AMBIENTAL CON
RESPECTO A LA REFORESTACION, MANTENIMIENTO Y AISLAMIENTO PARA PROTECCION

DE LA COBERTURA BOSCOSA DE LAS CUENCAS HIDRICAS DEL MUNICIPIO DE PRADO —
TOLIMA.
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4. BEBEDEROS NUEVE (9) TANQUES

Se acompafa certificacion, suscrita por 13 sefiora DIANA GRACIELA IBARRA, identificada
con fa cédufa de ciudadamnia No. 28.879.873 expedida en Prado — Tolima, quien actda en
representacion del resguardo indigena YAPOROGOS TAIRA, a quien se le hizo entrega de
los nueve (8) bebederos — tangues.

Ir, PRUEBAS

Soficito  respetupsamente se practigue visita de verificacion a todos los predios que
conforman el objeto contractual contenido en ef contrato No. 152 de 2019, con &l fin de
gue se pueda establecer la certeza def presunto dafic patrimonial al Estado, en el proceso
gue nos ocupa. En consecuencia, se tenga como obrantes dentro del cartulario fos informes
rendidos y las imégenes fotograficas aqui expuestas dentro del presente escrito.

Iv. SOLICITUD ESPECIAL

Conforme a los argumentos facticos, juridicos esbozados y el material probatorio ilustrado a
en ef presente escrito como recurso de reposicion contra el fallo de responsabilidad fiscal
No. 018 del 24/12/2025, solicito respetuosamente a su despacho conceder el recurso de
reposicion, procediendo al archivo de las diligencias, en el marco de fo sefialado en ef
articulo 47 de le Ley 610 de 2000, e cual preceptia: Habrd lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial
o no comporta el ejercicio de gesticn fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio
o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion
no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcidn de fa
misma.

Lo anterior, teniendo en cuenta gue mis obligaciones como sUpervisor se ejecutaron en su
totalidad el ese orden de ideas soficito a su colegiatura se me desvincule del proceso de
Responsabilidad fiscal No. 112-071-2020, en virtud de que no existe dafio patrimonial a las
arcas del Municipio de Prado Tolima, como queda demostrado con el acervo probatorio
arrimado a su entidad como Organo de controf autonomo e independiente de sus
decisiones. '

Por su parte, el sefior Ronald Rodriguez Vargas, en calidad de representante legal,
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 018 del 24 de diciembre de 2025, proferido dentro del proceso
radicado bajo el nlimero 112-071-2020, adelantado ante la administracion municipal de
Prado,
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Dicho recurso fue radicado ante la Contraloria General del Tolima el dia 13 de enero de
2026, bajo el nimero CDT-RE-2026-0000131, mediante comunicacion electrénica
enviada a la Ventanilla Unica. En dicha actuacién se adjuntaron los documentos titulados
"Solicitud de renuncia a términos ASODANYLOR"y "Recursa de reposicion y apelacion PRF
112-071-2020 ~ Prado — ASODANYLOR " ambos fechados el 9 de enero de 2026, asi; '

“Actuando en calidad de Representante Legal de la ASOCIACION LOGRANDO RENOVACION
PARA COLOMBIA - ASODANYLOR, presunto Responsable Fiscal, en el proceso del asunto,
por medio del presente escrito me permito presentar Recurso de Reposicion y en subsidio
Apelacion contra el Falfo con Responsabilidad Fiscal No. 018 del 24 de diciembre de 2025,
por las siguientes razones de hecho y de derecho:

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y L EGALES

El proceso de responsabilidad fiscal se encuentra regido por los principios establecidos en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, en particular el debido proceso, la presuncion de
inocencia, la legalidad y ef derecho de defensa.

En concordancia, los articulos 22 y 32 de la Ley 610 de 2000 disponen que toda decision
debe fundarse en pruebas recaudadas dentro def proceso y con estricto cumplimiento de
los requisitos legales, garantizando al presunto responsable la posibifidad real y efectiva de
controvertirias.

Asimismo, ef articulo 23 de /a citada fey establece que el fallo con responsabilidad fiscal
s0/0 procede cuando obre prueba suficiente que conduzca a la certeza tanto del dafio
patrimonial como de la responsabilidad del investigado.

Siendo refevante de igual forrna tener en cuenta gue ef Proceso de Responsabilidad Fiscal,
de conformidad con el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, es:

"E] proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de
los servidores publicos y de los particulares, cuando en el efercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio af
patrimonjo del Estado”.

Asf, mismo el precedente jurisprudencial, que se encuentra contemplado en Iz Sentencia C-
382/08, es clarc en sefiafar:

“Cabe destacar, como ya se hizo, que ef proceso de responsabilidad fiscal se encuentra
sometido al derecho &l debide proceso consagrado en ef articulo 29 de la nueva Carta
Politica. Por tal razon, con los matices que fe son propios al ejercicio de esa funcidn, al
mismo le son aplicables las garantias sustanciales y procesales previstas en la citada
disposicion, tales como los principios de legalidad, juez natural (autoridad administrativa
competente) y favorabilidad, la presuncion de inocencia, el derecho de defensa que
comporta ef derecho a ser oido y a intervenir én el proceso, directamente o a través de
apoderado, a presentar y controvertir pruebas, a solicitar la nulidad de la actuacion cuando
se configure violacion al debido procesa, a interponer recursos, a la publicidad del proceso,
a que éste se desarrolle sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho”.

£n e presente caso, estas garantias procesales fueron desconocidas, como se demostrarg a
continuacion.

2. AUSENCIA DE PRUEBAS TECNICAS DENTRO DEL PROCESO
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El fallo cuestionado se soporta de maners exclusiva en un informe técnico elaborado ef
equipo auditor, producto de la visfta practicada al municipio de Prado - Tofima fos dias 7, 8,
9, y 10 de julio de 2020, y el informe rendido en el proceso de empalme por parte de la
Directora Técnica de Proyectos Agropecuarios y Ambientales del Municipio de Prado del
mes de marzo de 2020. Es decir, se trata de informes de visitas anterfores al inicio formal
del presente proceso de responsabilidad fiscal,

Tales informes, al no haber sido recaudados dentro de la actuacion, carece de validez
probatoria conforme al articulo 22 de la Ley 610 de 2000, que exige que toda decision se
funde en pruebas practicadas en ef marco del proceso, con respeto de los principios de
contradiccion y defensa. '

Es adn mas grave que, a lo fargo del proceso, no se decretd ni practicd prueba técnica
alguna-ni informe pericial ni visita en sede del proceso que permitiera a la Asociacion -
ASODANYLOR controvertir de manera directa los sefialamientos efectuados. Pese a haber
sido solicitada desde el 31 de marzo de 2021. (ver soficitud de nueva visita de auditoria de
fecha 31 de marzo de 2021 (folio 180 def expediente).

£n igual sentido, en la presentacion de descargos al auto de imputacion de

Responsabilidad fiscal de fecha 05 de didiembre de 2025, se reftera ja soficitud de la visita
técnica en ef acapite de pruebas.

Esta omision constituye una violacion flagrante af derecho de defensa y al principio de
contradiccion de la prueba, que afecta de raiz la validez del fallo.

Adicionalmente, resulta pertinente destacar que el mencionado informe, pese a ser el unico
soporte técnico de todo el proceso y del fallo, es contradictorio en la cuantificacion def
dafio, y por ende en la causacion del dafio patrimonial que se predica en la providencia
Impugnada.

3. CONTENIDO DEL INFORME TECNICO EXISTENTE

Paraddjicamente, el mismo informe de la Contraloria gue se cita como fundamento del fallo
no es claro, precisa, y el dafio no es cuantificable:

La comision de auditoria, para ef desarrolfo de la evaluacion del Contrato N° 152-2019 ha
venido actuando con idoneidad profesional apoyado en el referente técnico que ofrece fas
clencias forestales, la Silvicultura, Dasometria y fa ecologia, cuando verificd, cuantificd in
sitv y visibiliza un cumulo de omisiones, falencias e incongruencias en /as elgpas
precontractual, contractual (efecucion actividades contratadas) y liquidacion del Contrato
N° 152-2019. La resuftante del permitic a Contraloria departamental del Tolima ratificar e/
hallazgo Administrative No. 02, con presunta Incidencia disciplinaria, fiscal y penal, por qué
la administracicn municipal de Prado-Tolima, pago ASODYNALOR recibic ef total contrato
449.549.719,97, & pesar que el contratista solo cumplid con ef 61 % de las actividades,
como se especifica por proyectos en este informe definitivo. En conclusion, se definid un
presunto detrimento patrimonial por valor $ 275.192.522,85, lo que nos lleva aseverar una
inobservancia al principio de planeacicn, economia y desatencion a las leves 1474 de 2011,
Ley 734 de 2002.

Se agrega a lo anterfor, que se encontraron falencias e incongruencias en el ejercicio de la
supervision, al no tener en cuenta la lotalidad de las obligaciones contractuales,
precontractuales.

De igual manera, menciona el equipo auditor en la explicacion y precision de cémo se
determind el valor del detrimento patrimonial, relacionando lo siguiente: "El dario fue
determinado, teniendo en cuenta las obligaciones contractuzles, y precontractuales que
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hacen parte integral del contrato 152-2019. La comision de Auditoria, sobre la base de lo
antes sustentado e informes surninistrados por la alcaldia municipal de prade y Cortolima,
calculo, verifico directamente en cada uno de los predios la efecucion y estado de las
actividades forestales y materiafes utilizados: todo con fundamento técnico metodoldgico
gue ofrece las clencias forestales, la silvicultura y la Dasometria. Observar en €/ informe e/
detalle en cada proyecto (Actividad). 1 al 11. Anexo Informe definitivo, pagina 12 a fa 32.
t...)" (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el informe definitivo de auditorfa refaciona en ef haflazgo administrativo No. 02
con presunta Incidencia disciplinaria, fiscal y penal que la administracion municipal de
Prado cancelo a ASODYNALOR actividades no ejecutadas; situacion por la cual, como
supervisor del contrato, me permito manifestar que lo relacionado por el equipo auditor def
Ente de Control, no es cierto, verificable, ni cuantificable; toda vez que dicha Comisidn de
Auditoria NO RELIZO [z verificacion total de las dreas intervenidas en la ejecucion def
contrato No. 152 de 2018.

Por lo anteriormente expuesto, y acudiendo al debido proceso, derecho a la defensa y
contradiccion, se aportd y se solicito la practica de las pruebas que lograran controvertir y
llevar a la certeza del presunto dafio, por lo que se requirid la practica de la visita técnica af
lugar de fa ejecucion contractual, en las diferentes etapas procesales de conformidad con lo
establecido en Ja ley 610 de 2000.

Prueba gue no fue decretada durante ef proceso.
4. IDONEIDAD Y CUMPLIMIENTO DE LA ASOCIACION ASODANYLOR

La Asociacion ASODANYLOR, en su calidad de contratista, cumplié cabalmente con fas
obfigaciones asumidas en el marco contractual, ejecutando las actividades con plena
sujecion a los estudios previos y a los lineamientos suministrados por la Alcaldia de Prado
Tolima, como se aportd en los informes def contratista, de supervision def contrato, y el
acompafiamiento de la personeria Municipal.

6. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRF [A CONDUCTA Y EL SUPUESTO DANO

Uno de los elementos esenciales para la configuracion de la responsabilidad fiscal es Ja
existencia de un nexe causal directo entre fa conducta atribuida af presunto responsable y
el dafio patrimonial ocasionado al Estado. En ausencia de dicho vincula, resufta
improcedente declarar responsabilidad.

La Corte Constitucional, en la Senfencia C-382 de 2008, recordd que Iz responsabilidad
fiscal s0lo procede cuando concurren tres efementos: fa existencia de un dafio patrimonial
clerto, una conducta dolosa o culposa atribuible al gestor fiscal y fa relacion de causalidad
entre esa conducta y ef dafio. La ausencia de cualquiera de estos elementos imposibilita la
declaratoria de responsabilidad,

En el caso que nos ocupa, el fallo desconoce este presupuesto, y falla con responsabilidad
fiscal en contra de la Asociacion Asodanylor, un supuesto dafio fiscal por la suma de
$357.289.739,00, cuande no existe una sola pruebs que asi lo demuestre durante ef
proceso de responsabilidad fiscal,

CONCLUSIONES
 De todo lo expuesto en este recursg, se concluye lo siguiente;

1. El fallo con responsabilidad fiscal N° 018 del 24 de dicembre de 2025 vulnera Jos
principios del debido proceso, la legalidad probatoria y el derecho de defensa, al
sustentarse exclusivamente en un informe técnico elaborado dentro de una auditoria
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previa, sin gue se hubieran recaudado pruebas técnicas dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, en contravia de lo dispuesto en los articulos 22 y 32 de la Ley 610 de
2000.

6. PETICIONES

Con fundamento en lo anterior, respetuosamente solicito a fa Contraloria Departamental def
Tolima.

1. Revocar en su infegridad el fallo con responsabilidad fiscal N° 018 de diciembre 24 de
2025, en lo que respecta a la Asociacion ASODANYLOR, al no existir pruebas validas que
sustenten la decision ni nexo causal entre la conducta del contratista y el supuesto dafio
patrimonial.

2. En subsidio, que, al resolver la apelacion, el superior jerdrquico disponga el archivo
definitivo del proceso respecto de la Asociacion Asodanylor.

En cumplimiento de lo ordenado en el Auto No. 80 del 26 de noviembre de 2025, este
despacho procedié a decretar la practica de oficio de la prueba documental, solicitando a
la Personeria Municipal de Prado — Tolima que remita informe, actas y demas documentos
equivalentes relacionados con visitas de campo o seguimientos efectuados respecto del
Contrato de Prestacion de Servicios No. 152 de 2019, celebrado entre la Alcaldia Municipal
de Prado — Tolima y la ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA
COLOMBIA (NIT 900923378-4), representada legalmente por el sefior Ronald Rodriguez
Vargas.

Para lo anterior, mediante Oficio No. CDT-RS-2025-00005534 del 3 de diciembre de 2025,
se oficid a la Personerfa Municipal de Prado — Tolima, reiterandose posteriormente la
solicitud mediante correo electrénico enviado el 19 de diciembre de 2025. La informacion
fue allegada a esta entidad mediante correo electrénico el 29 de diciembre de 2025, y
radicada con la referencia CDT-RE-2026-0000025 del 5 de enero de 2026, posterior al
fallo.

Asimismo, se analizaran las pruebas remitidas por la Personeria, las cuales se plasmaron
de la siguiente manera:

En atencion a fa soficitud relacionada en el asunto, me permito remitir copia de 1as actas de
visita de campo y los informes de supervision presentados por la Direccion Técnica de
Proyectos Agropecuarios y Ambientales de la Alcaldia Municipal de Prado:

Informe de supervision al Contrato de Prestacion de Servicios No. 152-2019.

Actas de visitas a los predios las Nubes y Cuencuna de fechas 06/09/19 y 10/09/19,
respectivamente.

Acta de revision af predio las Nubes de fecha 16 de septiembre de 2019,

Acta de revision al predio Chicald de fecha 18 de septiembre de 2019.

Acta de revision 02 de fecha 04-10-2019.

Acta de revision af predio la Cuencuna de fecha 26 de septiembre de 20189.

Informe de supervision al Contrato de Prestacion de Servicios No. 152 del 2019.

Los anteriores documentos, son copias que obran en la carpela de seguimiento realizado
en su debido momento por la Personeria Municipal de Prado, en atencion a la soficitud de
intervencion presentada por el sefior Enrigue Bahamdn Bahamon, fechada agosto 12 de
2018, frente af Contrato de Prestacion de Servicios No.152 de 2019, cuyo objeto era: "El
contratista se obliga para con el Municipio a prestar el servicio de reforestacion,
mantenimiento y aislamiento para proteccion de la cobertura boscosa de las cuencas
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d nnprtorge def tiedadiona

hidricas del Municipio de Prado - Tolima, de conformidad con fas actividades, cantidades,
condiciones, especificaciones técnicas y obligaciones establecidas en los estudios previos, ef
pliego de condiciones definitivo y fa propuesta presentada, documentos gue hacen parte
integral del presente contrato”. £n el seguimiento realizado, se solicitd a la Alcaldia
Municipal de Prado, dependencia Direccion Técnica de Proyectos Agropecuarios y
Ambientales, informacdion relacionada con ef Contrato No.152 de 2019 y a la vez, se realizé
acompafiamiento a las visitas de campo, solicitadas por el Ingeniero Mario Fsneyder
Morales Pinzon, quien ejercia para la época, el cargo de Director Técnico de Proyectos
Agropecuarios y Ambientales del Municipio de Prado y la supervisicn de dicho contratoﬁ

REPUBLICA DE COLOMBIR
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
MIUNICIPIO DE PRADO

NIT. 8207020381
£ C 7

Prado —~ Teiima, 04 de septiembre de 2019

Docwra

HANNA LORENA BURGOS GARICA
Personera Municipal

ES.D

REF. RESPUESTA AL OFICIO No. PMP-181-2019 DE FECHA 20 DE AGOSTO,
RECEPCIONADQ EN ESTA DEPENDENCIA EL 27 DE AGOSTO DE LOS CORRIENTES.

En atencida a io solicitado en & oficio d2 [a referendia, de manera alenta me permito informacte
10 siguiente:

j 4 En cuanto 3l estedo actua! dei oontrato, en este momento se encuenia e ejecucdn,
estlaredendo que hasta = momento e han intervenido tres (3) predics os cuales
Lotresponden @ 135 Nubes ublcado en la vereda la Mata, @ predio Chicald ubiado en la
veteda Iz chica v el predic la cuencuna ubicado @ ia vereda tortugas ded Municipio de Prede
- Tolima. Anexo Informe de supenvisiin,

. Ef cuantc 3 ia oobis de las wvistas realtzaclas por mi como supervisor del acuerdo de
voluntades enunciado, se puede constatar con el informe presentadq, ya qQue en este se
2onfirma la respectiva supenysiin que he venido sjerdendo al misme,

A Las predios a intervenic para ] servicio de reforestacion, manterdmiento v isiamients para
prateccidn ge la cobertura boscosa de las cpencas hitfrices del Municipic de Prado se estin
realizando en ef pradio las nubes ubicado en fa vereda la Mate, & predic Chicald ubicado en
ke vereda la chica, &f pradlio & cuencuna ubicado an ja vereds torteges, 1os predios mi reing
¥ [2 secreta ubicados en 2 vereda isia det 5ol dal Munidipio de Prado ~ Tolima.

En amnto a 1os predios mi reino v 13 secreta ubicados en la vereda isla del sof s2 estardn
infcizrgo rabajos a partr de la oz semena segdn o acordaco con ol Contratisia,

J

Director Téonico de Proyectos Agropecuarios y Ambientales

Anexe Informe Interventoria £19) folios é
i 1

"OPORTUNIDADES PARA TODOS™
Talefax (08) 2 27 70 4% - Cel 317 8443533
Carrern 6° No. $-37 B/ E! Cometcio - Cddigo Postal 724520
wwseprede:tolitngovey  E-matl contratacionpradotol2 616201 9@ gmari.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA ’ ;
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA AL
MUNICIPIO DE PRADO =

NIT. 890.702.038-1 _ b’ @ @ & @ @

. DE PROVECTOS A OPORTUSLGADES PARS.THROT

PLAZO: Tres {03) meses.
FECHA DE INICIO: Diecocho {(18) de Julio de 2019.
FECHA DE TERMINACION: Diecisiete {17} de octubre de 2019.,

ESTADO ACTUAL DEL CONTRATO: En Ejecucidn.
3. POLIZAS

« POLIZA No. 17 GLOSD742
+  COMPANIA ASEGURADORA: ASEGLRADORA CONFTANZA
« FECHA DE EXPEDICION: 15/07/2019

O » AMPARD: PAGO ANTICIPADD:  18-07-2018 -  18-02-2020
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATOD: 18-07-2019 - 18-04-2020
CALIDAD DEL SERVICIO: 18-07-2048 - 15-04-2020
PAGC DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCTALES £ INODEMMIZACIONES
LABORALES: 18-07-2018 - 18-10-2022

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRCONTRACTUAL: Polize No. 17 REDD4754
FECHA DE EXPEDICION: 18-07-2019
VIGENCIAS: 18-07-2019 ~ 18-10-2019

4, SEGURIDAR SOCIAL

Se realizd la comrespondiente verificacidn de los documenins que allegd o Controtisto,
corresgondiente a ceriificacin de parafiscales del mes 2 cobrar en la cual se detalta:

A} PARAFISCALES, PRESTACIONES SOCIALES DEL PERIODO DE COTIZACION: mayo de
O 018,

5. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES EJECUTADAS

Las ectividades que se encuentran contempladas dentro del objeto del contrato se encaminen
nics v exclusivamente a prestar & servicio de reforestecidn, mantenimiento y aislamiento para
prowectidn de is cobertura bosgosa g g cusncas hidricas del Municipio de Prado — Tollms, de
conformidad con las actividades, cantidedes, condiclonss, especificaciones tcnicas v
obligeciones estableckdas en los estudics previos, €f pliego de condiciones definitvo v 2
propuests presentacs, documentos que hacen parte Integeal del presente contrato,

~OPORTUNIDADES PARA TODOS™ ¢
Telefox (08) 2 27 70 44 - Cel. 317 6443533
Carrera 6% No. 9-37 B/ Bl Comercio - Lédigo Pestal 734520
wowpradouentimpgnver  E-mail: contratacionpradotol2 015201 9@ gmail.cor g
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Ue ias achidades desarolladas y ejecuiadas Que se hen venido adelantado se encuentra lo
shguianta:

Mantenimientos de la plantacién Torestal v su Alslamienic en el predio La

| Nube
- MUMERODE - - f MANTENIMIENTOS TE- Lk PEANTACION FORESTAL Y:SY | £STADG - |  %de {
| OBNGAROION - MurSEANIENTO ENEL PREDIO! t‘A NUBE. - © . Avance.
I AﬁﬂDNESOBanDAS
T Mamuwmom:.m HAS (DE mmmam
! ) ' ) E@hESTﬁLY 3&08 Iﬁﬂ 5 H&EN.ES ot CERCA DE AUIMSRE
: 0 Vl M‘B_nggﬁ,l?!\;',e?m ce Zf;_} ,has de plzntmwn proeucmra -an al 1 En
! predio 1a 8ube en 2! muonicipio da prade | elerucion
‘ 2 &%
.| Umpla devagetacion berbicea con sftura Inferiorn L matro | En :
clecucian g
2 1)
, Platec: erpadicecién de harbidceas alradedor de losarboles | En
: cenun didmaira de 1 et gjstuzién
2 &0
=N |
sjecucidn
4 Adecuacion de vis intemna g | 50
‘ |
! O 5 Slembra del matartal vegezal Sin 0o
I H
; ejecucidn
5 Fertilizacién Sin 8.0
shetution ;
i
Control fitosanitarie: Prevenckn y cilminacidn de pisgas v | En |
enfermedsdes gua afocten tas plantadiones ] ejecucian ]
' i
L ~GPORTGNIDADES PARA TODOS™ s

Telofax (08} 2 27 78 414 - (el 317 6443533
! Ca'rrern &4 No, 9«3?8/1!‘21 Komcmi'p Cédigo Postal 734520

.8 mm
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OIREC TECN, DE PROYECTOS ACROP. ¥ AMBIENT,
I
HUMERQDE MANTENEMIENTOS BE LA PLANTACION FORESTAL ¥-5U |- £5TACD | -%de
OBUGATION . ¢ ArstAMENTO BN EL PREDIOEA NUBE, B | Avanoe
- WCGIONES BBLIGADAS: [ ;
"“"-.« e e e e e ’ R i i
3 MANTENEVIIENTO DE: 20°HAS DE PLANTAGION
| FORESTALY 3000:ATS LINEALES-DE FERGA-DEALAMBRE o -
7 ' T TE
i !
clecucién | i
@ 2 Reslembra: reposicidn ded materisf, O
i 1
_I
8 Compra de matenal vogeta! Finglizade . 100
i
10 Compro de hairamientas e insumos Finglizado | 100
1
n Comnpre de postes Finalizado sy
prd Comnpra de Alarmbre vy Grapas Finalizeda 100
i3 Compra de Bebederos w Flantzade 1006
14 Compra de Avisor do SaBalizscdn y advertencin Finglizade | W0
H i H
i En : !
15 Capacitacion en Bducaddn v Legislacidn ambienta! Zlecucién . 50
1
6 “Tetal ablgrcaom ;
contrafdas 12 * .
: fromedio efecutadeo; serd igual » Ja sumatcoria du todos Jey
porcentales eieeutades dinidldos en of ndmero iotel de 'g
aobligeriones contraidas que aplicans 1240./18 ] 888 %
—F
7

~GPORTUNIDADES PARA TODOS™
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- HURAERODE . . )}nzsoaesmc;wmmmcusmum ezmlmﬁ. 1 ommee |- %de ]

" QBUGACON TR A \:4 T Avanee ]
T R nccmmtsome&ms o -

'~'-mmmmo ) mv 1500 MISDE msmweme
: o ?Remcommm

T jmn*rmmazsmsnmumnmwmam

A

‘ Promadic ejscusado: serd igur! 2t sweatcrs do todos los &34
poroeriajes  eiecidados divididor en o pimero mmi die
@ ehligaciones contralas que xpiicsn= 1040./16

4 DESARROLLO DE LAS OBLIGACIOMES ESTABLECIDAS EN El, PRESENTE
CONTRATO

i Las obras de reforestacion, mantenimicnlo y aistamiento en los predios Bl Chicald, La
| {Cuencuna, y Las Nubes en ef municipio de Prado - Tolima se estd reafizande siguiends los
: parametos tionicos ¥ fos Hneamientos contemplades en los Ténminos de Referencia del
confrato Na. 152 de 2319 Las espedcies recomendadas, acordadas e instaladas para reatizac
la reslemnbra de este provecty son Jag descrilas en ka sigulenta lablke!

Tabia 2.1.1 Especies recomendadas parz a reslembra de los lotes.,

L T
O Anacargium excelsum
Gelba Ceiba panlondra
lgua Pithecallobium guachapale
Chicala Tecoms stans
: Saman Afblzia Saman
s “OPORTUNIDADES PARA TODOS™ o

Telefoax (08) 2 27 70 44 - (el 317 6443533
Carrera 6% No. $-37 B/ El Comercio ~ Cddigo Postal 734520
wewepredo-tolimegovce  E-meafl contratacionpradotel?0162019@gmait.com
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Localizacién: El mantenimiento de 100.0 has de planitacidn protectorz se realizard en los oles
deseilos en la tsbla 2.1.2 '

Tablz 2.1.2 Predios, ubicacién y sus respectivas 4reas para Reforestacion,
Mantenimiento de Plantaciones, Aislamiento ¥ Mantenimiento de Cercas.

f [ VEREDR T 0BRATS

Wi Reina “Tola doi Sol | Reforeelaeon | |
‘ Ejecutade |
Mt Reina isla del Sol Alslamiento 750 mts En Ejecucitn i
!
G La Secrela Isla ¢el So) | Reforestacion f5Ha |Neseha |
Ejecutado |
La Secrels Islg det Sol Alslamiento 730 mis | En Ejecucion |
t
£} Chicald Prado Reforestacion 9Ha ‘Noseha |

Elecutado
Ei Chicaid Prado | Alslamiento | 1500 mis | En Ejecucidn |
La Cuencuna Tortugas Reforestacitn 29 Ha No se ha !
. Ejecutado |
iz Cuensuna Tortugas Alslamiento 3000 mi En Efecucitn
La Nube LaVirginke | Mantenimiento En Ejecugion
Plantaciones 20Ha '
O La Nube La Virginia iaenienimiento &n Elecucidn ;
de cercas 3000 mis l

El motivo por &l cual no se ha realizado las reforestaciones regpectivas en cada uno de
los predios, son por las malas condicionoes climéticas be incendios foresiales que han
devastado nuesire patrimonic Ecoldgico de! municipio de prado Tolima.

Fuonte: Asocigclén Danylor Logrando Renovacién para Colombia — ASOBANYLOR.

“OPORTUNIDADES PARA TODOS" *1

Telefox (08} 2 27 76 44 - Cel 317 6443533
Carrera 62 No. 9-37 B/ El Lomercic ~ Cddigo Postal 734520
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: “DPORTUNIDADES PARA TODOS-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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MUNICIPIO DE PRADOC
NIT. 890.

CRORTUNIDASES 2LAX D

"OPORTUNIDADES - '

Telefax (08) 2 27 7044 - Cel. 317 6443533 %
Carrera 62 Na, 9-37 By Bl Comercio - Cédigo Postal 734520 3
wewprodo-miimagoves  Eanadl: contratacionpradotol20162015@gmaileom
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: SRR REPUBLICA DE COLOMBIA
' AL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
: N e MUNICIPIO DE PRADO

| T NIT.

“DPORTUNIDADES PARA TODOS™ b
Telefax (DB} 2 27 70 44 - el 317 6443533
| tarrera 6% No. 9-37 B/ El Comerclo - Cédigo Postol 734520
| wearpredotolimy govee  E-mail: contretacionpradotol201 6201 9@gmatl.com

Pagina 42177
La capia ¢ impresion de este documento, le da ¢} cardeter de “No Comrolade” v el $GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de Ia pagina web en ] espacio dedicado al SGC,



T DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
‘P A&
Rrela iy PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF ¢
S _ |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
: REPOSICION 06-03-2023

. 2%

REPUBLICA DE COLOMBIA A
DEPARTASIENTO DEL TOLIMA N \{’g?/
MUNICIPIO DE PRADO

NIT. 5%0.702.038-1

R
MARKD ESNEYDER RORALES PINZON
Director Téonloo de Provecios Agrepecuarios y Ambienteles

"OPORTUNIDADES PARA TODOS” .
Telefox (08) 2 27 70 44 - Cel. 317 6443533 N
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[ e "‘I‘VRJE ’1J‘1 .

.
REPUBLICA DE COLOMBIA hod t‘f ,}ﬁ
DEPARTAMENTO DEL TOUMA -
DIRECCIGN TECHICA DE PROYECTOS AGROPECUARIOS ¥ ANBIENTALES BPRAR
CODIGD POSTAL 734528

g 204 [2017
et

Prado Tolima, 13 de septiembre de 2019 - A RS

CommInT e
- T : B

Doclora:

HANNA LORENA BURGOS
Personera Municipal

Prado Tolima

Cordial Saludo,

Con mi acostumbrado respelo, le soficito su acompafiamiento, con &f in de hacer
la supenvisidn del contratn No. 152 de! 2018,

Se realizara ol recorride de los predios:

» Predio Las nubes, ef dig18 de sept 2019, Hora 06:00 Ay/
» Predio Chica el dig, 18 de sept 2019, Hora 05:00 AM

& « Predio Cuencana, dia 25 sep! 2019, Hora 06:00 AM

Queda pendiente reaiizar el recorrido y supervision de los predics Mi REINO y
LA SECRETA, de la vereda Isla del Sol, debido a las altas temperaturas
climéticas que se han presentado en el municipio de prado y sus alrededores,

De antemano agradecemos su apoyo v valicsa colaboracion.

Cardialments:

MARIO ESNEYDER MORALES PINZON
Director Técnico de Proyactos Agropecuarios y Ambientales del rmynicipio

Correo Institucional: proyediosagropecuarios@prado-tolima.gov.co
Cal: 301 7251449

"CPORTUNIDADES PARA TODOS®
Currarn GF fin, 36, Telbfono f0582) 777048
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T [ REPUBLICA DE COLONEI 375 o
o ARTAVENT oLDMA
DIRECLION TECNIZA DE PROVECTOS AGROPECUsRios v avamnraes P RAB S
CODIG0 POSTA THEE ez cunsts et 10271

ALTA GE VISITA NG, Qi._...
CORTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS (40.152 DE 1013

Objete: CONTRATAR LA PRESTACION DE SERVILICS OF REFORESTACION, MANTEMINIENTO Y
AISLAMIENTS DE PREDIDS PARA PROTECCION DE LA COBERTURA BOSCOSA DE LAS CUENCAS
DEL MUMNIOHNGD DE PRARD ~ TOUMA

FECHA: oé/o j 4 HORA ICHAL: .ﬂ.:m HORA FINAL:

pEPARTAMENTO; LD _t.? Mo heo!

: _ .
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0, /
}'{wme:\ i dn T

. i X% 35
NovitenimienTpWe. |V ivelovociia

A% &1
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; P 3 Ay oAy 2 Foy B £, F 2T R=g
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@ M Sedalite cion A_é\;wv-mug 2 Ao Be eyl Agﬂngg
re parie o ¥ e & 3 =
Mo s puidsacio. WP e D e,
R o e o JUUR— i e
s stra pr— R T ——— o
“OPCRTUNIDADES PARA TODUS™
Carsern it Ko 535 Tel oo f0502) 2TH%

LY IR 5 B

F e LA R I I B R L A e 1
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CONTRALORI A|RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
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- REPUBLICA DE COLOMEIA \5 w
DEPARTAMENTO DEL TOUMA
DIRECCION TECNICA OF PROYECTOS AGROPECUARIOS ¥ MMBIENTALES )@ RABS
COMGO POSTAL 734528 GOk Tmd (A DES FALA PO PG

RECOMENDACIONES:
Ve deo  Pesres  phoriceS, Cusbes Raszes Rles Meas
}(’M“ LS évf} A ‘te-o’\-?}j 5 \‘ULS Cl(’. A}BJ!!D e
Cﬂ“"‘n- ‘:‘aé & 1"{9/1')(‘?1"1 ’CHTOJQS G,"_}{@.M’UM Y }(el‘oﬂcs’hom
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a F—— et e . s panan T
L mammponnrre
MOMBRE Y FIRMA CONTRATISTA
9% ¥eiiS 2
P
WOMBRE ¥ FIRMA. DEL SUPERVISCH
6 .Civ’iabusiﬁgqg
ANEXO: Registro fotografico
“QPORTUMIDADES PARA TODOS™

Correen 6F Mo, 336, Tetifono 382} 277044
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e Gﬁ;%wﬂ PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
S~ |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRAILORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 |APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA REPOSICIéN 06-03-2023
“\ /ﬁ‘y -SD
e
o °§ L
REPUBLICA DE COLOMBIA ‘} Ve ,
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA pPRAD
DIRECCION TECNICA DE PROYECTCS AGROPECUARIOS Y AMBIENTALES ge=—mr it 0 o
CODIGED POSTAL 134528

ACTA DE REVISION O1
Contracto No. 152-2018

Objeto; "EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL MUNICIPIO A PRESTAR
EL SERVICIO DE REFORESTACION, MANTENIMIENTO Y AISLAMIENTO PARA
PROTECCION DE LA COBERTURA BOSCOSA DE LAS CUENCAS HIDRICAS
DEL WMUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA, DE CONFORMIDAD CON 1AS
ACTIVIDADES, CANTIDADES, CONDICIONES, ESPEGIFICACIONES TECNICAS
—~ Y OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS. EL PLIEGO
d DE CONDICIONES DEFINITIVOS Y LA PROPUESTA PRESENTADA,
DOCUMENTOS QUE HACEN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO"

FECHA: ‘i f- S:'?wﬂ*oxe - 2279
HORA: 0£730 am
LUGAR: T €io fua ﬂub_a_zs ~ 2o HecroVeos

« Participantes.
¢ Equipo de acompafiamiento.

‘ NOMBRE :ENTIDAD QUE REPRESENTA,

| LY/ : |
;}‘\Uﬂﬂc\ 13""305 baxcg {ﬁvﬁménq mm?c.\?q Lo

"ORPORTUNIDADES PARA YODOS"
Carrers 6* No, $-.36. Teléfono (0%82) 277044~ 3156 512 0387
S-mal Ficashia@ocndo-icima gov oo
ProveciosagropecuancsGioradodoima gov.or
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AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
RESUELVE RECURSO DE ' CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:

REPOSICION 06-03-2023

s

CONT

PEPARTAMENT

i
. Am ‘,‘
N S ¥
DEPARTAMENTO DEL TOUIMA TPRADO
DIRECCION TECMICA DE PROYECTOS AGROPECUAIGOS ¥ AMBIENTALES ) i
COOIGO POSTAL 734528 R
ACTA DE REVISIGN O
Cantracto No, 152-2018
Objeto: "EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL MUNICIPIO A PRESTAR
EL SERVICIO DE REFORESTACION, MANTENIMIENTO Y AISLAMIENTO PARA
PROTECCICN DE LA COBERTURA BOSCOSA DE LAS CUENCAS HIDRICAS
DEL MUN;CiF‘!O DE PRADO-TOLIMA, DE CONFORMIDAD CON LAS
ACTIVIDADES, CANTIDADES, CONDICIONES, ESPEGIFICACIONES TECNICAS
~ Y OBUGACIONES ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS. EL PLIEGD
. DE CONDICIONES DEFINITWOS Y LA PROPUESTA PRESENTADA,
BOCUMENTOS QUE HACEN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATOD".
e FECHA: 18- SQP\TQ»*;\)R - 2oty
: HORA: _ 906+ o am
LUGAR: P‘ieéao d\: ’.‘.alq =~ Qderares s
+» Participantes.
¢ Equipo de acompafiamiento.
 NOMBRE {ENTIDAD QUE REPRESENTA a
Eﬁl e - 5
1 5 : T ; H
® oeng D\.\)\%cs bayaa | \) eSomena T mfé(i b
: AN ) T
S — 5
“OPORTUNIDADES PARA TODOS”
Carrers 8% No, 9-36. Teléfone {OR82) 277044~ 395 512 03812
E-mad alcaiCisfDpraco-iolma gov co
Proyecicsagropecaarios (prago-tolma gov oo
1z
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: 06-03-2023

AL DN

L TOLIBA REPOSICION

DEPARTAME

&

REPUBLICA DE COLDMBIA
DEPARTAMENTD DEL TOLIMA
HRECCION TECHICA DE PROYECTOS AGROPESUARION ¥ AMBIENTALES
CODIGO POSTAL 734528
1.TEMAS TRATADQS,
Amlwm:en?o = .Ads g2 av.écncmw T e I e [

o | -

Rci‘ovesu Cians M Se eyidercio
Auigs & SeRal! Fetrin Acl--tzt.r}mcw- = Mo Se ewidentse
Joa 345 bebedass = Ao Se euidgpcta T o TN 2T
Qe _gvidengio TransDorte 4o motrevial ol Bred o

l"‘nicg- \ Do i T T—— o - -
eSS -
j/_\ —— — e——— e —— Ay, ————
2.RECOMENDACIONES.

Se NaLomwen ;:)- ol Contialiv}a '.lcs.i ComPlimients o lo cs‘tviﬁl(\':fj“
n g Agte é& ComPtomige O 1 ded Be égoﬁci?a

éei Ze I8 o Yuisn o e ‘ms Tended  evief o Jaitg
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Note?l Dot eSta Rechia S este Lmite (e Se lhede
Prespare lo YeoleSeitecisn ) Cordend[ada. T em e

o p— T — . R -, ——— € pm———

'

e FIRMA DEL SUPERVISOR FIRMA DEL COﬂTRATlSTA

t/\/\«m“ /’&M\W\M\;Gm

FIRWMA DE LA PERSONERA NUNICIPAL

“OPQRTUNIDADES PARA TODOS™

E.mad alcaioianrado-10tme. gov oo
Proyetnsaurtt it oumnsiaeadmt ilma mm o~

Carrers §7 o, 836, Teifono (GO82) 277044 - 315 512 0381 %
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CONTRALORI A |RESUELVE RECURSO DE

| DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

]

ERLOCUTORIO QUE FECHA DE
RESUELVE R @ CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:

. 06-03-2023
DEPARTAMENTAL DEL TOLA {REPOSICION

-6 wote s el etadinfiom -

N 32 V¥

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -
DIRECCION TECNICA DE PROTECTOS AGROPECUARIOS ¥ AMBIENTALES a‘
COUGO POATAL 734528 -
-
ACTA DE REVISION 02 (}O '

Contracto No. 152 - 2019

Objeto: "EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL MUNICIPIO A PRESTAR
EL SERVICIO DE REFORESTACION, MANTENIMIENTO ¥ AISLAMIENTO PARA
PROTECCION DE LA COBERTURA BOSCOSA DE LAS CUENCAS HIDRICAS

DEL

MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA, D& CONFORMIDAD CON LAS

ACTIVIDADES, CANTIDADES, CONDBICIONES, ESPECIFICACIONES TECNICAS
Y OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS, EL PLIEGD
DE COMDICIONES DEFINITIVOS ¥ LA PROPUESTA PRESENTADRA,
DOCUMENTOS QUE HACEN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATQ",

FECHA: 04-10-2019
a HORA: 08:00am - 05:30 Pt
LUGAR: ista del sol (Wi reino ¥ La secreta} - Chenchito (Las nubes) - La

chica

1

(EI chicaia) - Tortugas {La suencuna)
QCBJIETIVO

VERIFICAR EL DESARRGLLO Y CUMPLIMIENTO, DEL MANTENIMIENTO

AL AISLAMIENTO. REFORESTACION, CAPACITACION BN LEGISLACION

Y EDUCACION AMBIENTAL, (8) BEBEDEROS Y {8 AVISOS DE
SERALIZACION ¥ ADVERTENCIA.

OBSERVACIONES DEL DIRECTOR TECNICO DE PROYECTOS

AGROPECUARIOS Y AMBIENTALES

El director téenico de proyeclos agropecuarios v ambiéntales. Mario Esneyder
6 Morales Pinzén & cual es of supervisor del comtrate de prestacidn de servicios No
52 ¢el 2019, Realiza una revision de seguimiento el dfa 04 de octubre del presente

aflo, donde se habis llegado a

un acerdo & dia 30 de agosto del 2049 con ef

contratista Ronald Rodriguez Vargss, con gl fin de verificar ¢ cumpliendo a b
establecido en el Acta parcial No 001 con balance anticipado de! 52% del 1otat del

Conlrate. en el cual no cumplié con el
001 de 2019,

acuerdo firrmado sn el acta de Compromiso No

“OPORTUNIDADES PARA TODDS™
Cocrera 6 Mo, 9-35. Tolsfono {0982) 277044 ~ 315 512 Qagt
E-mud atcatdin@oraco-totma Qov oG
Proyenwx:agropmnca@crzduamnma gav.co

Pagina 5077

La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SC_%C no se hace requnsabh? por su consulta o yso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a fravés de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,

J1r

1




e g

o0 £ins DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Py
Sngo e
ey PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF )
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CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
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e del chinfadime

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTANMENTO DEL TOLIKLA
DIRECGION TECNICA DE PROYECTOS AGROPECUARICS Y AMBIENTALES
CODIGO POSTAL 734528

ACTADEREVISION o1
Contracto No. 152-2019

Objeto: "EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL MUNICIPIO A PRESTAR
EL SERVICIO DE REFORESTACION, MANTENIMIENTO Y AISLAMIENTO PARA
PROTECCION DE LA COBERTURA BOSCOSA DE LAS CUENCAS HIDRICAS
DEL MUNICIPIC DE PRADO-TOLIMA, DE CONFORMIDAD CON LAS
ACTIVIDADES, CANTIDADES, CONDICIONES, ESPECIFICACIONES TECNICAS
Y OBLIGACIONES ESTABLEGIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS, EL PLIEGO
DE CONDICIONES DEFINITIVOS Y LA PROPUESTA PRESENTADA,
DOCUNENTOS QUE HACEN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO .

FECHA: 26~ §ePVembre - 2079
HORA: G wo AM
LUGAR: Dlede l:x Cuencuna

+ Participantes.
s Eguipc de acompafiamiento.
i NOMIBRE ENTH)}D\QUE REPRESENTA
f i |
% f 3[)&;/5049»4'
Helua. ol [l (K&~ 2
- | Tlumg Cfqu - w 5
1. OBIETIVO

VERIFICAR EL DESARROLLO Y CUMPLIMIENTO, DEL MANTENIMIENTO,
AISLAMIENTO, REFORESTACION, CAPACITACION EN LEGISLACION Y
EDUCACION AMBIENTAL, (9] BEBEDEROS Y {5) AVISOS DE
SENALIZACION Y ADVERTENCIA.

“OFPORTURIDADES PARA TODOS™
Carrers £° No. 9-36. Teléfono (0582) 277044 — 315 512 6381
E-mail. alcalgia@prado-toima gov.co
Proyectosagropecuarins@prado-tolima. gov.co
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ANt

PRADO

CEPARTAMENTOQ DEL TOLIMA
DIRECCION TECHICA DE PROYECTOS AGROPECUARIDS Y ANIBIENTALES
COMMGO POSTAL 734528

REPUBLICA DE COLOMEIA >

Z.TEMAS TRATADOS.
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2. RECOMENDACIONES. hedic lo Cuencuda
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[
FIRMA DEL SUPERVISOR FIRMA DEL CONTRATISTA '

@

;
: FIRMA DE LA PERSCNERA MYNICIPAL

“CPORTUNIDADBES PARA TODOS”
Carrera 5° Na. 3-36. Teféfono (0082) 277044~ 315 512 0387
E-mai alcalgia@orade-tolima.gov co
Proyeciosagropecusyios@prado-tolima. gon.co
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S el el eimladien
- BD\
’ S e REPUBLICA DE COLOMBIA \é et
SR DEPARTAMENTO DEL TOLIMA S g
MUNICIPIO DE PRADO " _
NIT. No. 890.702.038-1 P E A B @
SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNG $rro

IDADES PARL-TODOS
PRORROGA No. 01 AL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 152 DE 2819
CELEBRADO ENTRE EIL WOUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA ¥ ASOCIACIGN DANYLOR
LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA ~ ASODANYLOR.

Entre los suscritos: ALVARC GONZALEZ MURILLG, Identificado con fa cédula de cludadania Ne.

93.481.170 expedida en Prade-Tolimz, en su clidad de Alcalds Municipal de Prado-Tolima,

. elegide popwarments para e perfodo constimclonal 2016-201%, cargo para el cnal toméd
poscsidn el dfa 31 de diciembre de 2015, segiin consta en Acta del 31 de diciembre de 2015, en

use de las facuitades v funciones contenidas en 1 Ley 138 de 1994, la Ley 80 de 1993, ka Loy

1150 de 2007, 1z Ley 1437 de 2011, Ia Ley 1474 de 2011, ¢l Decreto 019 de 2012, &l Decreto

1082 de 2015, actuando en nombre y represeatacidn del municipio de Prade-Tolima, con NIT No.
890.702.038-1, quien para los efectos de Ja presente ADICION Y PRORROGA se denomina EL

MUNICIPIO, por una parte; y por J2 otva, RONALD RODRIGUEZ VARGAS, identificado con fa

eddula de ciudadania No. 93.481.552 expedida en Prado-Tolima, quién actia en su sondiciin de
representante legal de l2 entidad privada sin antmo de lucro denominada ASGCIACION

DANYLOR LOGRANDO RENGYVACION PARA COLOMBIA ~ ASODANYLOR, Identifleada con NIT

No. 900.923.378-4 y parzs los efectos de [a presente PRORROGA se demomioard EL

() CONTRATISTA, hemos convenido en celebrar Ia presente PRORROGA al Contrate de Prestacion
de Servicios No. 352 de 2019, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones: 1} Que ol dis
dieciocho {18] de julio de 2019, of municiplo de Prado-Tollma celebrd ¢l Contrato de Prestacion
de Serviclos No. 152 de 201% con Ja ASDCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA
COLOMBIA - ASDDANYLOR, cob el objete de “EL COMNTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL
MUNICIPIO A PRESTAR EL SEAVICIO DE REFORESTACION, MANTENIMIENTO ¥ AISLAMIENTO
PARA PROTECCIGN DE LA COBERTURA BOSCOSA DE LAS CUENGAS HIDRICAS DEL MUNICIPIO
DE PRADO - TOLIMA, DE COFORMIDAD CON LAS ACTIVIDADES, CANTIDADES, CONDICIONES,
ESPECIFICACIONES TECNICAS Y OBLIGACIONES ESTALBECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS, I,
PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO Y LA PROPUESTA PRESENTADA, DOCUMENTOS QUE
HACEN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO 2} Que en la cliustla novena del
Contrato de Prestacién de Servicios No. 152 de 2019, as partes pacteron tomo plazo de
ciecuctdn ol términe de TRES (3} meses, contados a partir de lz fecha de suscripelén del acta de
inice. 3 Que ! dfr dlecineho {18) de fulio de 2019, las partes suscribieron el acta de inidoe dal
Lontrate de Prestackén de Serviclos No. 152 de 2019 por lo que se infiere al dia dlecisiete (17) de
ortubre de 2019 como fecha de terminacidn de) referids contrato. 47 Que of diz once (11 de
octubre de 2019, mediante oficlo suscito por ¢ contratista RONALD RODRIGUEZ VARGAS,
representants legal de la cntidad privada sin dnime de jucro ASOCIACION DANYLOR
LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBLA - ASODANYLOR, solicité al Ingemdere MARIO
ESNEYDER MORALES PINZON, Divector Técnicn de Proyectos Agropectaries y Ambientales, en
calidad de supervisor, prorvagar ¢l temino del contrato de prestacion de servicios Noo 152 de
2019, por CUAERNTA ¥ CINCO {45) dins mds, eludiendo que, debido a los camblos climéticos
producte de Ja naturaleze, ties como altas temperaturas, fncendios forestales, se 12 ha
dificultzdo e ingreso de los materfales & insumos a los predios mi reino y la secreta ublcados en
Ia vereda Isla del sol, predio chicala ubicado en [ vereda la chica v «l predic Ja coencona ubicade
en la vereda tortugsy del Municipio de Prado - Tolima, ¥ 1a siembra de plantulas. 5) Que el dfa
quince {15) de octubre de 2019, mediante acta de reunldn reafizadz por el supervisor del

“OPORTUNIDADES PARA TCDOS™ t
Telefax (08) 2 27 70 44 - Cel. 317 6443533
Carrera 6% No. 937 87 El Comerclo ~ Uédign Fostal 734528 ‘
steps aradatalime aetren Eunigll alrs] Aa@iemda ralioes g on g :

@)
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

ot st

- AUTO INTERLOCUTORIO QUE

CONE‘RALORI' A |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03

P
DEPARTAMENTAL BEL TUHIMA [REPOSICION

- b it s dvl cididiooa -

FECHA DE
APROBACION:
06-03-2023

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
MUNICIPIO DE PRADO
NIT. 890.202,038-1
OFICINA DE CONTRATACION

ACTA DE LIQHDACION DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No. 152 DE 2019,

ERomsmamS s e D

CONTRATANTE
CONTRATISTA

DBIETO

VALOR INJCIAL
DEL CONTRATO

PLAZO tNCLAL
PLAZO PRORROGA

[ )

FECHA DE SUSCRIPCION
DEL CONTRATO

FECHA DE INICIO
PECHA DE TERMINACION
! SUPERVISION

= = Smars T

et ot 3

: MUNICIPIO BE PRADO-TOLIMA

: ASOCIACION DANYLOR LOGRANDD RENOVACION PARA
COLOMBIA “ASODANYLORY,

: "EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL MUNICIPIO A
PRESTAR EL SERVICID DE REFORESTACION, MANTENIMIENTD ¥
AISLAMIENTO PARA PROTECCION DE LA COBERTURA BOSCOSA
DE LAS CUENCAS HIDRICAS DEL MUNICIPIO DE PRADRG ~ TOLIMA,
DE CONFORMIDAD CON LAS ACTIVIDADES, CANTIDADES,
CONDICIONES, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y OBLIGACIONES
ESTABLECIDAS BM LOS ESTUDIOS PREVIOS, EL PLIEGO DE
CONDHCIONES DEFINITIVO Y LA PROPUESTA PRESENTADA,

DOCUMENTOS QUE HACEN PARTE INTEGRAL DEL PRESENTE
CONTRATO."

: CUATROCIENTOS CUARENTA Y MUEVE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y RUEVE Mil. SETECIENTOS DIECINIUEVE PESDS CON
NOVENTA Y SIETE CENTAY0S MONEDA CORRIENTE (&

449.549.719,97)
: TRES (03) MESES.

+ CUARENTA ¥ CINCO (45) Dias

: IECWCND [18) DE JULIC DE 2059
: DIECIOCHO (18] BE fULIO DE 2019
: PRIMERD {D1) DE DCIEMBRE DE 2019

+ MARIO ESNEYUER MORALES PINZON

Direcior Téenleo dr Proyeclos Agropecuartos y Ambientales

“OPORTUNIDADES PARA TODOS- r

Telcfox (08) 2 27 70 44 - Cel 317 6443533
Carrerst 64 No. 9-37 B/ EI Comercio ~ Oddigo Fostal 734520
R Aelimagoy sy Eanail: contrataclonpradotol2 0162019 @gmatl.com
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REPUGBLICA DE COLOMBIA \g;g
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA LR
MUNICIPIO DE PRADO NCRE A6
NIT. §90.702.038-1 b ? @ £=g @ @
OFICINA DE CONTRATACION EIREUNEIAOESIRE OIS

Entre Jos suscritos a saber, ALVARD GONZALEZ MURILLO, identificadn con 1z cédula de
ciudadania Mo. 93.481.170 expedida on Prade-Tolima, actuande en calidad de Alcalde Municipal
de Prade-Tolima, elegido popularments para ol periodo constitucional 2016-2610, cargo para el
cual tomd pasesion ei dia 31 de diciembre de 2015, segin consta en Acts del 31 de diciembre do
2015, debidamente facultado pary suscribired presents documento por iz Ley 136 de 1994, 1a Loy
BO de 1993, 1a Ley 1150 de 2007, fa Ley 1437 42 2011, 4a Lay 1474 de 2013, e} Decrato 919 do
2012, el Déereto 1082 de 2015, sctuando en nombre ¥ representseidn del municipio de Prade-
Tolima,con RIT No. 890.702.038-1,, ¢] Sehor RONALD RODRIGUEZ VARGAS, ldentficado con la !
Ceduia de Cludanfa Ne. 93.481.552 expedida en Prado - Tolims, represenints legal de lp enddad
privada sin inimo de lucre deneminada ASOCIACION DANVLOR LOGRANDO RENOVACION {
PARA COLOMBIA - ASODANYLOR, !dentificads con NIT. No. $00.923378-¢ actuands en
condicién de contratisiz, en condicdn Jo contratista y et Inge niors MARIO ESNEYDER MORALES
PINZON, Director de Proyectos Agropecoarios y Ambientales del municiplo de Prade-Tolima, en
ejercicio ée ses Runciones como supervisora, reunides con ¢} fin de suscribir el acts de fiquidacidn
del Lontrato de prestecion de servicios Mo, 152 de 2019, con fundamento en lo ordenado en 1z
e . ckiusula rigésima primera del citada contrate, previzs ias siguientes

CONSIDERACIONES

{ FORMADEPAGO [ EL MUNICIPIO pagard a ! CONTRATISTA el valor total del presente
i : rontrato de praswacin de servicios, de la siguients maneca: 1. Un primer
| pago ¢n calidad de pago antcipado equivalente af cincuenta por clente
| {50%) diel valor toral del contraza, previe acreditacidn del cumplimiento
i de los requisites de porfeactonamiento v eiecucidn del contrato y de Ja
| suscripeidn del actz de dnicio. 2. Bl saldo restante equivelente 3!
{ cincuenta por clento (50%) del walor torzl del conwato se pagars
i mediante pages pardiales de scuerds a los consumos efectivamente |
! ! reafizados, previa prosenacidn de Ta factwrz o documentos skemilar :
i exwpedida con todas Ios formalidades legales, de la certificacion de '
! ! cumplimiento a satisfoceién expedida por kx supervisors del contrato, de
H } iz sustripeidn del acm de Hguidaoidn para cfectos del ultimo pago v el
;pago de aportes al sistema de seguridad soch! intgral en salud,
pensiones, sdministradora de riesgos laborales ¥ aportes parafiscales

1
; durante of plazo de efecutién del convenio, de conformidad con lo

i sefatado en el articole 30¢ de fa Ley 789 de 2002, Ley 828 de 2003, Ley

} 1 1562 de 2012 y demds normas legales vigentes que las adicionen,
{complementen o modifiquen.  ASODANYLOR deberd  radicar

] i opormnaments o informe de actividades reslizzdas con todos les

| ; Soportes. Sste pago serd cancelade de acuerds 8l Flujo de Caja, previa

[ : losdeseuentos de ley..

“GPORTUNIDADES PARA TODOS™
Tetofax (8] 2 27 70 44 - Lol 317 6443533
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

'* AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMEN M. DRL TOLIRA REPOSICION 05-03_2023

P

REPUBLICA BE COLOMBIA
DESARTAMENTD DEL TOLIMA
MURICIIO OF PRADO  NIT. 890 702038
DIRECCION TOONIA DE PROYEATTOS ACROPECUARIOS [‘@ @ ﬁ @ @
¥ ARBENTALES

GRORTYNIDADES PARA TGOGS

VALOR TOTAL DEL CONTRATO: Cumtrocientos Cuacents v Nueve Millones
; Guinienios Cuarents ¥ Nueve Mi Setecientos Diecinueve Pesos con Noventa ;
; ¥ Siete Centavos Moneds Comiente ($449.549.719.97). :
i ANTICIPO: Doscientos Veinticustro Millones Setecientos Setenta ¥ Cuatro
i Mil Ocheclentos Sesents Pesos (§224.774.860)
FECHA FIRMA DEL CONTRATO: 18 de julio de 2019.
i PLAZO: Tres (03) meses.
FECHA DE INICIO: Dieciocho (18) de Jufic de 2019,
: FECHA DE TERMINACION: Diecisiete (17) de octubre de 2019,
€3 PRORROGA EN TIEMPO: 1 de diciembre del 2019

ESTABO ACTUAL DEL CONTRATO: En Ejecucidn.
3 FOLIZAS

= POLYIZA No. 17 GUOS0742

» COMPANEA ASEGURADORA: ASEGURADORA CONFIANZA
FECHA DE EXPEDICTON: 18/07/2019

* AMPARD:; PAGD ANTICIPADD: 18-07-2019 -~ 18-02-2020

CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO: 18072019~ 184
2070
CALIDAD DEL SERVICIO: 18-072019 - 18-D4-
2820
PAGO  DE  SALARIOS,  PRESTACIONES SCCIALES B

(e INDEMNIZACIONES LABCOIRALES: e

07-2018 - 18-10-2022

: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL: Polimm Mo. 17

f REO04754

: FECHA DE EXPEDICION: 18-07-2019

VIGENCIAS: 18-07-2018 ~ 18-10-2019

“OFQRTUMIDADES PARA TODOS"
Catrarm 6° No. §-36, Teléfono {0082) 2770e4 1
E-mail, alcaldia@prade-tolima.gov.co |
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aﬁ%;’}w E PROCESO: RESPONSABILIDAD FIS
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S AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRA ORiA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTA. DEC TOLIMA REPOSICIéN 06-02-2023

I . 41

\ of
REPUBLICA DE COLOMER 2 7
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -
MUNICIPIO DE PRADO — NIT. 8907020081
CIRECCKR TECMICA DE PROYECTOS AGROPECUARIS Py @ & @
¥ AMEIENTALES

OFRRTUNISADES PARATOOGS)

¢ DESARROLLO DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN
EL PRESENTE CONTRATO

Lzs cbras de reforestacidn, mantenimiento y aislamiento en jos predios E Chicald, La
Cusntuna, Les Nubes ¢ Isia del Sol en el municipio de Prade - Tolima se esti reafizando
sigulendo fos parametros téenicos y los neamientos contemplados en los Términos de
Roferancis del contratv No. 152 de 2019 Las especies recomendedas, acordadas 2
instaizdas para realizar la resiernbra de este provectd son las descritas en 1a siguiente labla:

Tabla 2.1.1 Especies recomendadas para la ostambra de fos loles.

ENGHBRE€OMY
S A T Mol St o
Caracoli
@ Cafba Ceiba penfandra
lgua Pithacellobium guechapele
Chicala Tecorna stans
Saman Albizfa Saman

Locaiizacién: El mantentmiento de 100.0 has de plantacion proteciora se realizard en Jos
Iotes descritos en la tabla 2.1.2

Tabla 2.1.2 Predios, ublcacién y sus respectivas dreas parz Roforestacion,
Mantenimiento de Plantaciones, Aislamlento y Mantanimiento de Cercas.

7 7PRED!
O W Reina isladei Sol | Relorosiagion | 15Ha E}é;aéc}& '

W Reia S5 0ai Gol | Alsamienio | 750 mE | Ejecutado

La Secrota Islz del Sol Raforastacion 1.5 Ha Ejecutado

La Segreia isia del Sol Aislarnionle 750 mis | Ejecutado

& Chicala Prads Reforestacién | 6Ha | Ejscutedo
“OFORTUNIDADES PARA TODOSY %&
Carvera 5% Mo, $-25 Tolbfone {088Z) ZTT0E4 :

Swmail, alcaldle@prado-tolima.gov.co
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIOQ QUE FECHA DE
RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION

CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
06-03-2023

REPUBLICA DE COLORTIA
PEPARTANENTC DEL TOLINA
RURSCIRO DR PRADD - WIT, BO0 TELOTB.A
DIRECCIOR TECKICA DE PROYECTOS AGROFECUARIOS
W ARGIENTALES

GPORTUNIDANES PARATODIE

REGISTRO FOTOGRAFICO
Postes plasticos

“OFORTUNIDADES PARA TODOS”
Cm BY No. 3-36. Teléfons [0382) 277044
E-mall. 2lcaldib@prado-tolima.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
MUNICIPIO DE PRADO ~ NIT. 890.702.038-1
DERECCKIN TECKICA O PROYECTOS AGROPECUARIOS
Y ARBERTALES

+» En el predio las nubes se ha reslizado mantenimiento al
gislamiento de 3000 metros lineales, limpieza herbscea v
mzlezas de 20 hecléreas de los caminas y oriilas del
predic.

+ Se ha realizado tlemples de hilos de alambre de ples con
la ayuda de grapas, se han pintado los postes del
mantenimientc v aislamiento para la visualizacion y
embellecimiente de la raserva foresial.

» En el predio chicala, se ha venido ¢jeculande &
gislarmiento de 1500 metros linsales, limplera herbdceay
malezas de § hecléreas de los caminos y orillas de! predio.

= Ll predic la cuencuna se ha venido ejecutando el
aislamiento de 3000 metros lineales, limpieza herbécea y
malezas de 29 hectareas de los caminos y orillas del
predio.

+ El predio a isla fua el ditimo por intervenir, se realizd un
aisiamiento de 15800 metros lineales y una reforestacion de
3 hectareas.

Se tiene programado con el contratista la intervencién de iz isia del sol en ¢l
transcurso de la tercera semana del mes de sepliembre del 2018,

Por motivos climaticos he incendios forestalzs se realizd el aislamiento v su
reforesiacion muchos después de le fecha antes anmunciada, aclaro que lo
importante es que se hize a cabalidad, segin ¢ obieto del contrato,

El motivo por el cual no se ha realizads las reforestaciones respectivas en cada uno
de los predios, son por las malas condiciones climalicas v escases de luvias he
incendios forestales que han devastado nuaesiro pairimonio Ecoldgico del municiplo
de prade Tolima.

“OPCRTUNIDADES PARA TOROS™
Carrers 6 Ne, §-36, Toldfono (0982} 277044
Eumall, alcaldia@prado-tolima.gov.co
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REPURLICA DE COLONMBIA
DEPARTAMENTD DEL TIGLIMA
JAUKICIPIG DE PRADOD - MIT. 820,702 0281
EIRECCHN TECHICA OF PRUYECTOS ABROPECUARINS
¥ ASIENTALES

B

I
geid

LPERTINR.
Aclaraciones y Recomendaciones

Se puds evidendiar an el ranscurso ge 1a gjecucion del proyecto que clerta cantidad
de ejemplares arbéreos ne tenias un buen porte, ya que debido al iransporie se
maltrataron y por ende esirés para las plntulas, pude observar que ciertas plantulas
tenian un famafio muy alto, & o dispuesio en el contrato, por 13l Motive aclan que
existe Ia probabilidad de que se genere un daflo en sus raices denominade entorcha
miento o cola de marrano. Dentro de cada uno de los predios pude evidenciar
animales bovinos muy cerca de las reforestacionss, s posible qus en &) transcurso

de! tiempo puedan entrar a los predios y dafiar I2s plantacionss con &l objetivo de
alimentarse,

Se pudo evidenclar que, en los limites de los aislamisntos correspondientes existen
fincas, asentarnientos informaies e invasion de viviendas en los cuales las parsonas
que alll habitan o regiden por su necesidad o costumbres enden 2 afectar o hurtar
¥ hacer uso inadecugdo de Jos postes pidsticos, generando asl un impacio negativo

para el funcionamiento v el desarrofio idéneo de ia ejecucion def proyecie 152 def
2019,

—_—

) MARIO ESNEYDER MORALES PINZON
Director Téenlco de Proyscios Agropecuanos y Ambieniales
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CONSIDERANDOS

El recurso de reposicién y de apelacion, estan estatuidos en el ordenamiento juridico para
que la administracion pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando
el particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incolume una decision resultada de un procedimiento previamente adelantado.

La finalidad de estos recursos es pues la de facilitar a la administracion la posibilidad de
rectificar su decision, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando
su actuacion conforme a ley,

En el presente caso, revisado nuevamente el hallazgo fiscal que dio origen al proceso de
responsabilidad fiscal, el material probatorio allegado al proceso, el fallo con responsabilidad
fiscal 018 del 24 de diciembre de 2025, asi como los planteamientos expuestos en los
recursos de reposicion y de apelacion radicados por cada una de las partes implicadas, se
procederd a decidir el recurso de reposicion de fondo la impugnacién presentada, teniendo
en cuenta lo siguiente:

El articulo 40 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se
profiera la decisidon de fondo se podrén aportar, pedir vy practicar pruebas de oficio o a
peticion del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia procesal
donde se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba.

Por consiguiente, en aras de garantizar plenamente el derecho de defensa y contradiccion
de los vinculados, este despacho procedera a tener en cuenta y valorar dichas pruebas
dentro del presente recurso de reposicidn, otorgandoles el mérito probatorio que en
derecho corresponda, de manera que la decision final se adopte con fundamento en la
totalidad del acervo probatorio disponible y se asegure la proteccién del debido proceso.

Tal y como se fue decantado en parrafos anteriores, la Personeria Municipal de Prado,
Tolima, remitic el archivo documental en el cual se evidencia el seguimiento realizado por
dicho érgano de control y Ministerio PUblico a nivel local, respecto del contrato No. 152 de
2019. En el expediente constan actas de visita conjuntas con el supervisor del contrato,
efectuadas los dias 6, 16, 18 y 26 de septiembre de 2019, en los predios La Cuencuna,
Chicald, Las Nubes, Tortuga, La Secreta e Isla del Sol.

De las diligencias practicadas se observa que el contratista se encontraba ejecutando las
actividades contractuales conforme a lo pactado, lo cual permite concluir que, con base en
la evidencia aportada por la Personeria, el contrato se estaba desarrollando de manera
adecuada, bajo la vigilancia institucional correspondiente y en cumplimiento de los
principios de transparencia y responsabilidad administrativa. %
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Asimismo, se adjunta registro fotografico que, si bien no permite detallar con absoluta
claridad cada una de las actividades realizadas, constituye un insumo probatorio que no
puede ser desconocido por este Ente de control. Dicho material evidencia la presencia del
contratista en los predios visitados y la ejecucidon de labores propias del objeto
contractual, en lo cual se detalla la realizacién del alistamiento, la instalacién de la
sefalizacion, el mantenimiento de la reforestacién, entre otras actividades propiamente
dicha por la funcionaria de la Personeria.

En consecuencia, aun cuando las imagenes no reflejan con precision técnica el desarrollo
de cada tarea, si permiten corroborar que se efectuaron actividades conducentes al
cumplimiento del contrato, el cual se encontraba en plena ejecucion en las fechas
verificadas. Este soporte fotogréfico, unido a las actas de visita levantadas por la
Personeria Municipal y el supervisor del contrato, refuerza la conclusidn de que la gestién
contractual se adelantaba de manera adecuada, bajo la vigilancia institucional y conforme
a los principios de transparencia y responsabilidad administrativa.

Adicionalmente, el informe técnico emitido por la Direccién de Proyectos Agropecuarios y
Ambientales del Municipio de Prado, suscrito por el Director Técnico Mario Esneyder
Morales Pinzén, aporta observaciones relevantes que permiten ampliar el analisis sobre la
ejecucion del contrato No. 152 de 2019. En dicho documento se advierten situaciones
propias del desarrollo en campo, tales como el estrés por transporte en algunas plantulas,
lo cual afectd su porte y podria haber generado dafios en el sistema radicular, como el
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denominado “entorcha miento” o “cola de marrano”. Estas circunstancias, aungue no
imputables directamente al contratista, evidencian los desafios técnicos enfrentados
durante la ejecucidn.

Asimismo, se sefiala la presencia de ganado bovino en cercanias a las zonas reforestadas,
lo que representa un riesgo potencial para la integridad de las plantaciones. Igualmente,
se documenta la existencia de asentamientos informales y viviendas en los limites de los
predios intervenidos, cuyos habitantes, por necesidad o costumbre, han afectado el
aislamiento mediante el uso indebido o hurto de postes plasticos, generando impactos
negativos en el desarrolio del proyecto.

Estas observaciones técnicas, lejos de desvirtuar el cumplimiento contractual, reflejan una
ejecucion activa y en terreno, enfrentando condiciones reales que fueron atendidas con
medidas correctivas y sequimiento institucional. En conjunto con las actas de visita, el
registro fotografico v los informes técnicos, se configura un cuerpo probatorio robusto que
respalda la adecuada ejecucién del contrato, lo que conlleva a desvirtia la omision
endilgada por el Ente de control, frente a lo cual habra que tener en cuenta que la visita
del Ente de control se realizd meses después a la finalizacion del contrato, lo cual en
confrontacién al acervo probatorio arrimado por la Personeria, es claro que dada la
naturaleza de las actividades la verificacion de su ejecucion esta permeada por diferentes
externalidades y condiciones naturales que no deben ser imputables a los sujetos
contractuales, sino que debe analizarse con beneficio de inventario.

Cabe resaltar que, debido a la amplia extension de la zona intervenida, no resulta posible
ejercer un control absoluto sobre la totalidad de la plantacién ni sobre cada una de las
actividades realizadas en terreno. Esta condicidén geografica, sumada a las caracteristicas
propias del suelo y del entorno natural, dificulta la permanencia visible de los trabajos de
mantenimiento, pues el crecimiento acelerado de la maleza tiende a cubrir répidamente
las areas tratadas, impidiendo que las labores ejecutadas puedan ser observadas con
claridad en visitas posteriores.

Este fendmeno, comln en zonas de alta humedad y vegetacion espontanea, constituye
una limitacidn técnica natural que supera la capacidad de control visual inmediato. En
consecuencia, la valoracién de la ejecucidn debe apoyarse en la evidencia documental,
fotogréfica y testimonial disponible, la cual adquiere especial relevancia para sustentar que
las actividades se adelantaron conforme al objeto contractual, aunque sus efectos fisicos
puedan diluirse temporalmente por las condiciones propias del terreno,
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Tal como lo manifiestan los vinculados procesales, este Ente de control realizé un
muestreo parcial que no estuvo acorde con la totalidad del area intervenida en las
actividades contractuales. Esta circunstancia genera un margen de duda razonable
respecto de la valoracion inicial, en tanto ia extensién del terreno vy las condiciones propias
de la zona hacen dificil que un muestreo limitado refleje con exactitud el alcance real de
las labores ejecutadas.

En efecto, la amplitud de los predios y la dindmica natural del terreno, donde el
crecimiento de la maleza puede cubrir rapidamente las areas tratadas, impiden que las
actividades se observen de manera clara en visitas posteriores. Por ello, la evidencia
documental, fotogréfica y testimonial cobra mayor relevancia para complementar la
verificacién en campo vy sustentar que las actividades si se adelantaron conforme al objeto
contractual.

Asi las cosas, una vez evidenciado por este Despacho que durante la ejecucién contractual
se demostréd el cumplimiento de los términos contractuales y que por demds estuvo
acompanado por un Ente institucional, es claro que los cargos endilgados por este Ente de
control conllevan a replantearse, ya que la omisidn por parte de los presuntos
responsables carece de certeza ante la valoracion el acervo probatorio allegado y por el
contrario se avizora el cumplimiento de los términos contractuales sumado a la exposicion
de factores externos que el Ente de control no puedes desconocer.

Asi entonces, conforme a la situacion presentada, este despacho se ve en la obligacion
de revisar nuevamente la gestién fiscal que se ha predicado a lo largo del procedimiento
adelantado por las partes, asf como la certeza sobre el daho patrimonial causado. Ello en
el entendido de que las actuaciones verificadas en el contrato No. 152 de 2019, junto con
las visitas realizadas por la Personeria Municipal de Prado y los informes técnicos de la
Direccidén de Proyectos Agropecuarios y Ambientales, traen consigo un replanteamiento de
la certeza del dafio estimado en el hallazgo fiscal sefialado en el auto de apertura,
imputacién vy fallo.

En efecto, las actas de visita de fechas 6, 16, 18 v 26 de septiembre de 2019, en los
predios La Cuencuna, Chicald, Las Nubes, Tortuga, La Secreta e Isla det Sol, evidencian
que el contratista se encontraba ejecutando actividades contractuales. A ello se suma el
registro fotogréfico y los informes técnicos, en los que se advierte que la amplia extensidn
de las areas intervenidas y las condiciones propias del terreno dificultan el control absoluto
y la visibilidad permanente de los trabajos de mantenimiento, configurando un escenario
de dafio incierto, pues no es posible determinar con exactitud el alcance de los efectos
negativos ni atribuirlos de manera directa a la gestién contractual,

De igual manera, los informes sefialan factores externos como la presencia de ganado en
zonas de reforestacion, asentamientos informales en los limites de los predios y
condiciones climaticas adversas (sequias e incendios forestales), que afectaron la
conservacion de los aislamientos y retrasaron algunas actividades de reforestacién. Estas
circunstancias, lejos de evidenciar una indebida gestidn, muestran que la administracién
municipal y el contratista enfrentaron limitaciones técnicas y naturales que superan la
capacidad de control inmediato.

En este contexto, el despacho encuentra razones vélidas para inferir que si existié una
gestidn fiscal orientada a cumplir el objeto contractual, aunque sus resultados se vieran
afectados por factores externos y por la imposibilidad de verificar en campo la totalidad de

las actividades en un drea tan extensa. Resultaria improcedente insistir en una aparente \§
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indebida gestién fiscal cuando fas evidencias documentales, fotograficas y testimoniales
demuestran que se adelantaron actuaciones dirigidas a cumplir lo pactado, en procura de
defender los intereses del Municipio de Prado.

ESTUDIO DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS.

En el escrito de reposicion, el sefior Mario Esneyder Morales Pinzdn, identificado con
‘cédula de ciudadania No. 1.030.590.298, actuando en calidad de presunto responsable
fiscal dentro del procesc Rad. 112-071-2020, controvierte el Falioc con Responsabilidad
Fiscal No. 018 del 24 de diciembre de 2025, alegando principalmente la inexistencia de un
dafio patrimonial cierto y verificable. El sefior Morales sostiene que ia auditoria adelantada
por la Contraloria Departamental del Tolima carecié de rigor técnico, pues no se
verificaron en su totalidad las areas intervenidas ni los elementos contratados, lo que
impide estructurar con certeza el detrimento patrimonial.

Para sustentar su defensa, aporta pruebas documentales y materiales tales como el
Contrato de Prestacion de Servicios No. 048 de 2019 para capacitaciones ambientales,
listas de asistencia, certificaciones de entrega de bebederos, registros fotogréficos de
sefalizacion y el acta de verificacion de la Personerfa Municipal de Prado, en la que se
concluye la ejecucidn satisfactoria del contrato. Con base en ello, solicita que se valore
integralmente la prueba, se corrija la cuantificacidn del presunto detrimento, que segdn
sus calculos debié limitarse al 39% no ejecutado y no al 61% cumplido y, en
consecuencia, se revoque o modifiqgue el fallo, garantizando la aplicacidén estricta del
articuto 29 de la Constitucién y de la Ley 610 de 2000 en lo relativo a la certeza del dafio
patrimonial como elemento estructural de la responsabilidad fiscal.

En relacién con lo expuesto por el sefior Mario Esneyder Morales Pinzén, es necesario
precisar que durante el desarrollo del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-071-2020,
los implicados contaron con la oportunidad procesal suficiente para allegar las pruebas
que hoy mencionan como soporte de su defensa, entre ellas las actas de verificacién de la
Personeria Municipal de Prado. Sin embargo, dichas pruebas no fueron aportadas en el
término legal correspondiente por los presuntos responsables, sino que llegaron al
expediente Unicamente por gestion oficiosa del Ente de control, en ejercicic de sus
facultades de verificacién y contraste probatorio. En ese sentido, las actas y documentos
remitidos por la Personeria fueron recibidos y radicados con posterioridad al fallo, razén
por la cual no pudieran ser valorados dentro de la decision adoptada.

De esta manera, no puede trasladarse al Ente de control la responsabilidad por la falta de
incorporacidn oportuna de dichos elementos, pues en el proceso de responsabilidad fiscal
en Colombia la carga de la prueba inicialmente recae en la Contralorfa para demostrar la
existencia del dafio patrimonial y la conducta del gestor fiscal; pero corresponde al
investigado aportar pruebas que desvirtlen las imputaciones © exoneren su
responsabilidad, tales como alegaciones de prescripcidn, ausencia de dolo o culpa, o la
correcta aplicacion de los recursos. En este caso, fueron los vinculados guienes omitieron
allegar en tiempo los documentos que ahora invocan, limitando asf la posibilidad de que
fueran valorados en la decisidn inicial.

En todo caso, de acuerdo a la valoracion realizada al acervo probatoric arrimado en esta

instancia, esto es a las actas de visita realizada por la Personerfa en conjunto con el

registro fotografico arrimado por el Supervisor, permite a este Ente de control realizar una
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valoracién del las consideraciones imputadas y del dafio endilgado, ya que los mismos
careceria de certeza y obliga a reevaluar lo decidido por este Ente de Control.

Por su parte el sefior RONALD RODRIGUEZ, actuando como Representante Legal de
ASODANYLOR vy contra la providencia de responsabilidad fiscal N° 018 de 24 de diciembre
de 2025, solicita la reposicién y apelacidn argumentando, desde una perspectiva
constitucional y legal, la vulneracion del debido proceso, la presuncién de inocencia v el
derecho de defensa, al sostener que el fallo se fundd mayoritariamente en un informe
técnico elaborado fuera del marco probatorio del proceso (informe de auditoria de julio de
2020 vy un informe de marzo de 2020), sin haberse practicado prueba técnica en el
proceso ni respetado los principios de contradiccién y defensa.

Afirma que tales informes, no recaudados en el marco del proceso, carecen de validez
probatoria conforme al articulo 22 de la Ley 610 de 2000 y que la cuantificacién del dafio
patrimonial (de 275.192.522,85 segin el fallo definitivo o 357.289.739,00 segun la
imputacion) es contradictoria y no esta debidamente respaldada, ya que no se verificé la
totalidad de las areas intervenidas ni hubo una visita técnica solicitada reiteradamente
desde marzo de 2021. Solicita, en consecuencia, la revocacion total del fallo o,
subsidiariamente, el archivo definitivo del.proceso respecto de ASODANYLOR, alegando
que la Asociacion cumplié con sus obligaciones y que no existe nexo causal probado entre
la conducta del contratista y el dafo patrimonial; cita incluso la jurisprudencia relevante
(Sentencia C-382/08) para sostener la necesidad de pruebas suficientes, el debido proceso
y la defensa, y exige la practica de la prueba técnica solicitada para esclarecer la
controversia.

En relacion a lo sostenido por el implicado, reafirma este Despacho que la prueba recauda
por este Ente de control obtenida por la visita realizada por los auditores, goza de plena
validez en razoén a la idoneidad de quien la practica y en atencidn a la metodologia
dispuesta para ello, ya que se recabé mediante un método de muestreo que permite
obtener la informacion recabada. Sin embargo, lo que en la presente instancia este
Despacho procede a reevaluar, es que una vez probado que durante la ejecucion
contractual con unos meses antes de Ia terminacidn del contrato, por parte del Contratista
se advertia de la ejecucién contractual tal y como lo corrobord el acompafiamiento
institucional de la Personeria, es claro entonces que el dafo endilgado carece de certeza,
por lo que toda duda debe resolverse a favor del implicado y que ademas se logro
demostrar que por la naturaleza de las actividades su mantenimiento esta permeado de
diferentes externalidades que no pueden ser desconocidas al momento de la valoracion
por parte de este Ente de control.

Dicho lo anterior, debe recordarse que para efectos de determinar la responsabilidad fiscal
se requiere que la conducta desplegada se encuentre en el dmbito de la gestién fiscal,
siendo ésta un elemento sustancial de dicha responsabilidad. El presente proceso se ocupa
de la vigilancia de los recursos plblicos del municipio de Prado, vy siempre que esté
involucrado el patrimonio piblico del Estado, aun en proporcién minima, dichos recursos
serdn sujetos de control fiscal. Quienes hayan intervenido en su administracion,
disposicion, ejecucién o custodia, con la titularidad juridica para hacerlo, estaran inmersos

en la categoria de gestores fiscales. \%\
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Sin embargo, no resulta claro determinar que la gestién fiscal desplegada por los
servidores publicos vinculados al contrato No. 152 de 2019 en el Municipio de Prado,
pueda derivar en un detrimento o dafio patrimonial cierto para la entidad territorial. Con
base en una nueva revisién y analisis tanto del hallazgo como de los distintos alegatos
presentados y del acervo probatorio incorporado, se advierte gue lo endilgado carece de
certeza y que no fue con su actuar que se generd un menoscabo de los recursos publicos
y, en ese sentido, desde el punto de vista fiscal no se tendrian los postulados de juicio
‘necesarios para fallar con responsabilidad fiscal.

De otro lado, no menos importante, es el hecho de que las evidencias allegadas como
actas de visita, registros fotograficos y los informes técnicos de la Direccién de Proyectos
Agropecuarios y Ambientales, muestran que el contrato se encontraba en ejecucién y que
las actividades se adelantaban conforme al objeto contractual, aunque afectadas por
factores externos como las condiciones climéaticas adversas, la amplitud de las areas
intervenidas y la presencia de ganado y asentamientos informales en los limites de los
predios. Estas circunstancias desdibujan por completo la certeza sobre el monto del dafio
cuestionado por la Contraloria, pues no es posible establecer con predisién un perjuicio
patrimonial especifico y verificable.

En este sentido, resulta aplicable lo sefalado por el Consejo de Estado en fallo con
radicacion nlmero 68001-23-31-000-2010-00706-01 de fecha 16 de marzo de 2017,
segun el cual: “Es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la
existencia del dafio patrimonial, por lo tanto, es necesario que la lesidén patrimonial se
haya ocasionado reaimente, esto es, que se trate de un dano existente, especifico y
objetivamente verificable, determinado o determinable”. De igual manera, la Corte
Constitucional en sentencia C-840 de 2001 sostuvo que, si no existe un perjuicio cierto, un
dafio fiscal, no hay cabida para la declaracidn de responsabilidad fiscal.

Asi las cosas, en el caso concreto de Prado, el procese de responsabilidad fiscal debe
conducir a una valoracion juridica en la cual se precise con certeza si existié 0 no un dafio
patrimonial real y cuantificable. En ausencia de tal certeza, no serfa procedente atribuir
responsabilidad fiscal a los servidores publicos o particulares vinculados a la ejecucién del
contrato No. 152 de 2019.

Por Uitimo, es menester exponer lo manifestado por la Corte Constitucional, a través de la
sentencia C-495 de 2019, en donde preciso lo siguiente:

(..) 29. La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del investigado (regla
in dubio pro reo, in dubio pro administrado, in dubio pro disciplinado) es una consecuencia
natural de la presuncion constitucional de inocencia y constituye la contracara misma de la
carga de Ja prueba que pesa sobre ef Estado, a través de Jas entidades que ejercen ef
poder piblico. Asi; no obstante que la norma constitucional no exijjia expresamente que las
dudas razonables sean resueltas en beneficio de fa persona investigada, se trata de una
conclusion forzosa que resufta de constatar que, a pesar de los esfuerzos demostrados
durante el desarrolio del procedimiento y en desarrolfo del deber de instruccion integral, ef
Estado no cumplio la carga probatoria gue le incumbia ¥, por lo tanto, no logrd recaudar o
aportar pruebas suficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia. Por 1o tanto, la regla
‘en caso de duda, resuélvase en favor def investigado”, no es mas que la confirmacion de
gue 18 persona nunca ha dejado de ser inocente y, en el caso de sanciones de naturaleza
administrativa, la no aplicacion de esta regla, genera nufidad del acto administrativel28].
Aunque la jurisprudencia constitucional haya precisado que, en tratdndose de
- procedimientos administrativos, fa presuncion de inocencia no es un derecho absolutof29] y
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se haya admitido, de manera excepcional, que ef Legislador invierta la carga de la prueba
de uno de los elementos de la responsabilidad, (el elemento subjetivo), a traves de Ja
prevision de presunciones de dolo y de culpaf30], dichas medidas han sido sometidas al
cumplimiento de rigurosas condiciones[31] y, en todo caso, se ha advertido que esta
posibilidad se encuentra excluida para clertos procesos, en particular, ef proceso
disciplinario, en donde debe operar plenamente la presuncion de inocencia,

30. Las dudas que implican la decision de archivo del asuntof32] o que conducen a proferir
un fallo absolutorio, son las razonables v objelivas, es decir, aquellas que luego del
desarroflo de la instruccion, surgen de un analisis conjunto de las pruebas obrantes en ef
expediente, presidido por la sana critica v la experiencia. La duda razonable resulta cuando
del examen probatorio no es posible tener conviccion racional respecto de los elementos de
la responsabifidad y, por lo tanto, no se cuenta con las pruebas requeridas para proferir
una decision condenatoria, que desvirtue plenamente la presuncion de inocenciaf33]. Es
decir que las dudas irrazonables, subjetivas o que se fundan en elementos extraprocesales,
no permiten proferir una resolucion favorable, cuando los elementos de-la responsabilidad
se encuentren debidamente probados en el expedientef34]. La certeza o conviccion
racional equivale a un estandar probalorio denominado de conviccion més alld de toda
duda razonable[35] por lo que, para poder ejercer el poder punitivo del Estado, no se
requiere la certeza absolutaf36], sino que 1as pruebas validamente recaudadas demuestren
fa reunion de los elementos de /a responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas
de la insuficiencia probatoria o de contradicciones probatorias insuperables a partir def
examern conjunto del expediente. (...)".

Por consiguiente, se advierte que los documentos aportados por la Personeria Municipal
de Prado, Tolima, junto con el registro fotogréfico allegado por el supervisor, constituyen
elementos de juicio que permiten matizar y cuestionar la afirmacién inicial sobre la
existencia de un dafio cierto y de una omisién atribuible. Estas pruebas, al ser valoradas
en su conjunto, generan un escenario en el que no puede afirmarse con plena certeza la
responsabilidad de los implicados.

Cabe precisar que, en el marco de la responsabilidad administrativa, rige el principio de
presuncion de inocencia y el de favorabilidad, conforme a los cuales toda duda razonable
debe resolverse en beneficio del investigado. En este caso, la evidencia disponible no logra
consolidar un nexo causal directo entre los hechos observados y el supuesto dafio, lo que
impide atribuir responsabilidad de manera inequivoca.

De igual manera, la valoracién probatoria debe realizarse bajo el principio de sana critica,
gue exige ponderar los documentos oficiales y el registro fotografico como medios idoneos
y pertinentes, sin desconocer la importancia de las observaciones realizadas por el ente de
control. No obstante, la insuficiencia de los elementos para acreditar de manera plena la
existencia del dafo conduce a concluir que, en respeto a los principios constitucionales y
legales, la duda debe resolverse en favor del implicado.

En -este mismo sentido, se debe indicar en este proveido que para el ente de control
establecer un proceso de responsabilidad fiscal, debe de tener certeza de que el dafio es
CIERTO, REAL, ESPECIAL, ANORMAL y CUANTIFICABLE, tal como lo describe la sentencia
C-840/01, expediente D-3389, Magistrado Ponente, Dr. Jaime Araujo Renterfa, la Corte
Constitucional que en uno de sus apartes indica: 7.. "Para /a estimacion del dafio debe
acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto,
entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aguél ha de ser cierto.
especial, anormal_y _cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de
determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no solo Ia
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dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de I3
gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algin beneficio (...) De ofra parte
destaca el articulo 4 el dafio como fundamento de la responsabilidad fiscal, de modo que
si no_existe un perjuicio cierto, un dafio fiscal, no hay cabida para /a declaracion de dicha
responsabilidad. Por consiguiente, guien tiene a su cargo fondos o bienes estatales solo
responde cuando ha causado con su conducta dolosa o culposa un dafio fiscal...”
(Subrayado y negrilla nuestra). '

Es decir, un dafio es cierto cuando aparecen evidencias que la accién lesiva ha producido
el respectivo a las arcas del municipio del Prado Tolima, en este caso no hay evidencias
‘que determinen lesion al patrimonio del municipio del Prado Tolima, ya que se observa
dentro del plenario documentos que soportan la ejecucion del contrato No. 152 de 20189.

Por lo anteriormente enunciado, este despacho evidencia la ausencia de los elementos de
la responsabilidad fiscal establecida en el articulo 5° de la ley 610 de 2000, sin los cuales
es imposible determinar una responsabilidad fiscal asi:

YARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad
fiscal estard integrada por los sigufentes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal,

- Un daiio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores. (Negrilla fuera de texto).

Por ello, ante la ausencia de requisitos sustanciales, que permitan combrobar
responsabilidad fiscal en contra del procesado, este despacho archiva el procedimiento
adelantado, por cuanto no hay motive alguno para seguir adelantando el procedimiento
fiscal al amparo de la Ley 610 de 2000, y la Ley 1474 de 2011, conforme a la valoracién
de los hechos y de las pruebas obrantes dentro del mismo mediante las cuales se ha
comprobado la_ausencia total de responsabilidad fiscal, y la causa que los hechos aqui
ocurridos no es constitutivo de detrimentos patrimonial, por lo cual, ordena el Despacho
archivar el proceso adelantado, de acuerdo a lo establecido en los Articulos 47 de la Ley
610/00: (subrayado nuestro)

Y es que respecto al dafio ef Consejo de Estado ha sido enfatico al sefialar que aquel debe
ser: Antijuridico. Consiste en la lesidn al interés juridico y patrimonial que se causa al
Estado no teniendo el deber juridico de soportarlo. El bien juridico tutelado por el
legislador en materia de control fiscal es el patrimonio piblico y el medio ambiente
sostenible. Cierto. La segunda caracteristica del dafic es la certeza, por lo que debe estar
dermostrado que el mismo tuvo lugar y por ende se causé una accién lesiva al patrimonio
ptblico. La certeza del dafio exige la existencia de evidencias que determinen la accién
lesiva dada a los intereses patrimoniales del estado. Bajo este entendido queda proscrito
el dafio eventual, es decir, no puede estar estructurado en suposiciones o conjeturas.
Cuantificable. El dafioc debe valorarse econémicamente, pues en el curso del proceso de
responsabilidad fiscal esta caracteristica se torna indispensable, hasta llegar a establecerse
la cuantia del mismo de manera precisa.
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Frente a la situacién presentada, debera considerarse lo siguiente: El articulo 6 de la Ley
610 de 2000, establece: "Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende
por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio piblico, representada en ef
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, deterioro de los bienes o recursos
publicos, 0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique
al cumplimiento de fos cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por
el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias. Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico”.

Ei dafio patrimonial al Estado, como su nombre lo indica, es un fendmeno de caracter
estrictamente pecuniario 0 economico; consiste en la pérdida de recursos por parte del
Estado. Es el empobrecimiento del erario. De esta forma, dentro de la tipologia de los
perjuicios podemos establecer que el dafio patrimonial al Estado es un perjuicio material -
quedando excluida la posibilidad de que exista un perjuicio inmaterial-. El Consejo de
Estado, segln fallo con radicacion nimero 68001-23-31-000-2010-00706-01 de fecha 16
de marzo de 2017, en uno de sus apartes sefiald:

"(...) Es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del
dafio patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesion patrimonial se haya ocasionado
realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y objetivamente
verificable, determinado o determinable v ha manifestado en diferentes oportunidades que
la responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por lo tanto, es
independiente y auténoma, distinta de fa responsabilidad penal o disciplinaria que pueda
corresponder por la misma conducta, pues lo que en el proceso de responsabilidad fiscal
se discute es el dafio patrimonial que se causa a los dineros publicos, por conductas
dolosas o culposas atribuibles a un servidor publico o persona que maneje dichos dineros,
lo que significa gue el dafio patrimonial debe ser por lo menos cuantificable en el
momento en que se declare responsable fiscalmente a una persona.

Se trae a colacién en dicho fallo, la sentencia de la Corte Constitucional C-840 de 2001,
para indicar: “La misma Corporacion, frente a la estimacion del dafio, sostuvo lo siguiente:
“ .. destaca el articulo 4 el dafio como fundamento de la responsabilidad fiscal, de modo
que si no existe un perjuicio cierto, un dafio fiscal, no hay cabida para la declaracion de
dicha responsabilidad. (...)" Asi las cosas, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a
obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor pubfico o particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus
actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar
el dafio causado al erario publico, por su conducta dolosa o culposa’. '

Y se precisa también: con respecto al dafio, esta Corporacién ha sostenido: "Para /a
estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad: por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aguéel ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real
magnitud. £n el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de
establecerse no sdlo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun
beneficio”.
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En virtud de lo anterior, como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal que se
analiza es el de determinar y establecer con certeza si existe o no responsabilidad fiscal y
cuantificar el monto de fa misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del
material probatorio recaudado con ocasion de la apertura de investigacion, este Despacho
encuentra que el cuestionamiento sefialado a través del Fallo No. 018 del 24 de
diciembre de 2025, en relacién con el contrato No. 152 de 2019 del Municipio de Prado,
resulta hoy infundado.

Valga decir, no estarian dados todos los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, como son: una conducta dolosa 0
gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal, ni un dafo
patrimonial cierto y cuantificable, En consecuencia, se desdibuja la estructura piramidal
que fundamenta la citada responsabilidad y, en ese sentido, al no estar probado o
evidenciado realmente la existencia de un dafio patrimonial especifico, habrd de
entenderse que estdn dadas las condiciones para revocar la decision adoptada
mediante el fallo referido.

Por las anteriores razones, observa este Despacho que existe justificacion legal para
revocar el Fallo con Responsabilidad Fiscal No 018 del 24 de diciembre de 2025, y en tal
sentido se repondra la decision alli adoptada.

El recurso de reposicion presentado por la apoderada especial de Seguros Confianza
S.A., Dra. Luisa Fernanda Castafieda Santana, dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. 112-071-2020, tiene como finalidad controvertir el Fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 018 del 24 de diciembre de 2025, alegando principalmente la vulneracién del
debido proceso por parte de la Contraloria Departamental del Tolima al no valorar ni
pronunciarse sobre los argumentos de defensa oportunamente radicados, la falta de
certeza en la cuantificacién del dafio al desconocer que el contrato se ejecutd en un 61%
y calcular errdneamente el detrimento patrimonial, la falta de motivacién del failo al
desvirtuar sin sustento probatorio ias pruebas aportadas por el contratista y ta Personerfa
Municipal de Prado, asi como la indebida planeacidn y supervision estatal que trasladan la
responsabilidad hacia la administracién municipal y no hacia la aseguradora ni el
contratista; en consecuencia, la aseguradora solicita que se dedlare la nulidad del proceso,
se reconozcan y valoren sus argumentos de defensa, se corrija la cuantificacién del dafio
conforme al porcentaje real de incumplimiento y se declare improcedente la afectacion de
la pdliza de cumplimiento, dado que el contrato fue liquidado y validado por la entidad
contratante.

Es claro que la Contraloria Departamental del Tolima actué conforme al marco legal y
garantizando el debido proceso, pues la omisién en la valoracion de los descargos de Ia
aseguradora no obedecié a negligencia del ente de control, sino a errores atribuibles
directamente a la parte vinculada. En efecto, la aseguradora al momento de radicar sus
argumentos de defensa frente al Auto de Imputacion transcribié de manera equivocada el
ndmero del proceso, sefialando “112-072-2020” en lugar de “112-071-2020”, lo que
generd que el documento no siguiera la ruta procesal correcta y no se remitiera por parte
de Secretaria General a la investigadora que sustanciaba el expediente. Esta situacion,
derivada de una irregularidad material de la propia aseguradora, impidid que sus
descargos fueran incorporados oportunamente, sin que pueda imputarse responsabilidad
alguna a la Contraioria.
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Sefiores:;
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
Correo: notificaciones@cdt. pov.co, ventanillaunica® contraloriadeliolima.govco.

Referencia: PRF No. 112-071-020
Sinigstro: 20615
Poliza de Cumplimiento No. 17 GUOS0T42
Tomador: ASOCIACKON DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLONMBIA
Asegurzdo: MUNICIPIO DE PRADC

Asunto: ARGUMENTOS DE DEFENSA RESPECTO DEL AUTO DE IMPUTACIGN NO. 028 DE 95 DE DICIEMBRE DE
2025 EXPEDIDO DENTRO DEL PROCESO GRDINARIO DE RESPONSABILUDAD FISCAL No. 112-072-020.

PAULA NATALIA POVEDA ALFONSO, mayor de edad, con Domiciliv y Residencia en |2 ciudad de Bogots,
idertificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.020.810.048 de Bogotd D.C, portadora de la Tarjeta Profesional de
Abogado No, 331.053 expedida por el Conseje Superior de la Judicatura, actuando en calidad de Representante
Legal para fines judiciales de |a Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. “Confianza’, a través de presente escrito y
estando dentro de los términos de ley, me permito presentar Argumentos de defensa en contra def Auto de
Imputacign proferido por su despache.

Adicionalmente, debe recordarse que la Ley 1474 de 2011, en su articulo 109, establece
que la solicitud de nulidad solo puede formularse hasta antes de proferirse la decision final
y debe resolverse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su presentacién. En este caso,
la aseguradora pretende alegar nulidad con posterioridad al fallo, desconociendo los
limites legales y trasladando al ente de control las consecuencias de su propia actuacién
defectuosa.

En -consecuencia, lo que se evidencia es una falta de diligencia y rigor por parte de ia
aseguradora en el manejo de sus comunicaciones procesales, 10 cual no puede convertirse
en una causal de nulidad ni en un reproche hacia la Contraloria. Por el contrario, el
despacho cumplié con las exigencias normativas y procedimentales, siendo la aseguradora
quien, por errores en la referencia y radicacion de sus escritos, generd la imposibilidad de
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que sus argumentos fueran valorados en el momento oportuno. En todo caso a la fecha es
improcedente analizar una solicitud de nulidad, por lo que se atenderdn los argumentos
dando tramite en el recurso.

Sin embargo, de acuerdo a las razones de precedencia y como quiera que este existe
mérito -para reponer la decision proferida, no se tenderan de fondo los argumentos
expuestos por la aseguradora, como quien que ante el relevo de responsabilidad de los
implicados, se procede a la desvinculacién de la asegurado surtiendo la misma suerte.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, en
uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reponer el Fallo con Responsabilidad Fiscal No 018 del 24 de
diciembre de 2025, proferido dentro del proceso radicade bajo el nimero 112-071-2020,
adelantado ante la administracion municipal de Prado Tolima, teniendo en cuenta las
razones expuestas en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Luisa
Fernanda Castafieda Santana, identificada con la C.C No 1.010.208.702 de Bogotad vy
T.P No 317026 del C.S de fa 3, en su condicion de apoderado de confianza de SEGUROS
CONFIANZA S.A, segun el poder adjunto oficio radicado con el numero CDT-RE-2026-
00000054 del 6 de enero de 2026 y en consecuencia desplazar a Paula Natalia Poveda
Alfonso, apoderada de confianza, identificado con cédula de ciudadania 1.020.810.048 de
Bogota y T.P. 331.053 del C.S de la J.

ARTICULO TERCERO: Negar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto como
subsidiario por parte del sefior ASOCIACION LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA -
ASODANYLOR, de conformidad con las aclaraciones sefaladas anteriormente.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de Ja Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decisidén a las partes aqui implicadas, apoderado judicial del tercero
civilmente responsable, garante, compafiia aseguradora Confianza, haciéndoles saber que
contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: Surtida la notificacién, enviar el expediente al Despacho de Ia
Contraloria Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se surta el grado de
consulta segun 1o dispuesto en &l articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: En firme la decisién anterior, se ordenara levantar la medida cautelar
de embargo que fuera decretada en el proceso 112-071-2020, mediante el Auto No 006
del 18 de noviembre de 2025, debiéndose oficiar por parte de la Secretaria General y
Comun de este érgano de control, a las siguientes entidades o dependencias:

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Purificacién - Tolima, que proceda a
levantar la medida impuesta respecto al bien inmueble: Predio identificado con /z
matricula inmobiliaria 368-55104, correspondiente_a_una_casa lote No. 8 manzena E
Pargue residencial ef Palmar propiedad horizontal municipio de Purificacion Tolima,
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ropiedad del sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO, identificado con la C.C No 83.481.170;.

Direccion: Carrera 4 No. 7 - 20 Purificacion Tolima; Correo electronico:
ofiregispurificacion@supernotariado.gov.co.

ARTiCUL_O_SEPTIMO: Remitase a la Secretaria General y Com(n de este drgano de
control para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol “WNP
LINA MARCELA VILLARREAL HEREDIA

Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal

—\ —

MARIA DEL ROCIO OSPINA SANCHEZ \§\
Investigador Fiscal
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