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DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
Ibagué, Tolima, 27 de marzo 2026

Procede el despacho del Contralor Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, en
uso de las facultades conferidas en la Resolucién 0079 de 2001 proferida por este érgano
de control, a examinar la legalidad de la decisién contenida en el AUTO DE ARCHIVO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL 002 del trece (13) de marzo del dos mil
veintiséis (2026), dentro del PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N°©
112-070-2022, adelantado ante la administracion municipal del Espinal Tolima.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece el grado
de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el
fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un defensor de oficio, en desarrollo del
cual se podra revisar integralmente la actuacion, para modificarla, confirmarla o revocarla,
tomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera
instancia proseguir la investigacion con miras a proteger el patrimonio publico.”

Ahora, la Resolucion 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima,
establece lo siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxiliar del
Departamento del Tolima, el conocimiento en grado de consulta de los asuntos previstos
en el articulo 18 de /a Ley 610 de 2000”

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho del Contralor Auxiliar de
la Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta
del auto de archivo 002, de fecha trece (13) de marzo del dos mil veintiséis (2026), por
medio del cual la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control,
dictd auto de Archivo del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-070-2022.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motiva el inicio del proceso de responsabilidad fiscal ante la administracién municipal del
Carmen de Apicala Tolima, el hallazgo fiscal No. 033-142 del 26 de Diciembre de 2022,
trasladado por parte de la Direccion Técnica de Participacion Ciudadana de la Contraloria
Departamental del Tolima, mediante memorando CDT-RM-2022-0005170 del 26 de
diciembre de 2022, en donde se expone:

“Evaluados los soportes del contrato No. 331 de 2019 cuyo objeto es “"Contratar e/
suministro de gallinas e insumos para el desarrollo del proyecto productivo dirigido a la
poblacion victima del conflicto armado, residente en el municipio del Carmen de Apicala,
se concluyo lo siguiente:
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La Administracion municipal del Carmen de Apicala — Tolima, entidad no adelanto los
estudios previos necesarios, tendientes a identificar la necesidad a satisfacer, teniendo en
cuenta gue lo que se pretendia implementar era un proyecto productivo de Gallinas
ponedoras, desconociendo un requisito legal, como es la autorizacion sanitaria, ya que dicha
actividad esta prohibida ejerceria en el casco urbano de las ciudades, situacion que va en
contravia del Decreto 2257 de 1986, Articulo 51. PROHIBICION DE INSTALAR CRIADEROS
DE ANIMALES EN PERIMETROS URBANOS. Prohibase la explotacion comercial y el
funcionamiento de criaderos de animales domeésticos, silvestres, salvajes y exoticos, dentro
de los perimetros urbanos definidos por las autoridades de Planeacion Municipal.”

Ademas de lo anterior se pudo constar que los beneficiarios que se pudieron ubicar en la
visita, sus sitios de habitacion no tenian €l espacio suficiente para el desarrollo y crianza de
las gallinas ponedoras, situaciones que incidieron la perdida de los recursos publicos,
incumplimiento funcional de los deberes y obligaciones legales, al haber actuado en
contravia de lo normado en la ley 734 de 2002, articulo 34, numeral 3. Formular, decidir
oportunamente o e€jecutar los planes de desarrollo y los presupuestos, y cumplir las leyes y
normas que regulan €l manejo de los recursos economicos publicos, o afectos al servicio
publico.”,

Se verifico mediante la entrevista personal y telefonica la entrega de las gallinas, comederos
y purina, de una muestra selectiva de beneficiarios, verificando la condicion de victima, e/
recibo, la identificacion y la calidad de los bienes suministrados, el procedimiento conto con
el apoyo de la funcionaria Julieth Vanegas, enlace de victimas de la Administracion Municipal
del Carmen de Apicala —Tolima, siendo €llos: Sandra Caicedo, Janeth Brifiez, Ana Carmen
Arévalo, Jassibi Derly Cardenas, Olga lucia, Luz marina Lopez, Wilson Pérez, Luz Ester
Patifio, Diego Alfonso Torres, Talerlan Veldsquez, Sara Yepes y Fanny Lozano, quienes
manifestaron haber recibido las cinco gallinas, el bulto de concentrado y comedero.

Teniendo en cuenta que la necesidad que pretendia satisfacer la Administracion Municipal
del Carmen de Apicala — Tolima, era implementar un proyecto productivo de gallinas
ponedoras, para mejorar las condiciones de vida de las victimas de /la violencia, y que
efectivamente se realizo fue un contrato de suministro, se evidencia una inapropiada
gestion de las personas intervinientes en el proceso precontractual al no haber realizado
una adecuada etapa de planeacion, como quiera que desconocieron que un 'proyecto
productivo de gallinas ponedoras”, estaba prohibido establecer en lugares de habitacion
como apartamentos, blogues, urbanizaciones, al carecer del espacio necesario ademads de
ser contrario a las exigencias sanitarias, por lo tanto, se evidencia la inconveniencia en la
ejecucion del proyecto, porque las gallinas fueron consumidas por los beneficiarios y los
comederos y purina se desconoce su destinacion final, evidenciando falta de planeacion y
desconocimiento de este principio al nominar un contrato cuyo objeto tiene el alcance de
suministro para desarrollar actividades productivas de las personas que ostentan la calidad
de victimas, situacion que conlleva a la desnaturalizacion del contrato de suministro y por
ende quebranta el principio de planeacion que orienta y regula la ejecucion de los recursos
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publicos, generando con ello un presunto detrimento patrimonial estimado en
$22.700.000.00".

III. MEDIOS DE PRUEBA Y ACTUACIONES PROCESALES

El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura, se fundamenta en el siguiente material
probatorio:

1. Auto de asignacion 004 del 1 de febrero de 2023, folio 1

2.Memorando CDT-RM-2022-0000005170 del 26 de diciembre de 2022, folio 2
3 Hallazgo Fiscal N.° 033-142 del 26 de diciembre de 2022, folios 3-6.

4.CD, que contiene todo el material probatorio del hallazgo, folio 7.

5. Version Libre de la sefiora LUZ ELENA CORTES SIERRA folios 40-47

6. Version del sefior EMILIANO SALCEDO OSORIO FOLIOS 62-202

7. reiteracion de pruebas ante el Municipio del Carmen de Apicala Folio 222

8. Oficio de fecha 02 de abril de 2025 enviado por la Alcaldia Municipal del Carmen de
Apicala

9. Acta nimero 04 reunion extraordinaria de la mesa Municipal de participacion de victimas
2019 Folio 226-233.

10. Estudio del mercado y andlisis del sector del contrato No. 331 de 2019 folios 234238
11. Estudios previos contrato No. 331 de 2019 folios 239-246
12. Contrato No. 331 de 2019 Folios 246-248

13. Informe de supervision de fecha 26 de diciembre de 2019 con respecto al contrato No.
331 de 2019 Folios 249-252

14. Acta de terminacion y Liquidacién por mutuo acuerdo del No. 331 de 2019 Folios 253-
254.

15. Certificacion Secretaria de desarrollo y Bienestar Social del Municipio del Carmen de
Apicala Folio 255.

16. Auto de asignacion para sustanciar. Folio 256

17. Auto mediante el cual se avoca conocimiento del proceso con responsabilidad fiscal.
Folio 257.

18. Auto de archivo No. 002 del trece (13) de marzo de dos mil veintiséis (2026). Folios
258-270.
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IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima
profirid el Auto de Archivo de Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 002 de fecha
trece (13) de marzo de dos mil veintiséis (2026), mediante el cual se declardé que no
existe mérito para endilgar responsabilidad sobre los hechos objeto de investigacién, toda
vez que se probd que el desarrollo del contrato cumplié con el protocolo, salvaguardo los
lineamientos del escenario contractual y consolidd el objetivo de beneficio a la poblacion.
Lo anterior conllevé al archivo de la accion fiscal adelantada dentro del expediente
radicado No. 112-070-2022, a favor del sefior EMILIANO SALCEDO OSORIO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 14.218.515, quien para la época de los hechos
se desempefid como Alcalde Municipal del Carmen de Apicala — Tolima, periodo 2016 —
2019 , y de la sefiora LUZ ELENA CORTES SIERRA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 65.822.725, quien se desempeiid como Secretaria de Desarrollo y Bienestar
Social y supervisora del Contrato No. 331 de 2019, al no encontrarse mérito para imputarles
responsabilidad fiscal por los hechos investigados.

Igualmente, se dispuso la desvinculacién como tercero civilmente responsable dentro del
referido proceso de responsabilidad fiscal de la siguiente compania aseguradora:

e SEGUROS DEL ESTADO S.A, atendiendo al certificado de existencia vy
representacion legal adjunto, entidad legalmente constituida, identificadas con NIT
numero 860.009.575-6, con respecto a la pdliza No. 25-42-101003782, con fecha
de Expedicion 29 de abril de 2019, vigencia del 30 de abril de 2019 al 30 de abril de
2020, Clase de Pdliza Manejo Oficial, Riesgo Delitos contra la Administracion Publica
y Valor Asegurado $30.000.000,00.

La decision objeto de estudio contenida en el referido Auto de Archivo No. 002 del 13
de marzo de 2026, se fundamenta principalmente en la inexistencia de un dafio
patrimonial al Estado, elemento sobre el cual se fundamenta la responsabilidad fiscal segin
el articulo 5 de la Ley 610 de 2000. Se determind que si existio planeacion para adelantar
la contratacién (Contrato No. 331 de 2019), que se realizd la entrega satisfactoria de lo
contratado (gallinas, concentrado y comederos) a sus verdaderos beneficiarios y que se
actudé de manera diligente y cuidadosa, desvirtuando asi el presunto detrimento patrimonial
de $22.700.000,00 inicialmente estimado.

La decision objeto de estudio dentro del Auto No. 002 del 13 de marzo de 2026, se
fundamenta en lo siguiente:

"Conforme a lo anterior, se hace necesario determinar la existencia del dafio que origino el
proceso de responsabilidad fiscal y para €ello es indispensable indicar que la investigacion
se enmarca en el presunto dafo ocasionado al Erario del Municipio del Carmen de Apicala,
con fundamento en el hallazgo fiscal No. 033-142 del 26 de Diciembre de 2022, trasladado
por parte de la Direccion Técnica de Participacion Ciudadana de /la Contraloria
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Departamental del Tolima, mediante memorando CDT-RM-2022-0005170 del 26 de
diciembre de 2022, el cual sustenta la premisa de que la Administracion municipal del
Carmen de Apicala — Tolima, no adelanto los estudios previos necesarios, tendientes a
identificar la necesidad a satisfacer, teniendo en cuenta que lo que se pretendia
implementar era un proyecto productivo de Gallinas ponedoras, desconociendo un requisito
legal, como es la autorizacion sanitaria, ya que dicha actividad estd prohibida ejercerla en
el casco urbano de las ciudades, situacion que va en contravia del Decreto 2257 de 1986,
Articulo 51. PROHIBICION DE INSTALAR CRIADEROS DE ANIMALES EN PERIMETROS
URBANOS. Prohibase la explotacion comercial y el funcionamiento de criaderos de animales
domeésticos, silvestres, salvajes y exoticos, dentro de los perimetros urbanos definidos por
las autoridades de Planeacion Municipal.

Ademas de lo anterior se hace referencia en el hallazgo al hecho de que los beneficiarios
que se pudieron ubicar en la visita, sus sitios de habitacion no tenian el espacio suficiente
para el desarrollo y crianza de las gallinas ponedoras, situaciones que incidieron la perdida
de los recursos publicos, incumplimiento funcional de los deberes y obligaciones legales, al
haber actuado en contravia de lo normado en la ley 734 de 2002, articulo 34, numeral 3.
Formular, decidir oportunamente o e€jecutar los planes de desarrollo y los presupuestos, y
cumplir las leyes y normas que regulan el manejo de los recursos economicos publicos, o
afectos al servicio publico.

Se Indica de igual forma, que se verifico mediante la entrevista personal y telefonica la
entrega de las gallinas, comederos y purina, de una muestra selectiva de beneficiarios,
verificando la condicion de victima, €l recibo, la identificacion y la calidad de los bienes
suministrados, el procedimiento conto con el apoyo de la funcionaria Julieth Vanegas,
enlace de victimas de la Administracion Municipal del Carmen de Apicala —Tolima, siendo
ellos: Sandra Caicedo, Janeth Brifiez, Ana Carmen Arévalo, Jassibi Derly Cdrdenas, Olga
lucia, Luz marina Lopez, Wilson Pérez, , Luz Ester Patifio, Diego Alfonso Torres, Talerlan
Veldsquez, Sara Yepes y Fanny Lozano, quienes manifestaron haber recibido las cinco
gallinas, el bulto de concentrado y comedero.

Por ultimo, se sustenta en el hallazgo que se pretendia adelantar por parte del Municipio
del Carmen de Apicala — Tolima, un proyecto productivo de gallinas ponedoras, para
mejorar las condiciones de vida de las victimas de la violencia, y que efectivamente se
realizo fue un contrato de suministro, se evidencia una inapropiada gestion de las personas
intervinientes en el proceso precontractual al no haber realizado una adecuada etapa de
planeacion, como quiera que desconocieron que un "proyecto productivo de gallinas
ponedoras”, estaba prohibido establecer en lugares de habitacion como apartamentos,
blogues, urbanizaciones, al carecer del espacio necesario ademds de ser contrario a las
exigencias sanitarias, por lo tanto, se evidencia la inconveniencia en la ejecucion del
proyecto, porque las gallinas fueron consumidas por los beneficiarios y los comederos y
purina se desconoce su destinacion final, evidenciando falta de planeacion y
desconocimiento de este principio al nominar un contrato cuyo objeto tiene el alcance de
suministro para desarrollar actividades productivas de las personas que ostentan la calidad
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de victimas, situacion que conlleva a la desnaturalizacion del contrato de suministro y por
ende quebranta el principio de planeacion gue orienta y regula la ejecucion de los recursos
publicos, generando con ello un presunto detrimento patrimonial estimado en
$22.700.000.00.

Con base en la ilustracion que nos entrega el hallazgo que sirvio de base a la apertura del
proceso de Responsabilidad Fiscal, corresponde ahora entrar a estudiar y a analizar los
argumentos de defensa traidos por los vinculados al proceso y que presentaron sus
respectivas versiones, al igual que el material probatorio aportado, sobre dicho particular
habrd que indagarse sobre la veracidad de la teoria ilustrada por la sefora Luz Helena
Cortes Sierra, en su condicion de supervisor del contrato No. 331 del 26 de diciembre de
2019, que se encuentran a folios 40 al 47 del expediente y por el sefior Emiliano Salcedo
Osorio en su condicion de ex Alcalde del Municipio del Carmen de Apicala que se encuentran
a folios 63-202:

Aterrizando el fondo del asunto debemos mencionar que le compete al drgano de control
entrar a efectuar un estudio y andélisis sobre las particularidades propias que rodearon la
contratacion a que se refiere el contrato No. 331 del 26 de diciembre de 2019, cuyo objeto
se circunscribe a "CONTRATAR EL SUMINISTRO DE GALLINAS PONEDORAS E
INSUMOS PARA EL DESARROLLO DEL PROYECTO PRODUCTIVO DIRIGIDO A LA
POBLACION VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO, RESIDENTES EN EL
MUNICIPIO DEL CARMEN DE APICALA, DEPARTAMENTO DEL TOLIMA”, por un
valor de VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS (22.700.000) M/CTE, siendo
preciso iniciar por definir que dentro del material probatorio arrimado al proceso se
encuentra precisamente a folio 66 al 78 el documento denominado “"ESTUDIO DEL
MERCADO Y ANALISIS DEL SECTOR”, conforme al cual se indicaron aspectos propios
que servirian de base a la contratacion, definiendo de forma clara y detallada que se trataba
de un contrato de suministro que tenia como objetivo la entrega de tres productos como lo
son: 500 gallinas ponedoras, 100 comederos avicolas Y 100 bultos de concentrado
granulado de 40 KG, se observa los diferentes analisis técnicos, financieros, de riesgos, de
mercado, descripcion de la necesidad, objeto del contrato, adquisiciones previas de la
entidad, gastos, andlisis del sector, andlisis de las cotizaciones, modalidad de la
contratacion, modalidad de seleccion del contratista , presupuesto oficial del proceso de
contratacion , autorizaciones y permisos Y licencias requeridas para su ejecucion, esto con
respecto a que el producto ofrecido cumple con los requisitos técnicos de la invitacion y
calidad del servicio prestado.

De igual manera, a folio 71 al 78 se encuentra la invitacion publica del proceso de seleccion
modalidad minima cuantia de fecha 18 de diciembre de 2019, conforme a la cual se creo /a
modalidad a utilizar para el desarrollo de la invitacion publica, de conformidad con los
postulados del Decreto 1082 de 2015, seguidamente nos encontramos con los estudios
previos proceso de seleccion modalidad minima cuantia conforme a los cuales se
estructuraron las condiciones propias del proceso contractual que se adelantaria junto con
la descripcion de la necesidad, la descripcion del objeto a contratar, la descripcion del
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suministro, la descripcion de los productos a contratar, la capacidad juridica, experiencia,
documentos soportes de evaluacion, Condiciones técnicas, plazo de ejecucion del contrato,
garantias, valor del contrato y disponibilidad presupuestal que ampara la contratacion.

Seguidamente, verificamos a folio 86 al 88 el contrato No 331 de fecha 26 de diciembre
de 2019 en donde se desarrolla toda la actividad contractual, siendo el contratista el sefior
NICOLAS ANDRES OSPINA MACETO, representante legal del establecimiento de comercio
denominado COMERCIALIZACION Y DISTRIBUCION NAOM, de igual manera, se aporto al
proceso a folio 93 el acta de verificacion y avaluacion de la propuesta técnica, juridica y
economica, documento en €l cual se deja constancia de que se recibio solo una propuesta.

El acta de inicio fue aportada al proceso y se encuentra a folios 89 al 91, suscrita en debida
forma por el Alcalde de la época, la Secretaria de Desarrollo y Bienestar Social en su
condicion de supervisora del contrato y por el Contratista.

Mds adelante y dentro del escenario contractual observamos el acta de inicio del contrato
a folio 89 y por ultimo encontramos el acta de terminacion y liquidacion por mutuo acuerdo
del contrato de prestacion de servicios No. 331 del 26 de Diciembre de 20189.

A folios 99-102 se encuentra ubicado el informe de supervisor en donde la Secretaria de
Desarrollo y Bienestar Social del Municipio del Carmen de Apicala, deja la siguiente
constancia:

“De acuerdo a la clausula Décima Segunda, el seguimiento administrativo y técnico que
realiza la supervision del contrato, se verificaron las actividades desarrolladas por el
contratista durante el periodo del presente informe de supervision y en atencion a lo
dispuesto en la clausula Cuarta Quinta del Contrato. Valor y forma de pago, se realiza con
la presente el pago mediante la Factura numero 011 con los registros presentados a la
entidad municipal. Se certifica que el contratista no presenta ningun pendiente relacionado
con la prestacion del servicio, dando asi por terminada la ejecucion del contrato 331 de
2019; por valor de $22.700.000”

Con el andlisis de los documentos que se han mencionado con anterioridad, pretendemos
edificar un argumento valido con respecto a la forma como se disefio y adelanto el trémite
que perfecciono el contrato No. 331 del 26 de diciembre de 2019, cuyo objeto se
circunscribe a "CONTRATAR EL SUMINISTRO DE GALLINAS PONEDORAS E
INSUMOS PARA EL DESARROLLO DEL PROYECTO PRODUCTIVO DIRIGIDO A LA
POBLACION VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO, RESIDENTES EN EL
MUNICIPIO DEL CARMEN DE APICALA, DEPARTAMENTO DEL TOLIMA”, por un
valor de VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS (22.700.000) M/CTE, teniendo
en cuenta que la posicion que se adopte con respecto al reproche o no reproche del
escenario procesal se demostrara si se causo €l hallazgo deprecado y colocado en
conocimiento del drgano de control, a continuacion se desarrollara dicho planteamiento:
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Notese en primer término que el desarrollo del contrato No. 331 del 26 de diciembre de
2019, obedecio precisamente a unas etapas que se han revisado y que no ofrecen ninguna
duda con respecto al cumplimiento de la modalidad del contrato que se pretendia ejecutar,
se agotaron los procedimientos propios de la contratacion estatal, haciéndose necesario
aterrizar el planteamiento del hallazgo en el sentido de que en dicho reproche administrativo
se menciona que la necesidad que pretendia satisfacer la Administracion Municipal del
Carmen de Apicala — Tolima, era implementar un proyecto productivo de gallinas
ponedoras, para mejorar las condiciones de vida de las victimas de la violencia, y que
efectivamente se realizo fue un contrato de suministro, se evidencia una inapropiada
gestion de las personas intervinientes en el proceso precontractual al no haber realizado
una adecuada etapa de planeacion, como quiera que desconocieron que un 'proyecto
productivo de gallinas ponedoras”, estaba prohibido establecer en lugares de habitacion
como apartamentos, blogues, urbanizaciones, al carecer del espacio necesario ademds de
ser contrario a 1as exigencias sanitarias, por lo tanto, se evidencia la inconveniencia en la
ejecucion del proyecto, porque las gallinas fueron consumidas por los beneficiarios y los
comederos y purina se desconoce su destinacion final, evidenciando falta de planeacion y
desconocimiento de este principio al nominar un contrato cuyo objeto tiene el alcance de
suministro para desarrollar actividades productivas de las personas que ostentan la calidad
de victimas, situacion que conlleva a la desnaturalizacion del contrato de suministro y por
ende quebranta el principio de planeacion que orienta y regula la ejecucion de los recursos
publicos, generando con ello un presunto detrimento patrimonial estimado en
$22.700.000.00.

Ilustrada esta situacion, encontramos sin lugar a dudas que no se configurd una falla que
pudiera afectar a los beneficiarios del contrato o que indique que el suministro fue
defectuoso o que los recursos desaparecieran, se les hubiese dado un destinacion diferente
o fueran empleados de manera irregular, sino que por el contrario se entregaron los
elementos de forma satisfactoria y en el estado como se contrato, de tal suerte que no
existe reparo sobre este particular, es decir que se encuentra plenamente demostrado el
cumplimiento del objeto del contrato, sin que el hecho de no haberse contado con un
permiso sanitario pueda desdibujar el verdadero objetivo que tenia el contrato de
suministro, maxime cuando ya se contaba con antecedentes de esta clase de procesos
contractuales adelantados precisamente en el Municipio del Carmen de Apicala, que sea de
paso decirlo, no se encuentra prueba dentro del proceso que pueda ilustrar lo acontecido
con los elementos proporcionados o queja con respecto a la contratacion efectuada,
maxime cuando observamos que la exigencia del permiso sanitario que se reprocha en el
hallazgo no fue condicion de la contratacion, es decir que mal podria ahora crearse dicha
exigencia.

Ahora bien, reviste especial importancia el analisis del proceso contractual, puesto que no
se podria enrostrar un detrimento fiscal cuando la administracion Municipal no se sustrajo
al deber legal de diligencia y cuidado en el momento en que edifico, adelanto y desarrollo
el contrato No. 331 del 26 de diciembre de 2019, sin que pueda predicarse una pérdida de
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los dineros del estado, toda vez que los elementos contratados se entregaron de forma real
y efectiva como consta en €l informe de supervision y en €l acta de liquidacion del contrato
que se encuentra a folios 90 a 91, ademas que se encuentran dentro del proceso las actas
de entrega de los elementos como se puede verificar a folios 103-202, la cual traemos a
comentario para una mejor ilustracion:

ACTA DE TERMINACION Y LIQUIDACION POR MUTUO ACUERDO DEL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
No 331 DEL 26 DICIEMBRE DEL 2019,

CONTRATAR EL SUMINISTRO DE  GALLINAS
PONEDORAS E INSUMOS PARA EL DESARROLLO
oBJETO DEL PROYECTO PRODRDUCTIVO DIRIGIDO A LA
POBLACION VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO,
RESIDENTES EN EL MUNICIPIO DEL CARMEN DE
) APICALA, DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
CONTRATISTA NICOLAS ANDRES OSPINA MACE TGO
TIDENTIFICACION: 1110263 220 DE SUAREZ
MODALIDAD MINIMA CUANTIA B B
FECHA DE FIRMA DEL | 26 DICIEMBRE DEL 2019 T e e | s
CONTRATO 3
VALOR DEL VEINTIDOS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS
CONTRATO . ($22.700.000) MIONEDA LEGAL
CODP CD1 201900951 -12 DICIEMBRE DEL 2018, __
PLAZO ZDIAS, CONTADOS A PARTIR DE LA SUSCRIFPCION
DEL ACTA DE INICIO
SUPERVISOR BECRETARIA DE DESARROLLO ¥ BIENESTAR
2l ) ‘ SOCIAL . !
FECHA DE ACTA DE 26 DICIEMBRE DE 2019
L lNcio
FECHA DE 27 DICIEMBRE DE 2019
| TERMINACION ‘
DOMICILIO MUNICTPIO DE CARMEN DE APICALA, TOLIMA
CONTRACTUAL st B

En la Alcaldia de Carmen de Apicala, Tolima, se reunieran @f Doctor EMILIANG
SALCEDO OSORIO, identificado con cedula de ciudadania N® 14.218.5615 expedicda
en Ibague, Tollima, en su calidad de Alcalde del municipio de Carmen de Aplicala,
Tolima, cargo para el cual tomo posesion el dia treinta (30) de diciembre de dos mil
quinca (2015), segan consta en acta No.01/2015 de |la Notaria Unica de Mealgar,
Tolima, v al contratista NICOLAS ANDRES OSPINA MACETO dentificado con 1a
C.C 1.110.263.220 DE SUAREZ, una ver verificado ol cumplimiento de los requisitos
de ajecucion establecidos =n el contrato, elaboraron la presente acta que tiene como -
proposite e de iquidar por mutuo acuerdo & contrato deé ia referencia, atandiendo a .
las siguientes: 5
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CCONSIDERACIONES

El dia (26) de Diciembro de 2019, el MUNICIPIO DE CARMEN DE ARPICALA, TOLIMA,
BUBCHDIO CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS N” 331 de 2019, y @l
contratiates NICOLAS ANDRES OSPINA MACETO Identiflaado con  Ia c.C
1.110.263.220 DE SUAREZ. Gy objeto corresponce. CONTRATAR =1
SUMINISTRO DE GALLINAS PONEDORAS E INSUMOS PARA EL DESARROLLO
DEL PROYECTO PRODUCTIVO DIRIGIDOGD A LA POBLACION VICTIMA DEL
CONFLICTO ARMADO, RESIDENTES EN EL MUNICIFIO DEL CARMEN DE
APRPICALA DEPARTAMENTO DEL TOLIMA. Cuyas valor del contraté ascendid = la
SUumea VEINTI DoOs MILLONES SETECIENTOS mMIL FPESOS. (22.700.000)
MONEDA LEGAL. ¥ @ plazo dée ajacucion establecido Inicial fue de Diex (2) DIAS,
CONTADOS A PARTIR DE LA SUSCRIPCION DEILL ACTA DE INICIO | Que tuvo como
focha de auscripacion (26) DICIEMBIRE DE 2019 {

\
Se encontrd a respectiva documentaciaon para al parfecclionarmianto del contrato la
disponibilidad, registrd presupuestal, aprobacidn dae laas respoectivas Ppolizas, o
SURCrApCion del acta da nicio v la acreditacian deal pago al sistema de seguridad social
intagral, los documentos gue sSopornsan la ejlecuclion del contrato, verifiocados por ol
supervisor SECRETARIA DESARROLLO ¥ BIENESTAR SOCIAL, oo ovidancio qQuie
el contratista cumphd con ol contrato,

El contrmto se proceds a hquidar de confarmidad con @ CLAUSULA _SEXTA-
OBLIGACIONES CONTRACTUALES: A) OBLIGACIONES GENERALES. 7. Cumplir
con el objeto dal presante contrato, con plana aulonomia técnica y administrativa, v
Laja su propie responsabildad, o cual conlleva que no exiatica ningan tipo de
subordinacian, nil vinculo laboral RIgUNo dol contratista con el Municipio. 2. Acatar las
iNnstrucciones que durante al desarrollo del contrato sean impartidox por el supervisor,
3. Cumnplir con laa aspecificacionas tdonicas preasentadas en ln oferta. 4. Presentar los
documeantos dentrao del plazo establecida an la invitacién y cumplir con los requisitos
de arden tdomco, exigidos comoe condicidn previa o Indiapansable para iniciar el
contratao. 8. OBrar con loaltad vy Huana fo am Ias distintas elupas contractuales avitando
dilacioneas, 6. No acoadar a paticiones o amennzas oe CJlliesriess sctuen por Tuera de a
Loy con wl fin de hacer u omitir algdan hocho. 7. Mantenar reservia sobre la infornmacion
Que leaamenta amorito este trala, due o son suministesca para ol desarmrolla o con
objeto dal contrato. B, Radicar as facturas o documeanto aguivalente dentro de (s
Plazos convenidos, seglun comeaspondsas. 9. Acreditar que S encuantra @l dis en ol [T
de aportes parafiscales relativos al sistorma de segundad aocial integral, asi como los
propios del Sena, ICBF vy cajas de compeaensacléon Familiar, cuando corresponds, 10,
Aceplar los procedimientos administralivos  que  determine ol Munmicipiao paro a
ejecuacion dal contrata. 11, Responder por aus actumciones y omisiones derivadan de
o celebracion dal prasente contrato vy de s sjecucidn del mMiamo, de conformidad can
10 wotablecido an las [eyes 80 de 1993, 1150 de 2007 v aus decreton reglamentarios,
12 L contratista debe mantener indamne al Contratante de cualquier reclamsacidbn

Provenimnte de tarceron cues Lengs como causm sus actuscionss an =l desarrollao v
e e cuciBn del contrato, 13, Constituir la garantia unica o ol aventao Que soea solicitacds
en sl preseante estudio previo v contrato celebrado. 14, Con |la suscripaeian del contrato,
@l Contratinta decinrag que NG B GACUeNirsa INGUrSRS an ringuns de las causales de
inhabilidad e mcompatibilicdad contempliadas an el Articulo 127 de s Constituacidan
Politice de Colombia, en el Aricalos 87 modificado por e ley 1474 de 2011, sarticulao 97
de la Ley 80 de 1993 v articulo 2 deé s Lay 1474 de 2011 y que an caso de sobrevenin
RARlguna actuarda conforma a la Ley, 1S Reportar da manara inmaediata &l suparvisor del
contrato, asobre cualquier Novedad, anomalia, eventualidad o irreagulsridad que puscds
afectar la ejecucion del contratao. 168 Las demas Gue an virtud del cantrata

FParagrafto: £l incumplimiento s« Cusiquilera de las obligaciones agul consasgradan, dara
lugar al INIoKo do las acclones de Que trata @l ARTICULO 86 del Estatuto Anticorrupaidn,
o docir, @ la TMPOSICIONDE MULTAS, SANGIONES v DECLARATORIAS DE
INCUMPLINMIENTO",

El balance acondmico del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No 331 dea
ZO19 nhasta la fechs e @) siguisnte.

DESCRIPCION | ] P LHRE VALORES VALORES =)
Vaior | ®22.700.000

rinicial del contrato
Aago Pacrcial N 1
< 201601918 dol R2Z2.700.000

IO/ 2/20168.
| TOTAL, e et FEICET] AR ST R LA T L)

Con @ prasante uacls ah da por tarminmdo el contrato de Prastacion e Servicios ~Ne
G217 del 26 DICIEMBRE de 2019, donde «! plazo da @jaecucion axpiro ! (27) dea
Diciambre de 2019, @l caontratista curmplid las obligacionas dal objeto contractual

hasta eata faecha,

Que en Mearito de lo anterior las partes acuardan:

CLAVUSULA 1% LIQUIDAR o contrato de Prestacion de Servicios NT 33 clest 28
de Diclembre de 200489, que tiena por abjeto CONTRATAR EL SUMINISTRO DE
SALLINAS PONEDORAS E INSUMOS PARA EiL. DESARROLLO DEL PROYECTO
PRODUCTIVO DIRIGIDO A LA PORLACION VICTIMA DEL CONFLICTO ARMADO,
RESIDENTES EN EL MUNICIPIO DEL CARMEN DE APICALA, DEPARTAMENTO
DEL TOLIVMIA.

CLAVLSULA Zv: Fl cantrato fue debldamantas ejiocutado como consta an el inforomnme
oxpoedianta v @n wl informe prasentado por wl SUpervisor SECRETARIA
DESARROLLO ¥ BIENESTAR SOCIAL FPar tal maoative 1o pracedants es teominar vy
lauidar el préasenta Contrato
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CLAUSULA 3% Bl contrata no se afectd en su equllibrio @condmico nl 8n su ecuacian 4
contractual, el valor del contrato ya se canceald en su totalidad at contratiata. {

CLAUSULA 4% El contratista NICOLAS ANDRES OSPINA MAGETO

idantificado con la C.C1 170.263.220 DE SUAREZ en su calidad de Contratinta, dea
maneara axprasa renuncia o cuaslquiar reclamacidn an contra del Municipio del Carmen
de Aplaala, Tollma

CLAUSULA 5" Las partes dejan constancia de quedar & PAZ. Y SALVO por todo |
cancepto, la prasents acts deberd publicarse an el SECOP, en los términos de Ley
L& prasents acta se suscribe a [os (27) dias del mes de Diclembra da 2019
POR EL. MUNICIPIO, FPOR BL CONTRATISTA,
e D o A !A‘ -
. < . A e / 22 h{/ 2
o —— 5 ) AN « Ny
EMILIANGT S O OSORIO NICOLAS XdDR '6 __INX A&\QTO i
Alcalda Municipal C.C. C1.110.263.220 DE SUAREZ !
[ p
Ry 2t} O o £
LYZ E[\ENA CORTES SIERRA
'. s ro /Ué: de Desarrollo y Bienestar soclal

PiGeyantd, Mo Farnando Grecin
Mavine / LZ SLERA CORIMS N IRNNA

Sumado a lo anterior, tenemos que dentro del proceso contractual se encuentran
claramente definidas las entregas de las gallinas, del concentrado y de los comederos, con
prueba documental que se encuentra dentro del proceso y que corresponden a las actas
de entrega de los elementos como se puede verificar a folios 103-202, incluso
afianzandonos en la propia mencion que se hace en el hallazgo, lo que indica y corrobora
la posicion del organo de control en el sentido de que con la contratacion se cumplio con
dos elementos e ingredientes que revisten una especial importancia, por una parte se
realizo la entrega satisfactoria de lo contratado y en segundo lugar se entrego a sus
verdaderos destinatarios y beneficiarios que fuera la poblacion victima de la violencia que
habita en el Municipio del Carmen de Apicala, con lo cual se deja plenamente demostrado
que se actuo de manera diligente y cuidadosa y que por €llo no es dado cuantificar un
faltante cuando los elementos contratados no se extraviaron, se les cambio su destinacion
0 pueda existir reproche con respecto al incumplimiento del contrato por parte del
contratista, sino que obra plena prueba sobre su cumplimiento.

Asl mismo, resulta importante traer como referencia el antecedente de la necesidad que
origind la contratacion, la cual surgio precisamente como lo advierten los referidos
funcionarios en sus versiones libres, quienes al unisono mencionaron lo siguiente:
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" Para el mes de diciembre desde la misma mesa municipal de participacion de victimas,
los representantes de esta poblacion en el municipio, solicitaron en la reunion extraordinaria
realizada el dia seis (06) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), donde hicieron parte
del personero municipal, el enlace de las victimas y representantes de las victimas del
conflicto armado residentes en el municipio del Carmen de Apicala Tolima que los recursos
que no se han ejecutado durante la presente vigencia fiscal que ascienden a mas de
veintidos millones de pesos ($22.000.000) se destinan al proyecto productivo de gallinas
ponedoras, para darle a la mayor cantidad de familias que alcanzan un paquete de gallinas
ponedoras, concentrado e insumos como un aporte a la seguridad alimentaria de las familias
que componen la poblacion vulnerable victima del conflicto armado residentes en el
municipio, dicha solicitud quedo en el acta numero 004 de la reunion extraordinaria de la
mesa municipal de participacion de victimas 2019, dando el debido proceso a la solicitud
de las victimas se socializo en el comité de justicia transicional para la direccion del PAT.
Solicitud que también quedo plasmada en el acta del comité de justicia transicional de fecha
10 de diciembre de 2019. Donde hacen parte el alcalde Municipal, secretarios de despacho,
personero municipal, inspeccion de policia, ICBF, y los representantes de las victimas del
confilicto del municipio del Carmen de Apicald (estas actas se adjuntan al archivo enviado).

Y en cumplimiento a la constitucion politica sefala en su articulo 2 como fines del estado:
"Servir a la comunidad para promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la constitucion, facilitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa
y cultural de la nacion. "De igual manera, el articulo 311 indica. "al municipio, como entidad
fundamental de la division politico-administrativa del estado, le corresponde prestar los
servicios publicos que determine la ley, construir las obras que demande el progreso local,
ordenar el desarrollo de su territorio, promover la participacion comunitaria, el
mejoramiento social y cultural de sus habitantes y cumplir las demas funciones que le asigna
la constitucion y las leyes”,

- ()

En este orden de ideas, la Administracion Municipal identifico la necesidad de promover
programas encaminados a la preservacion y mantenimiento del orden publico, la
participacion y convivencia ciudadana, la ejecucion de proyectos que tiendan a mejorar la
calidad de vida de la poblacion vuilnerable; de brindar apoyo y coordinar procesos de
participacion ciudadana para la convivencia, la paz y la seguridad; por lo que la
administracion municipal del municipio del Carmen de Apicald, departamento del Tolima,
busca llevar a cabo un proyecto avicola con las victimas del confiicto armado, en aras de
generar oportunidades y bienestar socioeconomico, como también de construir
colectivamente una cultura ciudadana basada en la convivencia pacifica y el desarrollo
sostenible, principios y valores democraticos, €ticos y estratégicos y respeto por los
derechos humanos.
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Es por ello gue el Municipio de Carmen de Apicald Tolima desarrollo este proyecto
productivo "Gallinas Ponedoras" y de esta manera contribuyo a la atencion y asistencia a
los nucleos familiares de la poblacion victima de la violencia residentes en el Municipio,
garantizando una generacion de ingresos, supliendo con éello sus necesidades, generandoles
con este capital semilla una posibilidad de mejorar sus habitos alimenticios con la
produccion de huevos para el consumo de sus familias y en lo posible un ahorro y
mejoramiento de la economia en los hogares de las victimas del conflicto armado, para asr
llevar una vida digna’.

De igual manera, debemos tener en cuenta que el cometido u objetivo de la contratacion
no puede perderse de vista, tanto asi que dentro de las pruebas arrimadas al proceso se
evidencia circunstancias propias que demuestran un pensamiento altruista por parte del
administracion Municipal, quienes una vez se coloco en contexto la situacion de la poblacion
victima del confiicto armada en el Carmen de Apicala Tolima, se dispuso el acompanamiento
de la personeria Municipal, quien de manera categorica intervino e impulso esta
contratacion, intervencion propia de sus obligaciones, pero que guarda una connotacion
adicional como lo es el de la proteccion de dicha poblacion a través de una herramienta
contractual que apoyo un mejor nivel de vida de las mencionadas victimas, circunstancia
que no podria ser objeto de reproche sino de encomio, razon por la cual no es de recibo
continuar con esta investigacion y en su lugar se ordenara el archivo de las diligencias, bajo
el entendido de que no existe mérito para endilgar una responsabilidad sobre los hechos
objeto de investigacion, que tal como se ha probado, el desarrollo del contrato cumplio con
el protocolo y salvaguardo los lineamientos propios del escenario contractual que se
pretendia y se consolido el objetivo del beneficio a la poblacion Victima del conflicto armado
del Municipio del Carmen de Apicala.

Ahora bien, armonizando el estudio y analisis efectuado sobre la planeacion echada de
menos en el hallazgo en consonancia con la necesidad de la contratacion, consideramos de
manera categorica que no podria configurarse un hallazgo de naturaleza fiscal, bajo el
entendido de que efectivamente si existio planeacion para adelantar la contratacion que
termind con la suscripcion del contrato No. 331 del 26 de diciembre de 2019, prueba de
ello la encontramos en las pruebas que hemos referenciado y que fueran allegadas por los
vinculados, tanto asi que dicha planeacion inicio precisamente en una mesa de trabajo con
los representantes de victimas del conflicto armado, que conto con la participacion incluso
del personero Municipal, luego se verifica una implementacion de estudio del mercado y
andlisis del sector, seguido por los estudios previos para concluir con la suscripcion del
contrato No. 331 del 26 de diciembre de 2019, lo que indica sin asomo de dudas, que
efectivamente el escenario precontractual se cumplio en debida forma y que por éello no
puede ahora endilgarse un juicio de reproche frente a los funcionarios que rodearon la
contratacion, en el caso particular con respecto al alcalde de la época y de la supervisora
del contrato que ostentaba el cargo de Secretaria de Desarrollo y Bienestar Social.
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De igual manera, consideramos importante traer a comentario el acapite del hallazgo en
donde se menciona que la actuacion de la Alcaldia del Carmen de Apicala estd en contravia
de lo normado en la ley 734 de 2002, articulo 34, numeral 3. Formular, decidir
oportunamente o €jecutar los planes de desarrollo y los presupuestos, y cumplir las leyes y
normas que regulan €/ manejo de los recursos economicos publicos, o afectos al servicio
publico.”, sobre dicho particular no puede ser de recibo esta argumentacion que no fuera
soportada con base juridicamente que pueda ser atendida por el drgano de control, esto es
que no se allego, ni se logro probar o restablecer por medio de prueba idoneo , que se falta
al deber legal indicado en el cuestionamiento, sino que por €l contrario el desarrollo de la
etapa precontractual, contractual se disefio y cumplio a cabalidad, sin reparo alguno, tal y
como se ha demostrado en derrotero que se viene desarrollando en esta decision del
archivo del proceso.

Seguidamente, debemos abordar los elementos propios de la Responsabilidad Fiscal,
mencionando que son elementos constituidos de dicha accion los establecidos en el articulo
5°de la ley 610 de 2000, siendo necesario entrar en su estudio frente a lo probado en este
proceso.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
50de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

e Una conducta dolosa o culposa y atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

e Un dano patrimonial al Estado.

e Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
publico o un particular, segun el caso, que, en el ejercicio de la Gestion Fiscal, produzca un
dano sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro exista una relacion de
causalidad.

Asi las cosas, siendo el dario patrimonial al Estado, el elemento sobre el cual se
fundamenta la responsabilidad fiscal, se hace imperativo que sea probado dentro del
proceso. En tal sentido la Ley 610 de 2000 en su articulo 23 establece: "Prueba para
responsabilizar. El fallo con responsabilidad fiscal solo procederd cuando obre prueba
que conduzca a la certeza del dafo patrimonial y de la responsabilidad del investigado”.

De otra parte, consideramos importante traer a comentario lo mencionado por la Corte
Constitucional en sentencia C-340/07:

" Art. 6. Dario patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafo
patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
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fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafo podré ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

Ha dicho esta Corporacion que el fundamento juridico de la responsabilidad patrimonial de
los agentes frente al Estado no es otro que el de garantizar el patrimonio economico estatal,
el cual debe ser objeto de proteccion integral con el propdsito de lograr y asegurar la
realizacion efectiva de los fines y propositos del Estado Social de Derecho, en los términos
de lo estatuido por los articulos 2° y 209 de la Constitucion Politica.

La Corte, en las sentencias SU-620 de 1996, en vigencia de los correspondientes apartes
de la Ley 42 de 1993, y C-619 de 2002, ya bajo el régimen de la Ley 610 de 2000, se refirio
a las principales caracteristicas del proceso de responsabilidad fiscal, en los siguientes
términos:

a. La materia del proceso de responsabilidad fiscal es determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en €l ejercicio de la
gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o
culposa, un dano al patrimonio del Estado. Se trata de un proceso de naturaleza
administrativa, a cargo de la Contraloria General de la Republica y las contralorias,
departamentales y municipales.

b. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente
administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal, pero
es, también, patrimonial, porque se orienta a obtener el resarcimiento del dafio causado
por la gestion fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria, que
compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

¢. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter
sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente
reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y autonoma,
distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la
comision de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta
naturaleza del dafio en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualizo que mientras
que el dafio en la responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no susceptible de
valoracion economica, el dafio en la responsabilidad fiscal es patrimonial. En consecuencia,
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senalo la Corte, "... el proceso disciplinario tiene un cardcter sancionatorio, pues busca
garantizar la correcta marcha y el buen nombre de la cosa publica, por lo que juzga el
comportamiento de los servidores publicos ‘frente a normas administrativas de caracter
ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de la administracion publica,
al paso que "... €l proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria, toda vez que ‘el organo
fiscal vigila la administracion y el manejo de los fondos o bienes publicos, para lo cual puede
iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento por €l detrimento patrimonial que
una conducta o una omision del servidor publico o de un particular haya ocasionado al
Estado.

Concluyo la Corte en esa Sentencia que, dadas las anotadas diferencias, el Legislador no
puede atribuir a la Contraloria facultades que invadan la funcion disciplinaria asignada a
otro drgano autonomo, en tanto que los drganos de control deben ejercer sus funciones
separada y autonomamente (C.P., art. 113), conforme con la naturaleza juridica de los
poderes disciplinario y fiscal del Estado (C.P., art. 268, 277 y 278).” Puso de presente la
Corporacion que en el articulo 268 de la Carta estad prevista la separacion de las funciones
disciplinarias y fiscales, y que conforme a esa norma, al contralor le corresponde establecer
la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal (Articulo 268-5), y promover ante las
autoridades competentes las investigaciones penales o disciplinarias que quepan contra
quienes hayan causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado (Articulo 268-8).

d. La responsabilidad fiscal es de cardcter subjetivo, porque para deducirla es necesario
determinar si el imputado obro con dolo o con culpa.

Ha puesto de presente la Corte que la Constitucion no sefiala de manera expresa un criterio
normativo de imputacion de responsabilidad fiscal, entendiendo por tal una razon de justicia
que permita atribuir el dafio antijuridico a su autor y que, en consecuencia, la determinacion
de dicho criterio le corresponde al legislador, con base en el articulo 124 de la Carta, de
acuerdo con el cual "La ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos y la
manera de hacerla efectiva”. Ha puntualizado la jurisprudencia constitucional, sin embargo,
que, como se senalo por la Corporacion en la Sentencia SU-620 de 1996, la responsabilidad
fiscal es tan solo una “especie de la responsabilidad que en general se puede exigir a los
servidores publicos o0 a quienes desemperien funciones publicas, por los actos que lesionan
el servicio o el patrimonio publico”, y que, por consiguiente, en €l marco de la
responsabilidad fiscal, el criterio normativo de imputacion no puede ser mayor al establecido
por la Constitucion Politica en el inciso 2° de su articulo 90 para el caso de la responsabilidad
patrimonial de los agentes frente al Estado.

e. Finalmente, para determinar la responsabilidad que les asiste a los servidores publicos
y a los particulares, por la mala administracion o manejo de los dineros o bienes publicos a
Su cargo, las contralorias deben obrar con la observancia plena de las garantias propias del
debido proceso.
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En sintesis, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, la responsabilidad fiscal tiene
como principio o razon juridica la proteccion del patrimonio economico del Estado; su
finalidad no es sancionatoria, puesto que no se orienta a reprimir una conducta reprochable,
sino eminentemente reparatoria, dado que pretende garantizar el patrimonio publico frente
al dafio causado por la gestion fiscal irregular; esta determinada por un criterio normativo
de imputacion subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpa grave, y parte del
dano antijuridico sufrido por el Estado, la accion u omision imputable al funcionario y el
nexo de causalidad entre el dafo y la actividad del agente. Finalmente, para determinar /a
responsabilidad fiscal deben respetarse las garantias sustanciales y procesales del debido
proceso.

En cuanto a la expresion uso indebido contenida en la disposicion demandada cabe
formular al menos tres hipotesis sobre su alcance:

a. Uso indebido que genera lesion o detrimento en bienes o recursos publicos. En esta
hipdtesis el dafio no estd representado en el uso indebido per se, sino, precisamente, en el
detrimento, disminucion o pérdida de los bienes o los recursos publicos. Aqui cabrian
algunos de los ejemplos presentados por [os intervinientes en este proceso, como el referido
al dafo producido a una maquinaria del Estado como consecuencia de su utilizacion en una
forma proscrita por los manuales de uso, o eventos no tan faciles, como podria ser el uso
improductivo de recursos publicos, caso en el cual el dafio no se da por la mera conducta
indebida, sino por el detrimento que la indebida aplicacion de los recursos produce en el
patrimonio. Los bienes o los recursos dejan de ser utiles, esa pérdida de utilidad es un
detrimento patrimonial susceptible de generar responsabilidad fiscal. A titulo ilustrativo
podria sefialarse que, si bien la jurisprudencia de la justicia ordinaria penal ha precisado
que la exigencia de que el uso se realice en forma indebida comporta la necesidad de que
este elemento normativo del tipo sea objeto de una especial valoracion cultural de
connotaciones extrajuridicas, podria configurarse una hipotesis de responsabilidad fiscal y
eventualmente disciplinaria y penal en el evento de un funcionario que, sistematicamente
acudiese a su lugar de trabajo en horario no laboral con el proposito de realizar extensas
llamadas al exterior. En ese caso es claro que la conducta genera un costo y que el objeto
de la responsabilidad fiscal es la afectacion que ese costo produce en el patrimonio publico,
y no la mera conducta indebida de usar los bienes del Estado para un fin distinto del propio
del servicio publico, conducta que daria lugar a que las autoridades competentes
establecieran las correspondientes responsabilidades disciplinaria y penal.

b.  Eluso indebido puede no generar un detrimento apreciable o significativo en los bienes
0 los recursos publicos, pero si puede traer consigo un aprovechamiento patrimonial para
el agente que usa indebidamente los bienes o los recursos del Estado. En esta hijpotesis
cabria decir que, en estricto sentido, el dafio estd en el detrimento en los intereses
patrimoniales del Estado que se deriva de su aprovechamiento indebido por terceros. No
en el uso per se, sino en el aprovechamiento indebido. Tal seria, por ejemplo, el caso del
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uso sistematico y manifiestamente abusivo de recursos adquiridos a un costo fijo por el
Estado, como los servicios de telefonia movil celular o de acceso a Internet. En una hipotesis
tal, el uso intensivo del acceso a Internet, para fines no laborales, en horarios distintos de
la jornada de trabajo, no generaria un costo visible para el Estado, pero si un
aprovechamiento susceptible de ser cuantificado, para el agente.

¢. Finalmente, el uso indebido puede darse en situaciones que, ni generen un detrimento
apreciable en los bienes o en los recursos del Estado, ni produzcan una afectacion de sus
intereses patrimoniales por el aprovechamiento indebido de tales bienes o recursos. Tal
seria el caso cuando se destinan recursos del Estado a fines oficiales distintos de aquel para
el que estaban presupuestados, o cuando el uso indebido consiste en una mera infraccion
de reglamentos, drdenes o directivas, pero sin lesion ni aprovechamiento privado de los
recursos publicos. En estos casos, puede existir responsabilidad penal o disciplinaria, pero
no responsabilidad fiscal, por ausencia de daro.

Es claro que en la primera hipdtesis, hay un dafio susceptible de ser cuantificado, atribuible
al detrimento de los bienes, o a la pérdida de utilidad, o al valor de los recursos inutilizados
0 enterrados en obras improductivas, etc. También seria cuantificable la afectacion del
patrimonio publico que se deriva del aprovechamiento indebido de bienes o recursos del
Estado. Cabria establecer, en ciertas hipotesis, que hay un detrimento patrimonial cuando
el valor generado por el uso indebido de los bienes del Estado no entra a su patrimonio
sino que permanece en el de un tercero.

Pero es claro, también, que en esas hijpotesis la afectacion de los intereses patrimoniales
del Estado no se produce por el uso indebido per se, sino que seria necesario acreditar,
ademads, el detrimento de los bienes y recursos o, eventualmente, su aprovechamiento
indebido, o, en general, la afectacion de los intereses patrimoniales del Estado, eventos en
los cuales serian éstos -detrimento, aprovechamiento indebido o afectacion- y no aquel -
uso indebido- los elementos constitutivos del dano y la fuente de la responsabilidad fiscal,
y el uso indebido, una modalidad de la conducta dolosa o culposa que da lugar a la
responsabilidad.

Al incluir la norma demandada el concepto de uso indebido como categoria autonoma
representativa de la lesion al patrimonio publico, paralela a otras expresiones de dafio como
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro, desnaturaliza el
concepto de dafio, con implicaciones no solo desde el punto de vista de la técnica legislativa
-lo cual no es objeto del control de constitucionalidad- sino desde la perspectiva de su
conformidad con la Constitucion, puesto que, ciertamente, como se sefala en la demanda,
se afecta la posibilidad de desvirtuar la responsabilidad fiscal acreditando la ausencia de
dano, con lo cual el juicio fiscal se tornaria en sancionatorio, porque la condena no tendria
efecto reparatorio o resarcitorio, sino meramente punitivo, lo cual implicaria, a su vez,
atribuir a las contralorias una competencia para investigar conductas indebidas e imponer
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las correspondientes sanciones, lo cual, como lo ha sefialado esta corporacion, no puede
hacer el legislador, puesto que no esta a su alcance, mas alla de la distribucion de
competencias realizada por la Constitucion, atribuir a las contralorias el €jercicio de un
control disciplinario que de acuerdo con la Carta corresponde a otros organos.

Con base en las anteriores consideraciones, la Corte habra de declarar la inexequibilidad de
la expresion "uso indebido” contenida en el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, sin que, por
otra parte, ello impligue gue no se pueda derivar responsabilidad fiscal por el uso indebido
de los bienes o recursos del Estado, porque, en la medida en gue de tal uso se derive un
dafio al patrimonio del Estado, entendido como la lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de
los bienes o recursos publicos o de los intereses patrimoniales del Estado, producida en los
términos de la Ley 610 de 2000, el agente serd fiscalmente responsable”,

Contextualizados estos elementos, debemos advertir desde ya, que no existe prueba
dentro del proceso de donde se pueda edificar la responsabilidad que exige nuestra
normatividad en esta clase de procesos, de tal suerte que ante la presencia de bastante
material probatorio en donde se funda que efectivamente se conto con la planeacion
necesaria para llevar a cabo el contrato No. 331 del 26 de diciembre de 2019, con su
efectivo cumplimiento y con la bondad del suministro de los elementos a que se referia el
mismo a favor de la comunidad victima del conflicto armado, sin que exista reparo alguno
sobre su cumplimiento y beneficiarios, no queda otra posibilidad que proceder al archivo
del proceso, atendiendo ademas al hecho de que el hallazgo que es objeto de este tramite,
no contiene una posicion robustecida en pruebas que indiquen lo contrario.

Continuamos mencionando, con relacion al andlisis de los elementos de la responsabilidad
fiscal con respecto al caso en concreto, que resulta imperioso dejar de presente que la
conducta gravemente culposa se analiza como aquella omision a la minima gestion que
desde el deber funcional de quien esta implicado debe realizar. No obstante, en el presente
caso no se logro probar de manera satisfactoria la existencia de una indebida planeacion
para la consecucion del contrato No. 331 del 26 de diciembre de 2019, es decir, que a pesar
de haberse efectuado un estudio inicial por parte del equipo auditor, lo cierto es que e/
aporte probatorio allegado al proceso indica aspectos totalmente superados, estando lejos
de aprobar una teoria contraria, insistiendo por supuesto, en el hecho de que los supuestos
definidos en el hallazgo no fueron probados.

En vista de lo anterior y teniendo en cuenta que el proceso de responsabilidad fiscal, se
adelanta con el fin de determinar la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en €jercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen en
forma dolosa o gravemente culposa un dafio patrimonial al Estado, conforme a lo
dispuesto en las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011. El objeto de la responsabilidad
fiscal es el resarcimiento completo, pleno o integral del dafio real cierto en tanto haya
sido ocasionado al patrimonio publico, y en todo caso en ejercicio de gestion fiscal.
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De igual manera, cobra bastante relevancia la teoria del cumplimiento del contrato,
puesto que bajo este escenario se movio la voluntad de la administracion Municipal,
quedando efectivamente claro y con base en material probatorio arrimado al proceso,
que el contrato No. 331 del 26 de diciembre de 2019 se cumplio bajo los principios
indicados en la Ley 80 de 1.993, Ley 1150 de 2007 y en el Decreto 1082 de 2015,
verificandose que la inversion no se perdio, que se encuentra fisicamente probado que
los recursos fueron invertidos y con ello se beneficio a la comunidad y lo que es mas los
recursos se aseguraron desde el momento mismo en que se creo la necesidad, sin que
podamos construir un juicio de reproche frente al caso examinado, habida consideracion
de que el cumplimiento del acto contractual trae consigo la garantia de que el
presupuesto destinado para el contrato se cuido e invirtio de manera satisfactoria.

Ahora bien, la ley ha dispuesto que durante el proceso fiscal, es posible el archivo del
proceso si se acreditan unas causales que el legislador ha prescrito en el articulo 47 de
la Ley 610 asi:

ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrd lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de
detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de la gestion fiscal, se acredite
el resarcimiento pleno del perjuicio o /a operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse
por haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma. (Subraya y negrita
fuera de texto).

Segun el precepto anterior, habra lugar a proferir Auto de Archivo cuando se acredite
alguna de las causales sefialadas en la anterior disposicion, dentro de las cuales
destacamos que el hecho no representa una culpa grave que puede avizorar un juicio
de Responsabilidad.

De otra parte, el articulo 48 de la misma ley expresa que el funcionario competente
proferiré Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal cuando: 1) Esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio economico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los
implicados; 2) Estén acreditados los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal
y la determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

Una interpretacion armonica de los articulos 47 y 48 de la Ley 610 de 2000 permite
concluir, que si una vez adelantada la labor investigativa por el Ente de control, se
constata que no existen los medios probatorios que acrediten todos los elementos de Ia
responsabilidad fiscal, no queda otra alternativa que archivar el proceso a favor de los
investigados.
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En la medida en que esté probada alguna de las causales de qgue trata el articulo 47 de
la Ley 610 de 2000, es obligatorio reconocer esa circunstancia a favor del investigado y
archivar el proceso. Es decir, si se encuentra que al menos uno de los elementos de la
responsabilidad fiscal es inexistente, se debe archivar el proceso conforme a lo dispuesto
en la Ley 610 de 2000.

De igual manera, resulta importante hacer referencia al hecho de que dentro del proceso
que es objeto de estudio y habida consideracion de que la suerte de lo accesorio sigue
la suerte de lo principal, habra de desvincularse por sustraccion de materia al tercero
civilmente responsable.

As/ las cosas, no estarian dadas las condiciones para imputar responsabilidad fiscal por
parte de esta Direccion, en el entendido que no se reunen los presupuestos legales para
proferir Auto de Imputacion, segun las indicaciones del articulo 48 de la Ley 610 de 2000.
En sintesis, se considera procedente archivar las presentes diligencias, porque del material
probatorio allegado se puede inferir e/ cumplimiento efectivo del contrato No. No. 331 del
26 de diciembre de 2019, que ocupan nuestra atencion, siendo procedente para el despacho
determinar el archivo del presente proceso.

Asl las cosas en el presente caso no hay certeza sobre la ocurrencia del dafo, bajo los
parametros indicados en €l articulo 5 y 6 de la Ley 610 de 2000, en concordancia con el
articulo 47 Ibidem. "

VI. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo a abordar el andlisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-070-2022,
considera pertinente el Despacho del Contralor Auxiliar de la Contraloria Departamental del
Tolima, traer a colacion los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta,
a saber:

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, el grado de
consulta procede en los siguientes casos:

"ARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. Se establece el grado de consulta en
defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo
sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision, debera enviar
el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerarquico,
segun la estructura y manual de funciones de cada organo fiscalizador.
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Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido
la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.”

Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el
fendmeno juridico del grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P
José Gregorio Hernandez Galindo, en los siguientes términos:

"La consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por
ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese sentido, e€s un
mecanismo automatico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad
de la decision adoptada por el inferior, generalmente con base en motivo de interés
publico o con el objeto de proteger a la parte mas débil en la relacion juridica de
qgue se trata.

De otro lado, en cuanto a la consulta ya establecida y regulada en un determinado
ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con la
"reformatio in pejus” ya que, segun lo dicho, este nivel de decision jurisdiccional
no equivale al recurso de apelacion y, por ende no tiene lugar respecto de ella la
garantia que especifica y unicamente busca favorecer al apelante unico.

La consulta "busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de
derechos fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o legal, en
detrimento del procesado o de la sociedad.

El proposito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la justicia
es fin esencial del derecho”

De igual forma, en el Auto de Archivo del proceso de responsabilidad fiscal No. 002 de fecha
trece (13) de marzo de 2026 se procedio a archivar la accion fiscal frente a los investigados.
En el mencionado auto de archivo se trajo a colacion lo consagrado en el Articulo 47 de la
ley 610 de 2000 que establece:

“AUTO DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el
hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el
ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia
de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion no podia
iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de Ia misma".

En ese mismo sentido, el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que, al ser demostrados
mediante los medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes
fueron autores, de la ilicitud de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado de
responsabilidad, aspectos que surgen de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodean el hecho y la conducta mostrada por el causante.
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Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el funcionario
sustanciador aprecie y valore todas y cada una de las pruebas legalmente aportadas al
proceso, evaluacion que se hizo a través del principio de la sana critica, es decir, apoyado
en la logica, la equidad, la ciencia y la experiencia.

El inicio de las actuaciones fiscales obedecié al Hallazgo Fiscal No. 033-142 del 26 de
diciembre de 2022, remitido por la Direccidén Técnica de Participacion Ciudadana mediante
memorando CDT-RM-2022-0005170, dentro del cual se estableci6 como presunto
detrimento patrimonial la suma de $22.700.000,00. Dicho valor corresponde a la ejecucién
del Contrato de Suministro No. 331 de 2019, cuyo objeto era “Contratar e/ suministro de
gallinas e insumos para el desarrollo del proyecto productivo dirigido a la poblacion victima
del conflicto armado, residente en el municipio del Carmen de Apicala”. El hallazgo
cuestionaba la falta de planeacion y el desconocimiento de requisitos sanitarios para la cria
de animales en el casco urbano.

En consecuencia, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal adelanté las etapas
procesales correspondientes, dentro de las cuales se destaca el Auto de Apertura No. 030
del 23 de mayo de 2022 y el Auto de Pruebas respectivo. Dentro del expediente radicado
No. 112-070-2022, se vinculé como presuntos responsables fiscales al sefior EMILIANO
SALCEDO OSORIO, identificado con cédula de ciudadania No. 14.218.515, en su
condicién de Alcalde Municipal del Carmen de Apicala — Tolima para el periodo 2016 — 2019,
y a la sefiora LUZ ELENA CORTES SIERRA, identificada con cédula de ciudadania No.
65.822.725, en su calidad de Secretaria de Desarrollo y Bienestar Social y supervisora del
contrato.

De igual forma, se vinculé como tercero civilmente responsable, en calidad de garante, a la
compaiiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., con ocasion de la Pdliza de Manejo
Oficial No. 25-42-101003782 expedida el 29 de abril de 2019, con vigencia del 30 de abril
de 2019 al 30 de abril de 2020 y un valor asegurado de $30.000.000,00.

Posteriormente, se surtieron las actuaciones procesales y se recibieron las versiones libres
y espontaneas de los sefiores EMILIANO SALCEDO OSORIO y LUZ ELENA CORTES
SIERRA. Ademas, reposan en el expediente pruebas documentales consistentes en el
Estudio de Mercado y Analisis del Sector, los Estudios Previos del Contrato No. 331 de 2019,
el contrato mismo, el Informe de Supervision de fecha 26 de diciembre de 2019, el Acta de
Liquidacion por mutuo acuerdo, y actas de reuniones de la Mesa Municipal de Participacion
de Victimas y del Comité de Justicia Transicional.

Del analisis conjunto y armodnico del acervo probatorio, se establecid que no se configurd
un dano patrimonial, toda vez que se demostrd la entrega real y efectiva de los elementos
contratados (gallinas, concentrado y comederos) a sus verdaderos destinatarios. Se
evidencid que la administracion actué de manera diligente y que si existid una etapa de
planeacién que incluyd mesas de trabajo con los representantes de las victimas y el
acompafiamiento de la Personeria Municipal. Por tanto, al no existir certeza del dafo ni
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acreditarse una conducta dolosa o gravemente culposa, se determind que no habia mérito
para endilgar responsabilidad fiscal, procediendo al archivo de las diligencias.

Es importante senalar que, la Carta Politica sefala como atribucidon del Contralor General
de la Republica, y por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los Contralores
Territoriales, en su articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 5, determina que la responsabilidad fiscal
estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

El elemento mas relevante es el dafio, en consecuencia, no hay responsabilidad fiscal sin
dafo, y éste debe ser atribuido a titulo de dolo o culpa grave, debiendo existir una relacion
de causalidad entre la conducta y el hecho generador del dafo.

De modo que, el objeto de la Responsabilidad Fiscal es el resarcimiento de los dafos
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestion fiscal, es decir, en este se establece claramente que un
determinado servidor publico o particular debe responder por las consecuencias que se
derivan por sus actuaciones irregulares en la gestién fiscal que ha realizado y que esta
obligado a reparar el dafio causado al erario publico.

El dafio patrimonial se encuentra igualmente definido en el articulo 6° de la Ley 610 de
2000, senalando:

"Para efectos de esta ley se entiende por dario patrimonial al Estado /a lesion del patrimonio

publico, representada en e/ menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales
del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico”.

Ahora bien, en el CONCEPTO 80112 EE15354, expedido por la Contraloria General de la
Republica, de fecha, 13 de marzo de 2006, Referente al dafio patrimonial al Estado, se
sefala que:
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“El dafio patrimonial al Estado, como su nombre lo indica, es un fenédmeno de caracter
estrictamente pecuniario o econdmico; consiste en la pérdida de recursos por parte del
Estado. Es el empobrecimiento del erario. De esta forma, dentro de la tipologia de los
perjuicios podemos establecer que el daino patrimonial al Estado es un perjuicio material -
quedando excluida la posibilidad de que exista un perjuicio inmaterial -

Dicho dafo puede ser ocasionado por los servidores publicos o los particulares que causen
un dafio o una lesion a los bienes y recursos publicos en forma directa, o contribuyendo a
su realizacion.

Al respecto, el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, contempla lo siguiente: “Auto de archivo.
Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite e/
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se
demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o /a
prescripcion de la misma”

En este orden de ideas, es importante precisar que en lo atinente al material probatorio
que reposa en el expediente, asi como a las versiones libres y espontaneas rendidas dentro
del tramite procesal, y a la valoracion efectuada por el despacho en el Auto de Archivo
No. 002 del 13 de marzo de 2026, se advierte que el andlisis integral de las pruebas se
realizd conforme a las reglas de la sana critica, en armonia con los principios de objetividad,
razonabilidad y presuncion de buena fe.

En cuanto a la versién libre y espontdnea rendida por los investigados EMILIANO
SALCEDO OSORIO y LUZ ELENA CORTES SIERRA, se observa que estos expusieron
de manera coherente y soportada documentalmente que la contratacion (Contrato No. 331
de 2019) surgié de una necesidad real solicitada por la propia Mesa Municipal de
Participacion de Victimas en reunidon del 6 de diciembre de 2019. Manifestaron que la
administracion actud de buena fe, buscando mejorar las condiciones de vida y la seguridad
alimentaria de la poblacién vulnerable, y que los elementos (gallinas, concentrado y
comederos) fueron efectivamente entregados a sus beneficiarios, cumpliendo asi con el
objetivo del programa vy los fines esenciales del Estado.

Dicha versién no fue desvirtuada por elemento probatorio alguno dentro del expediente;
por el contrario, encontré respaldo en los documentos administrativos allegados al proceso,
tales como las actas de la mesa de victimas, el informe de supervision y las actas de entrega
de los elementos, los cuales confirman el cumplimiento del objeto contractual.

Por su parte, el despacho en el Auto de Archivo No. 002 de 2026 efectud una valoracion
razonada del acervo probatorio, destacando que la responsabilidad fiscal, conforme a lo
dispuesto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, exige la concurrencia de una conducta
dolosa o culposa, un dano patrimonial cierto y un nexo causal entre ambos elementos, los
cuales no se lograron estructurar en el presente caso.

En particular, se precisd que si bien el hallazgo inicial cuestionaba la falta de planeacion y
de permisos sanitarios, se demostrd que si existi6 una etapa de planeacion que incluyo
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estudios de mercado, analisis del sector y estudios previos. Al haberse probado la entrega
real y efectiva de los bienes a los destinatarios, no se configuré un dano patrimonial al
erario, elemento que, segun el articulo 23 de la Ley 610 de 2000, requiere de "certeza"
para responsabilizar. Por el contrario, el despacho resalté que la administracion actud de
manera diligente y que el contrato cumplié con su objetivo de beneficio social.

Por Ultimo, conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000: "Se establece el grado de consulta
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procedera la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea
sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiera estado representado por un apoderado de oficio...”.

En este orden de ideas, de la apreciacidon conjunta y armdnica de las pruebas documentales,
de las versiones libres de los investigados y de las consideraciones juridicas efectuadas por
el despacho de primera instancia, se concluye que no se encuentra acreditado el elemento
objetivo del dano ni el elemento subjetivo de la conducta dolosa o gravemente culposa
atribuible al sefior EMILIANO SALCEDO OSORIO vy a la sefiora LUZ ELENA CORTES
SIERRA.

Por lo anterior, resulta juridicamente acertada y debidamente fundamentada la decision de
archivar el proceso de responsabilidad fiscal radicado No. 112-070-2022, al no cumplirse
los presupuestos legales para proferir imputacién, razén por la cual se impone su
confirmacion en sede de grado de consulta.

Es importante resaltar que se garantizd el debido proceso y el derecho a la defensa de los
vinculados, conforme a las notificaciones surtidas en derecho. Sobre el particular, se precisa
que las pruebas fueron apreciadas integralmente de acuerdo con las reglas de la sana critica
y la persuasion racional, como lo estipula el articulo 26 de la Ley 610 de 2000. Se
confirma la decision al evidenciarse que la administracion no se sustrajo al deber de
diligencia, que los bienes fueron entregados satisfactoriamente y que no existié detrimento
al patrimonio publico.

En consecuencia, se confirmara la decisién adoptada en el Auto de Archivo 002 de 2026,
proferido por la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental
del Tolima dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-070-2022.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho del Contralor Auxiliar de la Contraloria
Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal en el Auto de Archivo No. 002 del trece (13) de marzo de 2026,
adelantado ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL CARMEN DE APICALA -
TOLIMA, por medio del cual se declard la inexistencia de dafo patrimonial al Estado,
circunstancia que conllevd al archivo de la accidon fiscal dentro del Proceso de
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Responsabilidad Fiscal No. 112-070-2022, a favor del sefior EMILIANO SALCEDO
OSORIO, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.218.515, en su condicion de
Alcalde Municipal para la época de los hechos, periodo 2016-2019, y de la sefiora LUZ
ELENA CORTES SIERRA, identificada con la cédula de ciudadania No. 65.822.725, en su
calidad de Secretaria de Desarrollo y Bienestar Social y supervisora del contrato.

Igualmente, se DESVINCULA del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-070-2022,
como Tercero Civilmente Responsable, a la Compafiia de Seguros SEGUROS DEL ESTADO
S.A., identificada con NIT No. 860.009.575-6.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, por
las razones expuestas en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: En el evento que con posterioridad a la presente decision
aparecieren nuevas pruebas que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el
archivo frente a quienes se archiva la accion fiscal o se demostrare que la decisién se basd
en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal, de conformidad con el
articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Notificar por ESTADO el contenido de la presente providencia, de
conformidad con el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, al sefior EMILIANO SALCEDO
OSORIO, a la sefiora LUZ ELENA CORTES SIERRA, asi como a la Compafiia SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

ARTICULO CUARTO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la
Secretaria General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima, devuélvase el
expediente, a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal para lo correspondiente.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN PABL { RI
Contral

Proyectd: David Rodriguez
Abogado Contratista
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