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AUTO INTERLOCUTORIO No, 005 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE LA 
SOLICITUD DE NULIDAD. 

En la ciudad de Ibagué-Tolima, a los quince (15) días del mes de julio del año dos mil 
veintiséis (2026), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Dirección 
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría Departamental del Tolima, procede a 
proferir Auto Interlocutorio que decide una solicitud nulidad, dentro del Proceso de 
Responsabilidad Fiscal No. 112-065-2022, que se adelanta ante la Administración 
Municipal de Natagaima Tolima, basado en lo siguiente: 

COMPETENCIA 

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de 

conformidad con lo dispuesto en los Artículos 268 y siguientes, 271 de la Constitución 
Política de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de 
Asignación No.007 del 07 de febrero de 2023 y 113 del 23 de mayo de 2023, para 

sustanciar el proceso de responsabilidad fiscal y demás normas concordantes. 

FUNDAMENTOS DE HECHO 

Mediante memorando CDT-RM-2022-0005133 del 23 de diciembre de 2022, el Director 

Técnico de Participación Ciudadana, envía a esta Dirección Técnica, el hallazgo fiscal 
número 026-142 del 04 de diciembre de 2022, producto de una auditoría practicada ante 
la Administración Municipal de Natagaima-Tolima, distinguida con el NIT 800.100.134-1, a 
través del cual se precisa lo siguiente: 

Que la referida administración municipal, suscribió el contrato de prestación de servicios 
número 326 del 19 de septiembre de 2019, con la empresa denominada SISTEMAS DE 
INFORMACIÓN Y SERVICIOS LTDA, distinguida con el NIT 900.069.990-9, representada 
legalmente por la señora MARÍA ALEJANDRA RENJIFO ROA, identificada con la C.C No 
1.032,478.527 de Bogotá, por valor de $128.520.000.00, con un plazo de ejecución de 

cuatro meses, cuyo objeta consistió en “Prestación de servicios de apoyo logístico integral 
en la organización, preservación y conservación de los archivos de gestión en aplicación 
de la Ley 594 de 2000 — Ley de Archivo, para el fortalecimiento y desarrollo eficiente de 
las competencias de la Administración Municipal de Natagaima Tolima; designándose 
como Supervisor del mismo al Secretario General y de Gobierno, señor HENRY TRUJILLO 

CONDE, 

Que en el texto del referido Contrato, quedó consignado lo siguiente: 

Organlzaaan de archivos de gest¡on elaborando clasificación por dependencias, 

clasificación por series y subseries documentales acordes con la tabla de 

retención de documentos, clasificación y/o eliminación de documentos 

duplicados, ordenación y foliación documental de las unidades documentales que 
determine la Alcaldía, elaboración del Inventario documentat FUID, rotulación de 
unidades documentales, rotulación de las unidaedes de almacenamiento, en Global £50.000.000 
cantidad promedio de 160 metros lineales (Incluye suministro de material 

necesario para ls realización de la 1abor). 

Elaboración de Inventario documental FUID, rotulación de unidades 

documentales, rotulación de las unidades de almacenamiento, en cantidad 
promedio de 160 metros lineales. (Incluye suministro de material necesario para Global 435.000.000 
le realización de la dabor). 

Asesoría para actualización y ajuste de las tablas de retención documental Global $15,000.000 

P
 
—
 

k
|
 
w
 

Acompañamiento en jornedas de socialización y transterencia de información con 
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los funcionarios del Municipio de Natagaima para optimizar su gestión, r Global $8.000.000 
fortalecimiento y desarrollando eficientemente sus competencias integrales 

TOTAL SIN 1VA $105.000.000 

IVA 19% $20.520.000 
TOTAL PROPUESTA $128.520.000 

Así entonces, al revisar la situación presentada se pudo evidenciar que las características 
mencionadas se encuentran discriminadas en 4 fases, donde se proponen valores 

diferentes por cada una; sin embargo, se aprecia que el ftem número 2 está contemplado 
en el ítem 1, así: - Organización de archivos de gestión, elaborando clasificación por 
dependencias, dasificación por series y subseries documentales acordes con la tabla de 

retención de documentos, clasificación y/o eliminación de documentos duplicados, 
ordenación y foliación documental de las unidades documentales que determine la 
Alcaldía, elaboración del Inventario documental FUID, rotulación de unidades 
documentales, rotulación de las unidades de almacenamiento, en cantidad 
promedio de 160 metros lineales (Incluye suministro de material necesario 
para la realización de la tabor). 

Valga decir, se observa que la parte resaltada en el párrafo anterior es igual a las 
actividades propuestas en el ítem número 2: - Elaboración del inventario documental 

FUID, rotulación de unidades documentales, rotulación de unidades de almacenamiento, 

en cantidad promedio de 160 metros lineales. (Incluye suministro de material necesario 
para la realización de la labor), por valor de treinta y cinco millones de pesos moneda 

corriente ($35.000.000.00); concluyéndose que estamos frente a una inadecuada 
gestión administrativa en la formulación, elaboración y ejecución del Contrato N% 326 de 
2019, toda vez que se incluyó en la minuta del contrato y se recibió como actividad 

ejecutada una característica aparentemente duplicada; esto es, se reconoció o canceló, al 

parecer, doblemente una obligación contractual, equivalente a la suma de 
$35.000,000.00, causándose presuntamente un daño patrimonial al Estado, por una 
gestión fiscal antieconómica e ineficiente predicable tanto del señor Alcalde Municipal, 
como del Supervisor y el respectico Contratista. 

En tal sentido, la Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría 
Departamental del Tolima, con el fin de precisar y tener la seguridad o certeza de que 
estamos frente a un eventual daño patrimonial y poder identificar a los presuntos 
responsables fiscales, profirió el auto de Apertura de Indagación Preliminar No 02 del 
23 de febrero de 2023 (folios 142-150), expidiendo las siguientes comunicaciones con el 

fin de aclarar la situación planteada en el citado hallazgo, así: - Memorando CDT-RM- 
2023-00001274 del 07 de marzo de 2023, solicitando una información a la funcionaria 

Tecnóloga en Archivo Diana Paola Molina Valero, adscrita a la Secretaría General y Común 
de la Contraloría Departamental del Tolima (folio 152); - Oficio CDT-RS-2023-00001467 
del 08 de marzo de 2023, requiriendo información al señor Jesús Alberto Manios Urbano, 
Alcalde Municipal Natagaima, época de los hechos (folio 153); - Oficio CDT-RS-2023- 

00001469 del 08 de marzo de 2023, requiriendo información al señor Henry Trujillo 
Conde, Supervisor Contrato No 326 de 2019 (folio 155); y - Oficio CDT-RS-2023-00001471 
del 08 de marzo de 2023, solicitando una información a la señora María Alejandra Rengifo 
Roa, representante legal de la empresa Sistemas de Información y Servicios Ltda - 
Contratista-Contrato No 326 de 2019 (folio 158). 

Una vez revisadas las aclaraciones presentadas y analizada nuevamente la documentación 
soporte del hallazgo, se observa: 
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Mediante comunicación con radicado de entrada CDT-RE-2023-00001074 del 16 de marzo, 

la señora María Alejandra Rengifo Roa, en representación del citado contratista, 
detalla las actividades ejecutadas por cada ítem contratado y cuestionado, así: Item 1: 
Organización de archivos de gestión, elaborando clasificación por dependencias, 

clasificación por series y subseries documentales acordes con la tabla de retención de 
documentos, clasificación y/o eliminación de documentos duplicados, ordenación y 
foliación documental de las unidades documentales que determine la Alcaldía. Alcance de 

las actividades: Clasificación de documentos por dependencias: Tarea 1: Consiste en 

separar y agrupar los documentos que entrega la entidad por unidades administrativas. 

Tarea 2 Consiste en separar y agrupar los documentos por asuntos o series documentales 
de cada unidad administrativa. Tarea 3. Consiste en separar y agrupar documentos por 
subsasuntos o subseries documentales de cada serie o asunto documental. Ordenación 
documental: Consiste en retirar todos los documentos de cada carpeta y proceder a 
ordenarlos de manera cronológica. Los documentos se disponen en formato de libro, es 

decir, el primer documento que se identificará al abrir la carpeta debe ser el de fecha más 
antigua y el úlimo documento de la carpeta deberá tener la fecha más reciente. 
Identificación y retiro de materíal duplicado. Una vez ordenados los documentos en forma 

cronológica, se revisa folio por folio (hoja por hoja) la existencia de piezas documentales 
duplicadas. En caso de encontrar documentos duplicados se retiran de la carpeta para su 

eliminación. Foliado de hojas: Terminada la tarea de verificación y extracción de material 
duplicado, se procede a numerar todas las hojas que van a conformar la carpeta. Cada 
paquete de documentos a encarpetar debe estar entre 190 y 220 folios o menor. La 

numeración se coloca a cada hoja en la parte superior derecha de 1 hasta. Retiro de 
material abrasivo. Se refiere a retirar de los documentos todos los ganchos y clips 
metálicos que se encuentran en los documentos. Legajado y encarpetado de documentos, 

Consiste en perforar el paquete de documentos para guardar al interior de la carpeta. Para 
la tarea se utiliza ganchos legajadores plásticos y una carpeta de yute. 

Item 2: Elaboración del inventario documental FUID, rotulación de unidades 
documentales, rotulación de las unidades de almacenamiento, en cantidad promedio de 

160 metros lineales. (Incluye suministro de materíal necesario para la realización de la 
labor). Alcance de las actividades: Ubicación y numeración de carpetas y cajas de 
archivo, Identificado previamente el grupo de carpetas por asunto ya organizadas se 

procede a colocar las carpetas al interior de las cajas, verificando que las carpetas que se 
colocan en las cajas correspondan al mismo tema o asunto documental. Seguidamente se 

numeran las carpetas en orden ascendente al interior de cada caja. Así mismo, se 
numeran las cajas del hasta n, por cada asunto documental. El numerado de cajas y 

carpetas se hace de manera temporal y con lápiz hasta el momento en que se tenga toda 
la información y se pueda rotular tanto la carpeta como la caja. Descripción documental: 
Se refiere a la tarea de identificación de la carpeta, del cual se extractará datos como: 
Oficina productora; asunto o serie documental; subserie documental (si aplica); fechas 

extremas: Fecha inicial dei documento, que corresponde a la fecha del documento más 
antiguo; Fecha Final de documento, que corresponde a la a fecha del documento más 

reciente; número de la caja, numero de la carpeta y número de folios que contiene la 
carpeta. Diligenciamiento del FUID: Los datos extraídos de la carpeta son consignados en 

el FUID (Formato de Ínventario Documental). Rotulación de unidades documentales 
(carpetas) y unidades de almacenamiento: Se coloca rótulo a las carpetas y a las cajas 

con la información que permita identificarlas en el momento de su consulta o 
manipulación. Control de Calidad: Se realizan ejercicios de control de calidad para verificar 

que la información consignada en el FUID corresponda con el archivo físico organizado. 
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Por último sostiene que en concordancia con el pliego de condiciones definitivos del 11 de 

septiembre del 2019, numeral 1.3 que reza el “objeto de la convocatoria” y su numeral 
3.1.6.1, que sugiere el diligenciamiento del Formato No. 5 - “Oferta inicial de precios”, se 
detallan las actividades ejecutadas y que la propuesta que se presentó a la Alcaldía de 

Natagaima, se basó en los lineamientos establecidos en dicho pliego de condiciones 
(folios 162-163 y 167-169) 

De otro lado, conforme al memorando CDT-RM-2023-00001528 del 16 de marzo, la 

funcionaria Diana Paola Molina Valero, aduce que como Archivista Tecnólogo, tal como 
quedó consignado en el informe técnico presentado dentro de la auditoría que ocasionó el 
hallazgo fiscal 026-142 del 04 de diciembre de 2022, respecto a la verificación del 
cumplimiento del Contrato No 326 de 2019, suscrito entre el municipio de Natagaima y la 
empresa denominada Sistemas de información y Servicios Ltda, donde se evidenció que 

en la obligación o actividad 1 quedó consignada la obligación 2, debe decir que si bien se 
realizaron otras actividades de verificación, revisión y soportes de ejecución, solo se 
estableció dicha irregularidad en la minuta del contrato y en los demás anexos se puede 

evidenciar que las actividades se encuentran desagregadas y aparentemente se en marca 
en un error de digitación. Así mismo, sostiene que no es posible determinar si existe un 

sobrecosto, teniendo en cuenta que no se cuenta con un marco de referencia de valores 

unitarios de servicios archivísticos y porque además as actividades eran globales siendo 

imposible cuantificarlas (folio 165). 

Igualmente, por medio del oficio CDT-RE-2023-00001902 del 04 de mayo de 2023, el 

señor Jesús Alberto Manios Urbano, Alcaide Municipal de Natagaima, época de los 
hechos, argumenta que frente al punto único del hallazgo y conforme a las razones por las 
cuales se incluyó en el texto de la minuta del contrato dos veces un mismo ítem, se tiene 
que revisado el expediente contractual, el mismo obedeció a un error de transcripción en 
la mínuta, conforme lo siguiente: A, Del contenido de los estudios previos: Revisado 
este documento precontractual del proceso de selección SASI No. 012/19 que dio lugar al 
contrato de prestación de servicios No. 326 de 2019, se tiene que claramente en el ítem 2 

del cuadro contenido en el numerai “3. CONDICIONES TÉCNICAS” se consignó respecto al 
objeto y condiciones técnicas del contrato: 

La n y la 0n esta piada de acuerdo 2 las necesidi actudles, coNsof de la 
marere: 

o DESCRIPCIÓNICARACTERÍSTICAS CANTIDAD 

0:gmmmaea:ma:… N ner cenanvencias, Masfi Dr serias y SuNSONES 
T MENES BLUOLS con la tarla de rasción de aEcacidn yia eac de Sobar 

y Etiocim delas uridades d la Alcada. 

Ea en del a l FUIEL mcoda de unsades L de las iuntiades de 

Z | aimscenamiento, e cantidag promecio ce 160 meros linegies, ¿drckmye sumins?o de moteral negesario pare iy Cs 
malización de ta labor, 

+ — [Asesoia en actualízación y ajuste de las tatías de reencón documental. ua 

i Wwbmfna&gm-&—sm T dn y 14 Ce Mf ÓN loe funci de hu e 

qaima para CONTVZRe Si qostidn. , n Sus p oe 

MOTA: £l alcance de Jos e5 

- Ssilas lécoica, el sebe ef eniamdep…bbnde?ap&omes:aqa&pos&ela……u&n 
de gestión, y de recureo humano para el imiento de las en el contrato. las cuales 

5e antienden como requisios minimos, 
- Pxxhwnha&¡das:nfuzna eipm…edebe&mmrmmwe…mw……a!ómmbú&ob¡&oaellego 

de C 1tes como: ad y asO Seguros, etc, y los demás costos recuendos 
para la ejecución de ¡asacawdada&vmasm… 

- Curpiirtos reguarimientos cnicos de Ia supervisión 
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B. Del contenido del proyecto de pliego de condiciones: Igualmente en este 
documento precontractual, el numeral 1.3 OBJETO DE LA CONVOCATORIA, se consignó 
respecto al objeto y alcance del contrato: 

1.3:OBJETO DELA CONVOCATORIA — 

El chieto de la presente tonvocatora es la selección es la escogencía de la propuesta más fevorable para contratar la 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE APOYO LOGÍSTICO INTEGRAL EN LA ORGANIZACIÓN, PRESERVACIÓN Y 
CONSERVACIÓN DE LOS ARCHIVOS DE GESTIÓN EN APLICACIÓN DE LA LEY 594 DE 2000 - LEY DE ARCHIVO - 
PARA El FORTALECIMIENTO Y DESARROLLO EFICIENTE DE LAS COMPETENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN — 
MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA, de conformidad las siguientes cantidades y especificaciones lérnicas: S 

No. DESCAIPCIÓNICARACTERÍSTICAS CANT. 

Organización de archivos de gestón, eleborando Ciesficamón por dependencias, Casficación por señes y subsenes 
documenties acordes con la tobía de relención de documentos, dasificación yo eimineción de documentos | - Gíctel 
duplicados, orderación y fotación domumenta! de las unziades decumentales que delermine la Alcaldía, 

t 

Esaboración cel imventano documental FUÍD. rtulacion de unidades documentales, reulación de las unidades ¿o 
2 ¡ almacenamiento, en caniidad promediy de 160 metros neales, fincluye sumnistro de material necesaro para la | - Gilotal 

realización de la fsbor. ; 
3 | Asescría en actualación y suste de las tavias de relención documental. Gichal - 

4 Acompañamiento an jomadas de sw.al..3&ón y tansterencia de mímna:m con las 'unaananus $e! Muuoaw de Gichal Íí¡_ 
Natayama para oplimizar su gestión, % y desarroliando eb ha sus comp N 

Y manifiesta que conforme a lo expuesto, se tiene que toda la etapa precontractual 

estableció actividades diferentes para la 1 y 2, siendo completamente independientes una 
de otra, y que en consecuencia, ello denota el error de transcripción y/o digitación en la 
minuta del contrato (folios 170-173). 

Por su parte, el señor Henry Trujillo Conde, supervisor del aludido contrato de prestación 

de servicios número 326 de 2019, guardó silencio sobre el particular. 

En el presente caso, teniendo en cuenta que las pruebas ordenadas fueron practicadas y 

una vez realizada la valoración y estudio pertinente, se advierte lo siguiente: Dentro de los 
documentos que hacen parte de la carpeta del contrato se observa que en los estudios 
previos del mes de julio de 2019 y en el aviso de convocatoria púbica realizada en el mes 
de agosto de 2019, se mencionan las mismas características a contratar. Igualmente, en 

el anexo 2 del pliego de condiciones se indicó: 

FICHA TÉCNICA 
ESPECIFICACIÓNES TÉCNICAS 

OBJETO: PRESTAGIÓN DE SERVICIOS 6E APOYO LOGISTICO INTEGRAL EN Lá ORGANIZACIÓN, PRESERVACIÓN Y 
CONSERVACIÓN DE LQS ARCHIVOS DE GESTIDN EN AP)…¡<:ACION DE LA LEY 594 DE 7000 — LEY HE ARCGHIVO — PARA 

o EL FORTAL E LAS COMPETENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE | 
NATAGAIA TQLIMA.. 

Orgunización de arcmivos de cemuón. las por " u 
T sesomaniniez neemdias con la tobla o ON n a YO 

por serox y De BDEECRIPCION TRARÉ 
EB ] ' 

en 

y fenacion 0e en Que domi lo Aoniota. 
S u UID. mvAción d e la de N 

2 |EmConemiento 2a cantdod promacio de 189 matrot incales. (naara sumrio de matriar mucrsaro paro la| — Gonal 
ealización de (a labor). 

a Aesgoria en artalización y ajuzce de las tantas Co notanción documentar. | _ Glenas 

a - ¡Acompanamiento en ¡NonGN de voualixacion y Vonelerauia de emecon Cn lo ciol Gelo Es O obal 
m cesión. y e 

Natagnima, agesto de 2019 

SA tOS URBANO 
Arcaide Municipa! 

onmov eZafAuDO CASTRO CAUDOS: 
YSa Tasie Sondios 
Acotor JUrico Exteroo-Cantinación 

No obstante, también se observa que en el pliega de condiciones definitivos se acordó: 
Información General 1.6 presupuesto oficial y a renglón seguido respecto al objeto de la 
convocatoria 1.3, se dijo: 
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1,6, PRESUPUESTO OFICIAL 
Pata atender los costos relacionados con la ejecución del contrato que se resulte del presente proceso de selecctión se ha 
establecido ta suma de CIENTO VEINTICCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL, PESOS MCTE ($128.520.000,00) 1VA 

INCLUIDO, el cual sncíuye todos los costes directos e indirectos, €l valor del JVA, .y demás tribules que se causen por el 
e ución y liquidación, conforme el siguiente presupuesto: : 

No, | " CARACTERÍSTICAS [ CANTIDAD | “VALOR : 
Uhgamentio de aichivos de gastidón Ctasa Ne por í S n por xenesy , 
mbwv:vs c.—cumenmíes acordes con la !a:£a o e - yo º ; 

Yy foñació de las NruIMentales que del mme N 
+ Ia Alcasdia, +em del : tal FUO r són de unl Slobat $80.000.000 | E 

de las vaicades de E en 0 de 769 melros incales, (Incluye s:umlmsrm de F 
material ecesario para la realización de la labor) J 

ón del inventan FUID, de h ién de las - 
2 [uridades de aimacenamiento, en caontidad promedio de 160 metros fineales. (Incluye suministo de Elovat £35.000.000 

matedal necesado para la resiización de la tabor), 

3 ia para ln y las rablas de 2ón cocumental. Globai 5+5.000.000 

Acompañamiento en cmana¡ de con las K tes del h 
a Te de l imizar su g-aºx&ón .urt2>&"bdendo y desarelando eficientemente sus Giobas $8.050.000 £ 

wmpexewaas n_¡3gra¡es 

TOTAL SINTMA $1G5,EB__Q.E&L 

VA 15% 520.520.000 

— TOTAL FROPUESTA S128-520.000 

" 

1.3.OBJETO DE LA CONVOCATORIA 

El chieto de la presente convocalera es la selección es la escogencia de la propuesta más fa l la 
PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE APOYO LOGÍSTICO INTEGRAL EN LA ORGANIZACIÓN, PRESERVACIÓN Y 
CONSERYACIÓN DE LOS ARCHIVOS DE GESTIÓN EN APLICACIÓN DE LA LEY 624 DE 2000 - LEY DE ARCHIVO - 
PARA EL FORTALECIMIENTO Y DESARROLLO EFICIENTE DE LAS COMPETENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN 
MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA, de conformidad 1as siquientes cantidades y especificaciones técnicas: 

No, DESCRIPCIONICARACTERÍSTICAS CANT. 

Organzación de arciivos de gestón. claboranso Ctasfñmc£n por á»pandem¡as cla… por senes y subseres 
1 documentales accrdes con la tabis de y!a de documemtes | - Gietal 

dupicados, ordenazión y foliación documentar de lasum:iades decumentales que detemrine la Alcaldía, 

Elaboración del inventario documental FUID, motu: de unicades dec retufación de las unidades de 
2  |aitaceramiento, en cantidad promedoo de 160 menos Eneeles, [ncluye suministo de material cecesario para la | - Giebal 

realzación de la jabor). 

3 j Asescríá en actualzzaón y apusté de las tablas de rejención documntal, Gioral 

4 Acompañariento en jomacas de so=ahzamn y la de X conles del Municiplo de Giabal 
Natagaima para cotmizar su gestión. y Lando e ss E d 

Y de otra parte, se tiene que en la propuesta presentada el 13 de septiembre de 2019, 

por parte de la señora María Alejandra Rengifo Roa, Representante Legal de la empresa 
denominada Sistemas de Información y Servicios Ltda, se mencionó: 

EFORMATO No. 5 

SELECCIÓN AGRKREÉVIADA 
MEDIANTE SUBASTA INVERSA PRESENCIAL NO. 0XX DE: 204 

“OFERTA iNIGCIAL DE PRECIOS" 
"BRE No. 0% 

No. DESCRIPCIÓN/CARACTERÍSTICAS CANTIDAD 
1 Organización de archivos de grstión, elaborando Clasificación nor dependencias, clasificación Giobal 

- per seriai y subsieries dorumentales acordes con la rabla de retención de documantes, 
f 1 ZA de d cdón y f H 

. de as unte: Hmentalos que denermino la Alcaldía. 
z del FUID, 4 de h d H Globai 

de as de , E CANTÓ de 160 merroz inceias. 
(ineluve de material parajla jún de la fabor). 

3 A: ú y ajuste de las tablas de mental Elobal 
a en jomadas de seci Y 7 de E Giobal 

% del e nara a s cestión, fortaleciendo y 
eesarrollando. a á 

Total sin VA 
IYA TS 

_ Total Con VA 

YALOR PROPUESTA EN LETRAS: NTO YVEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTEN 
(51zs£zu 000,00) VA INCLUIDO 

1 Nombre Representanto Legal: MARIA ALEJANDRA RENCIFD ROA 

Firma del Represeninnte ; )Jx.;/7“;(;£¿¿ 
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IDENTIFICACIÓN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS 
RESPONSABLES FISCALES 

1) Identificación de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA 

Nombre Alcaldía Municipal de Natagaima-Tolima 
Nit. 800.100.134-1 
Representante legal — Astrid Pava Yara 

Cargo Alcalde 

2) Identificación de ios presuntos Responsables Fiscales 

Nombres y apellidos .. “ JESÚS ALBERTO MANIOS URBANO J 

Identificación - . |93.477.285 de Natagaima l | 
Cargo en la Entidad:. .. ..| Alcalde Municipal Natagaima, época de los hechos 

Dirección .. T1 Calle 3 No 5-28 Casa Centro Natagaima 

Email : maniosU8s6Ghotmail.com francknapanatasEqgmail.com 

Nombres y apellidos - THENRY TRUJILLO CONDE 
Identificación:. < :5..-..] 93.344,873 de Natagaima || 

Cargo eh l_áEnºtf d…áí d - Secretario General y de Gobierno Municipio Natagaima - 
Supervisor Contrato Prestación de Servicios No 326 de 2019 

=| Calle 8 No 5-21 de Natagaima 

htrujill h il 

Dirección-- 

Email 

Nombres y apeltidos -| SISTEMAS DE INFORMACIÓN Y SERVICIOS LTDA 

NIT: e 1.| 900.069.990-9 || 
Cargo ] Contratista-Contrato Prestación de Servicios No 326 de 2029 

Representante legal-.-.:. -* MARÍA ALEJANDRA RENGIFO ROA o quien hiciere sus veces 

Identificación .1 1,032.478.527 de Bogotá 

Dirección 1- Carrera 85 B No 23 B-69 Interior 4 Oficina 208 Bogotá 

Email - 0ia - | sysfoteclidaéyahoo.com 

3) Terceros civilmente responsables, garantes 

Nombrede la Compañía — -- - | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 
NIT a EN 860,524.654-6 
Número de Póliza -1 + — . - 560-64-994000001801 
Fecha expedición de Ipóliza n 31/01/2019 

V¡gencía dela:-Póliza - — - 31-01-2019 hasta 31-01-2020 

+ Póliza Seguro Manejo Sector Oficial — Fallos con 

Responsabilidad Fiscal 
Riesgos amparados - . u_ 

Moñrto amparo.: ... 1 $200.000.000.00 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

La Constitución Política de Colombia consagró la función pública de control fiscal, la cual 
ejercen las Contralorías, con el fin de vigilar la gestión fiscal de los servidores públicos o 

particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por ello, cuando sus 
conductas en forma dolosa o culposa causen un daño al patrimonio al Estado, compete al 
Órgano de Contro! adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el 
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad. 

De igual manera, el artículo 36 de la Ley 610 de 2000, contempla "Causales de nulidad. 

Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del 
funcionario para conocer y fallar; la violación del derecho de defensa del implicado; o la 
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La 
nulidad será decretada por el funcionario de conocimiento del proceso, * 

Y, por su parte, el artículo 37 ibídem, dispone “Saneamiento de nulidades. En cualguier 
etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las cauisales 
previstas en el artículo anterior, decretará la nulidad total o parcial de lo actuado desde el 
momento en que se presentó la cauisal y ordenará que se reponga la actuación que 
dependa del acto deciarado nulo, para que se subsane lo afectado, Las pruebas 
practicadas legalmente conservarán su plena validez.” 

Por consiguiente, encontrándonos dentro del término procesal para ello, se dará trámite a 
la solicitud incoada por el implicado. 

NORMAS SUPERIORES 

Artículos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 artículos 267 
inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitución Política de Colombia. 

NORMAS LEGALES 

Ley 610 de 2000, artículos 36 y 37 
Ley 1474 de 2011 

Ley 1437 de 2011 CPACA 

Ley 1564 de 2012 Código General del Proceso 
Demás normas concordantes. 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

El señor JOSE WALTER RENGIFO BRJ;I¡EEZ, en calidad de representante legal de la 

empresa SISTEMAS DE INFORMACIÓN Y SERVICIOS LTDA, mediante oficio 
radicado en ventanilla CDT-RE-2026-00002861 del 10 de julio de 2026, invoca la nulidad a 

partir del Auto de Apertura y de Imputación, dentro del cual manifiesta lo siguiente: 

'NULIDAD PROPUESTA 

Las nulidades en derecho corresponden a irregularidades o vicios que se presentan 
en el curso del proceso, que inexorablemente vulneran el derecho fundamental al 
debido proceso contemplado en el artículo 29 de nuestra Carta Política, por lo que 
en consecuencia le corresponde al funcionario competente declararlas y 
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subsanarlas si es procedente o en su defecto invalidar las actiaciones efectuadas, 
restableciendo las garantías fundamentales del procesado. 

Al respecto la Ley 610 de 2000 establece lo siguiente: 

“"ARTÍCULO 36. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad en el 

proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para 
conocer y fallar; la violación del derecho de defensa del implicado; o la 

comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido 

proceso. La nulidad será decretada por el funcionario de conocimiento del 
proceso.” 

De conformidad con el artículo 36 de la Ley 610 de 2000 me permito proponer al 
Despacho que, de conformidad con los hechos referidos, los argumentos jurídicos y 

el desarrollo jurisprudencial que expongo, se decrete la nulidad de las diligencias 
que obran contra la empresa “Sistemas de Información y Servicios SAS.”, con 
NIT. 900069990-9, en el proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-065- 

2022, como quiera que hemos sido vinculados e imputados en este proceso sin 
ostentar la calidad de gestor fiscal. 

Lo que se puede observar en el presente proceso de responsabilidad es que sin 

haber realizado el Despacho el análisis de la gestión fiscal, profirió el auto de 
apertura del proceso de responsabilidad fiscal y el auto de imputación de 
responsabilidad, sosteniendo como presunto responsable fiscal a la empresa: 

"Sistemas de Información y Servicios SAS., con NIT. 900069990-9% incurriendo en 

este caso particular en un defecto orgánico, el cual se presenta cuando el 
funcionario que profiere la providencia carece en forma absoluta de la competencia 
para hacerto. 

Así mismo se observa que el funcionario se apartó ostensiblemente de la Ley 610 
de 2000, incurriendo en un defecto procedimental absoluto, pues desconoció 
abiertamente el artículo primero de la Ley 610 de 2000 que al respecto señala: 

“ARTÍCULO 1o. DEFINICION. El proceso de responsabilidad fiscal es el 
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorías con el fin 
de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores públicos y de los 
particulares, cuando en el ejercicio de la gestión fiscal o con ocasión de ésta 
causen por acción u omisión y en forma dolosa o culposa un daño al patrimonio del 

Estado.” 

Respecto de la expresión;: “con ocasión de ésta” la Corte Constitucional mediante 
la Sentencia C-840-01 del 9 de agosto de 2001, con ponencia del Magistrado Jaime 

Araujo Rentería la declaró exequible, bajo el entendido de que las actos que la 
materialicen comporten una relación de conexidad próxima y necesaria para el 
desarrollo de la gestión fiscal. 

También se observa que la empresa: "Sistemas de Información y Servicios SAS., 

con NIT. 9000692990-9” en este caso particular no manejó ni administró recursos 
públicos como lo consagra el artículo 3 de la anterior Ley, que al respecto señala: 

"ARTÍCULO 30. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se 
entiende por gestión fiscal el conjunto de actividades económicas, jurídicas y 
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tecnológicas, que realizan los servidores públicos y las personas de derecho 

privado que manejen o administren recursos o fondos públicos, tendientes a 
la adecuada y correcta adguisición, planeación, conservación, administración, 
custodia, explotación, enajenación, consumo, adjudicación, gasto, inversión y 
disposición de los bienes públicos, así como a la recaudación, manejo e inversión 
de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujeción a los 
principios de legalidad eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, 
moralidad, transparencia, publicidad y valoración de los costos ambientales.” 
(Negrillas fuera de texto) 

En el proceso no está probado que nuestra empresa realizó acciones de gestión 
fiscal y siendo así resulta absolutamente claro que el Despacho se apartó 
ostensiblemente de los preceptos establecidos en la Ley 610 de 2000, en el 
desarrollo jurisprudencial que respecto de la gestión fiscal se encuentra vigente. 

De otra parte y como quiera el funcionario competente carece de apoyo probatorio 
que demuestre fehacientemente que nuestra empresa es gestora fiscal, el 
Despacho incurre en un defecto fáctico, por cuanto sus actos jurídicos carecen de 

validez. 

De otra parte, nuestra Carta Política respecto del debido proceso establece lo 

siguiente: 

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones 
judiciales y administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes 
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con 

obsenvancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. 

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se 
aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume 
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea 
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por 
é, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un debido proceso 

público sin dilaciones infustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se 

alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado 

dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con 
violación del debido proceso. 

A la Luz del Artículo 29 fundamental resulta evidente que nuestra empresa no está 
siendo fuzgada por un funcionario competente, pues el juez natural para atender 

controversias contractuales si se hubieran presentado, es el Juez Contencioso 

Administrativo, previo trámite ante el Procurador Delegado para Asuntos 
Administrativos, debiendo ser convocado por la entidad contratante, 

ASÍ las cosas, desde ningún punto de vista resulta previsible que el Despacho 
advierta que no estamos frente a una irregularidad sustancial que afecta la 
legalidad de los actos administrativos, tales como el auto de apertura y de 
imputación proferidos por la Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal, pues a la 
fuz de la Ley, y el desarrollo jurisprudencial, se trata de actos jurídicos que surgen 
a 1a vida jurídica con vicios absolutos por falta de competencia del funcionario que 
l0s emite, 
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Desde la perspectiva dogmática se tiene que la responsabilidad fiscal no puede 
configurarse como objetiva, pues ello vulnera el debido proceso y la presunción de 
inocencia (Artículo 29 CP) De otra parte la doctrina y la jurisprudencia han 
enfatizado que la responsabilidad fiscal debe fundarse en la verdad procesal, 
construida a partir de pruebas obtenidas liícitamente, valoradas conforme a la sana 
crítica y sometidas a contradicción. 

La Corte Constitucional en las sentencias C-840 de 2001 y C-619 de 2002 ha 
sostenido que el proceso de responsabilidad fiscal no constituye un mero trámite 

administrativo, sino un escenario en el que se ventilan derechos fundamentales. 
Por ello, la carga de la prueba recae en el órgano de control y su cumplimiento 

debe ser riguroso, pues solo así se asegura que la responsabilidad cumpla su 

verdadera función: proteger el patrimonio público sin convertirse en un 
instrumento arbitrario de persecución, 

Finalmente quiero traer a colación la Ley 1474 de 2011 que estableció lo siguiente. 

“ARTÍCULO 119. SOLIDARIDAD. En los procesos de responsabilidad fiscal, 
acciones populares y acciones de repetición en los cuales se demuestre la 
existencia de daño patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la 
contratación u otros hechos irregulares, responderán solidariamente el ordenador 
del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con 
las demás personas que concurran al hecho, hasta la recuperación del detrimento 
patrimonial. * 

El anterior artículo fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la 
Sentencia C-338-14 del 4 de junio de 2014, con ponencia del Magistrado Alberto 
Rojas Rios, donde se indicó: “En consecuencia, la solidaridad que establece el 
artículo 119 de la ley 1474 de 2011 entre los responsables de pagar las 

obligaciones derivadas de un proceso fiscal, no implica la creación de un parámetro 
de imputación distinto al previsto en los artículos mencionados de la ley 610 de 
2000, ni al previsto en el artículo 118 de aquel cuerpo normativo, ní a los que la 
jurisprudencia ha derivado de los contenidos constitucionales aplicables a la 
materia. El fundamento de la imputación contintía siendo la cuilpa grave o el dolo 
del sujeto pasivo del proceso fiscal. 

La aplicación de los efectos de la solidaridad sólo tiene lugar ante la existencia de 
un presupuesto jurídico: que se sea responsable en materia fiscal. Una vez esto ha 

sido determinado, lo único que la naturaleza solidaria de la obligación permite es el 
cobro del total de los perjuicios causados á cualquiera de los deudores que, con 
base en su actuar doloso o gravemente culposo, hayan sido encontrados 
responsables. ” 

Teniendo en cuenta el anterior panorama, resulta pertinente y necesario señalar al 
Despacho, que en virtud de los principíos que orientan el proceso de 
responsabilidad fiscal, especialmente los artículos 29 y 209 de la Constitución 
Política, así como los contemplados en el Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo, los cuales destacan la importancia del debido 
proceso y la garantía del mismo, se atienda favorablemente el presente incidente y 
en consecuencia se proceda al archivo de las diligencias en lo que a nuestra 
empresa ha referencia.” 
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CONSIDERANDOS 

Es de manifestar que la Ley 610 de 2000 ha definido el proceso de responsabilidad fisca! 
como el conjunto de actuaciones administrativas que adelantan las Contralorías, con el fin 

de establecer y determinar la responsabilidad de los servidores públicos y de los 
particulares cuando en ejercicio de la gestión fiscal, causen un daño al patrimonio del 
Estado, por acción o por omisión y en forma dolosa o con culpa grave. 

De esta manera, y como ya lo había dicho la Corte Constitucional en la Sentencia SU- 
620/96, el proceso debe conducir a obtener una declaración jurídica en la cual se preside 

con certeza que un determinado servidor público a particular, debe cargar con las 
consecuencias que se deriven de su gestión fiscal irregular, reparando el daño causado 

con su conducta dolosa o gravemente culposa. 

Así mismo, en el trámite del proceso se deben observar todas las garantías sustanciales y 

procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de rango 
Constitucional en el artículo 29 de la Carta Política. Motivo por lo cual el CAPITULO IL, 
artículo 36 de la Ley 610 de 2000: "CAUSALES DE NULIDAD: Son causales de nulidad 
en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para 
conocer y fallar, la violación del derecho de defensa del implicado; o la comprobada 

existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad será 
decretada por el funcionario de conocimiento del proceso...”. 

De igual manera establece el artículo 37 ibidem, “SANEAMIENTO DE NULIDADES, En 
cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las 

causales previstas en el artículo anterior, decretará la nulidad total o parcial de lo actuado 
en el momento en que se presentó la causal y ordenará que se reponga la actuación que 

depende del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas 
practicadas legalmente conservarán su plena validez.....” 

Finalmente, el artículo 38 dispone, "TÉRMINO PARA PROPONER NULIDADES: Podrán 
proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la 
respectiva solicitud se precisará la causal invocada y se expondrán las razones que la 
sustenten. Solo se podrá formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos 
posteriores o por causal diferente, ” 

En atención a la solicitud presentada por el implicado en su parte inicial, se evidencia que 
hace un relato de los hechos y presenta explicaciones frente a las características y 
ejecución contractual, razón por la cual considera este despacho que no pueden ser 

considerados como causales de nulidad, sino más bien a argumentos de defensa. 

Que verificado el expediente esta dirección evidencia que la empresa Sistemas de 
Información y Servicios SAS, mediante oficio No.CDT-RE-2026-00002476 del 18 de junio 

de 2026, radicó argumentos de defensa frente al auto de imputación de responsabilidad 
fiscal No.011 del 02 de junio de 2026, los cuales serán resueltos al momento de proferirse 
el respectivo fallo con o sin responsabilidad fiscal. 

De acuerdo con lo anterior, solo se podrán invocar como causales de nulidad: 1) La falta 
de competencia del funcionario para conocer y fallar; i) la violación del derecho de 
defensa del implicado; ¡i) la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que 
afecten el debido proceso. 
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Frente a la nulidad propuesta, es preciso indicar que para proferir auto de apertura de 

responsabilidad fiscal no es necesario realizar un análisis de la gestión fiscal como lo indica 
el solicitante, pues si traemos a colación lo dispuesto en el artículo 41 de la Ley 610 de 
2000, evidenciamos que el auto de apertura debe contener únicamente la siguiente 

información: 

"ARTÍCULO 41. REQUISITOS DEL AUTO DE APERTURA. El auto de apertura 

del proceso de responsabilidad fiscal deberá contener lo siguiente: 
1. Competencia del funcionario de conocimiento, 
2, Fundamentos de hecho. 
3, Fundamentos de derecho. 
4. Identificación de la entidad estatal afectada y de los presuntos responsables 
fiscales. 
5, Determinación del daño patrimonial al Estado y estimación de su cuantía, 
6, Decreto de las pruebas que se consideren conducentes y pertinentes, 

7. Decreto de las medidas cautelares a que hubiere lugar, las cuales deberán 

hacerse efectivas antes de la notificación del auto de apertura a los presuntos 
responsables. 
8. Solicitud a 1a entidad donde el servidor público esté o haya estado vinculado, para 
que ésta informe sobre el salario devengado para la época de los hechos, los datos 

sobre su identidad personal y su última dirección conocida o registrada; e 
igualmente para enterarla del inicio de las diligencias fiscales, 

9. Orden de notificar a los presuntos responsables esta decisión. 

Conforme a lo anterior es preciso reiterar que no es necesario ni requisito sine qua non, 

realizar un análisis de la gestión fiscal de los implicados para poder dar inicio a la etapa de 
investigación, razón por la cual no está llamada a prosperar la solicitud de nulidad por este 

argumento. 

Ahora frente a la gestión fiscal en el auto de imputación, si bien la misma ley 610 de 2000 
en su artículo 48, indica que dentro de sus requisitos se debe establecer los elementos 

constitutivos de la responsabilidad, encontramos que la Contraloría Departamental del 

Tolima, por intermedio de la Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal, dio cumplimiento 

a la exigencia establecida en la norma y estableció la gestión fiscal frente a la empresa 
SISTEMAS DE INFORMACIÓN Y SERVICIOS SAS, siendo desarrollada en los 

siguientes términos: 

“La Gestión Fiscal. 

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta 
desplegada por parte del servidor público o el particular, funcional o 
contractualmente, se encuentre en el ámbito de la gestión fiscal, es en consecuencia 
un elemento sustancial de dicha responsabilidad. 

En efecto, la Carta Política señala como atribución del Contralor General de la 
República, y por extensión normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores 
territoriales, en su artículo 268, numeral 5% la de establecer la responsabilidad que 

se derive de la gestión fiscal. 

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su artículo 39%, determina que para los efectos 

de dicha ley, se entiende por gestión fiscal el confunto de actividades económicas, 
jurídicas y tecnológicas que realizan los servidores públicos y las personas de 
derecho privado que manejen o administren recursos o fondos piúíblicos, tendientes a 
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la adeciuada y correcta adquisición, planeación, conservación, administración, 
custodia, explotación, enajenación, consumo, adjudicación, gasto, inversión y 

disposición de los bienes públicos, así como a la recaudación, manejo e inversión de 
sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujeción a los 

principios de legalidad, eficiencia, economía, eficacía, equidad imparcialidad, 
moralidad, transparencia, publicidad y valoración de los costos ambientales. 

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una 
conducta, ésta debe tener una relación directa con el ejercicio de actos de gestión 
fiscal. Sí la conducta que produce el daño sobre el patrimonio público se despliega 
por fuera de dicho concepto, estaríamos en presencia de una simple responsabilidad 

patrimoníal, pero no de una de carácter fiscal. 

No obstante, la amplitud del concepto de la gestión fiscal, debe decirse que la 

misma no solo recae en aquel que la ejerce de manera direcia, sino que también 
recae en aquellos que por ocasión o contribución generaron el presunto daño 
fiscal, tal y como lo señala el artículo 1 de la Ley 610 de 2000, así: 

“El proceso de responsabilidad fiscal es el confunto de actuaciones administrativas 
adelantadas por las Contralorías con el fin de determinar y establecer la 
responsabilidad de los servidores piúblicos y de los particulares, cuando en el 
ejercicio de la gestión fiscal o con ocasión de ésta, causen por acción u omisión y 
en forma dolosa o culposa un daño al patrimonio del Estado.” 

Adicionalmente, el artículo 6 de la mentada ley, señala: “(...) 

Dicho daño podrá ocasionarse por acción y omisión de los servidores públicos o por 
la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa 
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público.” 

Ahora bien, la Auditoría General respecto a la expresión “con ocasión” del daño, 
señaló: 

“Este concepto de vinculación al proceso adquiere su asidero legal en el artículo 19 

de la Ley 610 de 2000, pero fue desarrollado adecuadamente por la Corte 

Constitucional mediante Sentencia C-840 de 2001, la cual se encargó de declarar 

exequible dichos términos y definirlo en el contexto que se debe aplícar dentro del 
proceso de responsabilidad fiscal así: 

"...el sentido unitario de la expresión o con ocasión de ésta sólo se justífica en la 
medida en que los actos que la materialicen comporten una relación de conexidad 
próxima y necesaria para con el desarrollo de la gestión fiscal. Por lo tanto, en cada 

caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relación para con 
la noción específica de gestión fiscal, bajo la comprensión de que ésta tiene una 
entidad material y jurídica propía que se desenvuelve mediante planes de acción, 

programas, actos de recaudo, administración, inversión, disposición y gasto entre 

otros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus 
respectivos ámbitos convocan la atención de los servidores públicos y los 
particulares responsables del manejo de fondos o bienes del Estado...”. 

Sobre esta vinculación resulta oportuno insistir, que a cada contraloría, le 

corresponderá demostrar la relación próxima y necesaria del servidor público con el 
desarrollo de la gestión fiscal y la causación del daño, bien sea, por acción u 
omisión, para que pueda ser vinculado en un proceso de responsabilidad fiscal. 

En términos generales se puede señalar que todas las actuaciones de los servidores 
púúblicos que participan en las etapas de planeación y precontractuales que hayan 
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determinado la toma de decisiones por parte del ordenador del gasto en detrimento 

del patrimonio del Estado, actúan bajo el criterio “con ocasión de la gestión fiscal” y 
por lo tanto pueden eventualmente ser vinculados a las investigaciones que se 
adelantan siempre y cuando exista causalidad en el hecho generador del daño y 
concurra prueba que ratifique dicha situación.” 

Nótese aca, que la obligación o titularidad ]ur¡d¡ca que tenian los servidores pub/¡cos 

para la época de los hechos aquí implicados, así como el contratista, señores JESÚS 
ALBERTO MANIOS URBANO, en su condición de Alcalde Municipal de Natagaima, 

para la época de los hechos; HENRY TRUJILLO CONDE, en calidad de Secretario 
General y de Gobierno de Natagima, época de los hechos y Supervisor del Contrato 
de Prestación de Servicios No 326 del 19 de septiembre de 2019; y la empresa 
denominada SISTEMAS DE INFORMACIÓN Y SERVICIOS LTDA, en calidad de 
Contratista-Contrato No 326 de 2019, representada legalmente por la señora MARÍA 
ALEJANDRA RENJIFO ROA, o quien hiciere sus veces; se vuelve evidente, en el 

entendido que conforme a su rof funcional, legal y contractual, tenían la obligación 
de revisar la minuta del contrato de prestación de servicios número 326 del 19 

septiembre 2019, antes de su suscripción, esto es, debieron advertir que la 
obligación acordada en el fhem 1, recodía la tarea propuesta en el Ñfem 2 
(Elaboración del inventario documental FUID, rotulación de unidades documentales, 

rotulación de las unidades de almacenamiento, en cantidad promedio de 160 metros 
lineales - incluye suministro de material necesario para la realización de la labor), 

valga decir, no se entiende por qué permitieron o habilitaron su ejecución y pago 

(htem 2), cuando dicha actividad se entendería cumplida al desarrollar el item l 
resultando claro que de su actuar se desprende una contribución o 

incidencia y participación directa en la producción del dafo. 

Ahora bien, la indebida gestión fiscal que se predica de la empresa Sistemas de 

Información y Servicios Ltda, también tiene su razón de ser en el hecho de que 
indujo o insistió con la habilitación en el pago, por cuanto presentó el cobro respecto 
de una actividad (tem 2 - $35.000.000.00), respecto de una obligación que ya debla 

haber ejecutado según el htem 1 ($50,.000,000.00). esto es, aprovechó la confianza 
depositada por la administración municival, desconociendo. abiertamente la 

existencia o duplicidad de esa misma actividad en beneficio propio, incurriendo así 

por ocasión, contribución o particivación directa en una gestión fiscal ineficiente que 

g_roa'uce e/ daño. En este caso, mediante sentenaa C-438_ de 2022, /a Corte 

, iurídico 

gestión fiscal. 164. 5'egun lo ha enfatizado esta Corte, se requiere verificar, con 

suficiente grado de certeza, la capacidad o competencia de la entidad públi ca y con 

ella 1a del servidor público, así como la de la persona jurídica de derecho privado 0, 

en_general, del particular, a guien se le haya atríbuido por atribución, facultad o 

deber legal, acto administrativo e cualquier otro acto habilitante, realizar gestión 
fiscal y la acción u omisión específica, y, consecuentemente, descartar cualquier otra 

relación “tácita, implicita o analógica” que se aleje o que rompa el vínculo con dicha 

gestión. (. ] 165. Así entonces, respecto del vínculo o _poder juríaico del que se 

deriva el deber, facultad, función u oblidación de la gestión fiscal, es necesarío 

precisar que, por regla general. dicha calidad es setribuida por el ordenamiento 

jurídico, esto_es, la Constitución, la ley, los actos administrativos normativos, sean 

elfos reguladores o reglamentarios, al atribuir las funciones, tacultades, atribiiciones, 

potestades_y deberes, muchas de la cuales pueden comportar la entrega, 

percención, redibo, administración, manejo, disposición, destinación y el gasto de 
bienes y de recursos públicos, La Corte ha señalado que si dentro de estas funciones 

se derivan actuaciones que afectan 1a titularidad administrativa 9 dispositiva de los 
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bienes o recursos públicos, sea a través de “olanes de acción, programas, actos de 

recaudo, inversión y gasto, entre otros, o comprenden actividades de ordenación, 
control, dirección y coordinación del gasto, * se entiende atribuida y, porlo tanto, 
configurada la gestión fiscal. (...)son gestores fiscales, y en caso de que se 

produzca un daño al patrimonio pííblico. presuntos respoansables fiscalmente, las 

servidores públicos y/o los particulares que por habilitación legal administrativa 0 
contractual manejen o admínistren bienes y recursos públicos y que tengan 

capacidad decisoria frente a los mismos por haber sido dispuestos a su cargo. En 

razón a ello, indistintamente de la condición pública o privada del ejecutor o del 
poder_juridico o fuente de la cual se derivan las obligaciones fiscalizadoras, es (2 

gestión fiscal la que constituye el elemento decisorio y determinante de las 

responsabilidades inherentes al recibo, percepción, recaudo, administración, gestión, 

disposición a destinación de dichos bienes a recursos de naturaleza pública, (..)”. 
(Subrayado fuera de texto original.) 

Así las coses, es pertínente afirmar que lo indicado por el representante legal de la 
empresa Sistemas de Información y Servicios SAS, no son constitutivos de nulidad, pues 
está demostrado que este despacho ha cumplido con cada uno de los requisitos que exige 

la norma para proferir el respectivo auto de apertura y posteriormente el de imputación, 

razón por la cual no es procedente decretar la nulidad de los autos acusados, 

En tratándose de la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar, 

esta causal se configura cuando entidades diferentes a la contraloría General de la 

República y las contralorías territoriales investigan y sancionan a un funcionario público en 

razón a la afectación del erario público por la indebida administración de los recursos y 
bienes del Estado que a este le fueron asignados. (González, 2014b). 

En este orden de ideas, estas entidades son las úÚnicas que están facultadas para 

investigar y sancionar la responsabilidad fiscal que se despliegue de la acción u omisión de 
los funcionarios públicos y particulares que administran recursos y bienes del estado. 
También se pude presentar esta causal cuando el operador jurídico no es el competente 
para conocer, dado que el proceso debía llevarse por un trámite diferente. Un ejemplo de 
esto es cuando el proceso se está surtiendo por el trámite verbal, pero al verificar los 
requisitos contemplados en la ley, se percata que el mismo debe ceñirse a lo reglado en el 
trámite ordinario, en esta situación se materializaría esta causal de nulidad. 

En atención al caso en concreto, lejos está la presente causal de ser invocada, por cuanto 

es claro que la dirección del presente proceso está a cargo de la Dirección de 
Responsabilidad Fiscal adscrita a la Contraloría Departamental del Tolima, quien de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 268 y siguientes y 271 de la Constitución 
Política de Colombia, así como lo indicado por la Ley 610 de 2000 y la Ordenanza No. 008 
de 2001, está revestida de competencia por conocer del presente asunto. 

Como complemento de lo anterior, encontramos la facultad entregada a los entes de 

contro! fiscal, para investigar, determinar y establecer la responsabilidad fiscal, frente a los 
particulares, y que frente al caso en concreto, por tratarse de una empresa privado, no 
significa que carezcamos de competencia o impedimentos para iniciar actuaciones fiscales. 

Respecto al no manejo ni administración de recursos públicos, por parte de la empresa 
Sistemas de Información y Servicios SAS, es pertinente indicar que no corresponde a una 
causal constitutiva de nulidad de conformidad con lo dispuesto en el artículo 36 de la Ley 
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610 de 2000, razón por la cual será analizada a! momento de proferirse el respectivo de 
fallo con o sin responsabilidad fiscal, con los argumentos de defensa presentados. 

Respecto de la gestión fiscal desplegada por parte de la empresa Sistemas de Información 
y Servicios SAS, es pertinente indicar que no corresponde a una causal constitutiva de 

nulidad de conformidad con lo dispuesto en el artículo 36 de la Ley 610 de 2000, razón 
por la cual será analizada al momento de proferirse el respectivo de fallo con o sin 
responsabilidad fiscal. 

Respecto de la solidaridad, en ei auto de imputación de responsabilidad fiscal No.011 del 

02 de junio de 2026, la Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal, de la Contraloría 
Departamental del Tolima, imputó responsabilidad fiscal de manera solidaria entre los 
señores JESÚS ALBERTO MANIOS URBANO; HENRY TRUJILLO CONDE y la 
empresa SISTEMAS DE INFORMACIÓN Y SERVICIOS LTDA, quedando de esa 
manera demostrado el cumplimiento de los postulados legales y constitucionales que rigen 
el proceso de responsabilidad fiscal y que no configuran causal de nulidad. 

En relación a la violación del derecho de defensa del implicado, esta causal se 

presenta cuando al impiicado no se le permite conocer el proceso para presentar 

argumentos defensivos y contradecir el proceso. 

Respecto a este tema, la Corte Constitucional en sentencia C-083 de 2015 se pronunció y 
estableció lo siguiente: 

Del derecho a la defensa hacen parte, la determinación y aplicación de trámites y 
plazos razonables, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la 

preparación de la defensa, los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea 
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la práctica, contradicción y 
valoración de las pruebas recaudadas, a la buena e y a la lealtad procesal”. (Corte 
Constitucional de Colombia, Sentencia C-083 de 2015). 

Así las cosas, de no ponerse en conocimiento al implicado las actuaciones procesales que 
se surtan dentro del proceso de responsabilidad fiscal para que este ejerza su derecho a la 
defensa y contradicción, se estaría incurriendo en irregularidades que generarían la 

nulidad de fas mismas. 

Por último, la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten 

el debido proceso, nos encontramos frentes a esta causal de nulidad cuando las 

actuaciones surtidas en el proceso generan un quebrantamiento sustancial que afectan el 

debido proceso, 

De esta manera, cuando se presentan irregularidades sustanciales dentro de las 
actuaciones realizadas a lo largo del proceso y con estas se quebranta el debido proceso, 
estaríamos frente a una causal de nulidad que dejaría sin efectos aquellas actuaciones que 

afectaron este derecho fundamental, 

Sobre esta causal, Gómez (2014b) señaló: 

Las irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso deben en todo caso, 
ser sometidas a evaluación, pues si a pesar del vicio el acto procesal cumplió su 
Rnalidad y no se violó el derecho de defensa, se puede considerar saneada, 

conforme al artículo 136 del C.G.P. (pág. 359). De esta manera se entiende que no 
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toda irregularidad sustancial que se presente en el proceso puede corregirse 
proponiendo esta causal de nulidad. 

En este caso, habrá de decirse que en materia de responsabilidad fiscal, al existir norma 

especial que contiene las nulidades aplicables a los procesos ordinarios y verbales, las 
causales allí contempladas son taxativas y de interpretación restrictiva y por lo tanto, se 

excluyen aquellas que se encuentran previstas para otros procesos o disciplina jurídica, así 
como las interpretaciones analógicas o extensivas. Por ello, invocar la causal de debido 

proceso involucra no solo el derecho de defensa sino ctras prerrogativas fundamentales; 
sin embrago, pese a la amplitud de la causal, la afectación debe ser sustancial y no 

formal, de tal forma que afecte el debido proceso de manera irreversible. Por ende es 
necesario que los imputados o sus apoderados demuestren la irregularidad sustancial y 

que verdaderamente afecte las garantías de los sujetos procesales o que desconozca las 

bases fundamentales de instrucción y juzgamiento del proceso de responsabilidad Fiscal. 

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que 

vulheran a su vez el debido proceso y qdue, por su gravedad, el legislador y 
excepcionalmente el constituyente les ha atribuido la consecuente sanción de invalidar las 
actuaciones surtidas. A través de su declaración se controla entonces la validez de la 
actuación procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. 

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En 
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretación 
debe ser restrictiva, En segundo lugar, el juez sólo puede deciarar la nulidad de una 
actuación por las causales expresamente señaladas en la normativa vigente y cuando la 

nulidad sea manifiesta dentro del proceso. (T 125 de 2010), 

Son las nulidades entonces esos momentos dentro del proceso que se ven viciados por 

irregularidades dentro de las etapas del mismo, que conllevan a una afectación directa y 
grave a una de las partes, vulnerándolo en su debido proceso o derecho de defensa. Lo 
que como consecuencia traería dentro del mismo proceso que ese acto se considere nulo, 
siendo esto posiblemente perjudicial para alguna de las partes. 

El régimen de las nulidades procesales no se escapa al principio de prevalencia del 
derecho sustancial sobre el derecho formal; por lo que una simple irregularidad formal no 
puede terminar convittiéndose en un argumento para alegar una posible nulidad, 

degenerando el objeto de las nulidades procesales en mecanismos utilizados para 

torpedear los procesos, logrando así resultados facilistas y muy poco éticos si se quiere, 

Por lo antes argumentado, el Despacho estima que no estamos frente a un defecto 
orgánico, por cuanto la Contraloría Departamental del Tolima es el órgano competente 
para efectuar o desarroliar el control fiscal pertinente a! municipio de Natagaima - Tolima; 
además, tampoco el Despacho ha incurrido en un defecto procedimental absoluto, por 
cuanto todas las actuaciones surtidas corresponden completamente al procedimiento 
determinado por la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011. Así mismo, este ente de 
control tampoco ha incurrido en un defecto fáctico a tal punto de llegar a suponer un 
hecho por falta de pruebas, 

En este orden de ideas se tiene que si observamos las causales de nulidad a que hace 
alusión el artículo 36 de la Ley 610 de 2000, no se configura para este caso en particular 
ninguna de las causales invocadas; es decir, la falta de competencia ni la comprobada 

Página 18|19 

La cop1'_a o impregíón de este documento, le da el carácter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso, 
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC,



Ea DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

º%£% PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF 
T , 

FECHA DE 

existencia de irregularidades sustanciales que afecte el debido proceso y derecho a la 

defensa. 

Al respecto es de indicar que tratándose de nulidades y en lo que tiene que ver con el 

perjuicio causado, para que prosperen la Corte Suprema de Justicia en Sentencia proferida 

el día 19 de diciembre de 2001, con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo Mejía 
Escobar ha señalado: "Que en realidad se trate de una omisión lesiva de los intereses del 

procesado y que se tradujo en un resultado gue se hubiera podido evítar o que hubiera 
podido serle menos gravoso.”, es claro conforme las consideraciones expuestas, que dicha 
situación no ocurre en el caso particular. 

Así las cosas, se reitera tal y como se anticipó a determinar este Despacho, que está 
probado para el caso en estudio la inexistencia de irregularidades sustanciales que afecten 

el debido proceso o derecho a la defensa, por cuanto las actuaciones necesarias para el 

cumplimiento de las finalidades de cada etapa procesal se han realizado conforme al 

marco de la Ley, por lo que en virtud de lo anteriormente expuesto la Dirección Técnica de 
Responsabilidad Fiscal, 

En virtud a lo anteriormente expuesto la Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal, 

RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad interpuesta por el señor JOSE 
WALTER RENGIFO BRINEZ, en calidad de representante legal de la empresa 

SISTEMAS DE INFORMACIÓN Y SERVICIOS LETDA, de conformidad con lo expuesto 

en la parte considerativa del presente proveído. 

ARTÍCULO SEGUNDO: Las pruebas legalmente decretadas y practicadas dentro del 
presente proceso conservaran su plena validez, conforme lo señalado en el artículo 37 de 

la Ley 610 de 2000. 

ARTÍCULO TERCERO: Conforme al artículo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por 
estado la presente providencia a las partes interesadas, haciéndoles saber que contra la 

misma procede el recurso de apelación ante el despacho del Contralor Departamental del 

Tolima, conforme a las indicaciones del artículo 109 de la Ley 1474 de 2011 y dentro de 
los cinco (5) días siguientes a su notificación en atención a lo establecido en el artículo 56 
de la Ley 610 de 2000. 

ARTÍCULO CUARTO: Remítase a la Secretaría General y Común para lo de su 
competencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LINA MARCELA VIL R E 

Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal 
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