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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 060 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL RADICADO 112-036-2022 ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL

Ibagué, 07 de julio de 2026

Los suscritos funcionarios sustanciador y de conocimiento de la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud a la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000 y la comision otorgada mediante el Auto de
Asignacion No. 136 del 16 de agosto de 2023 para sustanciar el proceso de Responsabilidad
Fiscal con Radicado 112-036-2022 adelantado ante La Administracion Municipal de Armero
Guayabal, proceden a Decretar pruebas a solicitud de parte, dentro del proceso de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Motiva la iniciacion de la presente Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal el
Memorando CDT-RM-2022-00002634 remitido el dia 23 de junio de 2022 por la Direccion
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
en el que se traslada el Hallazgo 022 del 15 de junio de 2022, cuya actuacion administrativa
fue originada por la Auditoria realizada a la vigencia 2021, dentro de la cual se informa:

"La ley 1474 de 2011, en su Articulo 83 establece: “Supervision e interventoria
contractual y Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y
de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan
obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través
de un supervisor 0 un interventor, segun corresponda. La supervision consistird en e/
seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que, sobre el
cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no
requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podra
contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios que
sean requeridos.”

Condicion:

La Administracion Municipal de Armero Guayabal Tolima, suscribio Contrato de Obra
Publica No. SAMC 008-21 entre la Administracion de Armero Guayabal Tolima y la
empresa Ingeomaquinas Lacm S.A.S., por valor total de $182749.902,29 M/CTE, con el
objeto de contratar la "Construccion de alcantarillas en la vereda el Cairo y el
Placer del municipio de Armero Guayabal”; contrato que se encuentra terminado a

la fecha,; de lo cual reposan los respectivos soportes en el expediente contractual.,

Una vez realizada visita al sitio de las Obras por parte de la auditoria y representantes

de la Administracion Municipal, Daniel Barrera Leon quien fue designado por el Secretario

de Planeacion e Infraestructura Cristhian David Guzman Herndndez; al igual que el
contratista de Obra Ingeomadquinas representado por el Residente de Obra Edilberto
Gonzdlez; con el objeto de constatar la ejecucion en términos de cantidades y calidad de

las obras objeto del contrato mencionado y luego de realizar el andlisis de la informacion
contenida en el expediente contractual de cada uno de los items y actividades
relacionadas en el acta de recibo final, se procede a calcular la diferencia entre las
cantidades reconocidas en acta de recibo final y las verificadas por la comision de &
auditoria.
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Los resultados del analisis realizado se presentan a continuacion:
Contaoria Departamental del Tolima
e DmuoaTéaudeResponmbtdadle
Tablam 1 Clcalo de Dﬂomda de Cumdms de Obra - ConIMo No. 00&21 del e de xxx de 2021
‘Comtrueelbn dethdﬂasnlaVefeda alCaltoyolPlawddﬂunldplo doAmefo Guayzbal Tollm.
Item Actividad vnid | Sy A't:hﬂlpal‘ i VeﬂﬂcadbnAudM \ Diferencia
-Cant, | Vi Unt - |- VnTofal | Camt.- | - VrTolal " [Cant.| Vr.Total
| [Acantarilla Tipo Box Coulvert Vda, €I Cairo
1 |Locaacdn y Replanteo W 500 |§ 050§ 76.250 [ 2500 76.250 08
2 |Excavacion en Maknial Comun MW 12550 1§ 53350 § 6.695425 | 12550 6.685425 0§ .
3 |Concreb Simple 2,000 PS! (Solados y Avaques) M 1340 [§ 519773 ¢$ 6,964 955 10,31 5358857 | -309]8 1605098
4 |Conreb de 3,000 PSI ¥ 6405 |§ 701000 § 44899050 59,75 41884750 | -431-8 3014300
5 |Acero de Reberzo KG 392440 | § 4800 § 16837120 392440 18.837.120 0§ .
6§ [Refeno en Makrial Selectionado W 8488 | § 164500 | § 13962760 84,88 13.962.760 0f §
7 |Manejo de Aguas GL 100 |§ 1499125)§ 1499125 100 1493125 0§
8 |Demoicidn Muro Exiske W 850 1§ 137082 § 1.164.771 8,50 1.164.771 0] §
Sub Total Costo Directo § - 9400945 | $ §9.479.088 4 4620308
I |Alcantarilla en la Vda, El Placer
1 |Locakzacdn y Replankeo W AR 3050 | § 104.188 36,16 104.188 0 §
2 |Excavasian en Makerial Comun W 16272 |§ 533508 8.631.112] 16272 8681.112 0f$
3 |Conereb Simple 2,000 PS! [Solados y Akaques) W 518 |§ 6784508 3514371 518 3514371 0§ .
4 |Concreb d2 3,000 PSI W 1652 |§ 825000|§  15.279.000 16,16 13332000 | -2.38)-§  1.947.000
5 |Acero de Reluerzo KG 1200 |§ 45001 § 6.192.000 | 1.290,00 £.192000 0f$ -
b [Suministo e Instalacién Tuberia 35" ML 1000 {& 700000 )¢ 7.000.000 10,00 7.000.000 0 $
7 |Releno en Makrial Seleosonado W 1200 1§ 164500 | § 1.974.000 12,00 1.974000 0§
8 |Demolcidn Muro Exiske M 900 |§ 137032)¢ 1.233.287 9,00 1.233.287 0] ¢
8 |Manep de Aguas 6L 100 1§ 2500000]¢ 2,500,000 1,00 2500000 0f §
Sub Total Costo Directo™ .  4BATT.OS801 | ¢ - 44.530.958,01 -§ - 4947.000
Valor Total Costos Directos Sparist 140.577.41354 - 134.010.04577- -§ . 6.567.3%8
Admnstacdn| 25% 3.144.353.39 § 33502504 -§ 1641849
Iprevisios| 1% 1405.774,14 $ 1.340.100 -4 65674
Uidad| 4% 5.623.095,54 ) 5.350.401 -$ 25626%
Costo Total Acta de Liquidacion Vs. Audtoria 182.750.637,80 174.213.020,51 . - 8.537.617,10

Elabord: José Sah Serano Maina
Fuenk: SopuBHalazgoFst&?de!OSdederedeZO?O

Lo anterior debido a falencias en el seguimiento y control adecuado por parte de la
administracion municipal de Armero Guayabal Tolima, a través del supervisor Asignado.

Efecto:

Con base en lo anterior, la Alcaldia Municipal de Armero Guayabal - Tolima,
presuntamente falto al principio de responsabilidad en la ejecucion del contrato
mencionado, como elemento basico de las actuaciones contractuales de las entidades
estatales segun lo establece la ley 80 de 1993 y la ley 1150 de 2007, toda vez que
avala el pago de la correspondiente acta final del contrato, sin verificar y evaluar
correctamente las condiciones de las actividades ejecutadas, lo que generd un presunto
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detrimento patrimonial en cuantia de Ocho millones quinientos treinta y siete mil
seiscientos diecisiete pesos con tres centavos ($8537.617,03 M/Cte.) por
cantidades de obras pagadas y no ejecutadas.

(...

Y en el punto 3.1 se concluye:

()

. En letras: Ocho millones quinientos treinta y siete mil
En cifras: $8.537.617.03 seiscientos diecisiete pesos con 03 ctvos.

Moneda: peso Ao (s) 2021

Explique y precise como se determind el valor del detrimento patrimonial
En visita técnica adelantada a la obra y confrontado con los items descritos en el contrato.

Con ocasion a los hechos anteriormente descritos, este Despacho procede a emitir a través
del Auto 038 del 23 de agosto de 2022, la Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal
ante la Administracion Municipal de Armero Guayabal, vinculando como presuntos
responsables fiscales a las siguientes personas, tanto naturales como juridicas: Medardo
Ortega Fonseca, identificado con la cédula de ciudadania 17.590.052, en su calidad de
Alcalde Municipal de Armero Guayabal durante el periodo comprendido del primero de enero
de 2020 al 31 de diciembre de 2023, Paola Andrea Vega Gomez, identificada con la
cédula de ciudadania 1.110.548.922 en su calidad de Secretaria de Planeacion Municipal y
Supervisora del contrato, durante el periodo comprendido del 10 de mayo de 2021 al 17 de
abril de 2022 y a la Empresa INGEOMAQUINAS LACM SAS., con NIT. 900501557-5,
representada legalmente por la sefiora Adriana Castafio Molina o quien haga sus veces.

Asi mismo fueron vinculados al proceso como terceros civilmente responsables a las
siguientes compafiias de seguros:

La Previsora SA., con NIT. 890.700.982-0 con ocasion a la expedicion el 16 de octubre de
2020 de la pdliza 300046, con una vigencia del 14 de octubre de 2020 al 14 de octubre de
2021, tratdndose de una Pdliza de Manejo Global que ampara fallos con responsabilidad
fiscal, con un valor asegurado de $30.000.000, teniendo como tomador la Administracion
Municipal de Armero Guayabal.

Seguros Generales Suramericana SA., con NIT. 890.903.407-9 por la expedicién 13 de julio
de 2021 de la pdliza 3110400-6, con una vigencia del 13 de julio de 2021 al 13 de septiembre
de 2026, tratandose de una Pdliza de Seguro de Cumplimiento a Favor de Entidades
Estatales, teniendo como amparos asegurados el Cumplimiento del Contrato por un valor
de $12.566.770 y la Estabilidad y Calidad de la Obra por $37.660.309, concurriendo como
tomador la Empresa Ingeomaquinas LACM SAS., con NIT. 900501557-5,

En el presente proceso a través de la Secretaria General se realizd el tramite de
notificaciones a los presuntos responsables fiscales y las comunicaciones a los terceros
civilmente responsables, en consecuencia obran en el proceso las respectivas versiones
libres y esponténeas, asi como el otorgamiento de poder y los pronunciamientos de las
compafiias aseguradoras vinculadas.

Asi pues, el sefior Medardo Ortega Fonseca, identificado con la cédula de ciudadania
17.590.052 en su calidad de Alcalde del Municipio de Armero Guayabal para la época de los
hechos, rinde su version libre y esponténea. . |
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En sus argumentos manifesto:

"Lo primero que corresponde rememorarse, es que su Ente de control mediante Auto de Apertura
del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 038 de 2022, ha dispuesto vincularme como presunto
responsable del dano patrimonial eventualmente ocasionado a la Administracion Municipal de
Armero Guayabal, Tolima, producto de haberse reconocido y pagado ciertas cantidades de obra
equivalentes a $8.537.617,03 M/CTE., las cuales sequn su Ente de control no fueron realmente
W en visita presencial realizada sobre el lugar de
ejecucion de la obra. Que, dichas obras fueron en razon a la ejecucion del Contrato de Obra No.
SAMC-008 de 2021 suscrito entre el municipio de Armero Guayabal y la empresa
INGEOMAQUINAS LACM S.A.S. Ademés, para la realizacion de la visita técnica referida en el inciso
que antecede, se conto con la presencia de personal delegado por la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura municipal de Armero Guayabal, asi como por €l ingeniero delegado de la
contratista INGEOMAQUINAS LACM S.A.S. Sub Raya y Negrilla Fuera de Texto

Con lo anterior, considerc entonces su Ente de control que el suscrito quien se desemperiaba para
la época de los hechos como alcalde municipal y ordenador del gasto del Ente territorial Armero
Guayabal [ajLQ Q [as Qccgam m Qe ma g&cﬁa{g g_eiaoa fi scaL no ob,gtan;g ni s;gwera

v/r/n eaaa/uaco ctad/osao
WMWMMM Sub Raya y Negrilla Fuera de

Texto

En ese orden de ideas, lo primero que corresponde entonces abordar es que, tal como lo tiene
por acreditado su Ente de control, desde nuestra Administracion Municipal y especificamente
desde la Secretaria de Planeacion e Infraestructura Municipal de Armero Guayabal, se proyecto la
necesidad del caso correspondiente a contratar la construccion de alcantarillas de la Vereda E/
Cairo y El Placer del municipio de Armero Guayabal, por ello, se adelanto la Seleccion Abreviada
de Menor Cuantia No. 008 de 2021 y en virtud de la cual se signo el Contrato de Obra No. SAMC-
008 de 2021, del cual, tal como se lee de los estudios previos confeccionados para el efecto, se
designo una supervision la cual seria ejercida por quien se desempenara en el empleo de
Secretario de Planeacion e Infraestructura Municipal.”

Y agrega posteriormente,

“De ello, cabe entonces abordar que, en lo que ha correspondido al Contrato de Obra No. SAMC-
008-2021 del cual se desprende la actuacion administrativa del asunto, es importante recalcar
que desde la etapa de planeacion se proyecto la necesidad a satisfacer la construccion de ciertas
alcantarillas con base en un presupuesto de cantidades de obra, sin tener un diserio especifico
para ello. La fase de la planeacion contractual es una manifestacion del principio de economia y
pretende que todo proyecto esté antecedido por los estudios de naturaleza técnica, juridica y
financiera, con €l fin de establecer su viabilidad tanto técnica como econdmica y, por consiguiente,
la conveniencia del objeto a contratar. Ahora bien, presupuestar dicha obra, fue establecer de qué
estaria compuesta (composicion cualitativa) y cuantas unidades de cada componente se requerian
(composicion cuantitativa) para, finalmente, aplicar precios a cada uno y obtener su valor en un
momento dado; el proceso del calculo de cantidades de obra para cada actividad constructiva es
conocido comunmente como cubicacion, y requiere de una metodologia que permita obtener la
informacion de una manera ordenada y agil, y que adicionalmente ofrezca la posibilidad de revisar,

controlar y modificar los datos cada que sea necesario. Atendiendo que el proceso fue
MMQMmmm en ningun momento la administracion publicd,

establecio u aprobo ningun disefio especifico para el desarrollo de la obra, por el contrario, al ser
un proyecto adelantado por medio de contratacion con Documentos Tipo, no se exigio a los
proponentes disefio alguno, dejando como unica obligacion técnica las cantidades de obra
solicitadas en los documentos del proceso, con base en las cuales y a partir de la necesidad
proyectada desde el estudio previo, el contratista contaba con autonomia técnica para desarrollar
el proyecto, siempre que respetara las cantidades de obra proyectadas. Como puede observarse,

en los documentos del proceso de seleccion, la ejecucion de los diserios estd a cargo del contratista
para que a modo propio prepare su propuesta, pero dicho disefio no es susceptible de verificacion
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y/o aprobacion por parte de la entidad. En atencion a lo anterior, al momento de realizar la
supervision, la entidad verifico en visita de obra que las cantidades pactadas en el contrato se
encontraran efectivamente en la obra y en vista de esto autoriza el pago previa verificacion de los
demas requisitos de ejecucion pactados en el contrato, y eso se hizo a través de la contratacion
de apoyo a la gestion con la que se contaba, es decir, con apoyo del ingeniero Daniel Barrera
Ledn. Sub Raya y Negrilla Fuera de Texto

En el caso concreto, la supervision constante a la obra permitio a la supervisora constatar a través
del informe presentado que las cantidades de obra solicitadas desde la fase de planeacion se
cumplian en la ejecucion de la obra, asi mismo, de acuerdo con el expediente contractual puede
evidenciarse que en ningun momento la obra presentaba cantidades de obra inferiores a las
proyectadas desde la necesidad, siendo asi que en la visita de campo referida, la Contraloria pudo
determinar que hubo cantidades de obra superiores a cargo del contratista y que la variacion
presentada y que a la fecha es descnla por parte de esa Contra/or/a como detr/mento patr/moma/

no es tal,

gg,”Negnlla y Sub Raya Fuera de Texto

(..)

Debido a lo anterior, 1 ) fueron _medi /a.
WWM&& solo que variaron al
diserio, pero cumplieron con el objetivo de la administracion el cual era satisfacer la necesidad
proyectada desde los documentos prewos del proceso. Por lo_anterior, tampoco puede

(L n nJ I la mism v: il riv.
0. i Vi ri . S or Ia entidad n y r e
supervision. Negrilla y Sub Raya Fuera de Texto

()

Esto a la Juz de la doctrina es lo que se conoce como un error invencible, en el cual un agente
(servidor publico) en este caso tanto el suscrito como alcalde municipal, actué conforme a los
preceptos legales establecidos con el pleno convencimiento de que mi actuar se encontraba dentro
de mis deberes legales y constitucionales, y que ademas no habia lugar a que de forma alguna
saliera de dicho error, ya que como se evidencio durante la visita realizada por parte de la
Contraloria, la exigencia de un diserio surgio de quienes realizaron la visita, pero en ningun caso
se contemplo por el municipio como requisito sine qua non para recibir la obra en su momento.
Por tanto, lo anterior tiene como consecuencia que la carga de la prueba de la culpabilidad se
encuentra en cabeza de la Contraloria Departamental, de tal manera que, como ha manifestado
la Corte Constitucional, no basta la ocurrencia objetiva de una falta, sino que es indispensable
que en virtud del debido proceso y la presuncion de inocencia se demuestre la culpabilidad en la
comision de la falla o contravencion”

Una vez expuestos sus argumentos y solicitado el archivo del proceso, el sefior Medardo
Ortega Fonseca, solicitdé como prueba que se recepcionara el testimonio del sefior Daniel
Barrera Ledn, quien para la época de los hechos estaba vinculado a la Secretaria de
Planeaciéon como Ingeniero de Apoyo y especialmente porque fue el profesional que realizo
la medicion de la obra.

De la misma manera la sefiora Paola Andrea Vega Gomez, identificada con la cédula de
ciudadania 1110548922, en su calidad de Secretaria de Planeacion y Supervisora del
Contrato SAMC-008-2021, mediante escrito fechado el 27 de septiembre de 2022 rinde su
version libre y espontanea, la cual es coincidente en algunos apartes con la rendida por el .
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sefior Alcalde para la época de los hechos, sin embargo resulta importante destacar lo

siguiente:

" Para adelantar la supervision de las diferentes obras, edificaciones y construcciones adelantadas
en el municipio, al interior del Despacho de /a Secretar/a de p/aneacron e Infraestructura de la
cual soy titular ha contado aba 5 3

unciona. le visit - i i en wrtud de la anterior al momento
de recibir la obra contratada por medio del contrata SAMAC-008-2021, el Ingeniero Daniel Barrera
realizé la medicion correspondiente, encontrando que en efecto, de acuerdo con las cantidades

de obra senaladas en el expediente contractua/ W&m&m

XPDE

MM&MMWLMM no habia lugar a rea/fzar
ver/f caczon de d/senos, W&@MM las cuales a/ encontrar:se

a traves de la dependenc:a en cabeza de /a cua/ se encontraba /a superws/on
la cual es /a Secretaria de planeacion e Infraestructura. Negrilla y Sub Raya Fuera de Texto

En el caso concreto /a superwszon constante a la e rmi 10 I [ 'o

Q/Qneaqon ,ge gmuz[@ﬂ en /Q gzecggga ;ze [g obra, asi mismo de acuerdo con el exped/ente

contractual, puede evidenciarse que en ningun momento la obra presenta cantidades de obra
inferiores a las proyectadas desde la necesidad, siendo asi que en la visita de campo referida, la
Contraloria pude determinar que hubo cantidades de obra superiores a cargo del contratista y que
la variacion presentada y que a la fecha de esta diligencias es descrita por parte de esa Contraloria
como detrimento patrimonial, no es tal, ya que vista la obra entregada frente a la necesidad a
satisfacer establecida por la entidad, cumple con los requerimientos y por tanto no hay lugar a
detrimento alguno, ya que las cantidades pagadas por parte de la administracion se encuentran
construidas en el sitio y por lo mismo no puede predicarse de las mismas que sean cantidades
pagas y no ejecutadas como refiere el auto de fecha 23 de agosto de 2022” Sub Raya fuera de
Texto

Y agrega posteriormente:

“En consecuencia, en la medida que de la lectura del auto de fecha 23 de agosto de 2022 se

evidencia que en ninguno de sus apartes se _hace un analisis rigurose de la existencia del dolo o
culpa en la conducta de la suscrita, la exposicion desarrollada en aquellos resulta suficiente para
afirmar que no existen motivos para imponerme una sancion, pues, la unica conclusion que puede

extraerse del material probatorio existente es que cumpli a lo exigido por las normas que
gobiernan la materia, excluyendo con ello ademas supuestos de dolo o culpa en mi actuar y que
obligan a desestimar cualquier supuesto de sancion como consecuencia de un juicio de
responsabilidad hacia mi.” Sub Raya fuera de Texto

Y concluye:

Por todo lo anterior solicito ante este despacho se archive el presente proceso en mi contra,
teniendo en cuenta lo que ya mencioné referente a la proteccion constitucional al debido proceso
en la actuaciones administrativas, maxime cuando en el presente documentos presento las
explicaciones necesarias para dejar claro que no existe a mi cargo conducta antijuridica, que
contenga ilicitud sustancial y/o que pueda determinar que mi actuar como supervisora del contrato
haya sido desplegado con conductas que incluyan el dolo o la culpa.”

También la Empresa INGEOMAQUINAS LAMC SAS., a través de su Representante
Legal, la sefiora Adriana Castafio Molina, identificada con la cédula de ciudadania 65'744.623
presenta su version libre y espontanea y al respecto manifiesta.
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“Frente al Contrato SAMC-008-2021 del cual se desprende toda la presente actuacion
administrativa, es importante recalcar que desde la etapa de preparacion y presentacion de la
propuesta, la firma INGEOMAQUINAS LAMC SAS tuvo presente que la necesidad planteada por
parte del municipio a satisfacer por medio de la suscripcion del contrato era la de ejecutar con
base en un presupuesto de cantidades de obra sin que en ningun caso existiere como requisito el
cumplimiento de algun disefio en especial, sino que claramente la tecnicidad de la obra se
reservaba a cumplir las normas constructivas, las cuales en efecto se verificaron en la entrega de
la obra y en la visita realizada por parte de este ente de control. Para preparar la propuesta
presentada por parte de INGEOMAQUINAS LAMC SAS como primera medida se dio inicio a la labor
de presupuestar una obra, lo cual es establecer de qué esta compuesta (composicion cualitativa)
y cuantas unidades de cada componente se requieren (composicion cuantitativa) para, finalmente,
aplicar precios a cada uno (teniendo en cuenta el andlisis de precios, de mercado y de sector
publicados por la entidad) y obtener su valor en un momento dado.

Teniendo en cuenta que el : 2 g 2 o
ningun momento la administracion pub/:co, estableao u aprobo nlngun disefio espeaﬂco para el
desarrollo de la obra a contratar, Wm&mﬂuﬂﬂm@mﬂm

(o Ti i | roponentes diseiio alquno
£ mo _unica_obliga I / d de obr: licitadas en los
documentos del proceso, con base en las cuales y a partir de la necesidad proyectada desde

el estudio previo, el contratista contaba con autonomia técnica para desarrollar el proyecto,
siempre que respetara las cantidades de obra proyectadas. Negrilla y Sub Raya Fuera de Texto

En calidad de representante legal de la firma INGEOMAQUINAS LAMC SAS contratista se/ecaonado
para ejecutar el nfasis acerc, /e ell ra /. ion
del contrato que predico dentro de este proceso, por lo que desde un inicio es claro que no
es de recibo que se sefiale como responsable fiscal a la firma que represento con el

e n ir n disen fi ntemp/. r
parte de la_administracion, ni de nuestra parte como contratista en las diferentes
etapas del proceso 12 precontractual y contractual y que como tal no tenia por qué ser
vinculante dentro del mismo como lo pretende hacer ver esa Contraloria a partir de la
visita realizada.” Negrilla y Sub Raya Fuera de Texto

Luego manifiesta:

Tener en cuenta di jsefio e in vision como un
vinculante con X en contra d 1 ]
W&M@a&w&m en_este caso en

nto I  norma ivo, pu

Colom i e / Janto el so de seleccion

1 minuta_de, T n n 0, iZacio
MMMM és_m_smo para_que_este se tuviera en_cuenta a_nivel
conv i ribirse el documento i r medio del cual se Ji /
contrato la obligacion de presentar y aprobar un ds_eag para poder ejecutar la obra. Debido a que
en el expediente contractual no reposa ninguno de los anteriores, tenemos entonces que aun a
hoy NO existe para el Contrato SAMC-008-2021 la obligacion de ejecutar el objeto del contrato
con base a ningun diserio, sino que tal y como se deriva de la minuta inicial el contrato deberd
ejecutarse bajo la autonomia técnica del contratista respetando el presupuesto y cantidades de
obra sefaladas en el mismo. El contrato celebrado por la Administracion con los particulares, salvo
disposicion legal en contrario, rdc ol r/
eleve a escrito el acuerdo de voluntades. Su ausencia implica la inexistencia del negocio
Juridico y del nacimiento de los efectos pretend:dos por las partes ante lo cual, no resulta viable

ra las pa xiqir o ividades no lecidas

contrato, que no esté amparado en la existencia del contrato escrito, como requisito "ad
substantiam actus”. Negrilla y Sub Raya Fuera de Texto \(
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También advierte lo siguiente:

“Como puede evidenciarse en los documentos del proceso de seleccuon, la_ejecucién de los

ea;ldag En atenc:on a /0 anterior, a/ momento de rea//zar la superwsmn, /a ent/dad verif o en
visita de obra que las cantidades pactadas en el contrato se encontraran efectivamente en la obra
y en vista de esto autoriza el pago previa verificacion de los demds requisitos de ejecucion
pactados en el contrato. Negrilla y Sub Raya Fuera de Texto

mmnden.a.tuea&dad_de_la_gmm_egm El /nforme sena/a que se veﬂf can
cantidades de obra no ejecutadas y pagadas por la administracion, esta afirmacion no_es real,

pues en sitio se encuentran las cantidades de obra ejecutadas y pagadas y el hecho que no hayan
sido tenidas en cuenta por parte de la Contraloria en el informe no obedece a la realidad real y

material de /a /nspecaon ﬂag a la inte mtgglén errada Qg operador quien seng/g que no se
tran_en si 0_se n al sy, . Negrilla y

Sub Raya Fuera de Texto

Se estab/ecen como fa/tantes ob/as efectwamente entregadas &MMQ_QM[

r rn ! 0 /o fi ' I i e a_no
acgeat[a en_la forma en que se entregd; no obstante en el informe se sefala como una de las
cant/dades fa/tantes para la ejecucion de/ contrato, / n la reali e.

gzgggtg[ De cua/qu:er manera nos permmmos anexarla s/gmente p/eza gréﬂca en Ia que
consta la hechura del cabezote de acuerdo con las normas constructivas.”. Negrilla y
Sub Raya Fuera de Texto

()

Para adelantar la entrega de la obra a la supervision del Contrato SAMC-008-2021, el Ingeniero
Daniel Barrera como representante de la Administracion Municipal al ser contratista de la
Secretaria de Planeacion e Infraestructura con idoneidad y autorizacion para llevar a cabo la
actividad de medicion de las cantidades de obra, realizé dicha medicidn, encontrando que en
efecto, de acuerdo con las cantidades de obra sefaladas en el expediente contractual, la obra

m//acon / y/ i 5_en | Siti r tan i S
! g ntes: no habia
lugar a rea/zz r venf cacion de d/senos, MWMM, /as cuales al

encontrarse efectivamente en sitio dieron lugar a avalar el recibo de la obra por parte de la
administracion, a través de la dependencia en cabeza de la cual se encontraba la supervision, la
cual es la Secretaria de Planeacion e Infraestructura Municipal.” Negrilla y Sub Raya Fuera de
Texto

Y agrega posteriormente la Representante Legal de la empresa contratista:

"Por lo anterior, tampoco puede establecerse que existe un detrimento patrimonial, pues de la
misma visita se deriva que las cantidades de obra proyectadas fueron ejecutadas en su totalidad
por parte del contratista y verificadas por la entidad a través de una correcta labor de supervision.
Sin embargo, a través del escrito presentado y del Auto de fecha 23 de agosto de 2022 la
Contraloria Departamental establece la posibilidad de que exista un detrimento patrimonial del

cual yo en calidad de contratista del contrato en mencion pude haber ejercido una conducta
dolosa o gravemente culposa, lo cual no corresponde a la realidad material vista en la visita

Pédgina 8|15

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a ravés de la pigina web en el espacio dedicado al SGC



a) DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

@ PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
AUTO QUE DECRETA LA FECHA DE
j CODIGO: F21-PM-RF-04 | APROBACION:
9%’!’.“1‘3{9&& PRACTICA DE PRUEBAS 06-03-2023

realizada por la Contraloria Departamental, ya que se verifico por parte de los funcionarios
asignados que la obra para ser recibida por parte de la administracion, fue medida y que los
errores, faltantes de obra o "canti S 10 ej ” son producto de la interpretacion
subjetiva del personal que realizd la vivita, pues como ya se evidencio lineas arriba no
existe el sustento juridico, legal, normativo o convencional para realizar verificacion
y exigir la entrega de una obra conforme a disefio alguno. Por tanto, es deber de la
Contraloria y lo solicito con mucho respeto verificar en correcta forma la ejecucion de la obra
contratada a través del Contrato SAMC-008-2021 suscrito entre el municipio de Armero Guayabal
y la firma que represento, toda vez que tomar la decision de sancionar con base en los argumentos
senalados en la visita realizada los cuales carecen de soporte juridico puede acarrear la dilacion
injustificada del proceso, ademds de una contienda judicial, lo cual puede evitarse en este
momento en virtud de la etapa del proceso en que se encuentra el presente proceso
sancionatorio. ”Negrilla y Sub Raya Fuera de Texto

Y concluye sus argumentos manifestando lo siguiente:

"De igual manera respecto de la responsabilidad objetiva en los procesos fiscales la doctrina ha
senalado el siguiente concepto referido como prohibicion de responsabilidad objetiva (o
responsabilidad sin culpa). Esta prohibicidn, con inspiracion y fundamento constitucional, fue
expresada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-619 del 2002, en donde establecio que
una vez el Estado, a través de la Contraloria, pruebe la existencia de una conducta dolosa y
gravemente culposa y su relacién directa con un daiio previamente probado, puede
hacer vélidamente una imputacion de cargos juridicamente soportada. Asi las cosas, aun en caso
d redit. /. istenci. ntifi / darfio, par.

que_exista declaratoria de responsabilidad fiscal, es ML_M i ar_la_conducta
ggggogravemgnce_g ulposa imputable gen ga_dgggegs_ggzcano, gua a todas luces es una

n ncuentra debi 08 I . “Negrilla y
Sub Raya Fuera de Texto

Y en lo que tiene que ver con el objeto del presente auto solicito como pruebas las
siguientes:

“Programar visita de la obra con el fin de verificar las cantidades de obra ejecutadas que se
encuentren en el sitio en los términos del Contrato SAMC-008-2021. Que la visita antes referida
sea atendida por parte de un profesional idoneo como lo es un INGENIERO CIVIL, el cual

considero es el profesional que cuenta con la preparacion e idoneidad que le permitirdn de manera

técnica determinar para dar claridad al presente proceso si el valor pagado por parte de la
administracion y las cantidades de obra ejecutadas son equivalentes y se ajustan al presupuesto
establecido por parte de la entidad a través de las etapas precontractual y contractual del mismo.”
Negrilla y Sub Raya Fuera de Texto

Una vez analizadas las versiones libres y espontdneas que rindieron los presuntos
responsables fiscales vinculados en este proceso y la viabilidad de sus peticiones, el
Despacho no considera necesario, pertinente y Gtil decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la
conducencia de estas es la comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es
decir la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al
proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacion
de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.

La utilidad en términos generales implica su capacidad procesal para producir certeza o
poder de convencimiento sobre los hechos que se pretenden probar. ~
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cranlalang -

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas

(...)

"...en el sentido de que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos
materia del proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad

sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes. Son dos
caracteres inseparables, porque si la prueba nos lleva a establecer hechos completamente ajenos

al proceso, _Lselo_euamedmeate sino que también resulta inconducente, pues se ha

separado drdsticamente del unico objeto seralado en el proceso como plan de accion. La
conducencia solo puede apreciarse a través de una relacion de la prueba con los hechos
(pertinencia)”. Negrilla y Sub Raya Fuera de Texto

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y (tiles al proceso son
aquellas que dentro del proceso probatorio y escudrifiado su potencial no dejen al operador
duda alguna para su aplicacion e interpretacion, sin embargo y no obstante la anterior
precision, este Despacho no considera viable recepcionar el testimonio del Ingeniero Daniel
Barrera Ledn, quien prestd su apoyo técnico a la Secretaria de Planeacion e Infraestructura
de la administracion Municipal de Armero Guayabal durante el tiempo de ejecucién del
Contrato de Obra SAMC-008-2021 y quien realiz6 la medicion de las cantidades de obra,
viabilizando asi el pago y liquidacion del contrato, por cuanto su peticién no relne las
exigencias plasmadas en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso que al respecto
sefala:

Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios.

Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de
la prueba. (...)

Es claro entonces que en la solicitud para que se recepcionara el testimonio del Ingeniero
Daniel Barrera Ledn no se indicd su domicilio o direccidn de residencia, ni tampoco cual era
el objeto especifico de la prueba, por lo que el Despacho denegara tal testimonio.

Asi mismo, el Despacho considera conducente, pertinente y (til, a efecto de aclarar los
hechos aqui investigados, atender favorablemente la peticién formulada por la sefiora
Adriana Castafio Molina, identificada con la cédula de ciudadania 65744.623, en su calidad
de Representante Legal de la empresa INGEOMAQUINAS LAMC SAS., en el sentido de:

Programar visita técnica al sitio de la obra con el fin de verificar las cantidades de obra
ejecutadas de conformidad al presupuesto establecido por parte de la entidad a través de
las etapas precontractual, contractual y en la ejecucion del Contrato SAMC-008-2021, el cual
tenia por objeto: “Contratar la Construccion de alcantarillas en la vereda El Cairo y El Placer
del Municipio de Armero Guayabal”, siendo presidida dicha visita por un Ingeniero Civil.

Respecto a los medios de prueba, debemos seguir el orden de remisién previsto en el
articulo 66 de la Ley 610 de 2000, arribando al articulo 40 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone que durante la actuacion
administrativa seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cddigo de
Procedimiento Civil, cuerpo normativo que fue derogado por el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012).

Se debe precisar que el principio de remisién debe aplicarse con una salvedad que consiste
en que las disposiciones que se empleen para suplir aspectos no previstos en dicha norma,
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han de ser compatible con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal, esto es, con
un proceso administrativo. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 610
de 2000, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1564 de 2012, ademas de los medios de prueba
legalmente permitidos, se han establecido otros orientados especificamente a la
determinacion de la responsabilidad fiscal que son: La visita especial, el informe técnico, la
declaracion jurada y los documentos.

En corolario de lo anterior, dentro del término sefialado en el articulo 108 de la Ley 1474 de
2011, procedemos a decretar la practica de la prueba consistente en la VISITA TECNICA,
que por su conducencia, pertinencia y utilidad dentro del proceso, permitird aclarar la
responsabilidad fiscal endilgada en virtud de la ejecucion del contrato de obra No. SAMC
008-2021, suscrito por la Administracion Municipal del Armero Guayabal- Tolima asi:

1. Conforme a lo establecido en el articulo 31 de la ley 610 de 2000, este Despacho
decide decretar la practica de una visita fiscal al Municipio del Armero Guayabal-
Tolima, la cual sera adelanta por el Funcionario adscrito a la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal, en compafiia del funcionario que designe la Direccion Técnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente o al profesional idoneo designado por la Sociedad
Tolimense de Ingenieros, de ser el caso, en virtud del objeto del contrato No. AMC
008-2021, respecto al siguiente asunto:

a. Verificar las especificaciones técnicas y cantidades de obra ejecutadas frente a las
cantidades de obra contratadas, en presencia de las partes vinculadas dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado con el No. 112-036-2022:

Conysloria Deparamentsi del Toima :
: Direcesbn Tooka do Resporisabidad Fiseal -
" TablaNo. 1 Gdiculo de Diferoncia de Cantidades de Obra « Contrato No. 008-21 delxx de xxx de 2021
© " “Construiccién do Alcantarlias e fa Vereda & Calro y ol Placer dsl Municipio do Armero Guaysbal Tolima.”

Item fetivided o s M{’t_‘ﬂntlﬁ ‘ PR vm»mmom o Diferencia
’ S VeUat - VeTotal ] Caat ) VrTotad Cant. Nr. Total
| rilla Tipo Box Coulvert Vda. El Cairo
1_|Locazacon y Replsrieo | 500 |5 30508 76250 | 25,00 76250 0
2 |Excavacidn on Mserial Comun M 125,50 533501 § £695.425 125,50 6.695425 0 -
3 |Concreio Srrpke 2,000 PS! (Soisdos y A¥aques) M 340 51977 §.964,955 10,31 5.358.857 -3,09)- 1.606.098
4 |Concretn de 3.000 PSI M 54 05 701.00¢ 44 8%3.050 59,75 41.884.750 4,31 3.014.300
S _|Acero de Reberzo KG 3.924 40 4800 18837.120 | 3.924.40 18.837.120 0 .
§_|Remno en Makrisl Selecconads 13 64,88 16450 13962760 | 84.88 13.952760 0
7_|Manajs de Aguas GL 100 1433125 1459.125 1.00 1493125 0
8 |Demolkcdn Muro Exsble M 8,50 137.032 1.164.771 8.50 1.164.771 0
Sub Total Costo Directo -+« .~~~ - s R T 80 8A00AE T i 89.479.058 -$ 4,620,398
11 {Alcantarilla en la Vda. EI Placer
1_|Locaizazén y Replanio 3 34,16 050 104.183 34,16 104.188 0
2 |Excavacidn on Makria! Comun NP 162,72 53350 8681.112 162,72 8.681.112 0|
3 |Concre Simple 2,000 PS!(SOMOG[MQLO#) L 518 678450 | § 3514371 5,18 3514.371 0 .
4 |Concrets de 3,000 PSI L 18,52 825.000 | § 15.279.000 16,16 13.332.000 -2,35|- 1.947.000
5 |Acaco do Red KG 1.250,00 45008 6.192000 | 1.220.00 £.192.000 0 -
6 |Suminkro e Instalacidn Tuberia 33° ML 10.00 700.000 | § 7.000.000 10,00 7.000.000 0§
7 |Relkeno en Mabrial Sekeccionado L 12,00 164500 [ § 1.974.000 12.00 1.974.000 0§
8 |Derrolcitn Nuro Exisble L 9.00 137.032 [ § 1.233.287 .00 1.233 287 o[ $
9 |Macejo de Aguas GL 1.00 2500000 | § 2.500.000 1.00 2.500.000 08
ISub Total Costo Directo -~ 5 S E TS 45.477.958,01 1 44.530.958,01 -4 1.947.000
Valor Total Costos Direclos R i 140.577.413,54° 134.010.01!_»,7‘7 $ 6.567.398
Adminisracdn| 25% 35.144.353 39 $ 33.502.504 $ 1641849
Imgeev s % 40577414 $ 1.340.100 -$ 65674
Utidad| 4% 5623.096,54 $ 5.350.401 $ 262,695
Costo Total Acta de Liquidacién Vs. Audtoria O S| 18275083760 174.213.020.51 " |' - 8.537.647.10
'Elabord: Josk Sah Serrano Molea . - ¥
Fuont: Soportes Hatazgo Fiscal 032 dal 09 de delerdre de 2020
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Debe quedar completamente claro para los profesionales comisionados a realizar esta
diligencia fiscal, que Unicamente se pronunciaran sobre los hechos o circunstancias
examinadas respecto al objeto de esta comision, sin que se extiendan a otros asuntos o
temas que no se encuentren dentro de la orbita del Hallazgo Fiscal No.22 del 15 de junio
de 2022 el cual da origen al presente proceso de responsabilidad fiscal. Lo anterior en
cumplimiento al principio de congruencia, asi como el derecho a la defensa y el debido

proceso.

Para el efecto, se debera enterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de la visita
fiscal, minimo con cinco (5) dias de anticipacion, enterando a los vinculados que la misma
sera inaplazable e improrrogable, debido a situaciones de agenda, logistica y
desplazamiento, comunicacion que se hara llegar a través de cualquiera de estos medios:
correo electrdnico, contacto telefénico u oficio.

Nombre Medardo Ortega Fonseca
Cedula Ciudadania 17'590.052 de Arauca Arauca
Cargo Alcalde para la Epoca de los Hechos

Direccion Correspondencia

Calle 11 No. 15-11 B/ Carolina Armero Guayabal Tol

Celular

320 550 40 06

Email Medardoortegafonseca@hotmail.com

Nombre Paola Andrea Vega Gomez

Cedula No. 1.110'548.922 DE Ibagué, Tol.

Cargo Secretaria de Planeacion - Supervisora Cont. -

Direccion Correspondencia

Cra. 11 B No. 3-20 Casa B/Santa Barbara Ibagué

Direccion Residencia

Cra. 11 B No. 3-20 Casa B/Santa Barbara Ibagué

Celular o Teléfono

302 354 67 14

Email paolaavg1107@gmail.com

NOMBRE "INGEOMAQUINAS LACM SAS

NIT 900.501.557-5

REPRESENTANTE LEGAL Adriana Castafo Molina

CEDULA No. 65744.623 de Ibagué

DIRECCION OFICINA Calle 77 No. 20-100 Apto. 1201 Ibagué, Tol.
CELULAR 318 382 09 71

Email ingeomaquinaslamcsas@hotmail.com

Asi mismo el Consejo de Estado en la Sentencia del 10 de febrero de 2011 en el proceso
con radicado 2007-00051-00 sobre este asunto particular sefialé lo siguiente:

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Civil permite que el juez, de oficio o a peticion
de parte, solicite informes a las entidades pUblicas sobre aspectos técnicos que interesen
en el proceso. Como puede apreciarse, la norma transcrita faculta al juez a pedir informes
técnicos a las entidades publicos, que tenga personal especializado, para que se
pronuncien sobre las cuestiones que interesan en el proceso. Esto es, es un medio de
prueba que proporciona elementos de juicio par que le juez analice los hechos de
proceso. Al igual, el articulo 243 permite que se decrete una especie de dictamen pericial
en el que las entidades oficiales rinden conceptos sobres aspectos que requieren de
conocimientos especiales y que guardan relacién con las actividades que cumplen. A
diferencia del informe técnico, en esa especie de dictamen pericial la entidad publica no
se limita a comunicar algo, sino a rendir concepto de una situacion concreta del proceso
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que conoce, en razon a las funciones que cumple.
De lo expuesto se deduce que los drganos de vigilancia y control fiscal pueden:

i) Comisionar a sus funcionarios para que rindan informes técnicos

ii) Requerir a entidades puUblicas que en forma gratuita rindan informes técnicos o
especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto

iii) Requerir a particulares para que en forma gratuita rindan informes técnicos o
especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto.

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo y ante un posible escenario de que el Ente
de control no cuente con la disponibilidad de un profesional idoneo para la realizacion de la
visita, el Despacho ordenara para que a través de la Secretaria General se oficie a la
Sociedad Tolimense de Ingenieros, con NIT. 89070857-8, con domicilio en la Carrera 7 9-
43, Barrio Belén de la ciudad de Ibagué, cuyo objeto es ser el gremio de profesionales de
las diferentes ramas de la Ingenieria y drgano consultivo, para que designe un Ingeniero
que realice la respectiva visita técnica a la Administracion Municipal de Armero Guayabal -
Tolima, en razén a la idoneidad y experticia en los hechos objeto de investigacion, teniendo
en cuenta el hallazgo y el acervo probatorio que obra en el proceso y en consecuencia rinda
el respectivo informe técnico.

De igual manera, resulta necesario dejar de presente que el articulo 10 de la Ley 610 del
2000, refiere que la colaboracion que se exija a otras autoridades para el fin anteriormente
expuesto sera en todo caso gratuito, es decir que quienes rinden el informe no lo pueden
cobrar. Dicho concepto de gratuidad se extiende al caso de que el informe técnico, cuando
sea aportado por las partes al proceso, no puede generar emolumento alguno para las otras
partes ni para la entidad, asi ellos hayan pagado por él.

Finalmente, dicha gratuidad es de origen legal, luego no hay lugar a ninguna interpretacion
adicional, cualquier pago por dicho concepto podria llegar a constituir un detrimento
patrimonial siempre y cuando se cumplan los elementos de la misma (conducta del gestor
fiscal, dolo o culpa y un nexo causal). (Consejo de Estado en la Sentencia del 10 de febrero
de 2011 en el proceso con radicado 2007-00051-00)

Asi las cosas, en atencion a la prerrogativa concedida al Ente de Control en el marco del
articulo 117 de la Ley 1474 de 2011, el cual faculta para acudir a autoridades o personas
expertas, especializadas e idéneas en el caso objeto de investigacion con el fin de contar
con su concepto técnica que conlleve al esclarecimiento de los hechos, el Despacho
considera imperioso llevar acabo esta herramienta contando con el apoyo de la Sociedad de
Ingenieros del Tolima a titulo gratuito, ante los casos en que no sea posible contar con el
personal técnico de la Entidad.

Para el efecto, es claro para este Despacho que la Sociedad Tolimense de Ingenieros debera
prestar el apoyo, realizar la visita técnica y presentar informe técnico, por parte de un
profesional experto, demostrando experiencia e idoneidad y aptitud en el tema, y manifestar
de antemano cualquier tipo de impedimento o conflicto de interés que se llegara a configurar
con las partes implicadas dentro del proceso. Asi mismo, se debera comprometer a
salvaguardar y guardar reserva sobre la informacion que se le ponga de conocimiento con
relacion al proceso de responsabilidad fiscal objeto de investigacion.

Una vez se fije fecha y hora por parte de la Sociedad Tolimense de Ingenieros para llevar a
cabo la respectiva visita al sitio de la obra, el Despacho procederéd a convocar con minimo
cinco (5) dia de anticipacion a los presuntos responsables fiscales y los terceros civilmente
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responsables para que concurran a tal visita.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Decretar y practicar por ser conducente, pertinentes y (Util,
conforme a lo establecido en el articulo 31 de la ley 610 de 2000, la practica de una visita
fiscal al municipio de Carmen de Armero Guayabal — Tolima, con el objeto de verificar
nuevamente cada uno de los items que conforman el hallazgo No. 22 del 5 de junio de 2022,
correspondiente a la ejecucion del contrato de obra publica No. SAMC 008-21, en compaiiia
del funcionario (Ingeniero Civil) que designe la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima o en el evento de no contarse con
disponibilidad, se solicitard el apoyo técnico a la Sociedad Tolimense de Ingenieros
identificada con NIT. 890.700.857-8, para que designe a un Ingeniero Civil, con el propdsito
de realizar la visita.

ARTICULO SEGUNDO. Denegar la practica del testimonio solicitado por el sefior Medardo
Ortega Fonseca, identificado con la cédula de ciudadania 17.590.052 en su calidad de
Alcalde del Municipio de Armero Guayabal para la época de los hechos, en consideracion a
que dicha peticion no relne los requisitos establecidos en el articulo 212 del Cédigo General
del Proceso.

ARTICULO TERCERO: Por intermedio de la Secretarfa General y Comin de la Contraloria
Departamental del Tolima, oficiar a la Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente
de la Entidad para que en el término de cinco (5) dias designe al profesional idéneo
(Ingeniero Civil) y fije fecha para realizar una visita técnica a la obra producto del
Contrato de Obra Puablica SAMC-008 del 13 de julio de 2021, el cual tenia por objeto:
"Contratar la Construccion de alcantarillas en la vereda El Cairo y El Placer del Municipio de
Armero Guayabal’, en los términos del articulo antecedente, y previo aviso por parte de la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal oficiar a la Sociedad Tolimense de Ingenieros
al correo info@scatolima.org, para que en el término de cinco (5) dias designe al profesional
idoneo y fije fecha para realizar una visita técnica a la obra producto del Contrato de Obra
Publica No. SAMC-008 del 13 de julio de 2021 en el Municipio del Armero Guayabal - Tolima,
en los términos del articulo antecedente.

En todo caso, el profesional idéneo (Ingeniero Civil) designado para la realizacién de la
visita, debera presentar el respectivo informe técnico dentro los cinco (5) dias siguientes a
la realizacion de la visita técnica a fin de establecer con grado de certeza el dafio que en
este proceso se investiga. No obstante, previo acuerdo de los asistentes a la diligencia se
podré suscribir el informe técnico en el mismo desarrollo de la visita técnica.

PARAGRAFO: El incumplimiento del deber por parte de las entidades puUblicas o
particulares de rendir informes, dara lugar a la imposicion de las sanciones indicadas en el
articulo 101 de la Ley 42 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley 1474 del 2011.

ARTICULO CUARTO: Enterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de la visita
fiscal, minimo con cinco (5) dias de anticipacion, a través de cualquiera de estos medios de
comunicacion establecidos: correo electrénico, contacto telefénico u oficio.

Pagina 14|15

La copia o impresion de este documento, le da cl cardcter de *No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versibn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de La pagina web en el espacio dedicado al SGC.



'/:Q a;, DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

;gj PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
@ /
e /
~—_ FECHA DE
L , |AUTO QUE DECRETA LA
- CODIGO: F21-PM-RF-04 | APROBACION:
9.9’,\1?‘3.‘?:‘.195%& PRACTICA DE PRUEBAS 06-03-2023

ARTICULO QUINTO: Correr traslado del informe técnico rendido por el personal idéneo
designado para la préactica de la visita a todos los presuntos responsables fiscales,
apoderados si hubiere y terceros civilmente responsables, para que dentro de los tres (3)
dia siguientes al recibo del mismo ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

En evento en que en la diligencia de visita técnica se suscriba el informe técnico, en esta
misma se correra traslado a las partes para el ejercicio del derecho a la defensa y
contradiccion.

ARTICULO SEXTO. - Notificar por ESTADO, por medio de la Secretaria General y Comun,
el contenido del presente proveido a los sefores: Medardo Ortega Fonseca, identificado
con la cédula de ciudadania 17.590052, Paola Andrea Vega Gomez, identificada con la
cédula de ciudadania 1.110.548.922, la Empresa Ingeomaquinas LACM SAS., con NIT.
900501557-5, representada legalmente por la sefiora Adriana Castaifo Molina o quien
haga sus veces, asi mismo a las companias aseguradoras La Previsora SA., y Suramericana
de Seguros SA., en los términos del Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011

ARTICULO SEPTIMO. - Fijese para la practica de las pruebas decretadas en esta
providencia los términos establecidos en el Articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 para tal
efecto librense los oficios respectivos.

ARTICULO OCTAVO, - RECURSOS: Advertir a los sujetos procesales que, contra la
decision de negar o rechazar las pruebas contenida en el presente proveido, proceden los
recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacién, los cuales deberan interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion
de este auto, de conformidad con el articulo 34, inciso 2°, de la Ley 610 de 2000.
Contra las demas decisiones de tramite e impulso procesal adoptadas en esta providencia,
no procede recurso alguno.

ARTICULO NOVENO. - Remitase a la Secretaria General y Comln para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L) gl

LINA MARCELA VILLARREAL HEREDIA L
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal

P ,
P P
Ve Fl Al L
JOSf{@i SERRANO-MOLINA

Profesional Especializado
Funcionario Sustanciador
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