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REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Codigo: RGE-

CONTRALORIA Proceso: GE — Gestién de Enlace 5 Version: 02
SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO
CONTENIDO DE LA NOTIFICACION
TIPO DE e o .
PROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal
ENTIDAD ,
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PALOCABILDO TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-018—20?3 '
NELSON GOMEZ VELASQUEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 79.687.651 Y OTROS, asi como a las Compaiiias
PERSONAS A SEGUROS SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. con el Nit
NOTIFICAR 860.524.654-6, LA PREVISORA S.A. Nit 860.002.400-2, v la

compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A, distinguida con el Nit.
860.009.578-6 y/o a través de sus apoderados

TIPO DE AUTO

AUTO No. 001 MEDIANTE EL CUAL SE DEJA CONSTANCIA
DEL NO DECRETO DE LA PRACTICA DE PRUEBAS

FECHA DEL AUTO

19 DE ENERO DE 2026

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE NINGUN RECURSO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contralorfa Departamental del Tplima, a las 07:00 a.m., del dia 20 de

enero de 2026.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

Fl presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
General de la Contralorfa Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 20 de enero de 2026, 2 las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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PROCESC: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO MEDIANTE EL CUAL SE E

PRUEBAS

DEJA CONSTANCIA DEL NO CODIGO: APROBACION:
DECRETO DE LA PRACTICA DE F31-PM-RF-01 20-04-2025

AUTO No. 001 MEDIANTE EL CUAL SE DEJA CONSTANCIA DEL NO DECRETO DE

LA PRACTICA DE PRUEBAS DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL RADICADO N°, 112-018-2023 ADELANTADO ANTE LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PALOCABILDO TOLIMA

Ibague, 19 de enerc de 2026

Los funcionarios sustanciador y de conocimiento de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en ejercicio de la
competencia prevista en la Ley 610 de 2000 y conforme a la comisién otorgada mediante
Auto No. 141 del 14 de enero de 2026, dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No.
112-018-2023 adelantado contra la Administracién Municipal de Palocabildo, Tolima, dejan
constancia de que en la etapa actual del tramite no se decreta practica de pruebas.

CONSIDERACIONES

Motiva la iniciacién de la Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal el Memorando de
fecha 23 de enero de 2023, por la Direccidén Tecnica de Control Fiscal y Medio Ambiente a
la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal en el que se traslada el Hallazgo No. 010
del 16 de enero de 2023, cuya actuacion administrativa fue originada por una Auditoria
realizada a la Administracion Municipal de Palocabildo - Tolima, dentro de la cual

establece:

» Descripcion del hallazgo

r_“-::'cs'irrtmt!’o ne SAMC-002 def 22 de junic de 2021 ‘
bjeto IMPLEMENTAR Y EJECUTAR EL PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR PAE,
EL CUAL BENEFICIARA A NINOS Y A NINAS Y ADOLECENTES MATRICULADOS
FORMAMENTE EN EL SISTEMA DE MATRICULA SIMAT EN  LAS
INSTITUCIONES ¥ SEDES EDUCATIVAS OFICTALES DEL MUNICIPIC DE
PALOCABILDO  TOLIMA MEDIANTE [A ENTREGA DE  REFRIGERIOS
i INDUSTRIALIZADOS DE ACUERDQO CON [0S LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS
| POR EL MINISTERIO DE EDUCACTON NACIONAL 2021.
Valor Inicial £84.300.000
Plazo 100 dias calendario escolar
Contratista JUAN CARLOS PARRA MARULANDA |
Supervisor JOSE ALIRIO BARBOSA PORTELA '
Acta Inicio 02 de julio de 2021
Fecha Terminacion 03 de diciembre de 2021 i
Condicion:

Conforme al estudio realizado al contrato, se observé que cada kit nutricional (racion
industrializada) se entregd s jos padres de familia o acudiente de fos alumnos de las diferentes
sedes educativas mensualmenite, 1os cuales constan de.articules empacados y rotulados con lote y
fecha de vencimiento (para 20 dias calendario escolar) De lunes a viernes dias habiles calendario
escolar, de la siguiente manera:

BENEFICIARIO | DIAS | CANTIDAD

\ ITEM | DESCRIPCION UNIDAD VALOR VALOR l
UNITARIO TOTAL !
Y Refrigerio industrializado | Unidad 281 100 28.100G $3.000 $84.300.060
| segdn Resolucién N°07 del
| i6 de abri de 2020 con
i destino a programa de
alimentacidn escolar segin,
{los lineamientos del
! Ministerio de  Educacion
B Nacional,
! $84.300,000

Lz copia o impresién de ests documento, le da el cardeter de “No Controlada”
La versiom actualizada y contrelads de ests dosumearnto, s¢ conznlta

TOTAL DE OFERTA ECONOMICA
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- PROCESQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO MEDIANTE EL CUAL SE FECHA DE

~ " InEJA CONSTANCIA DEL NO CODIGO:
I APROBACION:
CONTRALORIA \pecrETO DE LA PRACTICA DE F31-PM-RF-01 29-04-2025

PRUEBAS

<l ewnrpivrie del cildadeig -

Por lo anterior, en el respectivo informe de hallazgos fiscales se procede a constatar los
documentos suscritos por el contratista soportados con Jos Certificados de Entrega de Raciones a
Instituciones Fducativas y firmados por Jos Rectores, permifiendo dar de cuenta que, no hay
coherencia entre las Actas de Entrega de las Raciones Industrializadas y los Kits Nutricionales
entregados a los Padres de Familia o Acudientes de cada alumno. Sefialando también que:

Asi fas cosas y después de analizada y evaluada la informacion, se establece que la Administracion
Municipal de Palocabildo — Tolima, incurric en un presuntc detrimento patrimonial de Tres
Millones Ciento Veinte Mil Pesos MCTE ($3.120.000), qgue corresponde a 1.040 raciones gue
no estén soportadas con actas de entregas, como se evidencia a continuacion:

INFORMES DEL CONTRATISTA: SUMIFRES CONTRALORIA DPTAL DEL TOLIMA

PRIMER INFORME: VALOR RACION $3.000 VERIFICACION CONTRALORIA DPTAL DEL TOUMA
. Sumatoria
Totat Raciones . . .
Entregadas /i Raciones | Diferenda
Fecha Eecuddn Establecimiento | N°Raciones | N'Dias ' g . [Entregadass/n en y \ i
) ’ ; Planillas y/é : . ) VjrDiferendia Folios
Educativo xdis  |Atendidos Planiffas y/d | Raciones
Actas Entregas -
Munticioio Actas Entregas| Entregadas
unizipi
P o1
02-07-2021 af 02-08-2021 {Sede Prncipal 87 0 1,740 1,480 260 S 7800001 411al423
——— m%mﬂwm
SEGUNDO INFORME: VALOR RACION 53.000 NERIFICACION CONTRALGRIA DPTAL DELTOLMA
03-08-2021al 31-08-2021 |Sede Olimpe 23 x 860 80 S 60000| d64al462
03-08-2071 2 31-08-202¢ |Sade Prindipal 29 pid 1780 1560 20 |§  660000| 475al4%0
TERCER INFORME: VALOR RACION $3.000 VERIFICACION CONTRALGALA DPTAL DEL T0LIMA
01-08.2021 2l 28_»0_9-_2021 Sede Pompona i8 20 360 340 20 S 6,000 | S51al 553
CUARTO INFORME: VALOR RACION $3.000 VERIFICALION COMTR ALCRIA DPTAL DEL TOLIMA
25-05-2021 al 04-11-2021 |Sede Palmar 30 2 600 580 20 5 50000 ¢ S88al 582
INFORME FINAL: VALOR RACIGN $3.000 VERIFICACION SONTRALCRTA DIPTAL DEL TOLIMA
051120121 03-12-2021 | Sedz Pompgra i 20 360 [Mehaymaniies| 380 108000 | Ko bay Folios
05-13-2021 af 03-12-2021 §Sede Principal 8 0 1,980 1820 40 420,05 639 2 652
TOTAL RACIONES NO ENTREGADAS Y PRESUNTO DETRIMENTO 3120000

100 s

Conforme a lo expuesto, este drgano de control determina qgue se estd ante una presunta
inobservancia de la normatividad aplicable para el caso en particular, incumpliéndose ademds
deberes funcionales de los servidores publicos que tenian a su cargo dicha responsabilidad, por fo

tanto, se estaria ante una posible fafta disciplinaria de acuerdo con el articulo 26 y ss. De la Ley
1952 de 2019,

Causa: Omnision del deber de realizar el seguimiento y control econdmico durante la ejecucion de/
contrato por parte del supervisor, lo que generd un presunto detrimento patrimonial debido a fa
inadecuada administracion de los bienes adquiridos v deficiencia en los controles establecidos al
proceso de contratacion.

Efecto: Posible dafio patrimonial al Estado, debido a la mala administracion de Jos bienes def
municiplo, que a su vez atenta contra Jos principios de la administracion pdblica y en contravia de
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los deberes de las entidades Estatales de vigilar y salvaguardar los bienes gue le han sido
encomendados para que sean utilizados de conformidad con fos fines que han sido destinados.

Con ocasidn a los hechos anteriormente descritos, este despacho procede a emitir a través
del Auto No. 016 del 24 de marzo de 2023, la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal ante la Administracion Municipal de Palocabildo - Tolima, vinculando como presuntos
responsables fiscales a los sefiores:

NELSON GOMEZ VELASQUEZ identificado con cédula de ciudadania No.
79.687.651 en condicién de alcalde y ordenador del gasto del citado municipio; el
sefior JOSE ALIRIO BARBOSA PORTELA identificado con cédula de ciudadania
No. 14.243.303, Secretario General y de Gobierno y Supervisor del respectivo
contrato; y el sefior JUAN CARLOS PARRA MARULANDA identificado con
cédula de ciudadania No. 1.109.292.216, en calidad de contratista y la Compaiiia
SEGUROS SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el Nit 860.524.654-6,
clase poliza manejo oficial fecha de expedicién 23 de junio de 2021, pdliza No 980-
64-994000000426, LA PREVISORA S.A. Nit 860.002.400 — 2, clase de poliza
manejo oficial, fecha de expedicién 24 de agosto de 2021, pdliza No. 3000497, v Ia
compaiiia SEGUROS DEL ESTADO S.A, distinguida con el Nit. 860.009.578-6,
clase pdliza de cumplimiento, fecha de expedicién 24 de junio de 2021, nimero de
poliza 42-44-101132798, como tercero civilmente responsable.

Mediante oficios CDT-R$-2023-000001974/1975/1976/1977/1978/1979/1980del 29 de
marzo de 2023, se realizaron las comunicaciones del auto de apertura No. 016 de 2024 de
marzo de 2023, a los mencionados responsables fiscales y terceros civilmente
responsables. (folios 31 al 44),

Del mismo modo, mediante los oficios CDT-RS-2023-000002276/2277 y 2278 del 13 de
abril de 2023, vy los oficios 2546 del 25 de abril de 2023,, los responsables fiscales y
terceros civilmente responsable, fueron notificados por aviso. (folios 57 al 65).

El auto de Imputacion 024 del 06 de noviembre de 2025, fue notificado de la siguiente
manera a la compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A, el 27 de noviembre de 2025,
(folio 285), JUAN CARLOS PARRA MARULANDA identificado con cédula de
ciudadania No. 1.109.292.216, en calidad de contratista, se notifico el dia 26 de
noviembre de 2025, (folio 287) LA PREVISORA S.A. Nit 860.002.400 - 2,
notificado el 25 de noviembre de 2025, (folio 289) NELSON GOMEZ
VELASQUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 79.687.651, notificado el
06 de enero de 2026, (folio 304) JOSE ALIRIO BARBOSA PORTELA
identificado con cédula de ciudadania No. 14.243.303, Secretario General y de
Gobierno y Supervisor del respectivo contrato, fue no’uﬁcado el dia 15 de diciembre
de 2025. (Folio 293)

En atencién a los términes de ley, se evidencia conforme constancia secretarial de la
Secretarfa General y Comin de la Entidad, que el término para la presentacion de
descargos culminé el 06 de enero de 2026, entendiendo este como el Glimo término
otorgado de acuerdo a la trazabilidad de cada uno de los implicados, de los cuales segin
las constancias secretariaies no presentaron descargos al auto de imputacion NO. 024 de
2025, Asi, a la compafia SEGURQCS DEL ESTADO S.A, el 27 de noviembre de
2025, (folio 285), JUAN CARLOS PARRA MARULANDA identificado con céduia\g\
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de ciudadania No. 1.109.292.216, en calidad de contratista, se notificé el dia 26 de
noviembre de 2025, (folio 287), (folic 289) NELSON GOMEZ VELASQUEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 79.687.651, notificado el 06 de enero
de 2026, (folio 304) JOSE ALIRIO BARBOSA PORTELA identificado con cédula
de ciudadania No. 14.243.303, Secretario General y de Gobierno y Supervisor del
respectivo contrato, fue notificado el dia 15 de diciembre de 2025. (Folio 293),

Lla compafila de seguros LA PREVISORA S.A. Nit 860.002.400 — 2, por
intermedio de la apoderada de confianza la doctora Margarita Saavedra Mac
Ausland, presento descargos contra el Auto de imputacién No. 024 del 06 de
noviembre de 2025. (Folios 295 al 302).

Asl las cosas el presente proceso se encuentra en etapa de imputacion, resulta imperioso
traer a colacion lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley 1474 de 2011, en el cual se hace
alusién a la perentoriedad para el decreto pruebas, que al tenor contempla:

ARTICULO 108. Perentoriedad para el decreto de pruebas en la etapa de
descargos. Vencido el término para la presentacion de los descargos después de /a
notificacion del auto de imputacion de responsabilidad fiscal, el servidor publico
competente de /a Contralorfa deberd decretar las pruebas a qgue haya lugar 8 mas
tardar dentro del mes siguiente. Serd obligacion de la Auditoria General de fa
Repubfica incluir la constatacion del cumplimiento de esta norma como parte de
sus programas de auditoria y derivar las consecuencias por su desatencion.

Dicho lo anterior y una vez revisado el expediente, evidencia esta Direccidon que la
Compaiiia Aseguradora La Previsora SA, presenté descargos dentro del término
radicado en ventanilla Gnica de la Contraloria Departamental del Tolima bajo el nimero
CDT-RE-2025-000004861 del 26 de noviembre de 2025, (Folios 295 al 302). en los
siguientes términos:

"MARGARITA SAAVEDRA MACAUSLAND, identificada con.Ja cédula de ciudadania No. 38.251.870
de lbagué y T.P. No. 88.624 del C. 5. de la J, mayor de edad y vecina de la ciudad de Thagué,
actuando en condicion de representante legal de fa firma MSMC & ABOGADOS S.A.S, identificada
con el Nit. 900.592.204-1, obrando en nombre y representacion de LA PREVTSORA S.& COMPAINIA
DE SEGUROS, (en adelante LA PREYISORA), tal como se acredita en el Poder que obra en el
expediente, por medio de este escrito, con base en la Ley ¢10 de 2.000 y demds normas
concordantes, con el acostumbrado respeto y dentro def término de Ley, presento fos ARGUMENTOS
DE DEFENSA de mi poderdante, " respecto del Auto No: 023 del 06 de noviembre de 2025, notificado
el 10 de noviembre de 2025, AUTO DE IMPUTACION No. 024 DE RESPONSABILIDAD FISCAL
DENTRO DEL PROCESQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL No PRF 112-018-2023 por presunto detrimento
patrimonial en cuantia de DOF MILLONES DOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($2.280.000),

1. HECHOS Y ANTECEDENTES

1.1 £ proceso de responsabilidad fiscal se origina a partir def Hallazgo Fiscal No, 010 del 16 de enero
de 2023, trasladado por la Direccion Técnica de Control fiscal y medio Ambiente a ia Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal mediante memorando def 23 de enero de 2023, Ff hallazgo se
relaciona con la ejecucion del Contrato SAMC-002 del 22 de junio de 2021, celebrado por la
Administracion Municipal de Palocabildo {Tolima), cuyo objeto consistia en /a entrega de
refrigerios industrializados a nifios, nifias y adolescentes matriculados en el sistema SIMAT,
conforme a los fineamientos de) Ministerio de Educacion Nacional),
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El contrato tuvo un valor inicial de $84.300.000, con un plazo de 100 dias calendario escolar, y
fue efecutado por el contratista Juan Carlos Parra Marulfanda, bajo supervision del sefior Jose
Alirio Barbosa Portels, Las entregas se realizaron mediante kits nutricionales destinados a padres
o acudfentes, registrandose supuestos soportes como actas y planillas suscritas por rectores y
responsables de fas diferentes instituciones educativas.

Tras la verificacion documental, la Contraloria Departamental identifico inconsistencias entre las actas
de entrega aportadas por el contratista v las raciones que efectivamente aparecen registradas
come entregadas a los beneficiarios. Dichas inconsistencias se evidenciaron en cinco informes de
efecucion revisados por el ente de control.

Como resuftado de esta verificadon, se conduyo que 1.040 radiones no cuentan con e soporte
documental correspondiente, o cual fue cuantificado por la Contraloria como un presunto

El drgano de controf atnbuyd fa ocurrenda defl halazgo a una presunta omision del supervisor def contrato
en ef cumplimiento de su deber de seguimiento y control economico, lo gue habria generado deficiencias
en la administracion de los bienes publicos y en los mecanismos de supervision contractual.

Finalmente, [a Contraloria considerc que los hechos podrian configurar una falta disciplinaria por
inobservancia de los deberes funcionales (articulos 26 y siguientes de fa Ley 1952 de 2019) y dar
lugar a un posible dado patrimonial al Fstado por la supuesta entrega incompleta de las raciones
contratadas.

I ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA PREVISORA.

INEXISTENCIA DE SINIESTRO ASEGURADO POR AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL DETRIMENTO
Y LA CONDUCTA DE UN EMPLEADO PUBLICO

No se configura en este caso el nexo causal exigido por la poliza entre la supuesta pérdida fiscal y fa
conducta de un empleado de fa entidad asegurada. £l amparo de manejo Unicamente opera cuando el
detrimento patrimonial es consecuencia directa de un acto doloso cometido por un servidor piblico en
gjercicio de sus funciones, elemento que es esencial tanfo para la existencia del siniestro como para la
responsabiiidad de la aseguradora.

Def andlisis del hallazgo fiscal se desprende que la presunta diferencia entre raciones entregadas y raciones
reportadas se origing exclusivamente en la actividad del contratista SUMIFRES, quien elaboraba los
informes y reportes operativos que dieron fugar a la observacion fiscal. La verificacion realizada por
el ente de control recaja sobre documentos generados por el contratista, sin que en Ja revision se
advierta participacion, intervencion, autorizacion o conocimiento previo por parte de un funcionario
publico que pudiera constituir una conducta dolosa o fraudulenta.

Resulta refevante que, a o large de Iz actuacion fiscal, no se ha individualizado a ningdn servidor pubfico
como presunto autor material, participe o determinador del detrimento. La ausencia tofal de
identificacion de un funcionario vinculade causalmente con fos hechos descarta de manera
absoluta la posibilidad de imputar a la poliza un siniestro amparable.

El supuesto dafio —de existir— no proviene de actos de un empleado de la entidad, sino de la
ejecucion contractual de un tercero particular. Las pofizas de manejo oficial, por su naturaleza y
regulacion, no cubren riesgos asociados al comportamiento de contratistas, proveedores o
parficulares, ni sustituyen los mecanismos de controf confraciua/ gue las entidades deben gjercer frente a
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sus contratistas. £n con_secuenc;b, no es juridicarmente posible trasiadar a /B aseguradora /a
responsabilidad derivada de un supuesto incumpiimiento contractual que’ no constituye conducta
delictiva imputable a un servidor publico.

Por tanto, al no estar demostrado un vinculo causal entre un fundionario publico y el detrimento, no se
configura el sinfestro asegurado y La Previsora S.A. carece de legitimacion en fa causa por pasiva dentro
del proceso de responsabilidad fiscal, debiendo ordenarse su desvincufacion. ’

1. INEXISTENCIA DE SINIESTRO ASEGURADO: LOS HECHOS NO CONFIGURAN UN
DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

De conformidad con el objeto del seguro, la pdfiza dnicamente ampara a la entidad estatal
asegurada frente a pérdidas patrimoniales causadas por sus empleados cuando estos incurran en
conductas que se tipifiguen como delifos contra la Administracion Publica, y slempre que dicha
conducta genere de manera directa e inmediata el detrimento alegado. Este es un presupuesto
esencial de la cobertura y constituye el elemento estructural para /a existencia def siniestro
asegurado.

En el presente caso, el presunto detrimento patrimonial identificado por /a Contraloria proviene
exciusivamente de:

» Diferencias entre las raciones reportadas y 1as efectivamente entregadas, segun la
verificacion adelantada en ef proceso auditor.

o Inconsistencias e irregularidades en los informes presentados por el contratista

Estas circunstancias, aun de ser clertas, reflejan posibles incumplimientos contractuales
del proveedor, o eventuales deficiencias en /3 supervision administrativa, pero no
corresponden a una conducta dolosa atribuible a un servidor publico, ni mucho menos
a un delfito contra la Administracion Publica en los términos del Titulo XV dei Codigo Penal.

£l ente de control no identifica —nf siguiera de manera indiciaria— que un servidor piblico hubiera
incurrido en peculado por apropiacion o uso, contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
interés indebido en fa cefebracion de contratos, enriguecimiento flicito, abuso de funcion piblica u
otra conducta penal que permita ubicar el detrimento dentro del dmbito del seguro contratado.

La imputacion, por ef contrario, se edifica sobre diferencias aritméticas en planillas, ausencia de
firmas en actas y divergencias en las cantidades reportadas por el contratista, hechos que se encuentran
completamente por fuera del riesgo asegurado, pues:

« No evidencian apropjacion, desviacion o disposicion de recursos piblicos por parte de
un tuncionario.

» No demuestran conducta tipica, antijuridica y dolosa atribuible a un empieado publico.

» No existe vinculo alguna entre las inconsistencias contractuales y fa
materializacion de un delito.

En esas condiciones, no se configura el siniestro asegurado, en tanto no se satisface el
presupuesto fundamental exigido por la pdliza: la existencia de un delito contra la Administracién
Publica cometido por un empleado de la entidad asegurada.

En consecuencia, la pérdida alegada por la Contraloria no tiene naturaleza asegurada, lo gque
impide cualquier pretension dirigida a mantener a La Previsora S.A. Compafia de Seguros
vinculada al proceso.

1. LA DEFICIENCIA EN LA SUPERVISION O EL ERROR ADMINISTRATIVO NO CONSTITUYEN
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RIESGO ASEGURADO

La imputacion formulada por la Contraloria se fundamenta, segun los hechos expuestos, en
una “presunta omision del supervfsor de{ contrato en ef cumplimiento de su deber de
seguimiento y control econdmico”, que habria generado deficiencias en la administracion
de los bienes publicos. Tal imputacion resulta determinante, pues desplaza la discusion
del 8mbito del fraude o la mala fe dolosa del empleado —riesgo expresamente amparado
por la pofiza de manejo—hacia la mera negligencia o error administrativo, los cuajes no
se encuentran comprendidos dentro de los riesgos asegurados.

- Es principio ineludible del seguro de manejo que la cobertura protege a la entidad frente
a actos de infidelidad, deshonestidad o mala fe dolosa de fos empleados. Por ef
contrario, errores simples, deficiencias en la supervision o fallas en el control interno,
aun cuando puedan ocasionar un perjuicio economico, corresponden af riesgo de gestion
inherente & la actividad estats! v no constituyen siniestro asegurado. La supuesta
niegligencia del supervisor —como la omision de verificar planifias, actas o documentos—
constituye, en el mejor de Jos casos, una falta disciplinaria por incumplimiento del deber
funcional, tal como lo reconoce el propfo ente de control en los antecedentes, pero no
configura un acto de apropiacion indebida, desvio de recursos, fraude o cualquier otro
hecho doloso que defina el siniestro cubierto por fa poliza.

En consecuendia, resulta juridicamente improcedente vincular a La Previsora 5.A. Compariia
de Sequros como responsable civil dentro del presente proceso de responsabifidad fiscal. La
poliza de manejo, bajo la cual se cursa la presente caucion, no fue contratada ni tarifads
para cubrir riesgos derivados de errores administrativos, deficiencias de supervision ¢
fallas en el control interno de los entes publicos, sino Unicamente actos de infidelidad,
deshonestidad o mala fe dolosa de los empleados asegurados. Por tanto, cualguier
Imputacion basada en omisiones administrativas o negligencia profesional carece de
cobertura aseguradora y no puede generar obligacion alguna frente a la comparia.

En mérito de fo anterior, soficitamos se declare la improcedencia de mantener a La
Previsora

S.A. Compania de Seguros vinculada al presente proceso, disponiéndose su inmediata
desvinculacion como tercero civilmente responsable, toda vez que los hechos imputados
no constituyen siniestro asegurado bajo la pdliza de manejo correspondiente, y en
consecuencia, no puede exigirse indemnizacion ni obligacion alguna a la aseguradora.

1. EXCLUSION CONTRACTUAL EXPRESA: LA PERDIDA FUE CAUSADA POR UN TERCERO
CONTRATISTA Y NO POR UN EMPLEADO PUBLICO.

El presente argumento se fundamenta en la exclusion contractual expresa prevista ern fa
poliza de manejo, toda vez que la pérdida imputada en el Hallazgo Fiscal No. 07 0 no fue
causada por un empléado publico, sino por un tercero contratista ajeno a l3 némina de
la entidad. El Articulo 2¢ de las Condiciones Generales de la Pdliza Global de Manejo
Sector Oficial (MAP-002-10), que define el concepto de YEmpleado”, establece de
manera laxativa que "no se cons:deran empleados pars los efectos del presente
contrato de seguro, los CONTRATISTAS, ni los proveedores, ni fos particulares, no
ninguna otra persona que no tenga ka calidad de servidor publico al servicio directo del
Asegurado”. Esta definicion es determinante, ya que delimita claramente el alcance dei
riesgo asegurado, restringiéndolo a los actos cometidos por los servidores publicos gue
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se encuentran bajo fa relacion directa con ef asegurado, exciuyendo de manera explicita
" a cualquier tercero, contratista o proveedor que realice actividades para la entidad.

Complementariamente, &l literal B del Articulo 30 de fas Exclusiones Generales dispone que
la pdliza no ampara "Dérdidas causadas por actos u omisiones de CONTRATISTAS,
proveedores o particulares que el Asegurado haya contratado para realizar cualquier tipo de
actividades...”: Esta exclusion contractual refuerza de manera inequivoca que fa
cobertura no se extiende a actos de terceros, por Jo que cualquier intento de trasladar la
responsabilidad por fa actividad de un contratista a fa aseguradora Carece de fundamento
legal y contractual.

En el caso concreto, of Hallazgo Fiscal No. 010 se origing en fas inconsistencias entre las raciones
entregadas v las raciones reportadas, /as cuales se encuentran documentadas en los
informes elaborados por e contratista SUMIFRES quien, como se fa indicado, es un particular
ajeno a la nomina de fa entidad y no tiene la calidad de servidor piiblico. La fuente material y
“documental del presunto detrimento se deriva de la adividad y de los reportes de un
contratista, por lo que el riesgo involucrado estd expresamente excluido del amparo de /a
pdliza de manejo. En consecuenca, la aseguradora no puede ser considerada responsable
frente a un evento que se origina en actos de terceros, y su vinculacion al proceso implicaria
una interpretacion extensiva y desnaturalizada del contrato de seguro, desconociendo I
voluntad de las partes y los limites def riesgo asegurado establecidos de manera clara y
precisa en ef clausufado.

Es menester resaltar que la pdliza de manejo tene por objeto cubrir los actos de
infidefidad, deshonestidad o mala fe dolosa de los empleados publicos, quienes son los
Unicos sujetos cuya conducta puede generar la activacion def siniestro asegurado. Fn esre
sentido, imputar responsabilidad a La Previsora S.A. por actos de un contratista
significaria, ademds de contradecir ef texto contractual, desconocer los principios de
certeza y seguridad juridica propios de los contratos de seguro, que exigen una
delimitacion clara de los riesgos cubjertos y excluidos. La jurfsprudencia y fa doctrina
sobre seguros de manejo enfatizan gue cualguier extension de fa cobertura mas alis de
los actos de los empleados definidos en la poliza constituye una interpretacion inadmisible
gue affera la naturaleza misma del contrato y genera una obligacion que no ha sido
pactada ni aceptada por /a aseguradora.

Por todo fo anterior, queda demostrado que el presunto detrimento imputado tiene
su origen en la actividad de un contratista, cuya conducta estd expresamnente excluida
de la cobertura del seguro de manejo, y que la aseguradora tnicamente responde frente
a actos de infidelidad o mala fe dolosa de empleados publicos. En consecuencia, resufta
Juridicamente jmprocedente marntener a La Previsora S.A. vinculada al presente proceso,
por To gue se solidita su inmediata desvinculacion como tercero civilmente responsable, en
atencion a) texto contractual, a la finalidad del seguro y a Jos principios de seguridad
Juridica y tipicidad de fa responsabilidad fiscal,

1. IMPOSIBILIDAD DE SUBROGACION Y UNICIDAD

Resulta evidente que la vinculacion de la Previsora S.A. como tercero civilmente
responsable carece de fundamento, toda vez que el riesgo imputado ya se encuentra
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cubierto por una poliza de cumplimiento vigente expedida por Seguros del Estado S.A.,
fdentificada con NMIT 860.009.578-0, clase pdliza de cumplimiento, numero 42-44-
101132798, con fecha de expedicion del 24 de junio de 2021 y vigencia desde el 24 de
Junio de 2021 hasta ef 2 de febrero de 2022, sobre el riesgo de cumplimiento del contrato,
con un valor asegurado de $8.430.000. -

La existencia de esta pdliza demuestra que el aseguramiento del riesgo en cuestion ya
se encuentra garantizado, por lo que mantener vinculada a La Previsora S.A. implicaria una
doble cobertura innecesaria y juridicamente improcedente. Ei contrafo de seguro de
manejo, bajo ef cual La Previsora S.A. habria sido vinculada, tiene un ambito especifico y
deiimitado: protege exclusivamente los actos de infidelidad, deshonestidad o mala fe
dolosa de los empleados publicos, y no constituve un mecanismo de garantia adicional
frente al cumplimiento contractual de terceros contratistas ni frente a la correcta
efecucion administrativa de/ contrato.

En consecuencia, no existe ninguna razon legal ni contractual para exigir Ia participacion
de La Previsora S.A. en el presente proceso, dado que el riesgo sobre e| cual se
fundamenta la imputacion ya esta cubierto por la poliza de cumplimiento de Seguros del
Estado S.A. Mantener vinculada a la aseguradora no solo es innecesario, sino gue
también resufta contrario a los principios de economia procesal, seguridad juridica y
racionalidad en la cobertura de riesgos asegurados.

Por lo tanto, en mérito de lo anterior, se soficita se disponga la inmediata
desvinculacién de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros del presenta
proceso, tDda vez que el riesgo imputado ya se encuentra amparado por poliza de
cumplimiento existente y vigente, y la aseguradora no tiene obfigacion de responder
por un siniestro que ya cuenta con cobertura aseguradora suficiente.

1. INASEGURABILIDAD OFL DOLO Y/ LA CULPA GRAVE

Como se establece en las condiciones generales de las polizas y en cumplimiento del
mandato legal previsto en el articulo 1055 del Codigo de Comercio, el dolo y la culpa
grave son asegurables”. Esto significa que, en caso de que en el proceso de
responsabilidad flscal se demuestre que los hechos objeto de Ja investigacion fueron
causados por dolo o culpa grave del agente fiscal, La Previsora S5.A. Compafia de
Seguros no estaria obligada a indemnizar, en virtud de la prohibicion expresa de
asegurar tales conductas.

En este sentido, de decretarse fa existencia de un dario fiscal, es esendial que se considere si
los presuntos responsables incurrieron en la omision de los deberes propios de su cargo.
De comprobarse que actuaron con dolo o cujpa grave, ello excluiria o obligacicn de la
asequradora de asumir €l pago de la indemnizacion, en atencion a lo dispuesto por 12 ley y
las condiciones pactadas en el contrato de seguro. '

Este principid no solo tiene respaldo en Id nommativa comertial, sino también en la
Jurisprudencia constitucional, como lo establecid la Sentencia C-452 de 2002 de Ja Corte
Constitucional. En dicha providencia, la Corte fue enfética en sefialer que el articulo 1055 def

Codigo de Cornercio, al excluir a cobertura de actos dolosos y culposos gra ves, responde E
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a principios de orden publico y moralidad. La Corte destaco que Ia intencion detrds de esta
norma es evitar gue las personas aseguradas puedan lrasiadar las consecuencias de sus
actos ificitos o gravemente negligentes a la aseguradora, protegiendo asi el equilibrio
contractual v la buena fe que debe imperar en /as relaciones de seguro.

En su andlisis, fa Corte sostuvo que el aseguramiento de actos cometidos con dolo o culpa grave

- atentaria contra la esencia misma del contrato de seguro, ya que generaria un imcentivo perverso

para que los agentes actuen de manera irresponsable, sabiendo que la indemnizacion estaria
garantizada independientermente de la gravedad de su conducta. Al respecto, la Corte afirmo
gue "asegurar conductas dolosas o gravemente culposas, ademas de contrariar el interés
publico, distorsiona la funcion def seguro, que busca amparar riesgos imprevistos y no
conductas intencionalmente perjudiciales o gravemente negligentes’.

En este sentido, la Corte reiterd que el seguro estd disenado para cubrir riesgos
accidentales o imprevistos, no conductas que se ajecutan con /a intencion de causar dano
o con un grado de negligencia tan afto que equivalga a una falta deliberada de cuidado.

Asegurar actos dofosos o gravemente culposos comprometeria no solo la justicia
contractual, sino tambien la moralidad publica, ya que permitiria que personas que
actuan con mala fe o negligencia extrema trasiaden las consecuencias de sus actos a
terceros, afectando asi ef interés general,

ARGUMENTOS SUBSIDIARIOS EN CASO DE FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL

De manera estrictamente subsidiaria, y sin aceptar los hechos ni la cobertura del riesgo, me
permito exponer /as siguientes consideraciones, aplicables Unicamente en ef evento de que se
profiera fallo con responsabifidad fiscal contra mi representada.

Estos argumentos tienen por objeto delimitar ef alcance de cualquier eventual condena,
conforme a los términos pactados en la pdliza, las normas del contrato de seguro y los principios
que rigen la responsabilidad def asegurador.

1. LA RESPONSABILIDAD DE [A ASEGURADORA SE ENCUENTRA [IMITADA AL

VALOR DE [A SUMA ASEGURADA 'Y A LA DISPONIBILIDAD AL MOMENTO DEL
FALLO

De conformidad con el articulo 1079 del Codigo de Comercio, la responsabilidad de la
aseguradora se encuentra expresamente Lmitada al monto de Ja suma asegurada

pactada en la poliza, lo que constituye un limite fegal y contractual de obligatorio cumpfimiento.
Asi fo dispone la norma:

“El asegurador no estara obligado a responder sino hasta la concurrencia de /a suma asegurada,
sin perjuicio de Jo establecido en el articulo 1074".

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia del 14 de
diciermnbre de 2001 (Exp. No. 5952), sefiald que:

"Este limite constituye una condicion especifica de la pdliza que; ademas de definir la magnitud
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de la proteccion requerida por e asegurado, delimita e| monto maximo de la
indemnizacion que
calcular, junto con otros factores técnicos, la prima que el tomador debe pagar.

En consecuendia, cualquier reclamacion derivada de la presente actuacion fiscal deberd
respelar el tope maximo de responsabilidad pactado contractualmente, es decir, la suma
asegurada prevista en cada uno de los amparos que componen Iz pdliza No. 3000497,

Aunado a effo, es indispensable advertir que dicha poliza se encuentra actualmente vinculada a
por lo menos tres procesos adicionales en curso ante esa misma Gerencia Departarmental
Colegiada de la Contraloria General de la Repiiblica, lo que significd que los amparos
contratados podrian verse afectados por decisiones en otros expedientes,

Por tanfo, en caso de que llegara a proferirse un fallo con responsabilidad fiscal que
ordene ef pago Con cargo a la pdliza, la efectividad del seguro deberd cefiirse a la
disponibifidad real del valor asegurado al momento del fallo, teniendo en cuenta los
cOmpromisos concurrentes y 1as posibles afectaciones parciales previas.

Este aspecto serd acreditado en su momento procesal oportune mediante la certificacion
gue para el efecto expida La Previsora S.A. Compafia de Seguros, en cumplimiento de sus
deberes legales y contractuales. :

1. DEDUCIBLE

El deducible regulado por el Articulo 1103 del Codigo de Comercio, es la participacion
crife asume & asegurado auando acaece ef simiestro, que se refigia en una suma o porcentaie
pactado en 1a pdliza de seguro. Al respecto es ilustrativa la definicion dada por el tratadista 1.
Efron Ossa, en su obra Teoria General def Contrato de Seguro:

E deducible. Que, como primera medida, astimada conforme z 1z prevision del contrato,
corre siempre & cargo del asegurado v que tanto ipuede estar representado por una suma
fifa como foor un porcentaje de la suma asegurada.”

Al respecto, es de suma importancia traer a colacion 1as claras politicas definidas por /3
Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, que en Concepto OJ.2115-02 de
fecha 24 de julio de 2002, definic el alcance del deducible pactado en las pdlizas en virtud
de las cuales se vincula a las Cormnpalias de Seguras a los procesos de responsabilidad fiscal, en
los siguientes términos! "Es de anotar, que las Empresas Aseguradoras no hagan el 100%
del monto del- siniestro, quedando un deducible gue debe ser cublerto por el Servidor
Publico que resultare responsable de la .perdida, bien sea dentro de/proceso  de
responsabilidad fiscal adefantado por la Contraforia respectiva, o del iproceso disciplinario
clue estd obligada a adelantar Iz entidad estatal, de conformidad con lo establecido en ef
Articulo 7 de la Ley 6J0 de 2.000”7 ' ' '

£n consecuencia, considerando las condiciones particulares y generales de las Polizas, es
evidente que en caso que se Allegue a establecer gue en el presente evento sisurgid /a
respectiva obligacién indemnizatoria a cargo de LA PREVISORA, con fundamento en e/
contrato de seguro, deberd descontarse el valor del DEDUCIBLE pactado en fa Pdliza No
3000497 :
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1. PRINCIPIO DE LA INDEMNIZACION E IMPRODENCIA DE PAGO NO PACTADO EN LA
POLIZA POR NO COBERTURA LIMITE DEL VALOR ASEGURADO.,

. En el hipotético caso de que la compariiia que représento fuera condenada, planteo la

siguiente excepcion de fondo, con base en los articulos 1088 y 1089 del Cddigo de

" Comercio, que delimitan de manera expresa el alcance de la indemnizacion en los seguros

de dafios.

El articulo 1088 del Codigo de Comercio establece que, en los seguros de dafios, la
indemnizacion no podré exceder, en ningn caso, del valor real asegurado en el momento
del siniestro no del perjuicio efectivamente sufrido por el asegurado o el beneficiario. £n
este sentido, la finalidad del seguro de danos es estrictamente resarcitoria, es decr,
compensar af

asegurado o beneficiario por el detrimento patrimonial gue haya sufrido, sin gue esto
impligue enriguecimiento indebido. EI seguro no debe colocarlo en una mejor posicion
economica que 1a que fenia antes del siniestro.

£l articulo 1089 del mismo codigo precisa que el valor real asegurado debe. ser aguel
pactado expresamente entre las partes en ef contrato de seguro. En este casa, dicho valor

se encuentra dlaramente estipulado en jas Polizas No. 3000497, la cual se adjunta como
prueba dentro de

este proceso, y cuyo dausulado general de condiciones sefiala explicitamente fos
limites indemnizatorios aplicables.

Este limite de responsabilidad no sofo es una condicion esencial del contrato, sino que ademds

" tiene sustento legal en ef principio de la "autonomia de la voluntad”, segin el cual las partes

son libres de pactar los términos y condiciones de sus obligaciones dentro def marco normativo.
Asi, e contrato de seguro constituye ley para fas partes (principio pacta sunt servanda), lo gue

- implica que sus estipulaciones deben ser respetadas vy curmplidas en su totalidad,

Por tanto, cualquier hipotética condena que exceda e limite asegurado constituiria una
violacion al acuerdo contractual y a Id legisiacion aplicable, especificarmente al articulo 1088
de/ Codigo de Comercio, que impone el tope maximo de indemnizacién conforme af valor
asegurado, £n este orden de ideas, queda claro que la obligacion de la aseguradora ests
condicionada y fimitada &l valor pactado en la poliza, siendo improcedente cualguier
pretension que busque hacerla responsable por montos superiores a dicho limite.

11 PETICION

Con fundamento en los hechos expuestos, las consideraciones juridicas desarrolladas y las
pruebas que reposar en ef expediente, respetuosamente solicito a la Contraloria:

1. Que se dedare )a improcedencia de mantener vinculada a la Previsora S.A.
Compariia de Seguros como tercero civilmente responsable, toda vez que los
hechos imputados corresponden a actos de un contratista o a errores
administrativos, riesgos expresamente excluidos por fa pdliza de manejo, v que,
ademds, ya existe una pdliza de cumplimiento vigente (Seguros del” Fstado S.A.,
poliza No. 42-44-101132798) que ampara el riesgo objeto de imputacion.

2. Que se disponga la inmediata desvinculacion de La Previsora S.A. del
presente proceso, liberandola de toda obligacion frente al haflazgo fiscal

I PRUEBAS
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1. Poder para actuar, obrante en el proceso. (Que va reposa en el Expediente)

2. Certificado de Ia superintendencia financiera de Colombia para demostrar la legitimidad
de quien otorga ef poder, (Que ya reposa en el Expediente)

3.. Certificado de Existencia y representacion legal de la Camara de comercio de Ibagué
para demostrar la legitimidad de a quien se /e otorga e poder. (Que va reposa en €/
Expediente)

4, Cardtule de la Poliza de responsabilidad civil No. 3000497, junito con sus condiciones
generales . (Que ya reposa en ef Expediente).” '

Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la
conducencia de estas es la comparacién entre el medio probatorio vy la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es
decir la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al
proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacion
de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.

La utilidad en términos generales implica su capacidad procesal para producir certeza o
poder de convencimiento sobre los hechos que se pretenden probar.

Hacen parte del proceso las siguientes actuaciones y pruebas, que se relacionan a
continuacién y que dieron certeza sobre la ocurrencia del hecho generador segun el
hallazgo fiscal No. 023 de 2023, siendo ellas:

ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto de asignacion No 080 del 6 de marzo de 2023 a folio (1)

2. Memorando del 23 de enero de 2023 a folio (2)

3. Copia de hallazgo No 10 del 16 de enero de 2023, obrante a folios (3 al 7)

4. A folio (8) del cartulario obra CD con informacién compilada del Hallazgo No
010

. A folio (9-10) del cartulario obra copia de las pdiizas de manejo.

. Auto de Imputacion No. 024 de 2025. (Folios 265 al 279)

. Auto de asignacién 001 del 14 de enero de 2026. (folios 317)

. Auto de avoco. De fecha 14 de enero de 20206. (folio 318).

LN

ACERVO PROBATORIO

1. Auto de Asignacion No. 080 del 6 de marzo de 2023, del proceso de

responsabilidad fiscal No. 112-018-202. (Folio 1).

2. Memorando CDT-RM-2022-00000843 del 18 de febrero de 2022, con ei cuat e
Director Técnico de Control Fiscal y Medio Ambiente del Ente de Control, envia
a esta Direccidn Técnica de responsabilidad Fiscal, el hallazgo fiscal No.18 del 7
de febrero de 2022 (Folio 2). | b3
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3. Hallazgo fiscal No. 010 del 16 de enero de 2023, incluido un CD con
documentos que soportan el hallazgo fiscal. (Folios 3 — 10).

4. Contrato de prestacion de servicios SAMC 002 del 22 de junio de 2021. (Folios -
11 al 18} del cartulario.

5. A falio (19) de! cartulario obra pdliza de seguro de cumplimiento.

6. A folio (20) obra acta de inicio del contrato SAMC 002 del 22 de junio de 2021.

7. Certificacién de menor cuantia para contratar vigencia afio 2021, de la
Administracidn Municipal de Palocabildo — Tolima. (Folios 21 —~ 22).

8. Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 016 del 24 de
marzo de 2023. (Folios 23 ~ 29).

9. A folio (30) del cartulario obra memorando CDT-RM-2023-00001695

10. A folio (31) del cartulario obra CDT-RS-2023-00001974

11. A folio (32) obra comprobante de entrega de correo electronico certificado

12. A folio (33) del cartulario obra CDT-RS-2023-00001975

13. Comprobante entrega correo electronico certificado (Folios 34 — 35)

14. A folio (36) del cartulario obra CDT-RS-2023-00001976

15. A folio (37) obra comprobante de entrega correo electrénico certificado

16. A folios (38 — 39) obra CDT-RS-2023-00001977 y su respectivo comprobante
de entrega

17. A folios (40 — 41) obra CDT-RS-2023-00001978

18. A folios (42 — 43) del cartulario obra CDT-R5-2023-00001979 y su respectivo
comprobante de entrega

19, A folios (44 ~ 45) obra CDT-RS-2023-00001980 vy su respectivo comprobante
de entrega '

20. A falio (46) del cartulario obra CDT RE 2023 00001495

21. A folios (47 — 48) del cartulario obra poder y solicitud reconocimianto
personeria abogada

22. Certificado de existencia y representacion legal MSMC & ABOGADOS S.A.S
(Folios 49 - 56).

23. A folios (57-58) del cartulario obra CDT-RS-2023-00002276

24. A folio (59-60) del cartufario obra CDT-RS-2023-00002277

25. A folio (61-62) del cartulario obra CDT RS 2023 00002278

26. A folio (63) del cartulario obra CDT-RE-2023-00001764

27. A folio (64) del cartulario obra oficio No ODAMP 186 del 25 de abril de 2023

28. A folio {65-66) del cartulario obra CDT-RS-2023-00002546

29, A folio (67) del cartulario obra CDT-RM-2023-00002404

30. A folio (68) del cartulario obra CDT RE 2023 00001764

31. Oficio remitido por José Alirio Barbosa Portela, secretario general y de
gobierno del municipio de Palocabildo — Tolima. (Folio 69).

32. Copia correo electronico CDT-RE-2023-00001835 (folio 70).

33. Escrito versiones libres allegadas por escrito por los funcionarios de! municipio
de Palocabildo — Tolima, sefior Nelson Gdmez Veldsquez y Alirio Barbosa.
(Folios 71 — 76). '

34. Copia correo electrénico remitido por la apoderada de la compafifa de seguros
Previsora S.A, y poder otorgado. (Folios 77 — 78).
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35. A folios (79-86) del cartulario obra certificado de existencia y representacion
legal de MARGARITA SAAVEDRA MC CAUSLAND & ABOGADOQS S.A.S.

36. Copia correo electronico de fecha 11/04/2023, CDT-RE-2023-00001495. (Folio
87).

37. Oficio remitido por Juan Carlos Parra Marulanda. (fol;o 88).

38. A folio (89) del cartulario obra CDT-RS-2023-00002277

39. Auto de apertura No. 016 del 24 de marzo de 2023, (Folios 90-96).

40. Auto de pruebas No. 027 del 15 de junio de 2023. (Folios 97 - 102).

41. A folio (103) del cartulario obra CDT-RM-2023-00003373

42. A folio (104) del cartulario obra CDT RM 2023 00003415 del 20 de junio de
2023

43. Notificacion por estado a Nelson Gomez (folios 105 — 106).

44. A folios (107 — 108) del cartulario obra CDT-R$-2023-00003963

45, A folio (109) del cartulario obra CDT-RM-2023-00003697

46. A folio (110) del cartulario obra CDT-RE-2023-00003172

47. Oficio respuesta solicitud de informacion Auto de pruebas No. 027 (folio 111).

48, Listado por IE sede — zona por grados con corte al 1 de julio de 2021. (folio
112).

49. Acta de version libre y espontanea del sefior Juan Carlos Parra Marulanda.
(Folio 113).

50. Auto de pruebas No. 045 del 4 de octubre de 2023. (Folios 114 — 116)

51. A folio (117) del cartulario obra memorando CDT-RM-2023-00005243

52. A folio (118) del cartulario obra memorando CDT-RM-2023- 00005271

53. Notificacion por estado (folios 119 —.120).

54. A folios (121 — 123) del cartulario obra CDT-R5-2023-00006276

55. A folios (124 — 125) del cartulario obra CDT-R5-2023-00006304

56. A folio (126) obra CDT-RM-2023-00005455

57. A folio (127) del cartulario obra CDT-RE-2023-00004562

58. CD con informacion remitida de Leopoldo Garcia (folio 128)

59. A folio (129) del cartulario obra CDT-RE-2023-00004562

60. Solicitud certificacion entrega de refrigerios firmada por Elsy Astrid Salguero
Orozco docente sede 11 Alto Guali (Folio 130).

61. Certificacion firmada por la docente Marleni Ramirez donde manifiesta que no
tiene informacion al respecto (Folio 131).

62. Certificacion expedida por Cristhian Ricardo Cardenas, docente sede La Maria
(Folio 132). :

63. Oficio relacionado con los refngerlos mdustnallzados fi rmado por Ia docente
ORTENCIA VERGARA BARRIOS sede las DELICIAS (Folio 133).

64. Oficio relacionado con los refrigerios industrializados, firmado por el docente ’
Luis Alexander Gonzalez (folio 134).

65. Oficio relacionado con los refrigerios industrializados, firmado por el docente
José Davey Mendoza (Folio 135).

66. Oficio relacionado con los refrigerios industrializados fi rmado por el docente
OVEIMAR MURILLO MARTINEZ. (folio 136). %\

67. Copia circular No. 01 del 25 de febrero de 2021 (folio 137 138)
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68. Copia circular No. 02 del 09 de abril de 2021 (Folio 139-140)

69. Copia circular No. 04 del 15 de junio de 2021 (folio 141 -142)

70. Copia circular No. 05 del 02 de agosto de 2021 (folio 143-144)

71. Oficio No. 083 del 18 de octubre de 2023 (folio145-146)

72. Respuesta solicitud informacion entrega de refrigerios mdustnailzados
docente Luz Dary Martinez (folio 147)

73. Respuesta solicitud informacion entrega de refrigerios industrializados,
docentes Luis Alberto Vargas y Yeimy Castafieda (Folios 148-149)

74. Oficio remitido por la docente Maria Nubia Rodriguez Vargas (Folios 150-151)

75. Oficio remitido por la docente Amanda Ubaque (folio 153) '

76. Oficio remitido por la docente Nini Johana Moreno (folio 154)

77. Oficio remitido por el docente Gustavo Cardenas (folio 155)

78. Oficio remitido por el docente Juan Felipe Acosta (folio 156)

79. Oficio remitido por la docente Blanca Nieves Rodriguez (folio 157)

80. A folio (158) del cartulario obra CDT-RE-2023-00004588, manifestando que la
sefiora Luz Adriana Ledn Quimbayo no se encontraba laborando en la 1.E Playa
Rica en el periodo 2021.

81. Oficio firmado por la docente Angiely Gémez, docente I.E. Abejas donde se
solicita informacion sobre entrega de refrigerios industrializados (folio 159) _

82. A folio (160) del cartulario obra oficio firmado por el docente ante el asunto
que nos convoca, docente de la L.E. Alto Bonito manifesté “la entrega de
refrigerios industrializados se llevé a cabo por el contratista directamente, en la
dindmica que a continuacién menciond: se comunicaba via WhatsApp con el
docente para informar la fecha y hora de entrega de los refrigerios en la sede,
y de esta manera el docente transferia el mensaje a los padres de familia que
debian asistir teniendo en cuenta los protocolos de bioseguridad”,

83. Oficio firmado por docente Emilce Gonzalez, donde manifestd no recordar con
exactitud la prestacion del servicio. (folio 161)

84. Oficio firmado por docente José Ferley Robayo (folio 162)

85. Oficio firmado por docente Sede Olimpo Miguel Rodrigo Jiménez, manifestd no
tener claridad de parte de quien los entregaha ya que en ese proceso no fenfa
intervencién si no soio llamar a dar la fecha. (Folio 163)

86. Oficio firmado por Edwin COrlando Linares, manifestando haber sido informado
sobre la entrega de unos refrigerios industrializados (folios 164 - 165)

87. A folio (166) obra oficio firmado por los docentes Fernando Cardona, Blanca
Aurora Moreno, Edwin Castro, Nanci Rivas de la sede principal I.E Playa rica.
88, Acta de recibo final del contrato SAMC-002 del 22 de junio de 2021. (folio .

167).

89. Informe final del contrato de alimentacidn escolar de ia Aica Idia de Palocabildo
— Tolima, de fecha 03 de diciembre de 2021. (folios 168 ~ 170).

90. Auto de asignacion No. 028 del 12 de febrero de 2024. (folio 171)

91. Auto mediante el cual se avoca conocimiento del dia 14 de febrero de 2024,
(folio 172). :

92. Auto de asignacion No. 059 del 24 de febrero de 2025. (folio 173)
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93. Auto mediante el cual se avoca conocimiento del dia 06 de marzo de 2024
(folio 174)

94. Oficio ODAM-983 del municipio de Palocabildo — Tolima, recepcionado como
CDT-RE-2025-00003615, con anexo un CD obra el expediente completo del
contrato SAMC - 002-2021. (Folios 175 — 176).

95. Planilias de entrega de la I.E Agroindustrial Leopoldo Garcia (Folios 177 —~
184).

96. Acta de inicio del 02 de julio de 2021 (folio 185)

97. Primer informe de contrato de alimentacion escolar del municipio de
Palocabildo — Tolima 2021. (Fclios 186 — 187).

98. Plantilias de entrega de la 1.E Playa Rica (Folios 188 ~ 202).

99, Plantillas de entrega de la I.E Técnica Agroindustrial Leopoldo Garcia (Folios
203 - 207)

100. Plantilias de entrega 1.E Playa Rica (Folios 208 — 222)

101. Certificado de entrega de raciones a instituciones educativas (Folios 223-
224),

102. Tercer informe de confrato de alimentacidn escolar del municipic de
Palocabildo — Tolima 2021 (Folios 225 — 236). :

103. Planillas de entrega institucion educativa tecnica agroindustrial Leopoldo
Garcia (Folios 237 - 251)

104. Plantillas de entrega de la L.E Playa Rica (Folio 252)

105. Certificado de entrega de raciones a instituciones educativas (folios 253 —

- 254)

106. Segundo informe contrato de alimentacion escolar (folios 255 — 265).

107. Oficios de notificacion del auto imputacion.. (folios 280 al 305)

108. Descargos de la Dra. Margarita Saavedra, compafiia de seguros la previsora.
(folios 306 al 313). ' ‘

109. Resolucion No. 414 de 2025, aplazamientos de términos. (folios 414 al 315)

" En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No proceder con la practica de pruebas contra el Auto de
imputacion No. 024 del 06 de noviembre de 2025, dentro del PRO — 112-018-023, que se
adelanta contra la Administracién Municipal de Palocabildo — Tolima, en ausencia de la
solicitud de las partes, en cumplimiento de lo .establecido en los términos del articulo 108
de la Ley 1474 del 2011 y en atencidn a las consideraciones expuestas.

" ARTICULO SEGUNDO.- Notificar por estado el contenido del presente proveido a los
sujetos procesales, por intermedio de la Secretaria General y Comun.
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ARTICULO TERCERO.- Contra el presente auto no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO.- Remitase a la Secretaria General y ComUn para lo de su

competencia.

2N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARCELA VILLARREAL HERAD

Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal

LINA
Investigador Fiscal
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