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AUTO PRUEBAS PROCESO DE FECHA DE 
CONTRALORÍA — RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023 

CODIGO: F21-PM-RF-03 ' APROBACION;: 

AUTO DE PRUEBAS No. 068 

En la ciudad de Ibagué a los veinticuatro (24) días del mes de agosto del dos mil veintiséis 
(2026) La Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal, procede a proferir AUTO DE 

PRUEBAS, dentro del proceso radicado No. 112-011-2025 que se adelantada ante la ESE 

SAN JUAN DE DIOS DE HONDA - TOLIMA. 

COMPETENCIA 

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad Fiscal, 

de conformidad con lo dispuesto en los artículos 268 y siguientes,272 de la Constitución 
Política de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ordenanza No. 008 de 2001, 
Resoluciones interna No, 029 de 2024, Auto de asignación No. 087 del 02 de abril de 2015 y 

demás normas concordantes, 

FUNDAMENTOS DE HECHO 

Motiva la presente investigación, los hechos relacionados en el hallazgo 009 del 25 de enero 
de 2025, trasladado por la por la Dirección Técnica de Contro! Fiscal y Medio Ambiente 
mediante memorando número CDT-RM-2025-0714 del 14 de febrero de 2025 en el cual se 
consigna la siguiente irregularidad: 

El hospita! SAN JUAN DE DIOS DEL MUNICIPIO DE HONDA, suscribió los contratos de 

obra No, 632, 654 de 2022 y 238, 332 de la vigencia 2023, con el objeto de realizar 
mantenimiento y mejoramiento en la infraestructura física del Hospital, por un valor total de 
$555.040.098,00 contratos que se encuentran terminados y liquidados. 

Una vez realizada visita al sitio de las obras por parte de la auditoria y representantes del 

hospital, señor LUIS FERNANDO CASTRO SANTOS, Almacenista de Recursos Físicos, y el 
ingeniero ANDRES FELIPE AYALA, Profesional de apoyo, quien realizo el acompañamiento 

en el procedimiento de campo, con el objeto de constatar la ejecución en términos de 
cantidades y calidad de las obras objeto de los contratos, y una vez realizado el análisis de 
la información contenida en los expedientes contractuales de cada uno de los ítems y 
actividades relacionadas en las actas de recibo final, se identificaron las observaciones con lo 
cual se procede a calcular la diferencia entre las cantidades reconocidas en acta de recibo final 
y las encontradas por la comisión de auditoría. 

Los resultados del análisis realizado se presentan a continuación: 

Tabla 6. Cálculo de cantidades 
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D, 
- AUTO PRUEBAS PROCESO DE FECHA DE 

CODIGO: F21-PM-RF-03 | APROBACTON: C0NTE%I,,»QR,IA RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023 

Contrato 632 del 01 de noviembre de 2022 

CONTRATO DE OBRANO. 532 del O1 DE HOVIEMBRE DE 2072 
“
E
 G
 

E
a
 

ADECUACIÓN Y AMPLIACIÓN DEL SERVICIO DE ODONTOLOGIA DEL HOSPITAL SAN NAN DE DIOS DE 
ggwfz¡gga¡¡'&¡y OBJETO DEL CONTRATO: HONDAESE 

" | ACTARECISO FIMAL VERIFICACIÓN DE AUDITORIA 
Te DESCRIPCIÓN . CANTIDAD| VÍRUILT. | VÍRTOTAL C CANTIDAD| VÍRTOTAL | —DIFERENCIA 

14-- ¡RED SANTIARIA, VENTILACIÓN Y AGUAS LLUVIAS DNTERNAS -- 
Punto de desaque PIC ?' ¿parato sanitarios y deseques (induye acnesoríos, 

£ codo 
u 9 SOIBLON — STOOO -- ERO $ 25280,00 

Columna de sencreto de 2500 psi [sm rebero )=1 25xu,lú Cm) $ 830.606, 

MUROS < U l 

$1,237,832,64 

JMUÍO en mempesieria 1po ladrilo madzo telete comun 207 1080 n 5670000 — $E7 

Regeto PUC de 1 rcuye amesmies y ap lsa de eqisro 1D | ( 
a S8LEZ3,00 — $572761,00 

Mberia PC RDE21 3/4" ACUAFRIA ed de suntristro descolgada) i5| snmal sa Y son eoe 
mciuye msíaíaaon yecresoí 0s Desagues de ares acondicionados 

$122365,00/ -- 573619000 

(Guardzesciba en cerámica H= nelye difacón a muro y apí be Ce =/e0n dy pcón au PR | no | emeel ea 7 SENN 
de eporico para selamiento de juntas) 

£era'm1cg e¡so Duropiso bi;ncu 45x4m, Tipo ALFA o siilar, Color negra m 4l en sE sor 

segín diseño fndue boquiia crlor vin) D 

Bocapuers en eeramica tipo ceramice, Color negro o simiar fpara baaes) m p SI7 — 26480 35 512582750 

— ICARPIRTERIA DE MADERA - - E| E 

brada mad 076 1,10m altea 2,407 f P entmbomdamodenr nn 0o LiMalva 2M (nde u |y bel gO eimo CA 
sumiristro, rsteladón: y bisaoras) 0 

Grariplas (esrañade) fachadas - colres paste! oe flos y distedtnes) | -m? | 253 | $5L730 S27A00 E | 51079706 5 182302,10 

¡ceo general de obra po ml | 6093 | SNANO — $6GAMO € SO $ 65406| 

CONO NIRECIO $ 122938,145,63 $4861.209,75 

ADMINSERACÓN — 22% $ 1952683 

IMPRENISIO) — % Ea 

ua_ s 
Nel 10% sa 503 

VALOR TOTAL $ 159,758120,25 $6317.142,07 
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NEZ 

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF 

AUTO PRUEBAS PROCESO DE 

amunaoni a — RESPONSABILIDAD FISCAL 
CODIGO: F21-PM-RF-03 

FECHA DE 

APROBACION: 

06-05-2023 

Contrato 654 del 16 de noviembre de 2022 

antoa 

CONTRATO DE DBRA Ho, 1 654.de 16 DE NOVIEMBRE DE 2022 

[ADECUACIÓN Y AMPLIACIÓN DE LA UNIDAD-DE CUIDADOS INTERMEDIOS DEL HOSPITAL SAN JUAN DE ee [OBIETO DEL CONTRATO IOS DE MONDAE.SE 

, ACTA RECIBO FMIAL VERIFICACIÓN DE AUDITORIA 
ME DESCRIPCIÓN UND EA VRO —VIRTOTAL-|CAMTIDAD? VIRTOFA 
TO| ARELIMOZARES — PNO 1 T - - _| 
11_ |tocalización y replameo edlñoo gmed¡os manmles) MZ 8797 S 169.219.56) 
— FOTALCAPITULO PREPINARES. ENE - 

20 IDESCWOTES EXCALACIÓNES Y CONTORMACIÓNES. 
Excavsción menual de rmcerial conglomerado ( induye cargue y retiro del 

21 |mpterial excevado a botadero, profundodad = 0,450m 2 0,600m m 1948 215000 — 5153561200| 1591 5 132 01650 21569880 
apresimedamente 15,5Kmde rue a la escorbrera) 

W FOTAL CAPITULO Y $ 233758560| 
E nsmuames Y DESPIONTES. s 

o al 

2 Em£;"”º , ºí_";;;'¿; ha f'mf;d"?º cargue y resro de ra e 6951 SSSO — S1077.070.00 49 $ 690 45000 $ 38722000 
TNE y EE AETERAN ESOREO 

37 Es“vum ºf$:;::££: ¡;—€5=krgu d= /nf;f:la e;mw$era) e MA Ea 5 1145600 542007744| - 165 31830200 EC 
DesMOnte aparatos sanitarros lavarenos (induye cargue y retra de material 
desnm¿ay esvucura, aproómadamente 15,5 Km de ru a la und 5,00 $ 28.711,00| s12656500 — $ 10382400 2571100 

38 escombrera 

: 'ÍAL…LO DE DEMÓLICTONES :: 52091999401 
ag , — — - 
EE de eonereto 2500 PST (sin refuerzo de 0.200.M00mA 0.O Cm3 n 22 ES0LEISDO — $17726412| 1S SA ECE| 
. D O EA 005 n formmieta Gn refuerzo nB| 48 | 67097500 - SLI6LEMSO 130 £ 1123727,00 5 2021550 

VOTAL CAPITULO DE CIMIENTOS: E 5316153462| 
T RED SATARZA VENTILACIÓN Y ACUAS LUVIASIVIENIAS - 

Burro de desague PVC 7 Eparano sa [n sa p D PC Aparate sanfanos y desagues [ncuve senasonos, |y 10,00 5 64.160,00| gsueDD00| — 2 5 162320 00 $ E73.200.00 
9Y MN 
TOTAL CAPITULO RED 5ANITARIA VENTILACION Y FGI!A$ 
LLUVIASINTERNA 
ELEMENTOS ESTRUCTURALES 
Colurma de concrem de mgi sinlefum DED.25:0,20 C 

E
E
 

Mos aerea concreto 3500 psi (sin refuerro D=0,25x0, 28 Cr 
Plara de eonvapiso comerero de 3000 PSIE= U.05€m EN reruer:=) 65&00 
TOTALCAMTULO ELÉMENTOS ESTRUCTUI 
ELEMENTOS HO ESTRUCTURALES - 
Dircel concrero 2508 PEl DiS0.20m 6ndu¡e ré¡y.—ao) "Úláº 

2262 $ 6963500 Hfajias en concem 2500 SI a=0.25 Cr(no induve refuerzo | 
TOTAL CABTULO ELEMENTOS NO ESTRUSCTURALES 

105 

= 172029700 S 206551701 

101 
Muro en bloque Na. 4 Arolia 2020512 Emandajes perforación y achesivo $ 6720000 $2.445.000. 37 
epexcioo 
TOTALCAPITULO MUROS 

g;o¡wu PYC de 47 (induye acceserios y tapa plazties de regro 1010 $ 245 46500 $ 16263608 

TOTAL CAPTULO DI$ALNJM ES HIDRPU LXCAS 

Fañeos liso muros 1:3 [ggern*é¡b¡hme mduye Fuosy dl|aizcones 
TOTAL CafifuLO PMETES Y RESAN 

1| ALSOS 

301068 5 LODLAZ E 

SACABADOS E 

Ceramm pso Duropso H¡ncu 45x45&n. Tlpa NJÁE stmf_r Gdor negxn 

seaún diseño (indve boquila color vin 
Cerames tipo cenefa_de 60G00m. Tino ALFÁ e smilar 

$0.00 

ENNO 

Suminisro e instels dón eriferia parz dud1¡ 5enulla de GRVAL 
TOTALCNTIULO APARATOS SANTIARIOS 

$ 165.900,06 

CARPENTERTA DE MADERA -- 
Cerradura wE|:pomn Tu bano Te AGOS tipo. EO snmtar 
Acabado según disefio Anduve surinistro e 1 

100 3 100,520,00) $1.106.270,00| $100.576,00 $ 1.005.280.00 

FOTAL CAPTTULO CARETITERIA DE MADERA -- 52715785801 

CARPDITERTA PEETALICA VEN ALUNONTO 
Vemara enaluminto nazural, (nduye rareo en perfileria PÉ e simitar y vidrio 
de color de 4mm Induye el suminisvo de endes les accesoríos requeri 508 $ 49765400 5 7.570.087,32: 476 $ 236003304 $ 15224925 

pary el cureca rammje 
puers en alumnio peFuL re 1102 Vidxo tipo hido de 4 mmiincuye 
suMineo e instalación) 

21,78 $ 79311600 5 17.274.065.48/ 1965 £ 15574729401 5165937700 

p 

pueta corredera con mureo en almirio =1 hojs en aluminio ref, 1102 y 
vidrixipo hielo de 4 mm en conmanja €dumdos en hoja sencilla 
bissgra, manja, esquinaro superior ) induye el suminisve de mdos los 
aoresorios requeridos para el correco montje segunderale (suministro e 
instalación ). Tnduye el surministo de todos los aetesoríos requeridos para al 
correcto mónete. segin_detalle (suministro e ínstala cón 

418 5 976255001 311 5 2036.153,05/ 

:.ITOTALCAPITULO CARPINTERIA: METALICA Y DE ALUMINIO 
Ti PINTURA 

=a Graniplas fagr=ñadoj fachadas - eolores pastel (incluya filos y diatadiones ) ñ 16619 5 5172300 Bl 5 31757370 $ 54005317| 

:-TOTALCAPITULO PINTURA ... 
DERAS EXTEJ z RIQRES - 
[FOTALCAMITULO CERAS EKTERIORES 
[ASEO GENERAL 
Ase o genenal de 0b 00 5 600| 3 S06-997.0 

TOTAL ASEOGENERAL: 
93.24I - $ 265500 

£OSTODIRLETOS S 9603685110 
a 

$ 19.964.690,36 

ADMINIST RATIÓN 
IMPRIVISTO! 

EA EE 

UTILIDAD Ea 
TE ASL saLoel 

1A! FA PSEETS 

VALDH FOTAL $ 11583655800 

Pá 

La cºpla o impresión de este documento, le da el carácter de “No Controlado” y el SGC mo se hace responsable por su consulta o uso, 
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC. 
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FECHA DE 
CODIGO: F21-PM-RE-03 | APROBACION: 

06-03-2023 

Contrato 238 del 24 de febrero de 2023 

%% ICoNTRATO DEOBRANO. 238 DEL 24 DE FEBRERO DE 2073 

a la + OBJETODEL CONTRATO :ÍEUACIONYAMPLIACIDN DEL AREA DE SISTEMAS DEL HOSPITAL SAN-JUAN DE DIOS DE HONDA 

; ACTÁ RECESO FINAL VERIFICACIÓN DE AUDITORIA 

an DESCRIPCIÓN UND EANTEDAD VIRUNI. . RTOTÁL —CANTIAD VIRTOTAL | — DIFERENCIA 

u Local¡zamoayrep¡anten edifico (medios manuates) m 43 52 $2.690,00 $13.19,00| - 7 $ 70,200,00 5 42.352,00 

30 IDEMOLICIONES Y DEMONTES ' E EE : 
Desmonte de cielo raso en laminas de DRIWAL (ncluve ca¡que Y rehm de 

de — Imaterial desmontado, y esructura aproximadamente 15,5mderutaala | m 16,63 $25186135 1552 | $241.10840 $ 1075295 

¡escombrera) $ 15.145,00 
Demalición enchiape de pisoso (Incluye cargue y retiro de escombros, 

U agrox¡madamentepe155gmde(mayla esfomgrera) v 1663 $8.900,00 $1800,00 1572 | $161080 16316 

41 Za concret03500Ps¡(ma;eñ1e;zoº&0x%0€m H 030Cm m 105 | $801.6%6,00/ - $84172830 09 | $769580,16 57219814 

1 f:0';á“b'ºq"º l o II ºº"ººº'º“ yñ m | 389 | 86700800 | $264LII60 | 2403 | $0L002 | - $707136 
_=11,D-',¡I_NSTALACIDNE$-H¡DRAUHCAS(SUMININRDE;INSIAMCIDN) e EN| A e| AEO ea 

114 — Ipunto ague fria 1/2" PYC-P (Tnduye accesorios de instalación) und 2 6839200 - $136.68400 -| $ 6842,00 $ 60.347,00 

115 punto 2q fra 34 WCP(I¡nduye accesonos de mstaiauon) und 2 $7582,000  $151.64.0 | $75.872,00 $75,872,00 

174 aNlistado p|505moñeml41mpermeabxhzadu E-004M m2 | 4414 | $221100 - $90976996 4037 | $8077418 5 17.07778 
Ceramica piso Duropiso blanco 45x45Cm, Tipo ALFA o simiar. Color negro 

ATA — isegún diseño (incluye alistado de piso mortero 1:4 E=0,03 Boquila y e $72300,00 — $177.8500 0 5000 517713500 

egante boquila color win) 2465 
190 + CARPINTERIA DE MADERA N : 

Suministra de escritaria en madenor RH 15mm color blanco. mate: anáw de 

60.Cm forrado en su cara exterior en formica blanca tipo hospialaria y 

formica de enlor según detale anutiectonico, iterior en lamina madecord 

193 Icolor blanco mate con espaldar en lamina RH Color blanco, acabado para — 12 | $9576500 $117701800 0 5000 $1.122.318,00 

exterior tipo cajonero con agarre en perfil manija de aluminio color 

nafural dincluye herrajes manjas y rieles, sumiristro de toros los accesorios 

necesarios para garanuza¡ una correcta ms1aiaaon) 

213 — Graniplas (esgrafiado) fechadas - cniorespastel(|ndnyeñlasydiíatac;ones) m 2404 | $51773,00 $1.263.4007 2345 | $1.21347138 52099934 

20 ASEO GENERAL 

241 635,00/ — $376.665,60) 7 D 5 376.665,60 

30 U 

Tubera PVC-P RDE 21 274 AGUA TRO (Red de auriristo descdigada i 
u induyei |nstalaaonya£císones Desagu(es de afres acand¡aunadoí l m 26 $ 22.346,00 $524'284108' L +0,00 $52428408 

32 — punto aqua Fa 3/4' PUC:P (Enclme accesoros de instaladón ) und 4 $75,622,00 $303.288,90] 0 $0,00 5 303,288,00 

cosTonrecto |$73045.5024 $6991778499 — $3177.26525 
ADM1NESTRACIÓM! 2% $ 16,069,933,05 $ 1538191770 + 668.020,36) 

IMPREVISTO! ha $ 2.971.806,0f $2,796711,40 $ 125.094,61 

WniDAD| — $2071.806,01 $2.796711,40 $ 12500461 
1vA 19%| $555.143,14 553137517 $73,767,99 

VALOR TOTAL 15 95.51&838,45r | $ 91.424.495,5% $4,089,342,80 
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF 

uar, — AUTO PRUEBAS PROCESO DE FECHA DE 
CONTRALORÍA — RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F21-PM-RE-03 | APROBACTON: 

Contrato 332 del 18 de abríil de 2023 

CONTRATO DE OBRA No. 232 DEL 18 DE ABRELDE 20723 

' ¡OBJETO DEL CONTRATO ADECUACIÓN DEL SERVICIO DE IMÁGENES DIAGNOSTICA DEL HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE HONDA 

ñ ACTARECIDO FINAL f VERIFICACION DE AUDITORIA 
TEEN DESCRIFCIÓN UN 

D TIDAD V¡R UNTT. ] v¡k TOTAL k;.on*rmm VIR TOTAL DIFERENCIA 
EA PRELIFUNARES - b — : - 

1 lización y reglanteo edifico (medios manueles) m2 12527 $ 2£06.00 $ 32634838 a saño 
Te C:rramuenfa vertical con liston de medera de 44 mi 24 5 467900| $57.50900| $5 PECISE] 
"5D IMUROS $T EE EE e : n 

4 Muro an bloque No. 4 Arcilla 30*20*17 On anciaj De'fu yee 53 I; “]] Jes perforación yadiesvo | qz 384 567608000 $267031326| 351 | £261126,00 
EZ Muro en tedrillo tolete comun 25x6x12 em ma $ l,3€ $ 69.227,00 £ 424090770l - 4198 5 290598154 

91 lPañete liso muros 1:3 f ncluye ñEasy d ma 170 14 s 25.852,00 $ 456350028| 135,47 ERE 352071205 
10.0... ]CUBIERTAS 

Jsumimatro e instalación beaa afqu»la&omca <clor blanc= íazul cabbw El 
mz 146 $ 76:825,00 $ 112169500|  17,51 594571575 5 17592925 182 fencho ut! de 1.0"3,56 m) 

120 . |PI50S -ACABADOS 

Guardeescoba media caña tipo Dlastico PYC grado hospitalario H=0,06 Cm - .. p 
123 nciuye ación a muro y aplicación de epoxico pars selamiento de junts) ral 94,15 s 66A 56.213.309,15| 65,15 5550247835 + 71083106 

¡Garamica piso Duropiso blanco <Ex3SCm. Tipo ALFA o similar, Calor negro 
124 — jsegún diseño (nduye alistado de piso mortaro 14 E:=0,03 Boquilla y me 9,77 $ 7230009 $ 70275850 [ so.00 5 DL55,00 

[ ———pegante boquila celer vir) 
138 . |APARATOS SANITARIOS * 

Barra de seguridad de pared en acero mnoxidatle catinado con tomdlof 
lesconcidos parainstalar derecha a izquierda marca hosplialaria (suministo und $ $ 223973,001 $ 179178400 6 5303500 5 4705600 

135 _ jeinstalación de anovos, medidas de 0,60 Cn de targo 
. 185 - ICARPINTERIADE MADERA. , 

de puerta boradi madecor ancho =0,76 a 1,10 m Alto: . 
142 12108 240 (nduve suministro, nstalación y bisegras d 1 s898.715,00) _ $ ESTZ«000 —O 000 $ 608715040 
158 _ ICARPINTERÍA METALICA: y En ALUFTINIO 

'emo en vdrio templado 8 ;mm_ acabado de azero Inoxráb e.con apoyas 

152 — vertizales, induye el sumini de tedos las idos para el ma 35 s E86.121,00| S 24703560| 171 51173260691 5 1226760867 
¡correcto monitaje. Según detaile (suministro e mstahoom 

163 PINTURA : 
Es aac E SR mvemesboo Te nn dl m | 1821 S 157971790| 16098 | $1396.50150 $ 18321505 

164 bymducto conmerda de¿cronaí Y sika 1) 

180 1ASEO GENERAL 

laseo general de cbrz y 
JADICION 

$ 6,675,00) 

$ 855500 000 356565 $ 1083.36545 

INSTALACIONES ELECTRICAS 
EJ S 96.750,00/ 587075000 u Satda fuminación en tubería conduitPVC 3/47, alambre No. 12 AG und 5 775000 

Satda temacorriente normat doble alambre No, 12 446 uNd Fe 5 9845600 S 18147200 S E 511647000 
Salda interruptor sencifo en tuberia condurt PUC 3/47, afambre No, 17 22 227 66 
lav/G. Incluve aparato und 1 5 98,647,00| 55664700 p 5060 520547 06 

Sarda interruptor doble en tuberia condult PYC 3/47, alambre No. 12 ANG. - 
14 induve aparato und 3 5 122:365.00] 5357.095,00 Le 3000 + .367,095.00 

Gala plans empotrable tipo pañel, luz color blanca de 12 Vets a 10 Wet 
45 i(nduyecanarazon interno con regulador de veltaje y transformador und EJ $ 45,700,00; 411530000 Le 5000 E 1530000 

interno a 15 Wats 
38 _ ¡CUBIERTAS 

Ea m“;': f'º£;:;'ºf£f¿;ºg&míº _fí"m'le?'“b'º eo u g 12645 $24917,00| — 315075465| 10661 | s2656.0137 5 304383,26 
Suministro e instalación teja arguitectonica color blanca jamd celibre 23 — 378162 36184575 

32 ancho uilds 10%266 m) ma S5 $ 76.825,00 s400.30250| - 179 5 13781675 $ 341.845, 

PISOS ACAÑADOS mz 
'amica brillante 51x91 cm bma¡fa o similar, Color beige mnhexas " 254 505 + » 8755 47 ¡:Í" duve bo y pegente) mz 3221 saaayED0 — $ 780450635) 155 517676158 5 506.753,65 

0-- |CARPINTERTADE MADERA 

Marco puertas madecor E=0,08 Cm para puerta con ancho 0,703 110 my 
51 laltura 320 2 2,80 m, incuye el suministro de todos les accesorios und 2 5 285.600,00| $33120005 v 

requeridos para el correcto montaje (Suministro e Instalación 
5 591,200,00 

COSTO PIRECTO) $ 106.009,213,79 $ E6.456.281,80' $ 19.512.921,99 

ADMINISTRACIÓN| 25 5 2550230345 £ n824070,05 TI3R.2200 
IMPREVISTO EZ T.5 ERE TS.O 

UTIMDADI S 5636555255 $ 5.159.776,91| $ 1.170,775,541 

NA 19 S 120850504 $ 98005761 S 422.447,47 

VALORTOTAL $ 145.581.035,79| ddd aaa $ 26,760.034,93| 

Con base en lo anterior El hospital San juan de Dios, presuntamente faltó al principio de 
responsabilidad en la ejecución de los contrato de obra No. 632 y 654 suscritos en la 
vigencia 2022 y 238, 332 suscritos en la vigencia 2023, como elemento básico de las 
actuaciones contractuales de las entidades estatales, toda vez que avala el pago de la 
correspondiente acta final de los contratos, sin verificar vy evaluar correctamente las 
condiciones de las actividades ejecutadas, debido a la falta de evaluación seguimiento y 
contro! por parte de la supervisión, lo que generó un presunto detrimento patrimonial en 
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”&%€_“Q PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF 
T 

- AUTO PRUEBAS PROCESO DE FECHA DE 
CODIGO: F21-PM-RF-03 | APROBACION: NTRALORÍA 

CONTRALORIA — RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023 

cuantía de SESENTA Y TRES MILLONES CIENTO DIEZ MIL SEISCIENTOS TREINTA Y 

TRES PESOS ($63.110.633,00M/CTE.) por cantidades de obras pagadas y no ejecutadas 

Y/o actividades que no cumplen con especificaciones técnicas. 

FUDAMENTOS DE DERECHO 

Corresponde a la Contraloría Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Art. 272) 

y Legal (Leyes 42 de 1993, 610 de 2000, 1474 de 2011 y 1437 de 2011), “establecer la 
responsabilidad que se derive de la gestión fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean 

del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdicción coactiva sobre los alcances deducidos de 
la misma”; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los 
servidores públicos o a quienes desempeñen funciones públicas que por acción u omisión y en 
forma dolosa o culposa causen un daño al patrimonio del Estado” al tenor de la Constitución 
Política de Colombia Artículos 6, 29, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 — 5 y 272?, Ley 42 de 

1993, Ley 80 de 1993, Ley 610 de 2000 y sus Decretos Reglamentarios, y Ley 1474 de 2011 
y Decreto Ley No, 403 del 16 de marzo de 2020, por medio del cual se dictan normas para la 

correcta implementación del Acto Legislativo No. 04 del 2019 y el fortalecimiento del control 
fiscal. 

NORMAS SUPERIORES 

Artículo 02 

Artículos 06 

Artículo 29, 
Artículos 123 Inc. 2 

Artículos 209 

JURISPRUDENCIA 

Corte Constitucional Sentencia C-477 de 2001 

Corte Constitucional Sentencia C-619 de 2002 

Corte Constitucional Sentencia 131 de 2003 

Corte Constitucional Sentencia C-340 de 2007 

Corte Constitucional Sentencia_C-836 de 2013 

Las Facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 Artículos 267, 268, modificado por el 
Artículo 29 del Acto Legislativo 04 de 2019 y 272 de la Constitución Política de Colombia. 

MARCO LEGAL 

> Ley 80 de 1993 

> Ley 610 de 2000. 

> Ley 1952 de 2019 

> Ley 1437 de 2011 

IDENTIFICACIÓN DE LA ENTIDAD ESTATA, DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES 
FISCALES Y DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE 

1. Identificación de la Entidad Estatal Afectada. 
2. 
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF 

-- . . AUTO PRUEBAS PROCE FECHA DE ONTRALORÍA — RESPONSABIUDAD FI;&EE CODIGO: F21-PM-RF-03 | APROBACION: 
DEPIRTAMIESTAD. E ' TATA 06_03_2023 

Nombre ESE HOSPIAL SAN JUAN DE DIOS DE HONDA — TOLIMA 
Nit 901784303 
Dirección00 Calle 3 No 6 - 68 

Correo electrónico 

Correo institucional!: 

ventanillaunicaGesehospitalsanjuandedioshonda.gov.co 

Correo de notificaciones judiciales: 
notificacionesjudicialesCesehospitalsanjuandedioshonda.gov.co 

Teléfono: 3133745729 

3. Identificación de los presuntos responsables 

Nombre MANUEL ALFONSO GONZALEZ CANTOR 

Identificación 79.393,172 

Cargo en la Entidad Gerente 

Dirección Conjunto Palma de Río Casa 16 Honda Tolima 

Correo Electrónico Magocan260hotmail.com 

Celular 3123378693 

Forma de Vinculación Periodo 

Período en el Cargo: Desde 01-04-2020 Hasta 31-03-2024 

Nombre CONSTRUCCIONES S.A.S 

Identificación Nit: 901.538.201.-2 

Cargo en la Entidad 
Contratista Contratos 632 de 2022, 654 de 2022, 238 de 

2023, 332 de 2023 
ITORRE 3 oficina 706 conjunto Buenavista- Asentamiento 

Dirección Córdoba parte baja Ibagué — Tolima 

Teléfono 3138721700 

Correo electrónica Olayaarquitectos.sas Ogmail.com 

R.L JHON ALEXANDER OLAYA FANDIÑO 

Identificación CC: 93.412.906 

Nombre JESSICA LIZETEH CALDAS GOMEZ 

Identificación 1.105.786.79.,969 

Cargo en la Entidad Supervisor contrato 

Dirección Calle 10 No. 20-281 Barrio Versalles Honda-Tolima 

Celular 3143273980 

Correo Electrónico jessyca.dasg Qgmail.com 

Forma de Vinculación Contrato de prestación de servicios 

Nombre LUISA FERNANDA VALENZUELA PRIETO 

Identificación 1.012.434.354 

Cargo en la Entidad Supervisor 

aZ Caile 9 No. 21-228 Apto Avenida Centenario de Honda - 
Dirección , 

[Tolima 

Teléfono 3194015256 

Correo Electrónico luisapale26 gmail.com 
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m?rá“rº PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RE 
DS 
- FECHA DE AUTO PRUEBAS PROCESO DE 

H -PM-RF- AP CION: %QN'€E,AL0R¡A RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F21-PM-RF-03 | ARRODACIÓN 

Nombre MARTIN EMILIO RINCON CORREA 

Identificación 14.323.125 

Cargo en la Entidad Supervisor contratista 

Dirección 
Calle 17 A No. 10-10 Casa Pasaje Gutiérrez Honda- 
Tolima 

Teléfono 3105110316 

Correo Electrónico rinconcorreaGgmail.com 

Forma de Vinculación Contrato de prestación de servicios 

Nombre CONSTRUCRECER S.A.S 

Identificación 830.138.005-1 

Cargo en la Entidad Supervisor 

Dirección Carrera 25 No, 39-54 Bogotá D.C 

Teléfono 322712643 

Correo electrónico construcrecer2016Ggmail.com 

R.L JOHN ALEXANDER ALZATE AGUILAR 

Identificación 14.324.058 

4. Identificación del tercero civilmente responsable 

Nombre Compañía Aseguradora. Seguros del Estado S.A 

860.009.578 NIT de la .Compañía Aseguradora E 

Dígito de Verificación: : 6 
Número-de Polaza(s)_ N* 21-42-101002680 
Clase de Póliza:: “- Póliza Global Manejo a favor de entidades del estado 
Vigencia.de la Po|¡za Del 13-03-2022 hasta 15-03-2023 

15-03-2022 Fecha de: Exped¡c¡on de póhza - 
- - … u .-| Delitos contra la Administración: 

'Ries'gós ah1—paraddg - 
-Alcances Fiscales 

-| -Gastos de reconstrucción de cuentas 
| -Gastos de Rendición de cuentas 

E| -Cajas Meritales 
Valor Aség'uradd DI ] $100,000.000 
Cuantía del deducible 

Nombre Compañía: Á5egurádora' SEGURCS GENERALES SURAMERICANA S.A 
- 890.903.407 NIT de la Compañía. Aseguradora 

Digito de Verificación: : 

Número de Póliza(s) - ¿ N9 0031955-1 
Clase de Póliza. -| Seguro de Manejo Particulares 

Vigencia de la Póliza.:: Del 15-03-2023 hasta 15-03-2024 
Fecha de Exped¡c¡on de pohza 15-03-2022 

Riéágos amp_arad.os'.; En 

* Delitos contra la Administración: 

1.. -Alcances Fiscales 
|-Gastos de reconstrucción de cuentas 

-Gastos de Rendición de cuentas 
-Cajas Merítales 

VaÍor' Aéegdrado L 1 $100.000.000 
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF 

FECHA DE 
AUTO PRUEBAS PROCESO DE ¿0NTRALORIA RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F21-PM-RF-03 | APROBACION: 

NEe 06-03-2023 

632 DE2022 VINCULADO POR LA ] » 
Nombre Compañía Aseguradora Seguros del Estado 

NIT de la Compañía Aseguradora 860.009.578 
Dígito de Verificación 6 
Número de Póliza(s) 25-44-101173675 

Clase de Póliza Cumplimiento Estatal 
Vigencia de la Póliza. Desde el 03 de nov de 2022 hasta 03-01-2028 
Fecha de Expedición de póliza: 3-11-2022 

ARO aE mm S EREA SA 

cma;mzsm vi comzo - EN ;—;" i11!:uzz- -- 016605 
. BUEN-MANEJO Y-COMECIA TAVENSIDO DIL ayTICIDO -- 00i OMANIANE.- - DVmDD 

Riesgos amparados ESTANJEINAO Y CALEDAS ECA ONIA l0 BNONAD - 05/0:/008 
CxLIAO DOL SERVÍCIO -- Se -NALAOD — 09/05/1083 
1966 0E saLAITOS; pESTACIOES COCIAOS mazusmamzzmm w_mmz -- 03/01/2006 
LBONALES * : EE e 

Valor Asegurado $15.975.812.30 

Cuantía del deducible No establece 
Observaciones Se vincula por la suma de $6.317.142.07 

':DATOS BÁSICOS DEL TERCER! 
654 DE2022 VINCULADO POR … 
Nombre Compañía Aseguradora Seguros del Estado 

NIT de la Compañía Aseguradora 860.009,578 
Digito de Verificación 6 
Número de Póliza(s) 25-44-101174302 

Clase de Póliza Cumplimiento Estatal 
Vigencia de la Póliza. Desde el 16 de nov de 2022 hasta 03-12-2022 
Fecha de Expedición de póliza: 17-11-2022 

AMPAROS 

m.u.m.a¡ - D . EA a ¿ E vxímmn au >¡ssu: 5A MASTA : 

iac Eu:. ¡conTio H . 7 Ji1n Ea J“b::;z¡ - ” 1 

RI€SQOS amparad05 ;?£¿x.g&““t%mf:mn??v&“ 1… p 7 AR uru¡ ¡a$i$;2í; ;;/?11Wn al ,1 

E dAO ARUNe de E DEN 

= SR DUANA DZCÍA ia ¿m PO 1 ENE ERE T. re ee eoe j eBl Las ae SÉ TO 

Valor Asegurado $15.438.710 

Cuantía del deducible No establece 

Observaciones Se vincula por la suma de $25.944.115.77 

238 DE2023 VIN .37 
Nombre Compañía Aseguradora Seguros óel Estado 

NIT de la Compañía Aseguradora 860.009.578 
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N ; FECHA DE .* — AUTO PRUEBAS PROCESO DE O ILPM.RF. , 
CONTRALORÍA — RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F21-PM-RF-03 | AFRODACTON: 

Dígito de Verificación u 6 
Número de Póliza(s) 25-44-101178150 
Clase de Póliza Cumplimiento Estatal 

Vigencia de la Póliza. 20-02-2023 al 24-04-2023 
Fecha de Expedición de póliza: 

Riesgos amparados 

27-02-2023 

:mc¡n BESNE * V% … w=.x 

“Cnbverradad .- 20002000 
Oiy im:n¡o::l 

5 704 STTO 

— adiodriens 
28/04/2018 

mms:……mmmzun E 
»c,u… ; PRESTACIONES, ……x¡un'ux ad 

aDa mlt…:&ñ y - 3470872015 
…m T …m “ e “ona 240000 

Valor Asegurado $8.558.143,60 
Cuantía del deducible No establece 

Observaciones 
Se vincula por la suma de $4.089,342.80 

Nombre Compan¡a Aseguradora - Ségú%os dé| Eátadoy u 

NIT de la Compañía Aseguradora 860.009.578 
Dígito de Verificación 6 
Número de Póliza(s) 25-44-101180325 
Clase de Póliza Cumplimiento Estatal 
Vigencia de la Póliza. Desde el 20 de abril de 2023 hasta 20-06-2028 

Fecha de Expedición de póliza: 

Riesgos amparados 

20-04-2023 

BEetion de EE 

m :L<m_z 208 SC 

1471003 

ME w… - 

PA E E 
mmx…mmmmmmn e, AQAANES -- 
100 D nmm mmam mm ums : m…mu AA n: 5 ratrmniÓns 

uD m mm Ea ¡m¿fznns 20000 
mnmn 1 tmw EC TA -20008/i02N 

e12,117,30.40 
FUNEO 30200 -- 
S6,0%;500.16 

ea a 
- fagitaar 

Valer Asegurado $12 117 348.20 
Cuantía del deducible No establece 

Observaciones 
Se vincula por la suma de $26.760.034.93 

ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES 

A folio 1 se encuentra auto de asignación No. 087 del 02 de abril de 2025 

apertura del proceso de responsabilidad fiscal. 

A folio 20 se encuentra Auto No, 017 del 12 de mayo de 2051, mediante el cual se 

A folio 35 se encuentra radicado de salida CDT-2025-2469 del 14 de mayo de 2025 

mediante el cual se envía comunicación a la compañía SEGUROS GENERALES 
SURAMERICANA S.A 
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* — Afolio 37 se encuentra radicado de salida CDT- RS-2025-2470 del 14 de mayo de 2025 
mediante el cual se envía comunicación a la compañía SEGUROS DEL ESTADO S.A 

* Afolio 41 se encuentra radicado de salida CDT-RS-2025-2473 del 14 de mayo de 2025 
mediante el cual se envía citación para diligencia de notificación persona del auto de 
apertura al señor JHON ALEXANDER OLAYA FANDINO. 

e Afolio 43 se encuentra radicado de salida CDT-RS-2025-2474 del 14 de mayo de 2025 
mediante el cual se envía citación para diligencia de notificación persona del auto de 

apertura al señor MANUEL ALONSO GONZALEZ CANTOR. 

* Afolios 57 se encuentra radicado de salida CDT-RS-2025-00002727 del 23 de mayo de 
2025 mediante el cual se realiza la notificación por aviso al señor JHON ALEXANDER 
OLAYA FANDINO representante legal de la persona jurídica CONSTRUCCION3ES 

SAS, 

* Afolios 57 se encuentra radicado de salida CDT-RS-2025-00002729 del 23 de mayo de 
2025 mediante el cual se realiza la notificación por aviso al señor MANUEL ALFONSO 

GONZALEZ CANTOR. 

* Afolio 61 se encuentra radicado de entrada CDT-RE-2025-00002325 del 26 de mayo 
de 2025 mediante el cual el señor JHON ALEXANDER OLAYA FANDIÑO 
representante legal de la persona jurídica CONSTRUCCION3ES SAS, autoriza la 
netificación a correo electrónico. 

* A folio 62 radicado de salida CDT-RS-2025-00002798 del ?27 de mayo de 2025 
mediante el cual se realiza la notificación electrónica al señor JHON ALEXANDER 
OLAYA FANDINO representante legal de la persona jurídica CONSTRUCCION3ES 
SAS. 

e _ Afolio 65 se encuentra radicado de entrada CDT-RE-2025-00003001 del 14 de julio de 

2025 mediante el cual el señor MANUEL ALFONSO GONZALEZ CANTOR presenta 

versión libre y espontanea. 

e — A folio 70 se encuentra radicado de entrada CDT-RE-2025-00002988 del 14 de julio de 
2025 mediante el cual el señor JHON ALEXANDER OLAYA FANDINO representante 
legal de la persona jurídica CONSTRUCCION3ES SAS. Presenta versión libre y 
espontánea. 

* — Afolio 80 se encuentra auto de aclaratorio No. 04 del 19 de marzo de 2026. 

* A folio 94 se encuentra auto de vinculación de sujetos procesales No. 06 del 25 de 
marzo de 2026. 

e Afolio 115 se encuentra radicado de salida CDT-RS-2026-00001528 del 27 de marzo 

de 2026 mediante el cual se envía citación para diligencia de notificación persona del 
auto de vinculación a la señora JESSICA LIZETH CALDAS GOMEZ. 

e Afolio 118 se encuentra radicado de salida CDT-RS-2026-00001532 del 27 de marzo 
de 2026 mediante el cual se envía citación para diligencia de notificación persona del 
auto de vinculación a la señora LUISA FERNANDA VALENZUELA PRIETO. 
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e Afolio 122 se encuentra radicado de salida CDT-RS-2026-00001780 del 16 de abril de 
2026 mediante el cual se envía citación para diligencia de notificación personal del 
auto de vinculación a la persona jurídica CONSTRUCRECER SAS. 

e A folio 124 se encuentra radicado interno CDT-RM-2026-0001409 del 21 de abril de 

2026 mediante el cual se realiza notificación por aviso en cartelera y pagina web del 

auto de vinculación a las señoras JESSICA LIZEYTH CALDAS GOMEZ y LUISA 
FERNANDA VALENZUELA PRIETO. - 

e Afolio 126 se encuentra radicado de salida CDT-RS-2026-00001990 del 28 de abril de 

2026 mediante el cual se envía citación para diligencia de notificación personal del 
auto de apertura No. 017 a la señora JESSICA LIZETH CALDAS GOMEZ. 

e  Afolio 128 se encuentra radicado de salida CDT-RS-2026-00001991 del 28 de abril de 
2026 mediante el cual se envía citación para diligencia de notificación personal del 
auto de apertura No. 017 a la señora LUTISA FERNANDA CASTANEDA VERA. 

* — A folio 130 se encuentra radicado de salida CDT-RS-2026-00001992 del 28 de abril de 
2026 mediante el cual se envía citación para diligencia de notificación personal del 
auto de apertura No. 017 a la persona jurídica CONSTRUCRECER SAS. 

* A folio 135 se encuentra radicado de entrada No. CDT-RS-2026-00001939 del 14 de 

mayo de 2026 mediante el cual la señora JESSICA LIZETH CALDAS GOMEZ, 

AUTORIZA la notificación personal a correo electrónico. 

* Afolio 136 se encuentra radicado de salida CDT-RS-2026-00002542 del 14 de mayo de 
2026 mediante el cual se realiza la notificación personal del auto de vinculación a la 
señora JESSICA LIZETH CALDAS GOMEZ. 

* Afolio 138 se encuentra radicado interno CDT-RM-2026-0001803 del 14 de mayo de 

2026 mediante el cual se realiza notificación por aviso en cartelera y pagina web del 
auto de vinculación a la señora LUISA FERNANDA VALENZUELA PRIETO y la 
persona jurídica CONSTRUCRECER SAS, 

* Afolio 144 se encuentra el radicado CDT-RE-2026-00002040 del 2: de mayo de 2026 
por medio del cual CONSTRUCRECER S.A.S presenta versión libre y espontanea. 

e Á folio 151 se encuentra radicado de entrada CDT-RE-2026-00002258 del 02 de junio 
de 2026 mediante el cual la señora JESSICA LIZETH CALDAS GOMEZ presenta 
versión libre y espontanea. 

* Afolio 154 se encuentra Auto de vinculación No. 009 del 10 de junio de 2026. 

e Afolio 173 se encuentra radicado de safida CDT-RS-2026-00002542 del 22 de junio de 
2026 mediante el cual se realiza la citación para notificación personal del auto de 
vinculación al señor MARTIN EMILIO RINCON CORREA, 
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF 

< . AUTO PRUEBAS PROCESO DE FECHA DE 
CONTRALORÍA — RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F21-PM-RF-03 Aggggf;;gg= 

ACERVO PROBATORIO 

El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura por medio del presente se 
fundamenta en el siguiente material probatorio: 

1. Memorando CDT-RM-2025-0000714 del 14 de febrero de 2024, remitiendo el hallazgo 
fiscal No 009 del 25 de enero de 2025 (f 2). 

2. Hallazgo fiscal No 009 del 25 de enero de 2025, con sus respectivos anexos (1 CD) 
(folios 2-10). 

3. CDel cual contiene la siguiente información (Folio 11) 

-  Manual de Funciones del cargo de Gerente. 

- Acuerdo N%006 del 29 de julio de 2016. 
- Certificación de mínima cuantía para las vigencias 2022 y 2023, 
- — Póliza de Manejo de la Vigencia 2022 N* 21-42-101002680, expedida por SEGUROS 

DEL ESTADO. 
- Póliza de Manejo de la Vigencia 2023 N% 0031955-1, expedida por 

SURAMERICANA. 
- — Certificación de Mínima cuantía de las vigencias 2022 y 2023 
- Expediente contractual N* 632 de 2022 (2 tomos) 

- Expediente Contractual N? 654 de 2022 (2 tomos) 
- Expediente Contractual N9238 de 2023 (2 tomos) 
- Expediente Contractual N? 332 de 2022(2 tomos) 

- — Informe Definitivo 
- Controversia Presentada por el Sujeto de Control 

4, Memorando CDT-RE-2025-00002234 del 20 de mayo de 2025, mediante el cual LA ESE 
SAN JUAN DE DIOS DE HONDA da respuesta a la solicitud probatoria del auto de 
apertura (fl 56). 

5. Radicado de entrada No. CDT-RE-2025-00002988 del 14 de julio de 2025 mediante el 
cual el señor JHON ALEXANDER OLAYA FANDINO representante legal de la 
persona jurídica OLAYA ARQUITECTOS DISEÑO y CONSTRUCCION SAS. presenta 

versión libre y espontánea y anexa documentos. 

6. Radicado de entrada No. CDT-RE-2026-00002004 del 19 de mayo de 2025, mediante 
el cual LA ESE SAN JUAN DE DIOS DE HONDA da respuesta a la solicitud probatoria 
del auto de vinculación No. 006 del 25 de marzo de 2026 (fl 149). 

CONSIDERACIONES 

Con ocasión a los hechos anteriormente descritos, mediante Auto No. 007 del 27 de marzo de 

2025 se prefiere auto de apertura de responsabilidad fiscal, y se vincula como presuntos 

responsables a las siguientes personas: 

e MANUEL ALFONSO GONZALEZ CANTOR, identificado con la CC: 79.393.172, quien 
se desempeñó en el cargo de gerente durante el periodo comprendido entre 01-04- 
2020 Hasta 31-03-2024. Dirección: Conjunto Palma de Río Casa 16 Honda Tolima. 
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Teléfono: 3123378693. Correo electrónico: Magocan26Ohotmail.com 

e CONSTRUCCIONES S.A.S, persona jurídica identificada con Nit: 901.538,201.-2, 
contratista de los contratos 632 de 2022, 654 de 2022, 238 de 2023 y 332 de 2023. 
Dirección: TORRE 3 oficina 706 conjunto Buenavista- Asentamiento Córdoba parte baja 
Ibhbagué — Tolima. Teléfono: . 3138721700. Correo electrón¡go: 

Olayaarquitectos.sasQomail.con R.L JHON ALEXANDER OLAYA FANDINO 
identificado con la Cédula de Ciudadanía No, 93.412,906. 

Y como tercero civilmente responsable civiimente a las compañías de seguros: 

* Compañía SEGUROS DEL ESTADO con Nit 860009578 en el correo electrónico 
contactenosOsegurosdelestado.com vy/o juridicoGsegurosdelestado.com o en la calle 

No. 34 +4b20, Ibagué - Tolima, informándoles que contra el presente auto no procede 
recurso alguno. 

e Compañía de seguros Aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA 
S.A. Sigla: "SEGUROS GENERALES SURA" Nit: 890903407-9 en el correo 
electrónico notificacionesfudicialesOsuramericana.com.co o en Carrera 63 49 A 31 
Piso 1 Ed. Camacol, Medellín, Antioquia. 

Una vez notificado del auto de apertura y mediante radicado de entrada CRT-RE-2021- 
00003001 del 14 de julio del 2025 presente a folio 85 del expediente se encuentra la versión 

libre presentada por el señor MANUEL ALFONSO GONZALEZ CANTOR en los siguientes 
términos y solicito las siguientes pruebas: 

Cordíal saludo: 

El suscrito, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 79,393,172 
expedida en Bogotá D.C., obrando en nombre propio, por medio del presente escrito 
comedidamente me permito rendir versión libre dentro del proceso de responsabilidad 
fiscal de la referencia, en los siguientes términos: 

Resulta cierto que el Hospital San Juan de Dios E.S.E. de Honda — Tolima celebró los 
contratos de obra No. 632 y 654 de 2022, y 238 y 332 de 2023, con el abjeto de 

realizar mantenimiento y mejoramiento en la infraestructura física del Hospital, por 

valor total de $555,040.098,00 contratos que se encuentran terminados y liquidados. 

Ahora bien, el proceso de la referencia encuentra su génesis en presuntas “diferencias” 

entre cantidades reconocidas en el acta de recibo final de cada uno de los contratos y 
las cantidades encontradas por la comisión auditora. No obstante, respetuosamente 

considero que con el traslado del auto de apertura del proceso de responsabilidad 
fiscal 112-011-2025, cuanto mínimo, se debió dar traslado del acervo probatorio que 
sustentó la apertura, de tal suerte que se garantice en debida forma un debido proceso 

que lleva consigo mi derecho de defensa y contradicción, pues resulta imposible 
pronunciarme y controvertir pruebas que desconozco. 

Partiendo de la premisa anterior, el suscrito desconoce qué herramientas, métodos, 

medios técnicos o' científicos, entre otros, fueron utitizados por la comisión auditora 
para realizar la medición de las cantidades objeto de cuestionamíento, pues ítero, con 

el auto de apertura del proceso que nos ocupa no se allegó el informe del hallazgo de 

auditoría, el informe definitivo o la controversia presentacda por el sujeto de control, 
- elementos que resultan imprescindibles para ejercer mi derecho de defensa y 
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contradicción, pues la versión libre, además de tener como finalidad escuchar la 
versión de los presuntos responsables fiscales, tiene como fin que estos controviertan 

las pruebas sobre las que se erige la presunta responsabilidad y, ante la ausencia de 
ello, la garantía de defensa se torna defectuosa. 

Ante la ausencia de los elementos materiales probatorios que sustentan el proceso en 

el cual he sido flamado a versión libre, respetuosamente considero que se está 
obviando el debido proceso como principio orientador de la acción de responsabilidad 

fiscal pues es pertinente señalar que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 32 
de la Ley 610 de 2000, desde la notificación del auto de apertura del proceso de 
responsabilidad fiscal -y en la etapa de indagación preliminar, inclusive-me asiste el 

derecho a controvertir las pruebas, pero en este momento procesal me resulta 
imposible, toda vez que el ente de control fiscal omitió dar traslado de las mismas, 
cercenando así mi derecho de contradicción, 

No obstante, y pese a que desde ya anticipo mi solicitud de copia del acervo probatorio 
recaudado, estimo pertinente informar qie en el momento en que se recibieron las 

obras las mismas cumplian a cabalidad con lo contratado en cuanto a calidad, cantidad 
y demás, quedando incluso diferencias en favor del contratista, quien de buena fe 

ejecutó y decidió prescindir de tales excedentes. En ese sentido, de existir mayores 
cantidades, las mismas son en favor del contratista, pero reltero, al prescindir de las 

mismas, ello no deviene en detrimento patrimonial alguno. 

Si bien el proceso de responsabilidad fiscal no es posible enmarcarlo en un sistema 

judicial inguisitivo, por la naturaleza administrativa de su proceso, sí comparte algunas 
características y es el rol de juez y parte -investigador y determinador de 

responsabilidad- en que operan las Contralorías. No obstante, esa doble función no 

implica un desconocimiento de las garantías del presunto responsable fiscal a quien se 
le debe garantizar, entre otros, el debido proceso, incluyendo el derecho de defensa, la 

presunción de inocencia y la necesidad de pruebas legalmente producidas para 

fundamentar cualquier decisión. 

Sobre la necesidad de pruebas legalmente producidas resulta imposible emitir juicios 
sobre ello, pues reitero, el informe que sirvió de génesis a la apertura del presente 

proceso de responsabilidad fiscal no fue trasladado al suscrito y, por ende, desconozco 
qué unidades de medida, fundamentos, herramientas, el estado de estas, medios, 

métodos técnicos o científicos, entre otros, se utilizaron, y si los mismos fueron 
pertinentes, pues si bien el informe como prueba documental eventualmente podría 
resultar pertinente, conducente y útil debido a su vocación probatoria, desconozco si el 

mismo fue producido bajo parámetros de idoneidad. 

Sobre el fondo del asunto, en el momento en que se realizó el acta de recibo final, que 

es también una prueba documental contraria a lo registrado en el desconocido informe 
de la comisión técnica, se consignó que las obras fueron recibidas a satisfacción, luego 
de realizadas las verificaciones pertinentes por parte de quien ejercía las labores de 

supervisión, luego, desconoce el suscrito las razones del por qué otorgar mayor valor 
probatorio al informe rendido por la comisión técnica, quien actúa bajo una autoridad 

investida como juez y parte y sobre quien desconozco aspectos técnicos tenidos en 

cuenta para rendir su informe, con respecto a quien ejerció la supervisión del contrato 
estatal y estuve presente durante la ejecución del mísmo. 

Ahora bien, como quiera que la supervisión rindió su respectivo informe que da cuenta 

del cumplimiento de los objetos contratados en los términos de los estudios previos, 
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respetuosamente considera el suscrito que no hay fugar a reputar daño patrimonial 
alguno, pues en su momento fue posible colegir que el contratista cumplió con las 

especificaciones de cada tuno de los contratos que erróneamente se pretenden 

cuestionar. 

T SOBRE EL PRESUNTO DAÑO PATRIMONIAL 

Conforme lo expuesto en precedencia, teniendo en cuenta que ni el suscrito, ni el 
supervisor ní el contratista advertimos anomalía o deficiencia alguna en cuanto a la 

ejecución de los contratos, respettosamente considera el suscrito la inexistencia del 
daño patrimonial que pretenden endilgar, pues los contratos de ejecutaron en su 

totalidad y en los términos de la relación sinalagmática celebrada. 

Bajo ese entendido, estimo pertínente señalar que el acontecer fáctico se ajusta lo 
dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, en sentencia calendada del 16 de 
marzo de 2017, proferida por la sección primera, se índicó lo siguiente: 

"Es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del 

daño patrimonial por lo tanto es necesario que la lesión patrimonial se haya 
ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafño existenie, específico y 
objetivamente verificable, determinado o determinable y ha manifestado en diferentes 
oportunidades que la responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria 

y, por lo tanto, es independiente y autónoma (...) pues lo que en el proceso de 

responsabilidad fiscal se discute es el dafo patrimoníal que se causa a los dineros 
públicos, por conductas dolosas o culposas atribuibles a un servidor público o persona 
que maneje dichos dineros, lo que significa que el daño patrimonial debe ser por lo 
menos cuantificable en el momento en que se declare responsable fiscalmente a una 
persona.”. 

Con lo anterior se pretende afirmar, sin ambages ni dubitación alguna, que el hallazgo 

determinado por el ente de controf fiscal, carece de fundamento fáctico y jurídico af no 
confiluir sobre el mismo la verificación y el grado de certeza que se requiere al inicio y 

el trámite de la acción de responsabilidad fiscal, esto es, el daño patrimonial. Según el 
alcance dado a dicho daño, la Contraloría General de la república en concepto 80112 
EE15354 señaló: “El daño patrimoníal al Estado, como su nombre lo indica, es un 
fenómeno de carácter estrictamente pecuníario o económico; consiste en la pérdida de 
recursos por parte del Estado. Es el empobrecimiento del erario. De esta forma, dentro 
de la tipología de los perjuicios podemos establecer que el daño patrimoníal al Estado 
es un perjuicio material - quedando excluida la posibilidad de que exista un perjuicio 
inmateríal”. 

En ese sentido, de encontrar diferencias entre lo contratado y loe efectivamente 
entregado, las mismas resultaror favorables al contratista, quien entregó unidades de 
medida en excedente, si se valora, se mide de manera objetiva y bajo reglas de la 

sana crítica, luego, al haber renunciado el contratista al cobro de estos excedentes, no 

hay lugar a reputar que estamos frente a pagos adicionales a los contratados que 
mermen o menoscaben el erarío y, por ende, no hay lugar a endilgar responsabilidad, 
careciendo entonces de la existencia del daño como requisito sine qua non para la 
existencia de la responsabilidad fiscal. 

Sobre el particular, en el Concepto 0070A de 15 de enero de 2001 proferido par la 
Contraloría General de la República, se expuiso lo siguiente: 
"IY. EL DAÑO PATRIMONIAL AL ESTADO, 
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2. Certeza del daño 
Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el daño 
debe ser cierto. Se entiende que «el daño es cierto cuando a los ojos del juez aparece 
con evidencia que la acción lesiva del agente ha producido o producirá una disminución 
patrimonial o moral en el demandante (...). 

Es decir, para el caso de marras es cdaro que no se logra verificar, con sus 
correspondientes elementos, la existencia de un daño patrimonia! en las condiciones 

indicadas por la jurisprudencia y la doctrina experta respecto del tema, 

I EL DAÑO PATRIMONIAL: ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA RESPONSABILIDAD 
FISCAL 

Ahora bien, aclarado lo anterior y ante la ausencia del daño, respetuasamente 
considero pertinente hacer hincapié en el daño como elemento estructural de la 

responsabilidad fiscal, así como su naturaleza y alcance dentro del ordenamiento 
jurídico colombiano; ello con el objeto de realizar la adecuación fáctica y jurídica para 

El caso sub examine. 

La primera de las disposiciones normativas que deberá ser revisada es el artículo 19 de 

la Ley 610 de 2000, la cual preceptúa: El proceso de responsabilidad fiscal es el 
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorías con el fin de 
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores piiblicos y de los 
particulares, cuando en el ejercicio de la gestión fiscal o con ocasión de ésta, causen 
por acción u omisión y en forma dolosa o culposa un daño al patrimonio del Estado. 

La precitada normatividad contempla la definición del proceso de responsabilidad, 
estructurando en ella los elementos fundamentales; a saber, competencia, fegitimidad 
en la causa por pasiva, la calificación subjetiva de la conducta y la consecuencia, 

también denominado daño patrimonial. Con el objeto de identificar el elemento 
detrimento patrimonial o daño patrimonial al erarío, se hace necesario identificar el 
elemento de certeza que, con el objeto de adelantar el proceso de responsabilidad 

fiscal, debe mediar, tanto para dar trámite como para finalmente emitir un fallo. 

Es decir, de haberse superado y verificado los elementos previamente referidos, 
deberá atenderse a que en efecto dentro del proceso de responsabilidad fiscal se 
verifique con tota) certeza el daño patrimonial derivado de una indebida gestión fiscal, 
en tal sentido el honorable Consejo de Estado ha expiiesto: 

"La responsabilidad fiscal estará integrada por una conducta dolosa o culposa 
atribuible a una persona que realiza gestión fiscal, un daño patrimonial al Estado y un 
nexo entre los dos elementos anteriores. El daño patrimonial es toda disminución de 
los recursos del estado, que ciando es causada por la conducta dolosa o gravemente 
culposa de un gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo 
daño patrimonial, en tíltima instancia, siempre afectará el patrimonio estatal en 
abstracto. Sin embargo, cuando se detecta un daño patrimonial en un organismo o 
entidad, el ente de control debe investigario y establecer la responsabilidad Fiscal del 
servidor público frente a los recursos asignados a esa entidad u organismo (...)” 
(Negrillas y subrayas propias). 
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De la anterior cita jurisprudencial se extracta que para la procedencia de la acción 
fiscal se requiere que estén presentes los elementos de la misma, a saber; conducta 

dolosa o culposa atribuible a quien realiza la gestión fiscal, un daño patrimonial al 
Estado y una relación causal entre el primero y el segundo elemento. Ello en razón a 
que la finalidad de la misma es de carácter RESARCITORIO, es decir, su objeto no es 

otro que el procurar por la restitución del patrimonio por aquel que es declarado 
responsable fiscalmente, porque ostenta la capacidad de realizar las actividades que la 
gestión fiscal comprende. 

A igual conclusión llegó la Honorable Corte Constitucional, que en sentencia C-619 de 
2002 haciendo un análisis de la responsabilidad fiscal dispuso: 

“Téngase en cuenta que ambas modalidades de responsabilidad -tanto la patrimonial 
como la fiscal- tienen el mismo principio o razón jurídica: la protección del patrimonio 
económico del Estado. En este sentido, la finalidad de dichas responsabilidades 

coíncide plenamente ya que la mísma no es sancionatoría (reprimir una conducta 
reprochable) sino eminentemente reparatoria o resarcitoria, están determinadas por un 

mismo criterio normativo de imputación subjetivo que se estructura con base en el 

dolo y la culpa, y parten de los mismos elementos axiológicos como son el daño 

antijurídico sufrido por el Estado, la acción u omisión imputable al funcionario y el nexo 
de causalidad entre el daño y la actividad del agente. Entonces, es evidente que en el 
plano del derecho sustancial y a la luz del principio de igualdad material, se trata de 
una misma institución jurídica, aún cuando las dos clases de responsabilidad tengan 
una consagración normativa constitucional diferente -la una el articulo 90-2 y la otra 
los artículos 267 y 268 de la Carta- y se establezcan por dístinto cauce jurídico -tal y 
como lo había señalado esta Corte en la Sentencia C-840/2001-. Diferencias éstas que, 

además, tan sólo se orientan a imprimirle eficiencia a la actividad del Estado en lo que 

corresponde a la preservación de los bienes y recursos públicos, pero que no alteran el 
fundamento unitario que reside en un principio constitucional el cual es comin e 
indivisible a ambas modalidades de responsabilidad: la garantía del patrimonio 
económico del Estado.” (Negrillas y subrayas propias). 

Una vez esbozados los argumentos fácticos y jurídicos dentro de la presente versión 

libre, sín contiínuar bosquejando argumentos orientados a la vulneración al debido 

proceso al no dar traslado de los elementos con vocación probatoria que sustentan la 
apertura del proceso, a juicio del suscrito, en virtud de la no confluencia del elemento 

estructural de la certeza del daño patrimonial, no es posible continuar con el trámite de 

la acción fiscal, como quiera que el mismo es el elemento sine qua non tanto para la 
indagación, investigación y fallo de responsabilidad fiscal, dada la naturaleza, alcance y 
objeto de la instituición de la responsabilidad. 

LIT. — SOLICITUDES PROBATORIAS 

Conforme lo expuesto en precedencia, y siendo esta una de las oportunidades 

procesales que consagra la Ley 610 de 2000, comedidamente solicito a su despacho se 
practiquen las siguientes pruebas, por considerarlas conducentes, pertinentes y útiles, 

además de una garantía para mi debido proceso manifestado en el ejercicio del 
derecho de defensa y contradicción que me asiste; 
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A Visita de técnica o de inspección a las obras objeto de cuestionamiento con el 
fin de realizar la verificación de las cantidades entregadas, garantizando la presencia 
del contratista y el suscrito, o mi delegado. 

En estos términos me permito presentar mi versión libre, solicitando se proceda con la 
cesación del proceso y/o auto de archivo del presente proceso, toda vez que no 

concurren los elementos para que pueda reputarse una eventual responsabilidad fiscal. 

Cordialmente, 

MANUEL ALFONSO GONZÁLEZ CANTOR 
C.C. No. No. 79.393,172 expedida en Bogotá D.C. 
Correo electrónico magocan26 Ohotmail.com 

Una vez notificado del auto de apertura a folio 201 del expediente, y mediante CDT-RE-2025- 
00002988 del 14 de julio de 2025 rinde versión el señor JHON ALEXANDER OLAYA 
FANDIÑO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 93.412.906, obrando 

en calidad de Representante Legal de la sociedad CONSTRUCCIONES S.A.S., en calidad de 
contratista en los siguientes términos: 

JHON ALEXANDER OLAYA FANDIÑO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía 
No, 93.412.906, obrando en calídad de Representante Legal de la sociedad 
CONSTRUCCIONES S.A.5., me dirijo a ustedes, con el respeto que me es usual, con el fin de 

rendir versión libre escrita dentro del proceso de responsabilidad fiscal de la referencia, 
conforme lo siguiente: 

Sea lo primero indicar que con el auto de apertura del proceso que nos ocupa, no se allegó el 
informe o documento técnico que ampare las presuntas menores cantidades que se 

ejecutaron en Virtud de los contratos de obra No. 632 y 654 de 2022, y 238 y 332 de 2023, 

celebrados con el Hospital San Juan de Dios E.S.E, de Honda - Tolima. 

En ese sentido, más allá de argúlir la existencia del “daño”% no cuento con elementos para 
veríficar si el ente de control fiscal tiene o no razón en sus aseveraciones, pues desconozco los 

recursos, métodos, medios técnicos y demás, empleados para emitir el informe reprochando 

la ejecución contractual ya recibida a satisfacción, de allí que no pueda emitir juicio 

alguno para controvertir las pruebas que no me fueron puestas de presente, situación que de 

contera implica una vulneración al debido proceso y mi derecho de defensa y contradicción, 

Desde esta óptica, mi versión se orienta a sostener la realidad contractual y las circunstancias 
de modo, higar y tiempo en que se efecutaron los contratos objeto de reproche, pues reitero, 
los mismos fueron recibidos a satisfacción, y lo que me consta es la ejecución en los términos 

contratados, de allí que la supervisión verificara el cumplimiento del objeto contractual 
validándolo en terreno con trazabilidad técnica mediante planos, bitácoras e informes que 

deberían obrar en el expediente y es esto lo que me consta, que las obras fueron ejecutadas 
según lo convenido y que por ello se extendieron las respectivas actas de recibo a 
satisfacción. 

Ahora bien, validada nuevamente la trazabilidad técnica de las obras contratadas mediante 
planos e informes extendidos durante la ejecución, pues no puedo validar en terreno por no 

tener vínculo alguno con el Hospital San Juan de Dios ES.E de Honda — Tolima, se evidencia 
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que el suscrito inclusive entregó mayores cantidades a las contratadas, por considerarlas 
necesarias para un adecuado cumplimiento de los abjetos contratados, No obstante, dichas 

cantidades mayores no significaron erogaciones presupuestales adicionales, de allí que no 
pueda hablarse de daños o menoscabos al patrimonio de la entidad contratante. 

En este momento procesal, lo que me consta y lo que encuentro documentado es la correcta 
ejecución de los contratos y unas obras recibidas a satisfacción sin obfeciones técnicas, 
jurídicas o financieras, acreditados mediante documentos que también están llamados a tener 
vocación probatoria y que, por ende, no se puede prescindir de ellos, 

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 

Sección Tercera, ha sido reiterativa al establecer que: 

“La suscripción del acta de tiquidación bitlateral, sin reservas, constituye plena prueba de que 

el contratista cumplió a cabalidad con sus obligaciones, y que la entidad contratante aceptó la 
correcta ejecución del contrato. 1 

Así mismo, ha señalado: 

“Una vez liguidado el contrato, no resulta procedente desconocer los efectos jurídicos de dicha 
liquidación bilateral, salvo que se acredite vicio del consentimiento, falsedad o causa ilícita,”2 

En consecuencia, no se configura daño patrimonial cuando existe acta de liquidación suscrita 
sin salvedades, con conformidad plena de la entidad. 

Conforme lo expuesto en precedencia, respetuosamente considera el suscrito que en el 

presente caso no hay lugar a reputar daño patrímonial alguno, pues en su momento fue 
posible colegir que la sociedad que represento cumplió con las especificaciones de cada uno 
de los contratos que erróneamente se pretenden cuestionar y, ante la ausencia de daño 

patrimonial al Estado, se carece de uno de los elementos de la responsabilidad fiscal. 

1 Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia del 14 de mayo de 2014, Exp. 25000-23-26- 
000- 2004-00648-01 [30718], 

2 Consejo de Estado, Sentencia del 20 de octubre de 2011, Exp. 1998-00431-01 [19031] 

EL DAÑO PATRIMONIAL COMO ELEMENTO ESTRUCTURAL DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL 

Lo anterior, da lugar a reputar la inexistencia del daño como requísito sine gtia non para 

estructurar la responsabilidad fiscal. Al respecto, el artículo 5 de la Ley 610 de 2000 señala lo 
siguiente: 

"Artículo 59, Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estará integrada 
por los siguientes elementos: 

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestión fiscal, 

- Un daño patrimonial al Estado. 

- Un nexo causal entre los dos elementos anteríores. “.[Negrillas propias] 

En ese sentido, al realizar el examen de coexistencia de los elementos estructurantes de la 

responsabilidad fiscal se evídencia la ausencia de un daño patrimoníal, pues como indiqué en 
lneas anteriores, la realidad del proceso de contratación permite colegir una correcta 
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ejecución, una entrega de obras a satisfacción, sin requerimientos por incumplimientos y sin 
objeciones técnicas, jurídicas o financieras, de allí que no pueda reputar la existencia de un 

daño o disminución en los recursos del estado, 

Más allá de lo documentado, que obra en los expedientes contractuales, el suscrito realizó el 
ejercicio de validación con trazabilidad técnica 

mediante planos, bitácoras e informes, encontrando que la sociedad que represento entregó 
cantidades mayores a las contratadas, prescindiendo del cobro de las mismas en aras de no 

hacer más onerosa la relación contractual. No obstante, ello tampoco general el daño 
patrimonial que pretende el ente de control fiscal endilgar. Anexo archivo en formato Excel 
donde se evidencia la trazabilidad técnica mediante planos realizada. 

En síntesis, conforme lo expuesto en precedencia, y de los documentos anexos a la presente 
que desde ya anticipo ruego se tengan como pruebas, es posible concluir lo siguiente: 

l La ejecución de los contratos objeto de reproche se realizó conforme lo contratado. 

2, Las obras se recibieron a satisfacción, sin objeciones técnicas, jurídicas o financieras. 
3 Las cantidades se entregaron conforme o más allá de lo acordado, cumpliendo con los 
mínimos de la contratación y, en cuanto a las mayores cantidades entregadas, las mismas no 

implicaron mayores erogaciones presupuestales. 
4. No se produjo detrimento o daño patrimonial alguno a la entidad estatal. 
2 Ante la inexistencia de los elementos de la responsabilidad fiscal, lo pertinente es 

proceder con el archivo del proceso de la referencia, 

l SOLICITUDES PROBATORIAS Y ANEXOS 

Conforme lo expuesto en precedencia, comedidamente solicito a su despacho se tengan como 

pruebas y se practiquen las siguientes: 

1. Certificado de existencia y representación legal de Construcciones S.A.S. 

2 Visita de técnica o de inspección a las obras objeto de cuestionamiento con el fin de 
realizar la verificación de las cantidades entregadas, garantizando la presencia del contratista 
y el suscrito, o mi delegado. 

J Se incorpore al expediente el archivo en formato Excel que acompaña a la presente 
donde se realizó la trazabilidad técnica mediante planos. 

En estos términos me permito presentar mi versión libre, solicitando se proceda con la 
cesación del proceso y/o auto de archivo, toda vez que no concurren los elementos para que 

pueda reputarse una eventual responsabilidad fiscal. 

Atentamente, 

Nombre o Razón Social del Proponente: 

OLAYA ARQUITECTOS DISENO 8: CONSTRUCCION SAS 

Nombre del Representante Legal: . 

ARQUITECTO. JHON ALEXANDER OLAYA FANDINO 
Nit: 93.412.906 DE IBAGUE - TOLIMA 
Profesión: Matricula Profesional No: 
ARQUITECTO A16012010 — 93412906 
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Dirección: 

CARRERA 22 N? 15 — 76 CENTRO IBAGUE 

Teléfonos: — Ciudad: 
313.872.17.00 y/o 277,74.45IBAGUE - TOLIMA 

Email: olayaarquitectos.sasQOgmail.com 

Mediante CDT-RE-2025-00002040 del 21 de mayo de 2026, a folio 120 del expediente, se 

encuentra el escrito de versión vy espontánea rendido por la persona jurídica 
CONSTRUCRECER SAS, representada legalmente por el señor JHON ALEXANDER 

ALZATE ALGUILAR en calidad de supervisor de contrato en los siguientes términos: 

JOHN ALEXANDER ALZATE AGUILAR, mayor de edad, identificado con cédula de 

cjudadanía No. 14.324.058 de Honda — Tolima, actuando en calidad de representante 
legal de la sociedad CONSTRU CRECER S.A.S., respetuosamente me permito rendir 
versión libre dentro del proceso de la referencia, conforme a los hechos y . 
consideraciones técnicas y jurídicas que a continuación expongo: 

L CONSIDERACIONES PREVIAS 
En prímer hugar, manifiesto mi respeto por las competencias constitucionales y legales 
ejercidas por la Contraloría Departamental del Tolima en materia de vigilancia y contro! 

fiscal, así como mi disposición permanente de colaborar con el esclarecimiento de los 
hechos objeto de investigación. 

No obstante, considero necesario efectuar precisiones de orden contractual, técnico y 

jurídico frente al alcance real de las obligaciones asumidas por la sociedad CONSTRU 
CRECER S.A.S. y por el suscrito, así como respecto de las conclusiones que dieron 
orígen al hallazgo fiscal y al Auto de Apertura No. 018 de 2025. 

La responsabilidad fiscal, conforme a la Constitución Política y a la Ley 610 de 2000, 
exige la acreditación cierta e individualizada de: 

un daño patrimoníal al Estado; 
una conducta atribuible al investigado; 
un nexo causal entre dicha conducta y el daño; 

y la existencia de dolo o culpa grave. 

En consecuencia, la responsabilidad fiscal no puede estructurarse de manera 

automática, objetiva o presunta únicamente a partir de verificaciones técnicas 

posteriores o apreciaciones derivadas de ejercicios comparativos efectuados con 

posterioridad al desarrollo contractual. 

Il SOBRE EL ALCANCE FUNCIONAL DE CONSTRU CRECER S,A.S. DENTRO 
DEL CONTRATO No. 0238-2023 

La participación de CONSTRUCRECER S.A.S. dentro del Contrato de Obra No. 0238- 
2023, relacionado con la "ADECUACIÓN Y AMPLIACIÓN DEL ÁREA DE SISTEMAS DEL 
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE HONDA E.S.E.”) se desarrolló dentro del marco del 

Contrato de Prestación de Servicios Profesionales No, 0310-2023 suscrito con el 

Hospital San Juan de Dios de Honda E.S.E. 
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Las actividades desarrolladas por la sociedad correspondían al ejercicio de servicios 
profesionales de ingeniería divil relacionados con eguimiento técnico, 

ecompañamiento administrativo, control general de avance y apoyo a los procesos de 

ejecución contractual desarrollados por la entidad hospitalaría, 

Si bien dentro de las obligaciones contractuales se contemplaban actividades 
relacionadas con seguimiento técnico, administrativo y financiero de procesos 

constructivos, ello no puede interpretarse automáticamente como la existencia de una 

interventoría integral autónoma ní como una obligación absoluta de garantía frente a 
cualquier diferencia técnica posterior encontrada dentro de verificaciones fiscales 
realizadas con posterioridad a la ejecución contractual. 
Resulta igualmente importante precisar gue CONSTRUCRECER S.A.S, no actuó como 
contratisia ejecutor material de las obras objeto de análisis dentro del presente 

proceso fiscal. 

De igual forma, las labores desarrolladas por la sociedad se ejecutaban en 

coordinación con la supervisión institucional y con las dinámicas propias de ejecución 
contractual existentes dentro de la entidad, razón por la cual el alcance funcional de 
las aciividades adelantadas debe analizarse conforme a las condiciones reales de 
operación, disponibilidad de información y participación de los diferentes actores 
contractuales involucrados 

XI SOBRE LAS ACTIVIDADES DE SEGUIMIENTO Y CONTROL 
DESARROLLADAS 

Durante la ejecución contractual se adelantaron actividades relacionadas con: 

* seguimiento técnico; 
* control administrativo; 

* revisión documental; 

* seguímiento de avance físico; 
* control financiero general; 

* verificación de pólizas; 
* y elaboración de informes periódicos sobre el estado de ejecución de las actividades 
constructivas. 

Lo anterior se encuentra refiejado dentro de los informes de avance elaborados 
durante la ejecución contractual, los cuales contienen: 

* descripción de actividades ejecutadas; 
* estado financiero; 

* avance físico; 
* seguimiento administrativo; 
* y registro fotográfico de las actividades desarrolladas. 

En consecuencia, las actuaciones adelantadas por CONSTRUCRECER S.A.S. evidencian 
la existencia de actividad real de seguimiento y acompañamiento técnico durante el 
desarrollo del contrato objeto de análisis. 

No obstante, resulta igualmente necesario precisar que los informes elaborados deniro 
del marco contractual correspondían principalmente a instrumentos generales de 

seguimiento técnico y administrativo del proceso constructivo, sin que ello implicara 

necesariamente la realización permanente de levantamientos topográficos exhaustivos, 
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cubicaciones integrales diarías o validaciones matemáticas absolutas frente a futuras. 
verificaciones técnicas posteriores efectuadas por organismos de control. 

IV. SOBRE LAS DIFERENCIAS TÉCNICAS Y LAS VERIFICACIONES 
REALIZADAS POR EL EQUIPO AUDITOR 

De acuerdo con el contenido del Auto de Vinculación y de las actuaciones adelantadas 

dentro del proceso fiscal, las diferencias que sustentan el presunto detrimento 
patrimonial parecen derivarse. principalmente de visitas técnicas y verificaciones 

realizadas con posterioridad a la ejecución contractual. 
Sin embargo, ní el suscrito ni la sociedad CONSTRUCRECER S.A.S. fueron convocados 
técnicamente durante dichas diligencias para: 

* participar en las verificaciones realizadas; 
* controvertir las metodologías utilizadas; 

* efectuar aclaraciones técnicas; 
* verificar conjuntamente las áreas intervenidas; 
* o exponer criterios relacionados con las actividades efectivamente ejecutadas 
durante el desarrollo contractual. 

Frente a las diferencias señaladas dentro del expediente, resulta igualmente relevante 
precisar que existen discrepancias técnicas relacionadas con actividades efectivamente 

ejecutadas y cantidades que, presuntamente, no habrían sido valoradas integralmente 
dentro de las vísitas y mediciones efectuadas por el equipo auditor, 

Tal situación evidencia la existencia de controversia técnica respecto de la 
determinación del presunto daño fiscal, circunstancia que refuerza la necesidad de una 
valoración técnica integral, detallada y contradictoria respecto de: 

las aciividades reaimente ejecutadas; 

* as áreas efectivamente intervenidas; 
* las metodologías aplicadas; 
* y las condiciones reales existentes al momento de ejecución contractual, 

Debe igualmente tenerse en cuenta que las verificaciones adelantadas por el equipo 

auditor fueron posteriores a la ejecución contractual, razón por la cual las condiciones 

observadas al momento de dichas vísitas no necesariamente reflejan de manera exacta 
las condiciones existentes durante el desarrollo y ejecución de las actividades 
constructivas objeto de análisis. 

V. V. SOBRE LA NECESIDAD DE INDIVIDUALIZAR LA CONDUCTA Y EL NEXO 
CAUSAL 

La responsabilidad fiscal exige demostrar de manera concreta e individualizada: 
* cuál fue la conducta atribuible al investigado; 

* qué obligación específica fue presuntamente incumplida; 
* cómo dicha conducta produjo directamente el daño; 
* y por qué dicha actuación constituye conducta dolosa o gravemente culposa. 

En consecuercia, la sola existencia de diferencias técnicas posteriores no constituye 

automáticamente prueba suñiciente de responsabilidad fiscal ni permite conciuir, por sí 
misma, la existencia de culpa grave atribuible al suscrito o a la sociedad 
CONSTRUCRECER S.A.S, 
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La valoración de responsabilidad reguiere analizar integralmente: 
* el verdadero alcance funcional de las actividades desarrolladas; 

* las condiciones reales de ejecución; 
* la información disponible durante el desarrollo contractual; 

* /a participación de los diferentes actores contractuales; 
* las actividades efectivamente ejecutadas; 
* y las condiciones técnicas existentes al momento de ejecución de las obras. 

VI. AUSENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE 

En ningún momento existió intención de causar daño patrimoníial al Estado, obtener 
provecho indebido o actuar de manera dolosa o gravemente culposa. 
Las actuaciones desarrolladas por el suscrito y por CONSTRUCRECER S.A.S. fueron 

adelantadas dentro del marco contractual correspondiente, bajo criterios técnicos y 
profesionales propios del ejercicio de la ingeniería civil y de las actividades de 

seguimiento y acompañamiento técnico desarrolladas durante la ejecución contractual. 

Los informes elaborados, los registros fotográficos, el seguimiento financiero y 

administrativo efectuado y las actuaciones técnicas desarrolladas durante la ejecución 

contractual evidencian la existencia de actividad real de control y seguimiento durante 
el desarrollo del contrato objeto de análisis. 

SOBRE LAS VERIFICACIONES REALIZADAS DENTRO DEL PROCESO FISCAL 

VIIT. SOLICITUD PROBATORIA 

Respetuosamente solicito que se decrete y practique una visita técnica contradictoria, 
con participación de CONSTRU CRECER S.A.S. y/o del suscrito, con el fin de veríficar 
de manera detallada: 

1, Los lugares exactos objeto de intervención. 
2. Las áreas realmente intervenidas, 
3. Los ltems objeto de observación. 
4, Las metodologías de verificación aplicadas. 
5, La correspondencia entre las áreas visitadas por el equipo auditor y las áreas 
efectivamente intervenidas durante la ejecución contractual. 

6. Las condiciones actuales del sitio frente a las condiciones existentes al momento de 
ejecución, seguimiento y recibo. 

7, Los criterios técnicos utilizados para establecer las diferencias señaladas dentro del 
expediente. 
Lo anterior, con el propósito de garantizar el derecho de defensa y contradicción, así 

como la adecuada determinación técnica del presunto daño fiscal. 

IX, RESERVA DE AMPLIACIÓN O COMPLEMENTACIÓN 

Finalmente, me permito dejar expresa constancia de que me reservo el derecho de 

ampliar, aclarar o complementar la presente versión libre, una vez se conozcan con 

mayor detalle los soportes técnicos, metodologías de cálculo, actas de verificación, 
criterios utilizados y demás elementos empleados para establecer las diferencias 
señaladas dentro del expediente. 
Lo anterior, en garantía del debido proceso, el derecho de defensa, contradicción y 

valoración integral de la prueba. 
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X, SOLICITUD FINAL 
Respetuosamente solicito que dentro de la valoración integral del presente proceso 

fiscal se tengan en cuenta: 

e el verdadero alcance contractual asumido por CONSTRU CRECER S.A.S.; 

e a naturaleza del contrato de prestación de servicios profesionales; 
e las Iimitaciones funcionales y operativas propias del acompañamiento técnico 

contratado; 

e — la terminación anticipada por mutuo acuerdo del vínculo contractual; 
e — la ausencia de participación del suscrito y de la sociedad en las verificaciones 

posteriores adelantadas por la Contraloría; 
e _ Ja necesidad de individualizar plenamente la conducta atribuida; 
e y la obligación legal de demostrar de manera cierta la existencia de dolo o 

culpa grave como presupuesto indispensable para estructurar responsabilidad 
fiscal. 

Finalmente, reitero mi respeto por la actuación adelantada por la Contraloría 

Departamental del Tolima y mi disposición permanente de colaborar con el 

esclarecimiento de los hechos objeto de investigación dentro del marco del debido 
proceso y las garantias legales correspondientes. 

Atentamente, 

JOHN ALEXANDER ALZATE AGUILAR 
CC 14.324,058 DE Honda Tolima 

Representante legal 
ConstruCrecer SAS 

Tel: 32322850003 

Mediante CDT-RE-2026-00002258 del 02 de junio de 2026, a folio 151 del expediente, se 

encuentra el escrito de versión y espontánea rendido por la señora JESSICA LIZETH 
CALDAS GOMEZ en calidad de supervisor de contrato en los siguientes términos: 

JESICA LIZETH CALDAS GÓMEZ, identificaida como aparece al pie de mi firma, 
actuando dentro del proceso de responsabilidad fiscal de la referencia, de manera 
respetuosa me permito rendir versión libre frente a los hechos y circunstancias 
expuestas en el Auto No. 006 del 25 de marzo de 2026, mediante el cual se dispuso mi 
vinculación al presente trámite. 

En primer Iugar, es importante precisar que mi vinculación con el Hospital Sar Juan de 
Dios de Honda ES.E. se dio exclusivamente mediante contratos de prestación de 

servicios técnicos, bajo la modalidad de apoyo a la gestión, situación que excluye 
cualquier relación legal y reglamentaría o condición de funcionaria pública de planta, 

directiva, ordenadora del gasto o responsable del manejo presupuestal de la entidad. 

Los contratos suscritos tenían por objeto "“prestar servicios técnicos de apoyo a la 

gestión de los procesos del área de recursos físicos”, razón por la cual mis actividades 
se encontraban limitadas al acompañamiento operativo y administrativo que me fuera 

reguerido dentro del área correspondiente, sin facultades autónomas de dirección 
contractual, aprobación presupuestal, autorización de pagos o toma de decisiones 
definitivas sobre la ejecución financiera de los contratos de obra objeto de 
investigación. 
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A continuación, enuncio de manera taxativa las obligaciones de mis contratos que son 
las siguientes: 

Debe resaltarse igqualmente que mi formación y perfil contractual correspondían al de 
contratista técnica de apoyo del área de recursos Tísicos, mas no al de profesional 
especializado en ingeniería civil estructuras, costos de obra, auditoría técnica o 
interventoria especializada, circunstancia que resulta determinante para efectos de 

establecer el verdadero alcance funcional de las actividades que podía desarrollar 
dentro de la supervisión asignada. 

En ese sentido, si bien en los contratos No. 632 de 2022 y 654 de 2022 se me designó 
formalmente como supervisora de obras menores, dicha designación nunca fue 

concertada, consensuada ni evaluada conforme a criterios técnicos de idoneídad 

profesional específica frente a la complejidad estructural, hidráulica, arquitectónica, 
eléctrica y hospitalaria de las obras contratadas. La designación fue realizada 
unilateralmente por la entidad, dentro de una relación contractual de prestación de 
servicios, sin que existiera capacitación técnica especializada, delimitación ciara de 
competencias o acompañamiento de una interventoría técnica integral que permitiera 
ejercer un control especializado sobre las cantidades de obra y especificaciones 
técnicas hoy cuestionadas. 

Resulta necesario precisar que la supervisión contractual no puede interpretarse como 
una transferencia absoluta de responsabilidad técnica, financiera y presupuestal sobre 

la totalidad de la obra pública, mucho menos cuando la persona designada carece de 
facultades decisorias, autonomía administrativa y competencia o conocimiento 
especializada, para validar técnicamente aspectos estructurales complejos 0o 

variaciones de cantidades de obra. 

Debe tenerse en cuenta además que dentro de la ejecución contractual intervinieron 
múltiples actores con funciones diferenciadas, tales como: 
- el contratista ejecutor de obra; 

- el representante legal del hospital; 

- El ordenador del gasto; 
- el personal técnico y administrativo de la entidad; 
- las dependencias financieras y jurídicas; 

- así como los responsables de elaboración de estudios previos, presupuestos y actas 

contractuales, 

Por lo tanto, no puede trastadarse automáticamente al supervisor contractual una 

responsabilidad integral por presuntas inconsistencias técnicas encontradas 
posteriormente dentro de los contratos investigados, sin demostrar de manera 

individualizada: 

1. cuál fue la conducta concreta desplegada por la suscrita; 

2, qué irregularidad específica conocí; 
3, qué obligación omití gravemente; 
4, qué actuación dolosa o gravemente culposa ejecuté; 

5. y cuál fue el nexo causal directo entre mi actuar y el supuesto daño patrimonial 
investigado. 

De ¡gual manera, debe resaltarse que durante toda mi actuación contractual obré de 
buena fe, bajo el principio de confianza legítima en la documentación, informes, 

Página 27|27 

La copia o impresión de este documento, le da el carácter de “No Controlado” y el SGC no se hace rcspo_nsab!e_ por su consulta o uso, 

La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC. 



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF 

FECHA DE - AUTO PRUEBAS PROCESO DE - ; . -PM-RF- B : 
CONTRALORIA — RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F21-PM-RF-03 A323,;5¿2;' 

soportes técnicos y actividades desarrolladas dentro de la efecución contractual, sín 
obtener beneficio particular alguno ní participar en decisiones de carácter financiero o 
presupuestal relacionadas con pagos o reconocimiento económica de las obras 
ejecutadas. 

Ahora bien, aun cuando en los contratos No. 632 de 2022 y No. 654 de 2022 se 
designó a la suscrita como supervisora, resulta necesario analizar dicha designación a 

la luz del alcance real de las obligaciones derivadas de mi contrato de prestación de 
servicios, 

En efecto, la obligación No. 3 de mi contrato establecia que debía "realizar la 

supervisión técnica, administrativa y financiera de los contratos de obras menores que 
suscriba el Hospital San Juan de Dios de Honda ES.E”, La redacción de dicha 
obligación evidencia una límitación expresa respecto de la clase de contratos objeto de 

seguimiento, circunscribiéndolos exclusivamente a obras menores, sin embargo, el 

contrato no contiene una definición de qué debía entenderse por "obra menor", 

tampoco establece parámetros técnicos, presupuestales o constructivos que 
permitieran determinar cuáles contratos se encontraban comprendidos dentro de dicha 

categoría. De ígual forma, no identífica proyectos específicos, ni señala que Ía 

contratista debiera ejercer supervisión sobre procesos de ampliación de infraestructura 
hospitalaria, remodelaciones integrales de servicíos asistenciales a intervenciones de 

complejidad técnica especializada. 

Los contratos No. 632 de 2022 y No. 654 de 2022 tuvieron por objeto la adecuación y 
ampliación del servicio de odontología y la adecuación y ampliación de la Unidad de 
Cuidados Intermedios del Hospital San Juan de Dios de Honda ES.E., por valores de 

£159.758.123 y $154.387.102 respectivamente, Tales cuantías representan una 
inversión total superior a $314 millones, cercana al límite máximo que permitía la 
contratación directa de la entidad para la época. 

Adicionalmente, del contenido mismo de dichos contratos se evidencia que las 

actividades contratadas excedían ampliamente el concepto ordinario de reparaciones 
locativas o mantenimientos menores. Las obras comprendian excavaciones, 

cimentaciones, estructuras en concreto, redes sanitarias, hidráulicas y eléctricas, 
adecuaciones arquitectónicas, ampliación de áreas asistenciales, instalación de 

sistemas especializados, acabados hospitalarios, cubierias, carpintería metálica y de 
aluminio, adecuación de unidades odontológicas y adecuación de áreas destinadas a la 
prestación de servicios de salud sometidos a requisitos de habilitación, 

Particularmente, el contrato No, 654 de 2022 se relacionaba con la ampliación de la 

Unidad de Cuidados Intermedios, área sometida a exigentes estándares de habilitación 
en infraestructura hospitalaria, dotación y condiciones térnicas para la prestación de 
servicios de mediana complejidad, circunstancia que evidencia un alto grado de 
especialización técnica, por lo anterior, resulta razonable concluir que la expresión 
“obras menores” contenida en mi contrato de prestación de servicios no permitía inferir 
de manera dara e ineguívoca que dentro de mis obligaciones se encontrara la 

supervisión integral de proyectos de ampliación de infraestructura hospitalaria de esta 
magnitud y complejidad técnica. 

A elfo se suma que la suscrita ostentaba la calidad de contratista de prestación de 
servicios y no la de profesional especializado en ingeniería cWvil arguitectura o 
interventoría de obras, por lo que la eventual designación como supervisora no puede 
interpretarse como una transferencia automética de todas las responsabilidades 
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técnicas inherentes al diseño, ejecución, calidad constructiva y control especializado de 
obras civiles de esta naturaleza. 

En consecuencia, la sola existencia de una designación contractual como supervisora 

no permite concluir, por sí misma, la existencia de responsabilidad fiscal, siendo 

indispensable acreditar de manera concreta cuál era el alcance real de las obligaciones 
asignadas, cuáles funciones podian exigirse razonablemente 
conforme a mi perfil profesional y qué actuación u omisión específica habría generado 
el presunto daño patrimonial investigado. 

Así mismo, nunca ejereí funciones de interventoría externa especializada, auditoría 

iécnica integral o control estructural de ingeniería, razón por la cual las presuntas 
diferencias de cantidades de obra y aspectos técnicos señalados por la Contraloría 
exceden el alcance funcional y profesional del contrato de prestación de servicios 
suscrito por la compareciente. 

Por lo anterior, solicito que dentro del presente proceso se valoren integralmente: 

- la naturaleza jurídica de mis contratos; 
- la ausencia de funciones decisorias; 

- la inexistencia de facultades presupuestales y de ordenación del gasto; 

- la falta de idoneídad técnica especializada exigida para una supervisión de alta 
complejidad; 

- la ausencia de dolo o culpa grave; 
- y la inexistencia de prueba cierta que demuestre una conducta determinante en la 
producción del supuesto daño fiscal investigado. 

Finalmente, manifiesto mi disposición de colaborar con el proceso, aportar las 

explicaciones y documentos que sean requeridos y ejercer plenamente mi derecho 
constitucional al debido proceso y defensa. 

Cordialmente, 

JESICA LIZETH CALDAS GÓMEZ 
C.C No. 1.105.786.969 de Honda 

jessycaldasgQgmail.com 
Calle 10 No. 20-281 Versalles 

Honda - Tolima 

Mediante CDT-RE-2026-00003205 del 03 de agosto de 2026, a folio 151 del expediente, se 
encuentra el escrito de versión y espontánea rendido por el señor MARTÍN EMILIO 
RINCÓN CORREA en calidad de supervisor de contrato en los siguientes términos: 

Martín Emilio Rincón Correa, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía 
No., 14.323.125 expedida en Honda - Tolima, actuando en calidad de sujeto procesal 

vínculado dentro del radicado de la referencia, comparezco respetuosamente ante su 
despacho con el fin de rendir mí VERSIÓN LIBRE POR ESCRITO. 
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el artículo 42 de la Ley 610 de 2000, 

con el objeto de relatar de manera clara, Táctica y cronológica las circunstancias de mi 
participación como supervisor en el Contrato de Obra No. 332-2023, aclarar las 

imprecisiones documentales contenidas en el Auto de Vinculación de Sujeto Procesal 
009, y aportar las evidencias que demuestran la inexistencia de responsabilidad Tiscal e 
mi cargo, bajo los siguientes fundamentos: 
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yA DECLARACIÓN DE LOS HECHOS Y DELIMITACIÓN TEMPORAL 

1 De la verdadera naturaleza y vigencia de mi vinculo contractual: Deseo actarar 

a este despacho que mi relación contractual con la E.S.E. Hospital San Juan de Díos de 
Honda durante la vigencia 2023 se dío mediante el Contrato de Prestación de Servicios 

Profesionales de Apoyo a la Gestión No. 444-2023 (apoyo a los procesos del Area de 
Recursos Físicos). El término de ejecución real y efectivo de dicha vínculación 
comprendió exclusivamente el periodo entre el 01 de junio de 2027 y el 31 de julio de 
2023. Es importante destacar que este contrato de prestación de servicios 

profesionales de apoyo a la gestión contaba con supervisión intema, la cual estuvo a 

cargo de Diana Patricia Portela Hernández, quien garantizó y avaló el pleno 
cumplimiento del objeto contractual, así como el desarrollo de cada una de las 
actividades del mismo. 

2 De 1a designación como Supervisor: Mediante oficio de fecha 01 de 
junio de 2023, suscrito por el Ordenador del Gasto de la E.S.E Hospital, fui designado 
como supervisor del Contrato de Obra No, 332-2023., Es importante precisar que esta 

designación a contratistas de prestación de servicios constitula una práctica 
administrativa común, uniforme y recurrentemente utilizada por la entidad pública en 
esa vigencia. 

3 De la existencia de múltiples supervisores en el Contrato de Obra No. 332- 
2023: 
Para el correcto análisis de la gestión fiscal, es indispensable tener en cuenta que el 
contrato de obra investigado tuvo una línea de tiempo operativa fragmentada en 

cuatro (1) supervisores diferentes, lo cual delimita estrictamente la competencia y 
responsabilidad temporal de cada actor: 
. Supervisor 1 LUISA FERNANDA ZABALA: Del 18 de abril de 2023 al 30 de abríl 
del 2023. 
. Supervisor 2 DIANA PATRICIA PORTELA HERNANDEZ: Servidora publica con 

vínculo directo con la ES.E, Hospital San Juan de Dios de Honda en el cargo de 
Profesional del área de Recursos Físicos y Financieros, que ejerció la supervisión del 
contrato en mención durante el mes de mayo de 2023. 
. Supervisor 3: El suscrito, Martín Emilio Rincón Correa, Del 01 de junio de 2023 
al 31 de julio de 2023, 
e Supervisor 4 LUIS FERANDO SANTOS. Etapa posterior al 31 de jutio de 2023, Es 
fundamental resaltar que el Supervisor 4 fue el funcionario encargado de recibir 
formalmente a la comisión auditora durante la visita técnica de campo realizada por la 
Contraloría, circunstancia que consta de manera expresa en el mismo Auto de 

Vinculación de Sujeto Procesal 009. 

a De la existencia de una INTERVENTORÍA TÉCNICA ESPECIALIZADA: Desde el 

31 de marzo de 2023, la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de Honda contaba con el 

contrato No, 310-2023 cuyo objeto contractual era la prestación de servicios 
profesionales de Ingeniería Civil fungiendo como Interventor de todos los contratos de 
obra del Hospital. Este tercero especializado tenía la obligación legal y contractual de 
ejercer el control técnico, de campo, financiero y administrativo detallado sobre la obra 
No. 332-2023, 

I. — ACLARACIONES Y EXPLICACIONES A LOS 
SENALAMIENTOS DEL AUTO: 
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PRIMERA ACLARACIÓN: Precisión sobre los documentos efectivamente suscritos y 

ruptura del nexo causal. 
El Auto de Vinculación señala erróneamente que el suscrito firmó dos de los tres 
informes de supervisión y el acta de liquidación. Al respecto, actaro las siguientes 
imprecisiones fácticas: 

. Solo suscribí un (1) informe: Únicamente firmé el Informe de Supervisión No. 3 
de fecha 22 de junio de 2023. 
. El Informe No. 2 no fue emitido por mí- El Informe de Supervisión No. 2 
(30 de mayo de 2023), que avaló un alto porcentaje de la ejecución física, fue 

revisado, aprobado y firmado en su totalidad por el Supervisor 2 DIANA PATRICIA 
PORTELA HERNÁNDEZ. Para esa fecha, yo no tenía vínculo contractual con la entidad. 
. No participé en la Liquidación: El Acta de Liquidación Bilateral y Paz y Salvo fue 

suscrita el 17 de septiembre de 2023 por el Supervisor 4 LUIS FERNANDO SANTOS 

CASTRO,. Para esa fecha, mi contrato ya había expirado (31 de julio de 2023). 
Por tanto, no existe conexidad entre mi conducta en el mes de junio y el presunto 

detrimento derivado de ectas o periodos que no estuvieron bajo mi competencia 
temporal, 

SEGUNDA ACLARACIÓN: Distribución técnica de los 22 ltems observados y delimitación 
matemáética de los porcentajes de ejecución, 

Frente al hallazgo de diferencias físicas detectadas por la comisión auditora, la "Tabla 
de Ítem con Diferencia y Porcentaje de Ejecución en cada Informe de Supervisión" — 
que cruza de forma exacta los datos del contratista, el interventor y las supervisiones— 
permite desglosar con exactitud matemática el nivel de participación del suscrito 
(Supervisor 3), desvirtuando la responsabilidad fiscal bajo tres escenarios claros: 

1 hems de Ejecución Exclusiva del Supervisor 2 (0% de participación del 
suscrito): 

La tabla demuestra que el Supervisor 2 recibió y aprobó en mayo el 100% de los 
siguientes htems de la obra principal. El suscrito tuvo 0% de injerencia en ellos, por lo 

que cualquier faltante es un hecho de un tercero preexistente. Al respecto, se enfatiza 
que dicha validación fue realizada por la Profesional nombrada en propiedad del Área 

de Recursos Físicos y Financieros (Supervisor 2), quien mediante su firma en el 
Informe No, 2 avaló la realidad de las siguientes cantidades: 

.ftem 1.1 (Localización y replanteo): 100% Supervisor 2 / 0% Supervisor , 
Ttrem 1.2 (Cerramiento vertical): 100% Supervisor 2 / 0% Supervisor 3. 
Trem 6.1 (Muro en bloque No. 4): 100% Supervisor 2 / 0% Supervisor 3. 
Item 6.2 (Muro en ladrillo tolete): 100% Supervisor 2 / 0% Supervisor 3. 
Item 9.1 (Pañete liso muros): 100% Supervisor 2 / 0% Supervisor 3, 

Item 16.1 (Estuco plástico SIKA): 100% Supervisor 2 / 0% Supervisor 3. 
ftems de Ejecución Compatrtida (Saldos completados por el Supervisor 3): 

En los ítems de la obra principal donde el Supervisor 2 avaló una parte en mayo, el 

suscrito certificó exclusivamente el porcentaje restante en junio para completar el 
100% ee la ejecución total, siempre con el respaldo concordante del Interventor 

Técnico: 

N
O
S
I
I
J
Q
O
 

o hem 10.2 (Teja arquitectónica): El Supervisor 2 recibió el 60%; el suscrito 
avaló el 40% restante. 
o ltem 12.3 (Guarda escoba media caña PVC): El Supervisor 2 recibió el 27%; el 
suscrito avaló el 73% restante. 
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o ltem 12.4 (Cerámica piso Duropiso): El Supervisor 2 recibió el 60%; el suscrito 
avaló el 40% restante. 

o hem 13.5 (Barra de seguridad de pared): El Supervisor 2 recibió el 38%; el 
suscrito avaló el 62% restante. 
0 htem 14.2 (Puerta entamborada madecor): El Supervisor 2 recibió el 60%, el 
suscrito avaló el 40% restante, 
o Ítem 18,1 (Aseo general de obra): El Supervisor 2 recibió el 72%; el suscnt0 
avaló el 21% restante (Ver Quinta Aclaración). 
CA Ítems de la ADICIÓN (100% avalados por el Supervisor 3 en Junio): 

La tabla refeja que el blogue completo de la Adición (Instalaciones Eléctricas 
1.1al6, Cubiertas 3.1 y 3.2, Pisos-Acabados 4.2 y Carpintería de Madera 

5.1) fue avalado al 100% por el suscríto durante el mes de junio de 2023. Respecto a 
los parcentajes compartidos (Punto 2) y el bloque de la adición (Punto 3), reitero al 

despacho que estas firmas se estamparon en el Informe No. 3 con base estricta y de 
buena fe en las certificaciones del Interventor Técnico, tal como se expone a 
continuación. 

TERCERA ACLARACIÓN: Aplicación del Principio de Confianza legítima frente a. la 

Interventoría. 
El Consejo de Estado (Sección Tercera) ha decantado ampliamente el Principio de 

Confianza en la actividad contractual del Estado, señalando que los sujetos 
intervinientes no están obligados a prever la negligencia de los demás, síno que les es 

lícito confñar en que cada uno cumplirá con los deberes técnicos a su cargo. 

Como supervisor de apoyo a la gestión, no me correspondía suplantar las labores del 

experto de ingeniería civil contratado para el control de campo. El suscrito firmó el 
Informe de Supervisión No. 3 y el Acta de Recibo y Terminación de la Obra (22 de 
junio de 2023) basándose estrictamente y de buena fe en las certificaciones del 

Interventor Técnico, quien aseguró el cumplimiento cuantitativo y cualitativo de dichos 
hems, 

CUARTA ACLARACIÓN: El hito de la Liguidación y la gestión del Supervisor 4 (LUIS 
FERNANDO SANTOS CASTRO). 

El hito jurídico definitivo que extingue las obligaciones y define el estado patrimonial de 

la obra recibida es el Acta de Liquidación Bilateral con Paz y Salvo, 
. Este documento fue suscrito en exclusiva por el Supervisor 4 (LUIS FERNANDO 
SANTOS CASTRO) el día 13 de septiembre de 2023. Este supervisor astimió el contrato 
con posterioridad al 31 de julio de 2023 y otorgó paz y salvo general al contratista de 
obra sin advertir diferencias físicas o fallas de funcionamiento. 

Le Entre el Acta de Recibo de la obra (22 de junio de 2023) y el Acta de 
Liquidación (13 de septiembre de 2023) transcurrieron más de dos (2) meses, Durante 
este extenso periodo, el control del contrato estuvo bajo la órbita del Supervisor 4, 

quien además tenía a su cargo la ejecución y el seguimiento al Plan de Mantenimiento 

de Infraestructura del Hospital. Por su rol misional, tenía la obligación y la custodia 
técnica para veríficar el correcto funcionamiento operativo de cualquier obra antes de 

otorgar el finiquito económico y contractual. 

. Asimismo, tal como se encuentra plenamente acreditado en el cuerpo general 
del Auto de Vinculación Procesal, fue el señor LUIS FERANDO 
SANTOS CASTRO quien atendió y guio a la comisión auditora de la Contraloría en su 
visita de inspección. Por lo tanto, cualquier inconsistencia, omisión o falta de claridad 
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en la identificación física de los elementos instalados durante dicha diligencia es de su 

directo resorte, toda vez que el suscrito ya no se encontraba vinculado a la entidad. 

QUINTA ACLAR4CJÓN: Inexistencia del daño fiscal por etror de hecho en la visita 
auditora (Casos: ltem de Aseo General Luces Empotradas, Puertas y Vidrios 
Templados). 

Rechazo respetuosamente las diferencias y las cantidades en "cero (0)" asignadas por 
la comisión auditora a los ítems de aseo general de obra, luces empotradas, puertas y 

vídrios templados, por cuanto presentan marcadas inconsistencias frente a la realidad 
física de la obra: 
. Del ltem de Aseo General de Obra: Es un hecho institucional notorío que 

durante el mes de junio de 2023 la E.S.E. Hospital San Juan de Díos de Honda recibió 
la visita oficial del Gobernador del Tolima, junto con altas personalidades 
departamentales y municipales, con el fin de inaugurar las obras ejecutadas en el 

Hospital dentro de las cuales se encontraba la del objeto de este contrato (332-2023). 

Lógicamente, para un evento de tal magnitud institucional, la obra fue entregada, 

recibida y mantenida en condiciones de total limpieza y óptimo estado estético. Se 
aportan registros fotográficos ofidiales de dicho evento que demuestran que el ítem de 

aseo se ejecutó a cabalidad en el periodo del Supervisor 3 (Martín Emilio Rincón 
Correa). , 
Ld De los ltems calificados con Cantidad Cero (0) (Luces empotradas, puertas 

entamboradas, vidrios templados y demás): La conclusión de la auditoría según la cual 
estos elementos no fueron ejecutados íncurre en una evidente Ínexactitud Táctica. En el 
mismo registro fotográfico anexo al informe de la comisión auditora se observa con 
claridad que las hices empotradas, las puertas entamboradas, los vidrios templados se 
encuentran instalados y ejecutados en la infraestructura. se anexan registros 
fotográficos que evidencian que los hems fueron ejecutados, Además, desconozco si se 
realizaron modificaciones o reparaciones posteriores a la terminación de mi vinculación 
con el Hospital que haya podido generar cambios en el inmueble donde se desarrolló el 

contrato de obra, y es de aclarar que en su momento se recibió la totalidad de la obra 
por visitas que se realizaban al lugar durante su ejecución y de acuerdo a los informes 
de interventoría que lo respalda. Por ende, se desvirtúa la existencia de un dafño fiscal 
sobre elementos que están físicamente incorporados en la entidad. 

I — FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA VERSIÓN LIBRE (LEY 610 DE 2000) 

De conformidad con los artículos 3, 4, 5 y 6 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad 
fiscal requiere de la demostración plena y concurrente de una conducta lesiva, un daño 
cierto y un nexo causal, En mi caso, dichos elementos se encuentran desconfigurados: 

1. Ausencia de Gestión Fiscal Dispositiva Definitiva (Art. 3 y 4): El suscrito no 
suscribió el acta de liquidación ni el paz y salvo definitivo. La ordenación económica y 
la liberación de obligaciones del contratista de obra emanaron exclusivamente del 
Supervisor 4 (LUIS FERNANDO SANTOS CASTRO) en septiembre de 2023. 
2. Inexistencia de Nexo Causal Directo (Art. 5): Los ítems de mayo corresponden 
al hecho de un tercero preexistente (Supervisor 2- DIANA PATRICIA PORTELA 
HERNANDEZ), Los saldos de obra y adición de junio se encuentran amparados bajo el 
principio de confianza derivado del informe vinculante de la Interventoría de Ingeniería 

Civil y respaldados visualmente por las actas de inauguración, 

J Ausencia del Elemento Subjetivo de Cuipa Grave o Dolo (Art. 6): El suscrito 
obró con la diligencia debida, ajustado estrictamente a la temporalidad de su contrato 

Gjunio-julio) y soportado en los dictámenes del experto técnico de la entidad. 
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IV. PRUEBAS DOCUMENTALES QUE SE APORTAN Y SOLICITAN 

Para respaldar las declaraciones rendidas en esta versión libre, solicito a este despacho 
tener como pruebas documentales los siguientes archivos que reposan en los 

antecedentes de la entidad o que se adjuntan a este memorial de manera individual: 

1. Copía del Contrato de Prestación de Servicios No. 444-2023, para certíficar mí 
vigencia contractual del 01 de junio de 2023 al 31 de julio de 2023. 
2 Copia del Contrato de Interventoría 310-2023 del 31 marzo 2023 

3 Copía Informe de Supervisión No.1 Contrato332-2023 del 20 abril 2023 
4. Copia INFORME No. 2 DE INTERVENTORÍA mayo 2023 
o Copia del CERTIFICADO INTERVENTORIA del 30 mayo 2023 - 
6. Copia del Informe de Supervisión No. 2 Contrato 332-2023 del 30 mayo 2023 
firmado por el DIANA PATRICIA PORTELA HERNANDEZ, donde consta el aval de los 
ñems ejecutados al 100% en el mes de mayo. , 
7 Copia INFORME No, 3 DE INTERVENTORÍA junio 2023, con el cual se 

demuestra el nexo técnico que fundamentó la firma del suscrito bajo el principio de 
confñanza, , 
8 Copía CERTIFICADO INTERVENTORIA del 21 junio 2023 
9 Copia INFORME DE SUPERVISION No.3 Contrato 332-2023 del 22 junio 2023 
firmado por el suscrito, 

10. . Copia del Acta de Recibo y Terminación de fecha 22 de junio de 2023. 
11, . Copia del Acta de Liquidación y Paz y Salvo de fecha 13 de septiembre de 2023, 
suscrita y firmada en exclusiva por el Supervisor Luis Fernando Santos Castro, el 

Ordenador del Gasto y el Contratista de la obra, 
12. . Copia del Informe de actividades No. 6 Contrato apoyo logístico 176-2023 de la 

inauguración de junio de 2023, aportado como documento de respaldo cronológico y 

de fecha cierta que valida las fotografías de limpieza y terminación. 
13. . Cuademo de Soportes Fotográficos y Conciliación Visual de Hechos. 

V PETICIÓN DE CIERRE DE LA VERSIÓN LIBRE 

Con fundamento en las explicaciones fácticas y normativas vertidas en este 

documento, las cuales adaran de manera contundente mi participación, solicito 

respetuosamente a la Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría 
Departamental del Tolima: 

d ÚNICO: Tener por rendida mi Versión Libre por escrito, valorar las pruebas 

aportadas y, en consecuencia, ordenar el archivo definitivo de la investigación a mí 
nombre y mi desvinculación formal como sujeto procesal dentro de la presente causa, 
al haberse demostrado la inexistencia de nexo causal y conducta constitutiva de 
responsabilidad fiscal en mi gestión. 

Cordialmente, 

Martin Emilio Rincon Correa 

C.C No, 14.323,125 de Honda 

Correo Electrónico: rinconcorreaGgmail.com 

Dirección de Notificación: Cra 14 % 20A-26 Víirgilio Barco, Honda — Tolima. 

Análisis probatorio 
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A. Prueba documental 

1- Otorgar valor probatorio e INCORPORAR al expediente la prueba documental presentada 

por el señor MARTIN MILIO RINCON CORREA, mediante CDT-RE-2025-00003205 del 03 

de agosto de 2026, los siguientes: 

1. Copia del Contrato de Prestación de Servicios No, 444-2023, para certificar mi vigencia 
contractual del 01 de junio de 2023 al 31 de julio de 2023, 
2. 
3. 
4 

5 

m
 

. 

Copia del Contrato de Interventoría 310-2023 del 31 marzo 2023 
Copia Informe de Supervisión No.1 Contrato332-2023 del 20 abril 2023 
Copia INFORME No. 2 DE INTERVENTORÍA mayo 2023 

Copia del CERTIFICADO INTERVENTORIA del 30 mayo 2023 
Copia del informe de Supervisión No. 2 Contrato 332-2023 del 30 mayo 2023 firmado 

por el DIANA PATRICIA PORTELA HERNANDEZ, donde consta el aval de los ítems ejecutados 
al 100% en el mes de mayo. 
7. Copía INFORME No, 3 DE INTERVENTORÍA junio 2023, con el cual se demuestra el 

nexo técnico que fundamentó la firma del suscrito bajo el principio de confianza. 
8. 
9. 

Copia CERTIFICADO INTERVENTORÍA del 21 junio 2023 
Copia INFORME DE SUPERVISION No.3 Contrato 332-2023 del 22 junio 2023 firmado 

por el suscrito. 
10. 
11 

Copia del Acta de Recibo y Terminación de fecha 22 de junio de 2023. 
Copia del Acta de Liquidación y Paz y Salvo de fecha 13 de septiembre de 2023, 

suscrita y firmada en exclusiva por el Supervisor Luis Fernando Santos Castro, el Ordenador 
del Gasto y el Contratista de la obra, 

12. Copia del Informe de actividades No. 6 Contrato apoyo logístico 176-2023 de la 

inauguración de junio de 2023, aportado como documento de respaldo cronológico y de fecha 
cierta que valida las fotografías de limpieza y terminación. 
13. Cuaderno de Soportes Fotográficos y Conciliación Visual de Hechos, 

La incorporación de este acervo probatorio resulta pertinente, conducente y útil para el 

proceso, toda vez que están relacionadas con la vinculación del señor Martín Emitio Rincón 
Correa, demostrando documentalmente cuales fueron las labores desempeñadas como 

supervisor de contrato; asimismo, estos documentos —que abarcan el contrato, informes de 

supervisión, registros fotográficos con fecha cierta y las actas de terminación y liquidación— 
acreditan la trazabilidad técnica de los avances, la culminación de los compromisos en el 
periodo respectivo y su posterior desvinculación formal frente a las etapas definitivas suscritas 
por otros responsables, siendo indispensables para el esclarecimiento de la verdad material y 

la determinación de responsabilidades. 

Por lo anteriormente expuesto este Despacho ordenara otorgar valor probatorio y anexar al 

expediente la anterior prueba documental. 

B. La Practica de visita Especial 

En tercer lugar, se valora la solicitud de la práctica de visita especial realizada por el señor 
MANUEL ALFONSO GONZÁLEZ CANTOR qu¡en se desempeñó como gerente y ordenador 

del gasto para la época de los hechos y el señor Jhon Alexander Olaya Fandiño (en 

calidad de representante legal de Olaya Arquitectos S.A.S.), contratista para la época de 
los hechos, ambos sujetos procesales argumentan que existió una vulneración al debido 

proceso por cuanto no se le dio traslado del acervo probatorio durante el proceso auditor el 

cual finalizó con el informe de auditoría que sustentó la apertura del proceso de 
responsabilidad fiscal, lo cual limitó su derecho de defensa y contradicción; en segundo !ugar 
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sostienen que las obras de los contratos No. 632 y 654 de 2022, y 238 y 332 de 2023, fueron 
entregadas a satisfacción según las actas de recibo final y la supervisión, en tercer lugar 
manifiestan que se presenta que no existe un daño "cierto, específico y verificable", indican 

que, de existir diferencias en las cantidades, estas fueron a favor del contratista, quien 

renunció a cobrarlas, por lo que no hubo detrimento para el erario y finalmente realiza un 

cuestionamiento técnico ya que desconoce la idoneidad y los métodos científicos utilizados por 
la comisión auditora para realizar las mediciones que dieron lugar al hallazgo y campo prueba 

solicitan la práctica de una Visita Técnica para realizar una inspección a las obras físicas 

ejecutadas en el Hospital San Juan de Dios de Honda para verificar las cantidades realmente 
entregadas, garantizando su presencia en la realización de la misma. 

La solicitud de la práctica de visita especial cumpie con los requisitos de Pertinencia: Es 

pertinente ya que el núcleo de la investigación son las presuntas irregularidades detectadas 
por la comisión auditora en el contrato No. 510 de 2023 “maycores cantidades de obra pagadas 

y no ejecutadas. Conducencia: Se trata de un medio de prueba idóneo para verificar la 
realidad física de la infraestructura del Hospital San Juan de Dios de Honda y contrastar las 
mediciones de la auditoría frente a las alegaciones de los implicados y utilidad: Es útil para 
determinar con certeza la existencia o inexistencia de un daño patrimonial, permitiendo que el 
Despacho observe directamente el estado de las obras y las cantidades ejecutadas. 

Conforme lo establecido en el artículo 31 de Ley 610 de 2000, y el artículo 117 de la Ley 1474 
de 2011, se procede a decretar la práctica de la prueba consistente en una VISITA 
ESPECIAL, la cuai ha sido solicitada por los presuntos responsables dentro del proceso, en la 
cual se rendirá un INFORME TECNICO en los términos del artículo 117 de la ley 1474 de 2011. 

Artículo 31. Visitas especíales. En la práctica de vísitas especiales, el funcionario 

investigador procederá a examinar y reconocer los documentos, hechos y demás 

eircunstancias relacionadas con el objeto de la diligencia y simultáneamente irá 
extendiendo la correspondiente acta, en la cual anotará pormenorizadamente los 
documentos, hechos o circunstancias examinados y las manifestaciones que bajo la 

gravedad del juramento hagan sobre ellos las personas que intervengan en la 
diligencia. Cuando lo estime necesario, el invesiigador podrá tomar deciaraciones 

juramentadas a las personas que intervengan en la diligendia y solicitar documentos 
autenticados, según los casos, para incorporarlos al informativo. 

Artículo 117. Informe Técnico. Los órganos de vigilancia y control fiscal podrán 
comisionar a sus funcionarios para que rindan informes técnicos que se relacionen con 
su profesión o especialización. Así mismoa, podrán reguerir a entidades públicas 0 
particulares, para que en forma gratuita rindan informes técnicos o especializados que 

se relacionen con su naturaleza y objeto. Estas pruebas estarán destinadas a 
demostrar o ilustrar hechos que interesen al proceso. El informe se pondrá a 
disposición de los sujetos procesales para que ejerzan su derecho de defensa y 

contradicción, por el término que sea establecido por el funcionario competente, de 
acuerdo con la complejidad del mismo. 

El incumplimiento de ese deber por parte de las entidades públicas o particulares de 
rendir informes dará lugar a la imposición de las sanciones indicadas en el artículo 101 
de la Ley 42 de 1993, En lo que a los partículares se refiere, la sanción se tasará entre 
einca (5) y veintícinco (25) salarios mínimos mensuales legales vigentes, 

En atención a la prerrogativa concedida al Ente de Control en el marco del artículo 117 de la 
Ley 1474 de 2011, el cual faculta para acudir a autoridades o personas expertas, 
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especializadas e idóneas en el caso objeto de investigación con el fin de contar con su 
concepto técnica que conlleve al esclarecimiento de los hechos, y teniendo en cuenta que 
nuestra región cuenta con un gremio oficial como lo es La Sociedad Tolimense de Ingenieros 

(STI) el cual agrupa a los profesionales de las distintas ramas de la ingeniería en el 
departamento del Tolima. Funciona como una asociación civil y técnica sin ánimo de lucro, 
actuando como órgano consultivo del gobierno local y nacional para la evaluación, 
recomendación y soporte en proyectos de infraestructura, licitaciones y desarrollo técnico 
regional, por lo cual también en caso de ser necesario se solicitará su apoyo en este caso. 

Respecto de la solicitud de la solicitud de apoyo de entidades privadas para que en forma 
gratuita rindan informes técnicos o especializados que se relacionen con su naturaleza y 

objeto, se trae a colación lo manifestado por el Consejo de Estado en la Sentencia del 10 de 
febrero de 2011 en el proceso con radicado 2007-00051-00, quien al respecto señaló lo 
siguiente: 

El artículo 243 del Código de Procedimiento Civil permite que el juez, de oñcio o a petición de 
parte, solicite informes a las entidades públicas sobre aspectos técnicos que interesen en el 
proceso. Como puede apreciarse, la norma transcrita faculta al juez a pedir informes técnicos 
a las entidades públicos, que tenga personal especializado, para que se pronuncien sobre las 

cuestiones que interesan en el proceso. Esto es, es un medio de prueba que proporciona 
elementos de juicio par que le juez analice los hechos de proceso. Al igual, el artículo 243 
permite que se decrete una especie de dictamen pericial en el que las entidades oficiales 
rinden conceptos sobres aspectos que requieren de conocímientos especiales y que guardan 
relación con las actividades que cumplen. A diferencia del informe técnico, en esa especie de 

dictamen pericial la entidad pública no se límita a comunicar algo, sino a rendír concepto de 
una situación concreta del proceso que conoce, en razón a las funciones que cumple, 

De lo expuesto se deduce que los órganos de vigilancia y control fiscal pueden: 

7 Comisionar a sus funcionarios para que rindan informes técnicos 

ñ Reguerír a entidades públicas que en forma gratuita rindan ínformes técnicos o 
especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto 

177 Requerir a particulares para que en forma gratuita rindan informes técnicos o 

especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto. 

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo y ante un posible escenario en el cual este 

Ente de control no cuente con la disponibilidad de un profesional idóneo para la realización de 
la visita, se solicitará el al apoyo de la Sociedad Tolimense de Ingenieros, quien deberá 

prestar el apoyo, realizar la visita técnica y presentar informe técnico de manera gratuita. 

Por lo tanto, y en primer lugar se ordenará oficiar a la Dirección Técnica de Control Fiscal y 
Medio Ambiente de la Entidad para que en el término de cinco (5) días designe al profesional 

idóneo y fije fecha para realizar una visita técnica a la obra físicas producto del contrato de 
obra pública No. 510 de 2023 ejecutados en la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS 
municipio de Honda — Tolima, en los términos que se fijaran en el resuelve del presente 
proveido. 

Para el efecto, se deberá enterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de la visita 
fiscal, mínimo con cinco (5) días de anticipación, enterando a los vinculados que la misma será 

inaplazable e improrrogable, debido a situaciones de agenda, logística y desplazamiento, 

comunicación que se hará llegar a través de cualquiera de estos medios: correo electrónico, 
contacto telefónico u oficio. 
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En segundo lugar y ante los casos en que no sea posible contar con el personal técnico de la 

Entidad el Despacho ordenará para que a través de la Secretaría General se oficie a la 
Sociedad Tolimense de Ingenieros, persona ijurídica identificada con NIT No. 89070857-8, 
con domicilio en la Carrera 7 9-43, Barrio Belén de la ciudad de Ibagué, para que designe un 

Ingeniero civil y en razón a la idoneidad y experticia para que realice la respectiva visita 
técnica a la ESE SAN JUAN DE DIOS DE HONDA, en los hechos objeto de investigación, 

teniendo en cuenta el hallazgo y el acervo probatorio que obra en el proceso y en 
consecuencia rinda el respectivo informe técnico, a título gratuito. 

Para la designación del profesional de la ingeniería civil la Sociedad Tolimense de Ingenieros 

deberá designar un profesional experto, demostrando experiencia e idoneidad y aptitud en el 

tema, y manifestar de antemano cualquier tipo de impedimento o confiicto de interés que se 
llegará a configurar con las partes implicadas dentro del proceso. Así mismo, se deberá 

comprometer a salvaguardar y guardar reserva sobre la información que se le ponga de 
conocimiento con relación al proceso de responsabilidad fisca! objeto de investigación. 

De ígual manera, es necesario precisar que, de conformidad con el artículo 10 de la Ley 610 

de 2000, la colaboración que se solicite a otras autoridades para los fines anteriormente 
expuestos será, en todo caso, gratuita. En consecuencia, quienes rindan el informe técnico no 
podrán exigir remuneración alguna. 

Este carácter gratulto también se extiende a los informes técnicos aportados por las partes 

dentro del proceso, los cuales no podrán generar emolumento alguno para las demás partes 

ni para la entidad, aun cuando hayan sido sufragados por quien los presenta, dado que esta 
gratuidad tiene origen legal, no hay iugar a interpretaciones distintas sobre su alcance. En ese 

sentido, cualquier pago efectuado por este concepto podría constituir un presunto detrimento 

patrimonial. 

Una vez que la Sociedad Tolimense de Ingenieros, haya designado el profesional ¡dóneo y 
fijado fecha y hora para llevar a cabo la respectiva visita al sitio de la obra, el Despacho 

procederá a convocar con mínimo cinco (5) día de anticipación a los presuntos responsables 
fiscales y los terceros civilmente responsables para que concurran a tal visita, 

Finalmente debe quedar absolutamente claro para los profesionales comisionados ya sea de la 

Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal o de la Sociedad Tolimense de Ingenieros que 

para la realización de esta diligencia fiscal, que su intervención debe limitarse exclusivamente 
a los hechos o circunstancias examinadas que sean objeto de la comisión, sin extenderse a 

otros asuntos o temas que no pertenezcan al ámbito del hallazgo fiscal No. 014 del 25 de 
enero de 2025, el cual da origen al presente proceso de responsabilidad fiscal. Esta 

limitación responde al cumplimiento del principio de congruencia, así como a la garantía del 
derecho a la defensa y al debido proceso. 

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Dirección Técnica de Responsabilidad Fiscal de la 

Contratoría Departamental del Tolima, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO: Otorgar valor probatorio e INCORPORAR al expediente la prueba 
documental presentada por el señor MARTIN MILIO RINCON CORREA, mediante CDT-RE- 

2025-00003205 del 03 de agosto de 2026, los siguientes: 
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l. Copia del Contrato de Prestación de Servicios No. 444-2023, para certificar mi vigencia 
contractual del 01 de junio de 2023 al 31 de julio de 2073. 
2. Copia del Contrato de Interventoría 310-2023 del 31 marzo 2023 
3 Copia Informe de Supervisión No.1 Contrato332-2023 del 20 abril 2023 
4. Copia INFORME No. 2 DE INTERVENTORÍA mayo 2023 
5. Copia del CERTIFICADO INTERVENTORIA del 30 mayo 2023 
[ Copia del Informe de Supervisión No. 2 Contrato 332-2023 del 30 mayo 2023 firmado 
por el DIANA PATRICIA PORTELA HERNANDEZ, donde consta el aval de los ítems ejecutados 

al 100% en el mes de mayo. 
7. Copia INFORME No. 3 DE INTERVENTORÍA junio 2023, con el cual se demuestra el 

nexo técnico que fundamentó la firma del suscrito bajo el principio de confianza. 
8. Copia CERTIFICADO INTERVENTORÍA del 21 junio 2023 
9 Copia INFORME DE SUPERVISION No.3 Contrato 332-2023 del 22 junio 2023 firmado 

por el suscrito, 
10.  Copia del Acta de Recibo y Terminación de fecha 22 de junio de 2023. 
11. Copia del Acta de Liquidación y Paz y Salvo de fecha 13 de septiembre de 2023, 

suscrita y firmada en exclusiva por el Supervisor Luis Fernando Santos Castro, el Ordenador 
del Gasto y el Contratista de la obra, 

12. Copia del Informe de actividades No. 6 Contrato apoyo logístico 176-2023 de la 

inauguración de junio de 2023, aportado como documento de respaldo cronológico y de fecha 
cierta que valida las fotografías de limpieza y terminación, 

13. Cuademno de Soportes Fotográficos y Conciliación Visual de Hechos. 

ARTICULO SEGUNDO: DECRETAR la práctica de una visita fiscal a la ESE HOSPITAL SAN 

JUAN DE DIOS municipio de Honda — Tolima, con el objeto de verificar cada uno de los 
ítems que conforman el hallazgo No. 009 del 25 de enero de 2025 correspondiente a la 
ejecución de los contratos de obra pública No. 632 y 654 de 2022, y 238 y 332 de 2023, 

en compañía del funcionario que designe la Dirección Técnica de Control Fiscal y Medio 
Ambiente de la Contraloría Departamental del Tolima o en el evento de no contarse con 

disponibilidad, se solicitará el apoyo técnico a la Sociedad Tolimense de Ingenieros 
identificada con NIT. 890.700.857-8, para que designe a un Ingeniero Civil, con el propósito 
de realizar la visita. 

ARTÍCULO TERCERO: OFICIAR a la Dirección Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente 
de la Entidad para que en el término de cinco (5) días designe al profesional idóneo y fije 

fecha para realizar una visita técnica a la obra producto de los contratos de cbra pública No. 
632 y 654 de 2022, y 238 y 332 de 2023 ejecutados en la ESE HOSPITAL SAN JUAN 
DE DIOS municipio de Honda — Tolima en los términos del artículo primero. 

En caso de que la respuesta otorgada por la Dirección de Control Fiscal y Medio Ambiente sea 
negativa, OFICIAR a la Sociedad Tolimense de Ingenieros al correo 
sociedadtolimensedeingenierosQgmail.con para que en el término de cinco (5) días designe 

al profesional idóneo y fije fecha para realizar una visita técnica a la obra producto de los 
contratos No, ejecutados 632 y 654 de 2022, y 238 y 332 de 2023 en la ESE HOSPITAL 
SAN JUAN DE DIOS municipio de Honda — Tolima, en los términos del artículo primero, 

En todo caso, el profesional idóneo designado para la realización de la visita deberá presentar 
el respectivo informe técnico dentro los cinco (5) días siguientes a la realización de la visita 

técnica a fin de establecer con grado de certeza el daño que en este proceso se investiga. 

No, obstante, previo acuerdo de los asistentes a la diligencia se podrá suscribir el informe 
técnico en el mismo desarrollo de la visita técnica. 
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL 

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF 

FECHA DE AUTO PRUEBAS PROCESO DE , í : F21-PM-RF- ROB : 
CONTRALORÍA — RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F21-PM-RF-05 A35_03f'%2;' 

PARAGRAFO: El incumplimiento del deber por parte de las entidades públicas o particulares 

de rendir informes, dará lugar a la imposición de las sanciones indicadas en el artículo 101 de 
la Ley 42 de 1993. En lo que a los particulares se refiere, la sanción se tasará entre cinco (5) y 

veinticinco (25) salarios mínimos mensuales legales vigentes, de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 117 de la Ley 1474 del 2011. 

ARTÍCULO CUARTO: Enterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de la visita fiscal, 
mínimo con cinco (5) días de anticipación, a través de cualquiera de estos medios de 
comunicación establecidos: correo electrónico, contacto telefónico u oficio. 

ARTICULO QUINTO: Corter traslado del informe técnico rendido por el personal idóneo 
designado para la práctica de la visita a todos los presuntos responsables fiscales, apoderados 

si hubiere y terceros civiimente responsables, para que dentro de los tres (3) días siguientes al 
recibo del mismo ejerzan su derecho de defensa y contradicción. 

En evento en que en la diligencia de visita técnica se suscriba el informe técnico, en esta 

misma se correrá traslado a las partes para el ejercicio del derecho a la defensa y 
contradicción. 

ARTÍCULO SEXTO: Notifíquese por estado en la forma indicada por el artículo 106 de la Ley 
1474 de 2011, a los sujetos procesales y a las compañías de seguros vinculados al presente 
proceso, haciéndoles saber que contra el auto no procede recurso alguno. 

ARTÍCULO SEPTIMO: Remítase a la Secretaria General y Común para lo de su competencia. 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESÉ Y CÚMPLASE 

RICARDOÍ O PERDOMO VESGA 

Director):écnico de Responsabilidad Fiscal 
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