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Se fija el presente ESTADO en un lugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria

General de la Contraloria Departamental del Toljj

enero de 2026.

pa, a las 07:00 a.m., del dia 19 de

: ?‘i ESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecid fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 19 de enero de 2026, a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Mariz Consuelo Quintero
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 007 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO 112-004-021 QUE SE TRAMITA
ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL CARMEN DE APICALA - TOLIMA

Ibagué, a los dieciséis (16) dias del mes de enero dos mil veintiséis (2026)

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidon Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, y la comision otorgada
mediante los autos de asignacion No. 023 del 12 de febrero de 2021, para adelantar el
proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-004-021, procede a resolver a peticién
de parte unas pruebas, conforme a lo siguiente:

CONSIDERANDOS

Motiva el inicio del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DEL CARMEN DE APICALA - TOLIMA, con fundamento en los articulos 40 y 41
de la Ley 610 de 2000, teniendo en cuenta, los hechos puestos en conocimiento, mediante
memorando CDT-RM-2021-000000009, emitido por la Direccidn Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente, con fecha de radicado 12 de enero de 2021, a través del cual traslada a
esta Direccion el hallazgo fiscal No. 092 del 30 de diciembre de 2020 y sus anexos,
correspondiente al resultado de la Auditoria, hallazgo que se depone en los siguientes
términos:

)

"9.2 HALLAZGO ADMINISTRATIVO CON INCIDENCIA DISCIPLINARIA ) 4
FISCAL No. 03:

La fey 1474 de 2011, en su Articulo 83 establece: "Supervision e interventoria contractual
y Facuftades y deberes de los supervisores y los interventores. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la
transparencia de la actividad contractual, las entidades pudblicas estan obligadas a vigilar
permanentemente la correcta efecucion del objeto contratado a través de un supervisor o
un interventor, segun corresponda. La supervision consistird en el seguimiento técnico,
administrativo, financiero, contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del
contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos
especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a
través de fos contratos de prestacion de servicios que sean requeridos.”

De igual manera, "La actuacion de los servidores publicos estard presidida por las reglas
sobre administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la ética y a la justicia” (numeral 4, articulo 26 de la ley 80 de 1993).

Asi mismo, “los servidores publicos tendran en consideracion que al celebrar contratos y
con la ejecucion de los mismos, fas entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, /a continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los
derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de
dichos fines.” (Articulo 3 de /a ley 80 de 1993).
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Administracion Municipal de Carmen de Apicalé Tolima,
suscribic contrato de obra No. 288 de 2018, con el objeto de "Contratar fa pavimentacion
en concreto asfdltico de las vias urbanas carrera 9 entre calles 5 y 6 barrio centro ruta
busetas, kra. 3 entre calles 9 y 10 barrio Juan Lozano, y Pavimentacion y reposicion def
aicantarillado en la via kra. 2 entre calles 5 y 6 frente a la cancha de fitbol barrio Campo
Alegre del municipio de Carmen de Apicald Tolima” por valor total, incluida adicicn de
$650920.887, el cual se encuentra terminado y pagado.

Por consiguiente, en ejercicio de la respectiva auditoria, se realizé la visita de campo por
parte de la Contraloria Departamental del Tolima y representantes de la Administracion
Municipal, ingeniera de la Secretaria de Planeacion e Infraestructura Ximena Patifio y ef
funcionario de la empresa de acueducto y alcantarillado municipal Daguas José Eduardo
Cucaita, con la atencion permanente por parte del Secretario de Planeacion e
Infraestructura Municipal Dayro Fernando Serrano Gomez; con el objeto de constatar Ja
ejecucion contractual en términos de calidad, cantidad, pertinencia, legalidad, adecuado
proceso Constructivo, etc,, luego de realizado el analisis de la informacion contenida en el
expediente contractual de cada uno de los ftems y actividades relacionadas en el acta de
recibo final, se identificaron algunas inconsistencias, entre elflas, algunos faltantes de
Obra, actividades que no funcionan o no cumplen con las especificaciones técnicas o
norma; con fo cual se procede a calcular las diferencias entre las actividades reconocidas
en acta de recibo final y las encontradas por la comision de auditoria, de /a siguiente
manera:

via kra 9 entre calies 5y 6 municipio de Carmen de Apicaia en asfalto longitud 170m ancho 6m

Stodo cantidad ! cantidad

# descripcion Sdirecto costo contrato | auditada faltante S faltante
2,03 |sub base granular h=0,30 101.748,00 ] 132.272,40 398,50 306,00 93,50 12.367.4689,40
2,04 |base granular h=0,30 120.249,00 | 156.323,70 398,50 306,00 93,50 14.616.265,55
3,01 rieggie imprimacion 2.393,00 3.110,90 1.044,00{ 1.024,00 20,00 62.218,00
3,02 imezc¢ladensa an caliente tipo mdc2 740.921,00 | 963.197,30 83,52 81,60 1,92 1.849.338,82
4,04 |&lleno enrecebo comin compactado 4772000 6203600 18200 S| 18000 11.290.552,00

mecinicamente mejoramiento de rasante
5,03 |reillenotipo ] gravilla 63.852,00| 83.007,60 16,00 5,09 10,91 905.612,92
TOTAL: . _ 41.091.457,08

via kra 3 entre calles 9y 10 via en asfalto longitud 70 m ancho 6 m

Stodo cantidad | cantidad

# descripcidn Sdirecto costo contrato | auditada faltante Sfaltante
501 |cercaentelaverde h=2,10m 19.204,00 24.965,20 152,00 144,00 8,00 199.721,60
5 0 |/0calizeciony replantea de Obra con 920000| 11.96000] 42000 38600] 2400 287.040,00

elementos de precision
6,03 [sub base granular h=0,30 101.748,00 | 132.272,40 136,50 117,00 19,50 2.579.311,80
6,04 Ibase granular h=0,30 120.249,00 ] 156.323,70 136,50 117,00 19,50 3.048.312,15
7,01 |riego de imprimacién 2.353,00| 3.110,90 420,00 380,00 30,00 93.327.00
7,02 |mezcla densa en caliente tipo mde 2 740.921,00 | 963.197,30 33,60 31,12 2,48 2.388.729,30
nivelacién de pozos de inspeccidn d=1,20m
8,02 |e=0,25 mincluye pafiete interno y 126.775,00 | 164.807,50 1,00 - 1,00 164.807,50
demalicidn
9,03 [sarding! prefabricado 45.644,00] 59.337,20 140,00 132,80 8,00 474.697 60
10,3 [tubo de presién rd 21 de 2" 20.300,00] 26.390,00 84,00 65,00 15,00 501.414,00
| Tom o _e737.35%95
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viakra 2 entre calles S5y 6 via en asfalto longitud 110 mancho 6m
# descripcidn $directo >todo cantidad canjcldad faltante Sfaltante
costo contrato | auditada

10,02 | ocalizacion y replanteo de Obra con 920000 1196000 83400 8IL0| 2280 272.688,00
elementos de precisién

11,03 [sub base granufar h=0,30 101.748,00 | 132.272,40 250,20 233,64 16,56 2.190.430,94

11,04 |base granular h=0,30 120,249,00 [ 156.323,70 250,28 233,64 16,56 2.588.720,47
excavaciones varias sin clasificar incluye

. . . 22.072,00( 28.693,60 237,50 - 237,50 6.814.730,00

retiro 2 una distancia menor de 5km
relleno con material de excavacion 13,175,00| 17.127,50 164,00 - 164,00 2.808.910,00
relleno tipo 1 gravilla 63.852,00{ 83.007,60 103,00 95,71 7,29 605.125,40
nivelacién de pozos de inspection d=1,20m
e=0,25 m incluye pafiete internoy 126.775,00 | 164.807,50 3,00 - 3,00 494.422,50
demolicidn

12,01 |riego de imprimacién 2.393,00| 3.110,80 834,00 778,80 55,20 171.721,68

12,02 |mezcla densa en caliente tipo mdc 2 740.921,00 | 963,197,30 66,72 62,30 4,42 4,257.332,07
excavacion manual en material comin h=

13,01 |0,0-2,0incluye retiro de sobrantes auna 40.053,00f 52.068,9¢ 10,26 - 10,26 534,226,91
distancia menorde 5 km .

13,03 |sardine} prefabricado 45,644 00 59.337,20 228,00 216,00 12,00 712.046,40

TOTAL _ : : 21.450.354,33 %

Con base en lo anterior, la Alcaldia Municipal de Carmen de Apicald — Tolima y /a
Interventoria contratada por la misma Administracion; presuntamente presentaron
falencias al principio de responsabilidad en la efecucion del contrato de obra No. 288 de
2018, como elemento basico de las actuaciones contractuales de las entidades estatales
segun lo establece /a ley 80 de 1993 y la ley 1150 de 2007, toda vez que avala el pago
de la correspondiente acta final del contrato, sin verificar y evaluar correctamente las
condiciones de /as actividades ejecutadas, debido a presuntas falencias en la evaluacion,
seguimiento y control por parte de la Interventoria y supervision, lo que generd un
presunto detrimento patrimonial en la cuantias antes relacionadas por valor total de
Setenta y dos millones doscientos setenta y nueve mil ciento sesenta y ocho pesos con
cuarenta y dos centavos my/cte. ($72°279.168,42) por cantidades de obras pagadas y
no ejecutadas o que no cumplen con el contrato o normativa pertinente, o incluso que no
corresponden con los informes finales, planos, entregables, etc.).

Por lo anteriormente expuesto la Contraloria Departamental del Tolima, determina una
presunta vulneracion a lo establecido en el cddigo dnico disciplinario ley 734 de 2002.”

Con fundamento en las pruebas obrantes en el expediente, esta Direccion a través del
auto No. 010 del 04 de marzo de 2022, ordena la apertura del proceso de responsabilidad
fiscal ante la Administracién Municipal del Carmen de Apicala - Tolima, bajo el radicado
No.112-004-021, vinculando al mismo en calidad de presuntos responsables a EMILIANO
SALCEDO OSORIO, identificado con cedula de ciudadania No. 14.218.515, en calidad de
Alcalde, para la época de los hechos, CRISTIAN CAMILO LEON QUIROGA, identificado
con cedula de ciudadania No. 79.983.801, en calidad de Secretario de Planeacion,
Infraestructura y Tic’s (Supervisor), para la época de los hechos; el CONSORCIO VIAS
DEL CARMEN DE APICALA 2018 identificado con Nit 901.234.443-2 representado
legalmente por el sefior LUIS DANIEL GUAQUE GRANADOS, y/o quien haga sus veces,
asi como a las sociedades que lo conforman PADINCOL S.A.S., identificada con Nit.
900.197.369-2, representada legalmente por la sefiora ANDREA DEL PILAR
GUTIERREZ ROSAS, y/c quien haga sus veces, e INGENIAL CONSTRUCCIONES
LTDA., identificada con Nit. 900.139.029-6, representada legalmente por el sefior LEE
MARVIN FUENTES PATARROYO, y/o quien haga sus veces, en calidad de Contratista,

Pagina 3|12

La copia o impresién de este documento, le da el caricter de “No Controlado” y &l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y cantrolada de este documento, se consulta a través de lz pdgina web en el espacio dedicado al SGC.




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

FECHA DE
P AUTO QUE DECRETA LA
I TRALORIA RACTT CODIGO: F21-PM-RF-04 | APROBACION:
gg}:’xu&vu};{t}mnmx P CA DE PRUEBAS 06'03-2023

wi ceriFeionia Jof cludadive -

para la época de los hechos y el CONSORCIO INTERVIAL URBANO identificado con
Nit. 901.139.029-6 representado legalmente por el sefior JUAN RICARDO TORRES
ORTIZ, identificado con cedula de ciudadania No. 7.178.662, asi como a las perscnas que
lo conforman JUAN RICARDO TORRES ORTIZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 7.178.662 y ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 6.768.550 en calidad de Interventor, para la época de los hechos; con
ocasién al pago pago de obras contratadas, no ejecutadas y sin el cumplimiento de
especificaciones técnicas, del contratc de obra No. 288 de 2018, las cuales fueron
canceladas en su totalidad, con el aval del Interventor y Supervisor, situacién que generd
un detrimento fiscal en la suma de SETENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL CIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y
DQS CENTAVQS ($72.279.168.42). (Folios 44 al 52).

En atencion a lo anterior, el CONSORCIO VIAS DEL CARMEN DE APICAU'\ 2018, por
intermedio de su representante legal el sefior LUIS DANIEL GUAQUE GRANADOS,
presentd escrito de versidn libre el dia 27 de abril de 2022 (folio 110 y 112), la empresa
INGENIAL CONSTRUCCIONES LTDA., por intermedio de su representante legal el
sefior LEE MARVIN FUENTES PATARROYO, presento escrito de versidn libre el dia 27
de abril de 2022 (folios 111 y 112), la empresa PADINCOL S.A.S., por intermedio de su
representante legal la sefiora ANDREA DEL PILAR GUTIERREZ ROSAS, presentd
escrito de versidn libre el dia 27 de abril de 2022 (folios 113 y 112), el sefior EMILIANO
SALCEDO OSORIO, en calidad de Alcalde, presentd escrito de versidn libre y espontanea
el dia 28 de abril de 2022 (folios 116 al 170), el CONSORCIO INTERVIAL URBANO,
por intermedio de su representante legal el sefior JUAN RICARDO TORRES ORTIZ,
presentd escrito de version libre y espontédnea el dia 27 de abril de 2022 (folios 175 al
176), el sefior ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ, presentd escrito de version libre y
espontanea, el dia 10 de octubre de 2023 (folios 181 al 183) y el sefior JUAN RICARDO
TORRES ORTIZ, (como persona natural), presentd escrito de version libre y esponténea
el dia 10 de octubre de 2023 (folios 184 al 186).

El sefior CRISTIAN CAMILO LEON QUIROGA, en calidad de Secretario de Planeacién,
Infraestructura y Tic’s (Supervisor), no ha rendido versidn libre y esponténea a pesar de
haber sido requerido en diferentes oportunidades.

Que, en desarroilo de la version libre y espontanea, el CONSORCIO VIAS DEL CARMEN
DE APICALA 2018, la empresa INGENIAL CONSTRUCCIONES LTDA., la empresa
PADINCOL S.A.S., el sefior EMILIANO SALCEDO OSORIO, e CONSORCIO
INTERVIAL URBANO, ¢l sefior ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ y el sefior JUAN
RICARDO TORRES ORTIZ, (como persona natural) coinciden en los escritos de version
libre, solicitando sean tenidos como pruebas los documentos arrimado y se practique la
siguiente prueba:

"SOLICITUDES

Solicitar visita técnica de acompariiamiento en compafiia del investigador y el técnico de Ia
Contraloria Departamental del Tolima, al municipio de Carmen de Apicald.”

"DOCUMENTALES:

Memorias de cdlculo de cantidades de obra

- Levantamiento topagréfico realizada en campo, ARCHIVOS DIGITALES:
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a) PAVIMENTO CRA. 3 ENTRE CALLES 9 Y 9A EL CARMEN DE APIC-PROYECTO 3
b) PAVIMENTO CRA. 2 ENTRE CALLES 5 Y 6 CARMEN .DE APIC-PROYECTO 3
¢) PAVIMENTO CRA. 9 ENTRE CALLES 5'Y 6 CARMEN APIC-PROYECTO I”

Atendiendo la anterior solicitud y dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un
proceso, es el de establecer y esclarecer los hechos ocurridos, vy su fin esté dirigido a crear
certeza en el fallador del asunto, es necesaric estudiar, lo referido a la conducencia,
pertinencia y utilidad de la prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas
que resulten idoneas y necesarias, que se refieran a los hechos del proceso vy que
respeten el principio de economia procesal.

Asi las cosas, tenemos que la conducencia hace relacion a la idoneidad legal de la
prueba, ya que existen elementos probatorios que por prescripcién de la misma ley no son
posibles utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte, se refiere a gue la prueba a decretar verse sobre los hechos
del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticidn. De la misma forma que
en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de
que sea posible ldgica y materialmente la comunicacion, de ia misma forma, las pruebas
que informan una actuacion procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con “...el aporte que puede llevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriguecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conlleva”

Fs decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencion de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacion de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de lievar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es Util para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asf: "../a prueba es indtil cuando
sobra, por no ser iddnea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe
prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metdfora, podriamos decir que el
proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunciar
el fallo v que no puede darse €l lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no solo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcidén publica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracién agil vy
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracidn, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la blsqueda de la verdad y eficacia que deben
componer la administracion pablica.

Sobre el tema de la carga de la prueba, existen sendas sentencias del Concejo de Estado,
[Sentencia del 24 de febrero de 2005, exp: 14937. Citado en: Seccién Tercera, Sentencia
de abril 28 de 2005, C. P. Germdn Rodriguez Villamizar, Exp. 14786; Sala de lo
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Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de abril 21 de 2004, C. P. Ramiro
Saavedra Becerra, Exp. 14651], en conclusion:

La carga de la prueba es “una nocion procesal gue consiste en una regla de juicio, que fe
" Indica a las partes /a autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de
sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademas, le indica al juez cémo debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos.

Asi pues, /a carga de la prueba expresa /as ideas de libertad, de autorresponsabifidad, de
difigencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una determinada conducta procesal a
cargo de cualguiera de las partes.

El contenido material que comporta la carga de la prueba estd determinado por la
posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resuftado juridico
(constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso, gparte de indicarle af
Jjuez como debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran certeza respecto de
los asuntos sometidos a su conocimientd”.

En los procesos referentes al caso en concreto, de los cuales conoce fiscalmente este ente
de control, procesalmente no hay particularidades en torno a la “carga de la prueba”
diferentes a las que consagra el Codigo General del Proceso, en su articulo 167: “Incumbe
a las partes probar el stpuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades def caso, ef juez podrd, de oficio o a peticion de
parte, distribuir, /a carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualguier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer /os
hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en Jos hechos gue
dieron lugar al litigio, 0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares...”, Via de remisién
contemplada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en ef sentido de
que /la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes*. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no Solo es impertinente sino que también resulta
Inconducente, pues se ha separado drasticamente de/ tinico objeto sefialado en el proceso
como plan de accion. La conducencia séfo puede apreciarse a través de una relacion de /3
prueba con los hechos (pertinencia)®.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y (tiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacién e interpretacion. En tal ejercicio y en

1 . - .
Sentencia de 30 de junio de 1998 proferida por la Salo de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicla, con
ponencia del Magistrado JORGE ANBAL GOMEZ

2 PARRA QUUANQ JAIRO. Manuai de Derecho Probatorio. Egicion 14, PAg. 154.
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concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento;, a un debido proceso plblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las gue se alleguen en su

contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.
(Subrayado del despacho).

Respecto a los medios de prueba, debemos seguir el orden de remisidén previsto en el
articulo 66 de la Ley 610 de 2000, arribando al articulo 40 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone que durante la actuacion
administrativa seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Codigo de
Procedimiento Civil, cuerpo normativo que fue derogado por el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012).

Se debe precisar que el principio de remisién debe aplicarse con una salvedad gque
consiste en que las disposiciones que se empleen para suplir aspectos no previstos en
dicha norma, han de ser compatible con la naturaleza del proceso de responsabilidad
fiscal, esto es, con un proceso administrativo. En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011 vy la Ley 1564 de 2012, ademas de
los medios de prueba legalmente permitidos, se han  establecido otros orientados
especificamente a la determinacion de la responsabilidad fiscal que son: La visita
especial, el informe técnico, la declaracion jurada y los documentos,

En corolario de lo anterior, dentro del término sefialado en el articulo 108 de la Ley 1474
de 2011, procedemos a decretar la practica de la prueba consistente en la VISITA
TECNICA, que por su conducencia, pertinencia y utilidad dentro del proceso, permitira
aclarar la responsabilidad fiscal endilgada en virtud de la ejecucién del contrato de obra
No.288 de 2018, suscrito por la Administracién Municipal del Carmen de Apicala — Tolima
asi:

1. Conforme a lo establecido en el articulo 31 de la ley 610 de 2000, este Despacho
decide decretar la practica de una visita fiscal al Municipio del Carmen de Apicala -
Tolima, la cual serd adelanta por el Funcionario adscrito a fa Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, en compafifa del funcionario que designe la Direccion Técnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente o al profesional idéneo designado por la Sociedad
Tolimense de Ingenieros, de ser el caso, en virtud del objeto del contrato No.288 de
2018, respecto al siguiente asunto:

a. Verificar las especificaciones técnicas y cantidades de obra ejecutadas frente a las
cantidades de obra contratadas, en presencia de las partes vinculadas dentro del
proceso de responsabilidad fiscal radicado con el No.112-004-021: EMILIANO
SALCEDO OSORIO en calidad de Alcalde, CRISTIAN CAMILO LEON QUIROGA en
calidad de Secretario de Planeacion, Infraestructura y Tic's (Supervisor), CONSORCIO
VIAS DEL CARMEN DE APICALA 2018, en calidad de contratista; la empresa
PADINCOL S.A.S., en calidad de consorciado;, la empresa INGENIAL
CONSTRUCCIONES LTDA, en calidad de consorciado; el CONSORCIO INTERVIAL
URBANO, en calidad de Interventor, el sefior JUAN RICARDO TORRES ORTIZ, en
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calidad de consorciado y ANTONIO JOSE PEDRAZA JIMENEZ, en calidad de
Consorciado; asi como a las compaiias ASEGURADORA SOLIDARIA S.A vy
SEGUROS DEL ESTADO S.A; en calidades de terceros llamados en garantia, con el
fin que puedan controvertir in situ, las cantidades de obra establecidas en el hallazgo
fiscal No.288 de 2018.

via kra 9 entre calles 5y 6 municipio de Carmen de Apicalé en asfalto longitud 170 m ancho 6m
# descripcicn Sdirecto ?:;zfoo 5:::;:: ::2?;:;: faltante Sfaltante
2,03 |sub base granular h=0,30 101.748,00 | 132.272,40 395,50 306,00 93,50 12.367.469,40
2,04 Jbase granular h=0,30 120.249,00 | 156.323,70 399,50 306,00 93,50 14.616.265,55
3,01 triego de imprimacién 2.393,00] 3.110903 1044000 1.024,00 20,00 62.218,00
3,02 Imezcla densaen caliente tipo mdc 2 744.921,00 | 963.197,30 83,52 81,60 1,92 1.849,338,82
4,04 |8l/eno en recebo comdn compactado 4772000} 62036,00| 182,00 -1 1800 11.290.552,00
mecanicamente mejoramiento de rasante
5,03 {rellenotipo 1gravilla 63.852,00| 83.007,60 16,00 5,09 10,91 905.612,92
; TOTAL: ‘ 41.091.457,08
via kra 3 entre calies 9y 10 via en asfalto longitud 70m ancho 6 m
# descripcion Sdirecto 3todo cantidad canjcidad faltante $ faltante
costo contrato | auditada
5,01 jcercaentelaverde h=2,10m 15,204,001 24.965,20 152,00 144,40 8,00 199.721,50
5,0z ||0Rlizaciny replenteo de Obra con 920000 11.960,00{ 420,00] 39%,00| 24,00 287.040,00
elementys de precision
6,03 [sub base granutar h=0,30 101.748,00 | 132.272,40 136,50 117,00 19,50 2.579.311,80
6,04 {base granuiar h=0,30 120.249,00 | 156.323,70 136,5C 117,00 14,50 3.048.312,15
7,91 Yriego de imprimacion 2.393,00 3.110,90 420,00 390,00 30,00 §3.327,00
7,02 |mezcla densa en calienta tipo mde 2 740.921,00 | 963,197,30 33,60 31,12 2,48 2.388.729,30
rivelatidn de pozos de inspection d=1,20 m '
8,02 {e=0,25m incluye pafiete internay 126.775,00 | 164.807,50 1,00 - 1,00 164.807,50
demoticion
9,03 |sardinel prefabricade 45.644,00] $9.337,20 140,00 132,00 8,00 474.697,60
10,3 |tubode presidn rd 21de 2" 20.300,00 | 26.380,00 84,00 65,00 19,00 501.410,00
: TOTAL: 9.737.356,95
via kra 2 entre calles 5y 6 via en asfalto longitud 110 m ancho 6 m
# descripcian Sdirecto ptodo | cantidad canpdad faltante Sfaltante
costo contrato | auditada
10,07 | calizacion ¥ replanteo de Obra con 920000| 1196000] 83400 820  22%0 272.688,00
elementos de precisién
11,03 {sub base granular h=0,30 101.748,00 | 132.272,4C 250,20 233,64 16,56 2.190.430,94
11,04 |base granular h=0,30 120.249,00 | 156.323,70 250,20 233,64 16,56 2.588.720,47
excavaciones varias sin clasificar incluye »om00| 2868360 23750 ) 2750 £.814.730.00
retiro a una distancia menor de 5 km ' e ’ ’ LS5 /U
relleno con material de excavacidn 13.175,00] 17.127,50 164,00 - 164,00 2.808.510,00
relleno tipo 1 gravilla 63.852,00} 83.007,60 103,00 95,71 7,29 605.125,40
nivejacién de pozos de inspeccion d=1,20 m
e=0,25 m incluye pafiete interna y 126,775,00 | 164.807,50 3,00 - 3,00 4394.422,50
demalicién
12,01 jriego de imprimacidn 24.393,00| 3.110,90 834,00 778,80 85,20 171.721,68
12,02 jmezcia densa en caliente tipo mdc 2 740.921,00 | 963.197,30 66,72 62,30 4,42 4.257.332,07
excavacion manual en material comin h=
13,01 |0,0-2,Gincluye retiro de sobrantesa una 40.053,00] 52.068,90 10,26 - 10,26 534.225,91
distandia menorde Skm )
13,03 |sardinel prefabricado 45.644,00] 58.337,20 228,00 216,00 12,00 712.046,40
TOTAL: | 21.450.354,38
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Debe quedar completamente claro para los profesionales comisionados a realizar esta
diligencia fiscal, que Unicamente se pronunciaran sobre los hechos o circunstancias
examinadas respecto al objeto de esta comision, sin que se extiendan a otros asuntos o
temas que no se encuentren dentro de la drbita del hallazgo fiscal No.92 del 30 de
diciembre de 2020, el cual da origen al presente proceso de responsabilidad fiscal. Lo
anterior en cumplimiento al principio de congruencia, asi como el derecho a la defensa vy el
debido proceso.

Para el efecto, se deberd enterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de la visita
fiscal, minimo con cinco (5) dias de anticipacidn, enterando a los vinculados que la misma
serd inaplazable e improrrogable, debido a situaciones de agenda, logistica vy
desplazamiento, comunicacidén que se hara ilegar a través de cualquiera de estos medios:
correo electrdnico, contacto telefdnico u oficio.

Asi mismo el Consejo de Estado en la Sentencia del 10 de febrero de 2011 en el proceso
con radicade 2007-00051-00 sobre este asunto particular sefiald lo siguiente:

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil permite que el juez, de oficio o a peticion
de parte, solicite informes a fas entidades publicas sobre aspectos técnicos gue interesen
en ef proceso. Como puede apreciarse, /a norma transcrita faculta al juez a pedir informes
técnicos a las entidades publicos, que tenga personal especializado, para que se
pronuncien sobre /las cuestiones que interesan en el proceso. Esto es, es un medio de
prueba que proporciona elementos de juicio par que le juez analice Jos hechos de proceso.
Al igual, el articulo 243 permite que se decrete una especie de dictamen pericial en el que
las entidades oficiales rinden conceptos sobres aspectos que requieren de conocimientos
especiales y que guardan relacion con las actividades que cumplen. A diferencia de/
informe técnico, en esa especie de dictamen pericial la entidad publica no se fimita a
comunicar algo, sino a rendir concepto de una situacion concreta del proceso que conoce,
en razon a las funciones que cumple.

De o expuesto se deduce que los drganos de vigilancia y controf fiscal pueden:

i) Comisionar a sus funcionarios para que rindan informes técnicos

i) Requerir a entidades publicas que en forma gratuita rindan informes técnicos o
especializados que se refacionen con su naturaleza y objeto

ifi) Reguerir a particulares para que en forma gratuita rindan informes técnicos o
especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto.

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo y ante un posible escenario de que el
Ente de control no cuente con la disponibilidad de un profesional idéneo para la reafizacion
de la visita, el Despacho ordenard para que a través de la Secretaria General se oficie a la
Sociedad Tolimense de Ingenieros, con NIT. 89070857-8, con domicilio en la Carrera 7 9-
43, Barrio Belén de la ciudad de Ibagué, cuyo objeto es ser el gremio de profesionales de
las diferentes ramas de la Ingenieria y érgano consultivo, para que designe un Ingeniero
que realice la respectiva visita técnica a la Administracién Municipal del Carmen de Apicala
- Tolima, en razén a la idoneidad vy experticia en los hechos objeto de investigacion,
teniendo en cuenta el hallazgo y el acervo probatoric que obra en el proceso y en
consecuencia rinda el respectivo informe técnico.

De igual manera, resulta necesario dejar de presente que el articulo 10 de fa Ley 610 del
2000, refiere que la colaboracion que se exija a otras autoridades para el fin
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anteriormente expuesto, sera en todo caso gratuito, es decir que quienes rinden el
informe no lo pueden cobrar. Dicho concepto de gratuidad se extiende al caso de que el
informe técnico, cuando sea aportado por las partes al proceso, no puede generar
‘emolumento alguno para las otras partes ni para la entidad, asf ellos hayan pagado por él.

Finalmente, dicha gratuidad es de origen legal, luego no hay lugar a ninguna
interpretacién adicional, cualquier pago por dicho concepto podria llegar a constituir un
detrimento patrimonial siempre y cuande se cumplan los elementos de la misma
(conducta del gestor fiscal, dolo o culpa y un nexo causal). (Consejo de Estado en la
Sentencia del 10 de febrero de 2011 en el proceso con radicado 2007-00051-00)

Asi las cosas, en atencién a la prerrogativa concedida al Ente de Control en el marco dei
articulo 117 de la Ley 1474 de 2011, el cual faculta para acudir a autoridades ¢ personas
expertas, especializadas e idéneas en el caso objeto de investigacién con el fin de contar
con su concepto técnica que conlleve al esclarecimiento de los hechos, el Despacho
considera imperioso levar acabo esta herramienta contando con el apoyo de la Sociedad
de Ingenieros del Tolima a titulo gratuito, ante los casos en que no sea posible contar con
el personal técnico de la Entidad.

Para el efecto, es claro para este Despacho que la Sociedad Tolimense de Ingenieros
debera prestar el apoyo, realizar |a visita técnica y presentar informe técnico, por parte de
un profesional experto, demostrando experiencia e idoneidad y aptitud en el tema, vy
manifestar de antemano cualquier tipo de impedimento o conflicto de interés que se
llegara a configurar con las partes implicadas dentro del proceso. Asi mismo, se debera
comprometer a salvaguardar y guardar reserva sobre la informacion que se le ponga de
conocimiento con relacién al proceso de responsabilidad fiscal objeto de investigacidn.

Una vez se fije fecha y hora por parte de la Sociedad Tolimense de Ingenieros para llevar
a cabo la respectiva visita al sitio de la obra, el Despacho procedera a convocar con
minimo cinco (5) dia de anticipacién a los presuntos responsables fiscales y los terceros
civilmente responsables para que concurran a tal visita.

- Respecto de los demas vinculados y llamados en garantia no solicitaron la préctica de
pruebas, razén por la cual tendra valor probatorio las obrante en el expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
ta Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decretar y practicar por ser conducentes, pertinentes y U(tiles,
conforme a [o establecido en el articulo 31 de la ley 610 de 2000, la prictica de una visita
fiscal al municipio del Carmen de Apicala — Tolima, con el objeto de verificar nuevamente
cada uno de los items que conforman el hallazgo No.92 del 30 de diciembre de 2020,
correspondiente a la ejecucion del contrato de obra plblica No.288 de 2018, en compafiia
del funcionario que designe la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la
Contraloria Departamental del Tolima o en el evento de no contarse con disponibilidad, se
solicitard el apoyo técnico a la Sociedad Tolimense de Ingenieros identificada con NIT.

890.700.857-8, para que designe a un Ingenieroc Civil, con el propésito de realizar la
visita.
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ARTICULO SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria General y Comln de la
Contraloria Departamental del Tolima, oficiar a la Direccién Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente de la Entidad para que en el término de cinco (5) dias designe al
profesional idoneo y fije fecha para realizar una visita técnica a la obra producto del
contrato de obra publica No.288 de 2018 en el municipio del Carmen de Apicala - Tolima
en los términos del articulo antecedente, y previo aviso por parte de la Direccidn Técnica
de Responsabilidad Fiscal en atencidn a la respuesta otorgada por la Direccién de Control
Fiscal, oficiar a la Sociedad Tolimense de Ingenieros al correo info@scatolima.org., para
gue en el término de cinco (5) dias designe al profesional idéneo v fije fecha para realizar:
una visita técnica a la obra producto del contrato de obra plblica No.288 de 2018 en el
municipio del Carmen de Apicala - Tolima, en los términos del articulo antecedente.

En todo caso, el profesional idoneo designado para la realizacién de la visita, debera
presentar el respectivo informe técnico dentro los cinco (5) dias siguientes a la realizacion
de la visita técnica a fin de establecer con grado de certeza el dafio que en este proceso
se investiga. No obstante, previo acuerdo de los asistentes a la diligencia se podra
suscribir el informe técnico en el mismo desarrello de fa visita técnica.

PARAGRAFO: El incumplimiento del deber por parte de las entidades publicas o
particulares de rendir informes, dara lugar a la imposicién de las sanciones indicadas en el
articulo 101 de la Ley 42 de 1993. En lo que a los particulares se refiere, la sancién se
tasara entre cinco (5) y veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales vigentes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley 1474 dei 2011.

ARTICULO TERCERO: Enterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de la visita
fiscal, minimo con cinco (5) dias de anticipacién, a través de cualquiera de estos medios
de comunicacion establecidos: correo electrénico, contacto telefdnico u oficio.

ARTICULO CUARTO: Correr traslado del informe técnico rendido por el personal idéneo
designado para la practica de la visita a todos los presuntos responsables fiscales,
apoderados si hubiere y terceros civilmente responsables, para que dentro de los tres (3)
dia siguientes al recibo del mismo ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

En evento en que en la diligencia de visita técnica se suscriba el informe técnico, en esta
misma se correra traslado a las partes para el ejercicio del derecho a la defensa y
contradiccidn,

ARTICULO QUINTO: Otorgar el respectivo valor probatorio por ser conducentes,
pertinentes y Utiles, a los siguientes documentos:

1. Memorias de calculo de cantidades de obra.

2. Levantamiento topogréﬁco-realizado en cafhpb:

3. a) PAVIMENTO CRA. 3 ENTRE CALLES 9 Y 9A EL CARMEN DE APIC-PROYECTO 3
4, b) PAVIMENTO CRA., 2 ENTRE CALLES 5 Y 6 CARMEN DE APIC-PROYECTO 3,

5. ¢) PAVIMENTO CRA. 9 ENTRE CALLES 5Y 6 CARMEN APIC-PROYECTO 1.

ARTICULO SEXTO: Notificar por ESTADQO conforme el articulo 106 de la Ley 1474 de 2(
2011, : : '
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ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

ARTICULO OCTAVO: Remitase a
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%B@d&é e

R LHER|
Directora Técni

E}

EDIA

Fiscal

la Secretaria General y Comln para lo de su
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