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AUTO INTERLOCUTORIO N° 010 POR MEDIO DEL CUAL SE
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FECHA DEL AUTO

05 DE OCTUBRE DE 2026

RECURSOS QUE
PROCEDEN

Apelacion ante el despacho de la Contralora Departamental
del Tolima, conforme a las indicaciones del articulo 109 de
la Ley 1474 de 2011 y dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion en atencion a lo establecido en
el articulo 56 de la Ley 610 de 2000.

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 06 de

octubre de 2026.
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LINA MARCELA VILLARREAL HEREDIA
Secretaria General (e)

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 06 de octubre de 2026 a las 06:00 p.m.

LINA MARCELA VILLARREAL HEREDIA
Secretaria General (e)

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL - RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE _ FECHA DE
DECIDE O DECRETA NULIDAD | COPIGO: F19-PM-RF-03 Agsnggfzcgg;v.

AUTO INTERLOCUTORIO N°¢ 010 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO BAJO EL No. 112-002-2023

Ibagué-Tolima, 05 de octubre de 2026

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
- RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacién de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Administracién Municipal de El Espinal — Tolima
Nit. 890.702.027-0

Representante legal WILSON GUTIERREZ MONTANA

Cargo ALCALDE MUNICIPAL

2) Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales

[ EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA

‘Nombres- y apeilados -

f"Identir” caaon " 193.123.048 del Espinal

w0 Secretario Hacienda Municipal E! Espinal — época de los
-~ | hechos / Delegado para la Contratacién Contrato
=] Suministro No 296 de 2018

: _Cargo en ia Entldad B

.| Carrera 8 A No 16-34 El Espinal

Correo: ederaugusto2011@hotmail.com (folio 118)

[ JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ

‘Nombres vy apellidos

Identificacion. -~ .. . -|93.137.386 del Espinal

..~ -| Secretario Planeacion Infraestructura y Medio Ambiente

- Cargo en IaEntidad '  S L +i = Supervisor Contrato Suministro No 296 de 2018

G e L ~| Carrera 132 con Calle 53 Multifamiliares Onzaga Torre 3
Direccion ..o & o Lk f Apto 201 de Thagué

~ Nombres y ébeliidds T | EYNA ELIZABETH VEGA CORREALES

Identafcamon e 65.704.489 del Espinal "

- Cargo’ en !a Entidad i;_ soatime e Aimacenista General El Espinal — época de los hechos

. Dlrecqon ST Sorye ot Carrera 6 No 8-07 Palacio Municipal El Espinal /
' R .| Corren: contactenos@elespinal-tolima.gov.co

- .-__'No}ﬁb:réa ~[MERCADOS PRODUCTIVOS SAS

CNTT e ~/900.535.599-0

Nombre'y'Apéilrido's: cpeenieonne | STHIVEN. STHIFER ESTEVES ALARCON
' -Identchacuon e ER 0 411,022,322.401 de Bogota

'Cargo Cooeteen me b i - Contratista-Contrato No 296 de 2018

S o Carrera 67 No 4 D — 72 Bogotd — Correo:
; D'“?CC'O" T R RN : roductivosms@gmail.com

Nombre Compaﬁia-ASeguraidoré-='__,-:_- .| AXA COLPATRIA SEGUROS S.A
NIT oon o b e 0 | 860.002.184-6
NOmero: de Pollza ol Um0 ] 8001003537

La copia o impresién de este documento, le da el cardeter de “No Controlads™ y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta 0 uso.
La versidn actualizada y conirolada de este documento, se consulta a través de Ia pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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AUTO INTERLOCUTORIO QUE |
DECIDE O DECRETA NULIDAD l

t

FECHA DE

CODIGO: F19-PM-RF-03 : APROBACION:

06-03-2023

- 7]11-07-2018 al 31-10-2019

Riesgos:'ar'ﬁpéfé'dbéi

| Delitos Contra la Administracion Piblica
-1 Fallos con responsabilidad Fiscal

_Valor asegurado’

" $300.000.000.00

-Fecha de Expednc;on_.de pohza

. 13-07-2018

Cuantia:del deducible™

S

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante memorando CDT-RM-2023-0000132 del 13 de enero de 2023, el Director
Técnico de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo
fiscal nimero 51 del 30 de diciembre de 2022, producto de una auditoria practicada ante
la administraciéon municipal de El Espinal-Tolima, distinguida con el NIT 89G.702.027-0, a
través del cual se precisa lo siguiente:

Que la referida administracion municipal, suscribi6 el Contrato No. 296 del 25 de mayo de
2018, con la empresa denominada MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S, distinguida con el
NIT 900.535.599-0, representada legalmente en su momento por el sefior STHIVEN
STHIFER ESTEVES ALARCON, C.C No 1.022.322.401 de Bogota o quien hiciere sus veces,
el cual tenia por objeto el SUMZNIST RO DE MATERIALES Y ALQUILER DE MAQUINARIA
PARA LA CONSTRUCCION DE PAVIMENTO EN VIAS - VIAS NUEVAS MEJORADAS Y
MANTENIDAS QUE GENERAN DESARROLLO EN EL MUNICIPIO DE EL ESPINAL -TOLIMA
GRUPO N°2 CEMENTO, por una cuantia de $1.324.041.600..00, de acuerdo a la
oferta econdmica del contratista de 40.000 bultos de cemento a un costo por unidad de
$33.101 IVA incluido; y una adicion de fecha 17 de Junio de 2019, por valor
$304.681.034.00 (9.205 bultos de cemento) para un valor total del contrato de
$1.628.722.634 (49.205 hultos de cemento), tal como se detalla a continuacién; y que
durante el proceso de auditoria se establecié que la Alcaldia del Espinal, mediante la
gjecucion del contrato 296 de 2018, efectud diez (10) pagos al citado contratista por la
suma de $1.411.924.860.00, lo que corresponde a 42.655 bultos de cemento valor IVA
incluido v que de acuerdo al cruce efectuado entre las entradas y salidas de almacén, se
constatd que ingresaron 38.775 bultos de cemento, determinando una diferencia de 3.880
bultos, equivalentes a $128.432.035.00:

Precio del bulto de cemento + TVA $33.101
Numerg de buitos de cemento facturado v pagado 42.655
Numereo de buitos de cemento ingresados al almacén 38.775
Buitos de cemento dejados de ingresar a Almacén 3.880
costo del cemento que ne ingresa a Alracén S e DR AR O3S

' PAGOS-CTO:No. 296 DE 2018 e '_fi' VALORDELPAGO -

PAGO 1 COM PROBANTE DE EGRESOS N¢ 2018005028 DE 29/ 10/2018
PAGO 2 |COMPROBANTE DE EGRESOS N° 2018005607 DE 26/11/2018
PAGO 3 |[COMPROBANTE DE EGRESQS N° 2019000048 DE 04/02/2019
PAGO 4 [COMPROBANTE DE EGRESOS N° 2019000266 DE 26/02/2019 133.562.696,00
PAGO 5 |COMPROBANTE DE EGRESOS N° 2019000897 DE 21/03/2019 89.538.313,00

$ 64.878.038,00
$
$
$
$
PAGO 6 |COMPROBANTE DE EGRESOS N° 2019004281 DE 13/09/2019 | 299.729.917,00
$
$
$
$
$

63.353.997,00
120.487.785,00

PAGO 7 [COMPROBANTE DE EGRESQS N° 2019004385 DE 26/09/2019 88.048.766,00
PAGO 8 |[COMPROBANTE DE EGRESOS N° 2019005763 DE 25/11/2019 247.505.780,00
PAGO 9 |COMPROBANTE DE EGRESOS N° 2019006544 DE 27/12/2019 216.977.317,00

PAGO 10 |COMPROBANTE DE EGRESOS N° 2019006546 DE 27/12/2019 87.552.251,00

1.411.924.860,00

La copia o impresidn de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace respossable por su consulta o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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ENTRADAS AL ALMACEN
. . Descripcion - Valor
Entrada No.: - Fecha 1.7 del Biarn .. Cantidad| - CATED i o Walor Total
201800057 26/0'7/2019 CEMENTO| 055 S 32.101 | S 299.729.917
ZO1800058 28/11/2018 CEMENTO 3640} S 23.101 | S 120.487.786
201900002 15/01/2019 CEMENTO 4035 S 33.101, = LB3.562.696
2012300008 28/02/2019 CEMENTO 2705 S 33.101 =3 89.538.313
20150004 % 15/08/2019 CEMENTO 2660 S 2. 101 k=3 85.048. 765
201200043 3/09/2019 CEMENTO 2040 S 33.101 = S87.526.122
201900051 4/10/2019 CEMENTO s5440| S - 33.101 | S 180.069.658
201800071 16/12/2019 CEMENTO 9200 S 33.101 | S 304.529.568
R ] o 38.775 - . . L A2RR.A092 . B26
SALIDAS AL ALMACEN
salida No. | | Fecha DescriB?::Sn dell  antidad | vaior Unitario | . valor Total
201900031| 26/07/2019|CEMENTCO SO55 S 33.102 | S 299.729.917
201800053 Z8/13/201L8|CEMENTO 3640 s 33.101 | S 120,487 . 786
201900002 15/01/2019ICEMENTO 4035 5 33.1201 | S 133.562.696
201900007 28/02/2019|CEMENTO 2705 S 33.101 | S 89.538.313
2019200035 | 15/08/2019|CEMENTO 2660 = 33101 | S 88.048.766
201900037 3/09/2019|CEMENTO 2040 5 33.101 s 67.526.122
201900045 A4/ 10/ 2019 | CEMENTO 5440 5 23.101 | S 180.069.658
201200063| 16/12/2019|CEMENTO S200 s 33.101 | S 304.529.568
' . . Lo T B8.77S : 1.283. 492 326

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 018 del 30 de marzo de 2023, se ordend
la apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como presuntos responsables
para la época de los hechos, al sefior(a): EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA,
identificado con la C.C No. 93.123.048 del Espinal, en su condicion de Secretario Hacienda
Municipal El Espinal-Delegado para la Contrataaon Contrato Suministro No 296 de 2018;
JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ identificado con la C.C No 93.137.386 del
Espinal, en calidad de Secretario Planeacidén Infraestructura y Medio Ambiente-Supervisor
Contrato Suministro No 296 de 2018; EYNA ELIZABETH VEGA CORREALES,
identificada con la C.C No 65.704.489 del Espinal, Almacenista General El Espinal; y a la
empresa denominada MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S, distinguida con el NIT
900.535.599-0, representada legalmente en su momento por el sefior STHIVEN STHIFER
ESTEVES ALARCON, identificado con la C.C No 1.022.322.401 de Bogota y/o quien haga
sus veces, en calidad de Contratista-Contrato No 296 de 2018; por el presunto daio
patrimonial ocasionado al municipic de El Espinal, en la suma de $128.432.035.00),
teniendo en cuenta las razones alll expuestas; asi como a la comparfiia AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A, distinguida con el NIT 860.002.184-6, en su condicién de tercero
civilmente responsable, garante, quien el 13-07-2018, expidid la pdliza manejo global
entidades oficiales nimero 8001003537, siendo tomador y beneficiaric el municipio del
Espinal, amparandose alli los fallos con responsabilidad fiscal, por un monto asegurado de
$300.000.000.00, con VlgenCla del 11-07- 2018 al 31-10-2019 vy sin deducible acordado
(folios 84-93).

El referido Auto de Apertura fue notificado personalmente al seﬁor EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ MOLINA, Secretario de Hacienda Municipal del Espinal y Delegado para la
Contratacién-Contrato Suministro No 296 de 2018, segin se observa a folio 118 del
expediente, quien rindio su versidn libre por escrito y otorgdé poder a su abogado de
confianza doctor Alfredo Lozano Osorio, identificado con la C.C No 3.228.238 de Bogota y
T.P No 35845 del CS de la J, a quien se le reconocid la personeria para actuar y conoce
del trdmite adelantado (folios 126 y 143). Igualmente se observa, que la compafiia AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A, una vez enterada de la decisién de apertura de investigacion,
otorgd poder al abogado JOSE E. RIOS ALZATE, identificado con la C.C No 98.587.923 de
Bello-Antioquia vy T.P No 105.462 del CS de la ], a quien se le reconocié la personeria
juridica para actuar y quien presenté argumentos de defensa a favor de su defendida
(folios 116-117, 136-140 y 143).

De otro lado, se advierte, que como no fue posible notificar personalmente ni por aviso el
auto de apertura de mvest:gaaon al sefior JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ vy a

La copia o impresién de este documento, le da ef cardcter de *“No Controlads™ y ¢l SGC no se hace respensable per su consulta 0 uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consuita a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.
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la sefiora EYNA ELIZABETH VEGA CORREALES, asi como a la empresa denominada
MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S, representada legalmente en su momento por el sefior
STHIVEN STHIFER ESTEVES ALARCON o quien hiciere sus veces, a(in en el entendido que
se tuvo en cuenta para efectos de la citacidn correspondiente la direccidn suministrada por
el equipo auditor y que sirve de soporte del referido hallazgo, y la direccidn registrada por
la empresa contratista, tanto en su propuesta como en el mismo contrato, se procedié
mediante aviso en cartelera y pagina web de la entidad, tal y como se encuentra
consignado a folios 119-121 del expediente.

Por lo antes descrito, en aras de garantizarles el debido proceso y derecho al defensa
contemplado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y en aplicacion de los articulos 42
y 43 de la Ley 610 de 2000, se hizo necesario designar apoderado de oficio al sefior(a):
JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, identificado con fa C.C No 93.137.386 del
Espinal, en su calidad de Secretario de Planeacién e Infraestructura y Medio Ambiente del
Municipio del Espinal para la época de los hechos y Supervisor del Contrato Suministro No
296 de 2018; EYNA ELIZABETH VEGA CORREALES, identificada con la C.C No
65.704.489 del Espinal, Aimacenista General del Espinal para la época de los hechos; y a
la empresa denominada MERCADOS PRODUCTIVOS S.A.S, distinguida con el NIT
900.,535.599-0, representada legalmente en su momento por el sefior STHIVEN STHIFER
ESTEVES ALARCON, identificado con fa C.C No 1.022.322.401 de Bogotd o quien hiciere
sus veces, en calidad de Contratista-Contrato No 296 de 2018; y continuar asi con el
tramite previsto para estos fines. Sobre el particular, los articulos 42 y 43 ibidem, sefialan:
Articulo 42: '(......) En todo caso, no podré dictarse auto de imputacion de responsabilidad
fiscal si ef presunto responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en
exposicion libre v espontanea o no estd representado por un apoderado de oficio si no
comparecio a la diligencia o no pudo ser localizado”. Articulo 43: S/ ef implicado no puede
ser localizado o ditado no comparece a rendir la version, se le nombrard apoderado de
oficio con quien se continuard ef tramite def proceso (....)"

En este sentido, mediante Auto No 032 del 03 junio 2026 (folios 141 al 154), se procedid a
nombrar de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, a los
abogados VALENTINA DEL PIEDAD COLLAZOS OLAYA, identificada con cédula de
ciudadania nimero 1.193.124.928 vy tarjeta profesional 437.421 del C. S de la J, como
apoderada de oficio del sefior JUAN GUILLERMO CARDOSO RODRIGUEZ, identificado
con la C.C No 93.137.386 del Espinal, en calidad de Secretario de Planeacion
Infraestructura y Medio Ambiente del Municipio del Espinal para la epoca de los hechos y
Supervisor del Contrato Suministro No 296 de 2018; ALEJANDRA OSPINA GONGORA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.193.236.586 y tarjeta profesional 437.120
del C. S de la J, como apoderada de oficic de la sefiora EYNA ELIZABETH VEGA
CORREALES, identificada con la C.C No 65.704.489 del Espinal, Almacenista General del
Espinal para la época de los hechos, y MARIA FERNANDA ARIAS HERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.007.645.111 y tarjeta profesional 437.577
del C. S de la ), como apoderado de oficio de la empresa denominada MERCADOS
PRODUCTIVOS S.A.S, dlstingulda con el NIT 900.535.599-0, representada legaimente
en su momento por el sefior STHIVEN STHIFER ESTEVES ALARCON, identificado con la
C.C No 1.022.322.401 de Bogotd o quien hiciere sus veces, en cahdad de Contratista-
Contrato No 296 de 2018; apoderados de oficio que una vez enterados tomaron posesion
del cargo segin se observa a folios 155, 159 y 161 del expediente, valga decir, ya
conocen del trdmite adelantado.

Seguidamente, analizada la situacién presentada, se expidié el Auto de Imputacién

No 021 del 09 de septiembre de 2026 (folios 168-184), el cual fue enviado & la Secretaria

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ v el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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General y ComUn de este drgano de control, para la notificacion respectiva a cada una de
las partes implicadas, valga decir, el expediente todavia reposa en dicha dependencia.

Sobre el particular se observa que una vez notificada la decision anterior, mediante
comunicacion de entrada CDT-RE-2026-00004175 del 28 de septiembre de 2026, el
apoderado judicial de Axa Colpatria Seguros S.A, José Ever Rios Alzate, presenta los
argumentos de defensa correspondientes y a su vez solicita la nulidad de la actuacién a
partir del Auto de Imputacidn, tal y como mas adelante se expone.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia, consagré la funcidn publica de control fiscal, la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestion fiscal de los servidores publicos o
particulares que manejen fondos ¢ bienes de las entidades estatales; por ello, cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio patrimonial al Estado, compete al
érgano de control adelantar el proceso de responsabilidad fiscal, con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Para el caso en concreto son aplicables los articulos 36 al 38 de la Ley 610 de 2000, 109 v
110 de la Ley 1474 de 2011, Cddigo Contencioso Administrativo y demds normas
concordantes que sirvan de fundamento legal para que se adelanten las diligencias
pertinenies. ‘

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Mediante comunicacidon de enfrada CDT-RE-2026-00004175 del 28 de septiembre de
2026, el apoderado judicial de Axa Colpatria Seguros S.A, José Ever Rios Alzate,
presenta los argumentos de defensa correspondientes y a su vez solicita la nulidad de la
actuacién a partir del Auto de Imputacion, sefialando lo siguiente:

SINTESIS DE LA IMPUTACION QUE SE CONTROVIERTE. El Auto de Imputacién No. 021
del 09 de septiembre de 2026 imputa responsabilidad fiscal, en forma solidaria, a los
sefiores Eder Augusto Rodriguez Molina (Secretario de Hacienda y Delegado para la
Contratacion), Juan Guillermo Cardoso Rodriguez (Secretario de Planeacién,
Infraestructura y Medio Ambiente y Supervisor), Eyna Elizabeth Vega Correales
(Almacenista General) y a la sociedad Mercados. Productivos S.A.S (contratista), por un
presunto dafo patrimonial de $128.432.035, derivado de la supuesta diferencia entre los
bultos de cemento pagados (42.655) y los registrados en las entradas de almacén
(38.775) con cargo al Contrato No. 296 del 25 de mayo de 2018, diferencia que el propio
auto circunscribe a los pagos soportados en los comprobantes de egreso No. 2018005028
del 29 de octubre de 2018, por $64.878.038; y No. 2018005607 del 26 de noviembre de
2018, por $63.553.997. En el articulo segundo de la parte resolutiva se mantiene la
vinculacidn de mi representada como garante, en virtud de la pdliza de manejo global
entidades oficiales No. 8001003537. La conducta atribuida a los implicados quedd
expresamente calificada como gravemente culposa, esto es, como una omisidn de
seguimiento, control y advertencia, nunca como un acto intencional de apropiacion.

PRIMER ARGUMENTO: LA IMPUTACION NO ES EL RESULTADO DE INVESTIGACION
ALGUNA., EL AUTO DE IMP'E_}TACI(')N ES UNA REPLICA DEL AUTO DE APERTURA, LO QUE
ESTRUCTURA CAUSAL DE NULIDAD (ART. 36 LEY 610 DE 2000). El cotejo objetivo de las
dos providencias que estructuran esta actuacién arroja una conclusién inquietante: el Auto
de Imputacién No. 021 del 09 de septiembre de 2026 es, en sus fundamentos de hecho,
en su cuantificacion v en su soporte probatorio, una reproduccién del Auto de Apertura

La copia o impresion de este documento, le da ¢ cardeter de “No Controlade™ y el $GC ne sé hace responsable por su consulta o uso.
La versian actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicade al SGC.
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No. 018 del 30 de marzo de 2023. Los hechos son los mismos, transcritos del hallazgo
fiscal No. 51 del 30 de diciembre de 2022; los cuadros de pagos, entradas y salidas de
almacén son los mismos; la cifra del presunto detrimento es la misma; v el acervo
probatorio relacionado en la propia imputacion lo confiesa sin ambages: las pruebas
identificadas con los numerales 1 a 16 son los documentos gue acompanaron el hallazgo vy
que preexistian a la apertura, y las actuaciones relacionadas en los numerales 17 a 28
son, todas sin excepcion, piezas puramente formales —el propio auto de apertura,
comunicaciones, notificaciones personales y por aviso, poderes, la designacion de
apoderados de oficio y sus actas de posesién—. Ni una sola prueba fue decretada ni
practicada por el Despacho entre el 30 de marzo de 2023 y el 09 de septiembre de 2026:
ningln testimonio, ninguna Inspeccion, ningin requerimiento de informacion a la
administraciéon municipal, ningln dictamen, ninguna diligencia de verificacién. Surge
entonces la pregunta que esta defensa formula con todo respeto, pero con toda
franqueza: ¢bajo qué premisa se entiende que hubo una investigacidn que le permitié al
organo de control arribar a la conclusidon de la evidencia de un presunto detrimento
patrimonial? La estructura de la Ley 610 de 2000 no es un formalismo: el auto de apertura
(art. 40) inaugura precisamente una etapa de investigacion cuyo objeto es verificar la
ocurrencia del hecho vy la certeza del dafo, y solo a su culminacién el articulo 46 ordena
adoptar la decisién que corresponda archivo (art. 47) o imputacién (art. 48)- mediante
providencia motivada. Cuando la imputacién se profiere con el mismo e idéntico material
que sirvid a la apertura, la etapa de investigacién queda vaciada de contenido y el
hallazgo de auditoria se convierte, per saltum, en imputacién, con lo cual la garantia que
el legislador quiso interponer entre la sospecha vy el reproche desaparece. Ello configura,
sin esfuerzo interpretativo alguno, la causal de nulidad prevista en el articulo 36 de la Ley
610 de 2000: violacidn del derecho de defensa del implicado y comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, nulidad que se propone en
tiempo, pues el articulo 38 ibidem autoriza plantearla hasta antes de proferirse el fallo.

La omisién investigativa es tanto mas grave cuanto que el expediente si reclamaba
actividad probatoria urgente y evidente: la version libre del sefior Rodriguez Molina aporté
la certificacién de recibido final del Contrato 296 de 2018, documento de descargo que
contradice frontalmente la hipotesis del faltante y que imponia al Despacho el deber de
verificacién -confrontarlo con las actas de recibo final y de liquidacidn, requerir a la
administracién las bitdcoras y remisiones de obra, escuchar al supervisor y a la
almacenista-; y esta defensa, desde el 31 de julio de 2023, habia puesto de presente los
vacios de motivacién de la vinculacion del garante. Nada de ello merecid una sola
diligencia en tres afios y medio. La inactividad no es inocua: consumié més de dos
terceras partes del término de prescripcion de la responsabilidad fiscal que corre desde el
auto de apertura conforme al articulo 9° de la Ley 610 de 2000, y hoy pretende
compensarse con una imputacion exprés que recicla la apertura. El debido proceso no
tolera que el tiempo perdido por el instructor se recupere a costa de las garantfas de los
sujetos procesales.

SEGUNDO ARGUMENTO: YERRO FLAGRANTE. LA SOLICITUD DE DESVINCULACION
RADICADA EL 31 DE JULIO DE 2023 NO HA SIDO RESUELTA. Obra en el expediente
(folios 136-140, radicado CDT-RE-2023-00003290 del 01 de agosto de 2023) la solicitud
de desvinculacion que esta defensa formuld contra la vinculacién de mi representada, con
peticiones expresas y concretas: ordenar la desvinculacién, reconocer personeria, remitir
el expediente y, subsidiariamente, declarar la prescripcién derivada del contrato de
seguro. Han transcurrido mas de tres afios y esa peticidn no ha sido resuelta mediante
decision formal alguna: en ningGn apartado del Auto de Imputacién -ni en su parte motiva
ni, mucho menos, en su parte resolutiva- se resuelve la peticion de desvinculacién que
formuld esta defensa. La providencia no pasa de unas breves consideraciones sobre la
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poliza de seguro, y una breve resefia precisamente de la peticion de desvinculacion, que
son, ademas, las mismas ya consignadas en el auto de apertura, v referidas Unicamente a
la pdliza No. 8001003537 identificada en el articulo segundo de la resolutiva; pero ninguno
de sus seis articulos decide la desvinculacién pedida, ni la concede ni la niega, con lo cual
la peticion principal de un sujeto procesal quedd sencillamente sin respuesta. Referirse a
un pedido en las consideraciones, repitiendo lo dicho tres afios atras, no es resolverlo; las
decisiones de la administracion se adoptan en [a parte resolutiva de sus providencias, que
es la que produce efectos, admite control y delimita lo decidido. Este proceder vulnera de
manera simultanea el derecho fundamental de peticién (articulo 23 constitucional), que
exige resolucion de fondo, clara, precisa vy congruente con lo solicitado, v el debido
proceso (articulo 29), pues mantiene a la garante atada a una actuacién -con la carga
patrimonial, contable y de reservas que ello comporta- sin que el drgano de control haya
asumido la carga de decidir expresamente sobre la legalidad de su vinculacion, que fue
cuestionada en tiempo. Se trata de una irregularidad sustancial adicional que se suma a la
causal de nulidad ya invocada y que, en el mejor de los casos para el Despacho, le impone
el deber inmediato de pronunciarse de manera expresa y motivada, en la parte resolutiva
de la providencia que corresponda, sobre la desvinculacion solicitada desde el 31 de julio
de 2023 y aqui reiterada.

TERCER ARGUMENTO: EL DARNO NO EST. A OBJETIVAMENTE DEMOSTRADO,
PRESUPUESTO INSOSLAYABLE DEL ARTICULO 48 DE LA LEY 610 DE 2000. El articulo 48
de la Ley 610 de 2000 Unicamente autoriza proferir auto de imputacién cuando esté
demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado y
exista prueba que comprometa la responsabilidad de los implicados. La demostracion
objetiva del dafio no es una fdrmula retorica: significa que el detrimento debe ser cierto,
especifico, objetivamente verificable y cuantificable, tal como lo recordd el Consejo de
Estado en la sentencia del 16 de marzo de 2017, radicacidn 68001-23-31-000-2010
00706-01, providencia que el propic Despacho invoca y transcribe en el auto que se
controvierte, y en la cual se advierte que es indispensable una certeza absoluta respecto
de la existencia del dafio patrimonial, pues si no existe un perjuicio cierto no hay cabida
para la declaracién de responsabilidad fiscal. Y como quedd demostrado en el primer
argumento esa certeza no pudo alcanzarse porque sencillamente no hubo investigacion:
la Unica fuente del reproche sigue siendo el cruce documental del hallazgo. La ausencia de
un registro de almacén no equivale, ni ldgica ni juridicamente, a la ausencia de la entrega:
acredita, a lo sumo, una falencia administrativa y documental en el manejo del almacén,
que es cosa bien distinta de la pérdida efectiva del bien. El objeto del Contrato No. 296 de
2018 fue el suministro de materiales para la construccidn de pavimento en vias del
municipio, de suerte que el destino natural del cemento eran los frentes de obra,
escenario en el cual las entregas directas en obra, sin trénsito fisico por el almacén,
constituyen una hipétesis plausible que el Despacho estaba obligado a descartar
probatoriamente antes de imputar. A ello se suman el acta de recibo final (folios 55-58) y
el acta de liquidacion (folios 58-60) del contrato, suscritas por el supervisor y el contratista
sin salvedad alguna, y la certificacion de recibido final aportada con la versidn libre,
documentos en los que la propia administracion da fe de la entrega total y a satisfaccion
del suministro, que no han sido tachados ni desvirtuados. La debilidad de la conviccion del
propio Despacho queda retratada en el lenguaje del auto, que acude reiteradamente a
expresiones como "al parecer”, "presuntamente” y "en principio": un auto de imputacion
gue reconoce que el producto "al parecer no ingresé debidamente" confiesa, en sus
propios términos, que no ha alcanzado la demostracion objetiva que el articulo 48 exige, y
que lo procedente era el decreto de pruebas o, verificada la entrega, el archivo del articulo
47 por inexistencia de detrimento.
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CUARTO ARGUMENTO: AUSENCIA DE COBERTURA. EL TEXTO DE LA POLIZA No.
8001003537 —QUE SE APORTA INTEGRO— DEMUESTRA QUE EL RIESGO AMPARADO NO
COINCIDE CON EL TITULO DE IMPUTACION. Con este escrito se aporta copia integra y
legible de la pdliza de manejo global entidades oficiales No. 8001003537 (caratula y Hojas
Anexas Nos. 1 a 5), cuyo texto zanja la discusidn que el auto pretendid despachar con la
afirmacién genérica de que el 6rgano de control "tiene claro” los alcances del contrato. La
cardtula define el objeto del seguro de manera inequivoca: "MANEJO - APROPIACION
INDEBIDA (DINERQ/OTROS BIENES)". Y la Hoja Anexa No. 1 precisa gue el amparc cubre
el menoscabo de fondos y bienes del municipio "causados por acciones u omisiones de los
empleados en ejercicio de sus cargos o sus reemplazos, que incurran en actos que se
tipifiguen como delitos contra la administracion pUblica, o fallos con responsabilidad
fiscal". Todo el programa de aseguramiento gravita, pues, sobre dos ejes: la conducta de
los empleados del municipio y el género del ramo de manejo, que es la apropiacién o
destinacién indebida de los recursos confiados. Esta defensa no desconoce que la caratula
enlista un amparo denominado "FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL"; lo que
sostiene, con el texto del contrato en la mano, es que ese amparo no es una cobertura
auténoma desligada del ramo que la contiene: opera dentro del seguro de manejo,
respecto del menoscabo causado por los empleados cuyos cargos se aseguran, en la
logica de infidelidad que define el objeto mismo del contrato, y con sujecién a todas sus
cldusulas, cargas y términos de prescripcion.

Esa arguitectura contractual coincide con la doctrina que el propio auto transcribe: la
sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 24 de julio de
2006, expediente 00191, con ponencia del doctor Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo,
ensefia que el riesgo asegurado en el seguro de manegjo es la infidelidad de la persona a
quien se han confiade los recursos, originada en el desfalco, el robo, el hurto, la
falsificacion o el abuso de confianza "actos intencionales, dolosos”, subraya la Corte, cuya
ocurrencia "debe ser demostrado suficientemente”, En idéntica direccion, la clausula de
reclamacion directa de la Hoja Anexa No. 4 dispone que el siniestro se entiende causado,
tratandose de delitos contra la administracion publica o de alcances por incumplimiento de
disposiciones legales, en el momento en que la entidad asegurada notifique al asegurador
que contra el empleado cuyo cargo se ampara cursa una accion penal; y las cldusulas de
subrogacion contra el funcionario confirman que la pdliza no fue concebida para relevar de
responsabilidad al autor del menoscabo, sino para garantizar a la entidad la recuperacion
de pérdidas derivadas de conductas de sus empleados que revistan esa entidad.

Pues bien: el auto imputa a los servidores pUblicos una conducta que califica, expresa y
reiteradamente, como gravemente culposa, consistente en no haber realizado "con vigor
un seguimiento permanente”, en haber sido "negligentes o' descuidados" y en haber
omitido advertir un riesgo de incumplimiento. No imputa apropiacién, ni destinacién
indebida, ni acto intencional alguno de los empleades asegurados; no existe accién penal
én curso contra ninguno de ellos que active Ja cldusula de reclamacion directa; y el
amparo de delitos contra la administracion publica supondria una conducta punible que ni
siquiera ha sido objeto de noticia criminal en esta actuacion. La Corte Constitucional, en la
sentencia C-648 de 2002 -también invocada por el Despacho-, fue categérica: la
vinculacion del garante estd determinada por el riesgo amparado, y la norma resuitaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compafifas de seguros de garantizar
riesgos no amparados por ellas; y el propio auto admite que la existencia del proceso
fiscal no releva de aplicar las exclusiones pactadas ni las normas que rigen el contrato de
seguro. Sobre esas premisas, que compartimos, la conclusidn es la contraria a la del
Despacho: imputada culpa grave omisiva y no un acto de apropiacién de los empleados
asegurados, no hay siniestro que afecte esta poliza, v conforme al articulo 1077 del
Cddigo de Comercio la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro -ef acto de
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infidelidad, su autor asegurado y su cuantia- recae en quien pretende la cobertura, carga
que un descuadre documental de almacén no satisface.

QUINTO ARGUMENTO: PERSONAS ASEGURADAS Y LIMITES CONTRACTUALES
INFRANQUEABLES. LA CUOTA DEL CONTRATISTA NO PUEDE TRASLADARSE A LA POLIZA
NI OPERA LA SOLIDARIDAD DEL ARTICULO 119 DE LA LEY 1474 DE 2011 13. La Hoja
Anexa No. 1 identifica los cargos asegurados: la planta de personal del municipio de El
Espinal —99 cargos entre los niveles directivo, profesional, técnico y asistencial— y los
funcionarios vinculados mediante contrato de prestacion de servicios, unas 200 personas
naturales entre asesores, profesionales y apoyo a la gestion. La Hoja Anexa No. 2, al
definir trabajador o empleado, comprende a representantes legales, funcionarios o
empleados del asegurado y a las personas naturales y contratistas independientes que
presten sus servicios en el establecimiento del asegurado, bajo su control y supervisién. La
sociedad Mercados Productivos S.A.S, no encaja en ninguna de esas categorias: es una
persona juridica proveedora de bienes, contraparte comercial del municipio en el Contrato
296 de 2018, que no ocupa cargo asegurado alguno, no presta servicios en el
establecimiento del asegurado bajo su control y supervision, y a la que el propio auto
atribuye haber inducido en error a la administracién presentando cuentas de cobro sobre
producto no registrado, esto es, una conducta de contraparte contractual y no de
empleado. Por consiguiente, ia cuota del dafio que se atribuya al contratista jamas podria
trasladarse a esta poliza. En el mismo sentido, la solidaridad que consagra el articulo 119
de ta Ley 1474 de 2011 opera entre quienes resulten declarados responsables fiscales,
mas no respecto de la garante, que —como lo reconoce el propio auto con apoyo en la C-
648 de 2002— no es responsable fiscal sino tercero civiimente responsable, cuya
prestacion se rige por los articulos 1054, 1056, 1077 y 1079 del Codigo de Comercio y por
las estipulaciones del contrato: hasta concurrencia de la suma asegurada de
$300.000.000, dnicamente por los riesgos efectivamente amparados, respecto de las
personas y cargos asegurados, por hechos ocurridos dentro de la vigencia comprendida
entre el 11 de julio de 2018 y el 31 de octubre de 2019, y con aplicacidon de los sublimites
pactados en la caratula para cada amparo. Cualquier eventual afectacion tendria, pues,
que individualizar la conducta amparada por cada asegurado y reducirse en la proporcion
correspondiente a los participes no amparados, sin que la solidaridad pueda servir de atajo
para convertir a la aseguradora en garante universal de SUJetos y riesgos ajenos al
contrato.

SEXTO ARGUMENTO: PRESCRIPCION. LA PRESCRIPCION DERIVADA DEL CONTRATO DE
SEGURO (ART. 1081 C.CO.) Y LA PRESCRIPCION DE LA ACCION FISCAL (ART. 90 LEY
610) SON INSTITUCIONES DIFERENTES, Y LA PRIMERA SE ENCUENTRA CONSUMADA. El
auto que se controvierte despacho la excepcidén de prescripcion propuesta por esta
defensa confundiendo dos instituciones que el ordenamiento mantiene separadas. Una
cosa es la prescripcion de la accidn fiscal, regulada en el articulo 9° de la Ley 610 de
2000, que gobierna la potestad del Estado para declarar la- responsabllldad de guienes
ejercieron gestion fiscal y que corre en cinco (5) afios desde el auto de apertura; y otra,
bien distinta, la prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro,
reqgulada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, que gobierna fa relacidn entre quien
pretende la cobertura y el asegurador, y que conoce una modalidad ordinaria de dos (2)
afios, contados desde que el interesado tuvo o debid tener conocimiento del hecho que da
base a la accién, y una extraordinaria de cinco (5) afios, contados desde el nacimiento del
respectivo derecho. Mi representada no e$ gestora fiscal ni responsable fiscal: es un
extremo contractual cuya eventual obligacion nace del contrato de seguro y se extingue
conforme al estatuto mercantil que lo rige, tal como lo precisé el Consejo de Estado,
Seccién Primera, en la sentencia del 18 de marzo de 2010, expediente 2004-00529-01,
invocada por esta defensa desde el 31 de julio de 2023 y resefiada por el propio auto.:
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El cémputo, con las fechas que el propio expediente suministra, es elocuente. El evento
que se invoca como fundamento de la afectacion —los pagos de los comprobantes de
egreso No. 2018005028 del 29 de octubre de 2018 y No. 2018005607 del 26 de
noviembre de 2018— ocurrid en octubre y noviembre de 2018; la (ltima vigencia de la
pdliza No. 8001003537 expir ef 31 de octubre de 2019; y la primera comunicacion de
vinculacién dirigida al garante data del 10 de abril de 2023 (oficio CDT-RS-2023-
00002193). Es decir, entre la ocurrencia del evento y la vinculacidn transcurrieron mas de
cuatro (4) afios, y entre el vencimiento de la Ultima vigencia y la vinculacidn, casi tres (3)
afos y medio: el termino ordinario bienal del articulo 1081 estaba [argamente consumado
cuando se pretendi6 atar a la aseguradora a esta actuacién, y el término extraordinario
quinguenal, contado desde la ocurrencia del evento, se consumo en octubre y noviembre
de 2023, sin que a esa fecha —ni hoy— exista decisién alguna que hubiese consolidado
obligacién a cargo del garante. El articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, que el auto invoca,
no borra esta distincién: dicha norma armoniza la garantia con los plazos de la accién
fiscal para efectos del proceso de responsabilidad, pero no convierte a la aseguradora en
gestor fiscal ni releva a quien pretende la cobertura de las cargas y términos del contrato
de seguro, que el propic auto reconoce plenamente aplicables cuando admite que no
dejan de operar las exclusiones pactadas ni las normas que rigen el contrato.

SEPTIMO ARGUMENTO: REITERACION DE LA SOLICITUD DE DESVINCULACION Y
CONSTANCIA SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION FISCAL. Se reitera, en su
integridad, la solicitud de desvinculacion formulada desde el 31 de julio de 2023, por
indebida motivacidn de la vinculacion conforme al articulo 44 de la Ley 610 de 2000, a la
cual se suman los argumentos precedentes. Y en cualquier caso, aun en la tesis del
Despacho segtn la cual la pdliza prescribe en los plazos del articulo 9° de la Ley 610 de
2000, por remisidn del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, se deja expresa constancia de
que la responsabilidad fiscal prescribe en cinco (5) afios contados a partir del auto de
apertura del proceso — proferido el 30 de marzo de 2023— si dentro de dicho término no
se ha dictado providencia en firme que la declare. De ese término, el Despacho ha
consumido ya tres afios y medio en una actuacion sin produccion probatoria alguna; esta

defensa vigilara su cémputo y lo hara valer en su momento, también en beneficio de la
garante.

PETICIONES. Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito: 1. PRINCIPAL:
DECLARAR LA NULIDAD de la actuacion a partir del Auto de Imputacion No. 021 del 09 de
septiembre de 2026, inclusive, con fundamento en los articulos 36 y 38 de la Ley 610 de
2000 - violacién del derecho de defensa e irregularidades sustanciales que afectan el
debido proceso, por haberse proferido la imputacién sin investigacidn ni produccién
probatoria alguna entre la apertura y la imputacion, y sin haberse resuelto la solicitud de
desvinculacién radicada desde el 31 de julio de 2023; vy, en consecuencia, rehacer la
actuacién con el decreto y practica de las pruebas pertinentes. 2.-PRIMERA SUBSIDIARIA:
Disponer, previa valoracion de los argumentos y pruebas aqui presentados, el ARCHIVO
de la actuacidon en los términos del articulo 47 de la Ley 610 de 2000, por falta de
demostracién objetiva y de certeza del dafio y, en consecuencia, ORDENAR LA
DESVINCULACION de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 3. SEGUNDA SUBSIDIARIA:
ORDENAR LA DESVINCULACION de mi representada por ausencia de cobertura, dada la
incongruencia entre el riesgo amparado en la péliza No. 8001003537 - cuyo objeto es el
manejo por apropiacién indebida, referido a actos de los empleados asegurados - v el
tiulo de imputacién adoptado en el auto (culpa grave omisiva), conforme al texto
contractual que se aporta, a la sentencia C-648 de 2002 y a la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia invocada por el propio Despacho. 4. TERCERA SUBSIDIARIA:
DECLARAR PROBADA la excepcién de prescripcién de las acciones derivadas del contrato
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de seguro (articulo 1081 del Cddigo de Comercio), en sus modalidades ordinaria y
extraordinaria, conforme al cémputo expuesto en el sexto argumento y, en consecuencia,
ORDENAR LA DESVINCULACION de mi representada. 5. CUARTA SUBSIDIARIA:
DECLARAR que cualquier eventual afectacion de la pdliza No. 8001003537 se sujetara
estrictamente a los riesgos efectivamente amparados, a las personas y cargos asegurados,
a la suma asegurada, a la vigencia pactada, a los sublimites, exclusiones y demas
estipulaciones del contrato, con exclusién de la cuota del dafio atribuible al contratista
particular Mercados Productivos S.A.S. vy sin extensién de la solidaridad del articulo 119 de
la Ley 1474 de 2011 a la garante. 6. EN TODO CASO: RESOLVER DE MANERA EXPRESA,
en la parte resolutiva de [a providencia que corresponda, la solicitud de desvinculacién
radicada el 31 de julio de 2023 (CDT-RE-2023-00003290) v aqui reiterada. 7. DECRETAR
Y PRACTICAR las pruebas que se solicitan en el acapite siguiente y TENER COMO PRUEBA
la documental que se aporta.

PRUEBAS: A. DOCUMENTAL QUE SE APORTA: 1. Copia integra y legible de la pdliza de
manejo global entidades oficiales No. 8001003537, expedida por AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A: caratula con ef detalle de amparos y sublimites, Hojas Anexas Nos. 1 a 5
(objeto del seguro, cargos asegurados, amparos obligatorios, clausulas y deducibles) y
convenio de pago de primas. B. PRUEBAS QUE SE SOLICITA DECRETAR: 1. OFICIAR a la
Alcaldia Municipal de El Espinal para que certifique, con soporte en las bitdcoras de obra,
informes de supervision, remisiones del proveedor y demés décumentos del Contrato No.
296 de 2018, las entregas de cemento efectuadas con destino a los frentes de obra del
programa de pavimentacion, discriminando fechas, cantidades y lugares de entrega, e
indicando expresamente si existieron entregas directas en obra que no transitaron por el
almacén municipal, en particular las asociadas a los pagos de los comprobantes de egreso
No. 2018005028 del 29-10-2018 y No. 2018005607 del 26-11-2018. 2. RECIBIR el
testimonio del sefior Juan Guillermo Cardoso Rodriguez, supervisor del contrato, y de la
sefiora Eyna Elizabeth Vega Correales, almacenista general para la época de los hechos,
sobre el flujo real de las entregas de cemento, el procedimiento de registro en almacén y
las entregas directas en frentes de obra, y sobre los demas asuntos que pudieren interesar
dentro de esta investigacion fiscal.

De otro lado, se advierte también que la apoderada de oficio ALEJANDRA OSPINA
GONGORA, en representaaon de la sefiora Eyna Elizabeth Vega Correales, almacenista
general del Espinal, época de los hechos, mediante comunicacién de entrada CDT-RE-
2026-00004245 del 01 octubre 2026, presenta unos argumentos de defensa frente al Auto
de Imputacién, anunciando ademds que se debe proceder con la nulidad de !a notificacion
de dicha providencia porque el mencionado auto le fue enviado a un correo electrénico
diferente y solo tuvo conocimiento efectivo de su contenido el 29 septiembre 2026,
momento a partir del cual procedié de manera inmediata a ejercer la representacion de su
defendida y que la Contraloria debe reconocer la irregularidad presentada en ese sentido.

Sobre el particular, sostiene ademas lo siguiente: Que la suscrita fue designada como
apoderada de oficio de la sefiora EYNA ELIZABETH VEGA CORREALES dentro del proceso
de la referencia y que no obstante, al momento de efectuarse la comunicacion del Auto
de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No, 021 del 09-09-2026, esta fue dirigida al
correo electronico (alejjitab35aog@gmail.com), direccién que no corresponde al .correo
electronico de la suscrita apoderada, y en consecuencia, la providencia objeto de
imputacion no fue recibida por esta defensa a través del canal electrdnico utilizado por la
Contralorfa para comunicarla, circunstancia que impidid el conocimiento oportuno de la
decision y por consiguiente el ejercicio matenaE y efectivo del derecho de defensa dentro
del término legal.

La copia 0 impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y &l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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Reitera gue la suscrita tuvo conocimiento efectivo del contenido del Auto de Imputacion .
{inicamente en fecha 29 de septiembre del 2026, momento a partir del cual procedi6 de
manera inmediata a ejercer la representacion técnica de la sefiora EYNA ELIZABETH VEGA
CORREALES, y que por lo tanto, la Contraloria debe reconocer la irregularidad presentada
en la notificacion del Auto de Imputacidn de Responsabilidad Fiscal, por haber sido dirigida
al correo electrénico incorrecto de la apoderada de oficio y dedarar que dicha
comunicacién no produjo validamente el inicio del término de defensa respecto de esta
representacion y que en ese sentido se debe declarar la nulidad de lo actuado desde el
momento en que se produjo la afectacion sustancial del derecho de defensa, de
conformidad con los articulos 36 y 37 de la Ley 610 de 2000.

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado, procede el Despacho a
analizar la posible existencia de alguna causal de nulidad originada con la expedicién del
Auto de Imputacidén No 021 del 09 de septiembre de 2026, bajo las ritualidades procesales
de la Ley 610 de 2000, que han definido el proceso de responsabilidad fiscal como el
conjunto de actuaciones administrativas que adelantan fas Contralorias, con el fin de
establecer y determinar la responsabilidad de los servidores pUblicos y de los particulares
cuando en ejercicio de la gestidn fiscal, causen un dafic al patrimonio del Estado, por
accidn o por omisidn y en forma dolosa o con culpa grave.

De esta manera, en el tramite del proceso se deben observar todas las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de
rango constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece: “Causales de Nulidad: Son causales de
nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal /a falta de competencia del funcionario para
conocer y fallar, la violacion del derecho de defensa del implicado; o fa comprobada
existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad serd
decretada por el funcionario de conocimfento def proceso” (...).

De igual forma establece el articulo 37 ibidem: "Saneamiento de Nulidades. En
cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las
causales previstas en el articulo anterior, decretard la nulidad total o parcial de /o actuado
en el momento en que se presento la causal y ordenara que se reponga la actuacion gue
depende del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas
practicadas legaimente conservarén su plena validez.”

Finalmente el articulo 38 “Término para proponer nulidades: Podrin proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva solicitud
se precisard la causal invocada y se expondran las razones que la sustenten. Solo se podrd
formular otra solicitud de nufidad por la misma causal por hechos posteriores o por causal
diferente”. Concordante con o anterior, el articuio 109 de la Ley 1474 de 2011, consagra:
“Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad. La soficitud de nufidad podrd
formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resofverd dentro de Jos
cinco (5) dias siguientes a /a fecha de su presentacion ....”

En el presente caso, frente al memorial que contiene los argumentos de defensa y a su
vez la peticion de nulidad del Auto de Imputacién No 021 del 09 septiembre 2026,
propuesta por el abogado JOSE EVER RIOS ALZATE, en representacion de la compariia
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, a través de los cuales manifiesta que la condicién de
tercero civilmente responsable que ostenta su representada, lo habilita para controvertir
no solo la afectacién del contrato de seguro, sino también los presupuestos estructurales

La copia o impresién de este documento, le da el caricter de “No Controlado” y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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de la imputacion misma, y que en ese sentido advierte un vicio que socava la imputacion
pues dicho auto es una réplica del auto de apertura, que no se atendié favorablemente su
solicitud de desvinculacion radicada el 31 de julio de 2023, que no estd demostrado
objetivamente el dafio, que existe ausencia de cobertura segin lo revela el texto mismo
de la pdliza, y que no se tuvo en cuenta la prescripcidn de las acciones derivadas del
contrato de seguro, institucion diferente de la prescripcidn de la accién fiscal y consumada
en este asunto; habra de decirse lo siguiente:

En materia de responsabilidad fiscal, al existir norma especial que contiene las nulidades
aplicables a los procesos ordinarios y verbales, las causales alll contempladas son taxativas
y de interpretacién restrictiva y por lo tanto, se excluyen aquellas que se encuentran
previstas para otros procesos o disciplina juridica, asi como las interpretaciones analdgicas
0 extensivas. Por ello, invocar la causal de debido proceso involucra no solo el derecho de
defensa sino otras prerrogativas fundamentales. Sin embargo, pese a la amplitud de la
causal, la afectacion debe ser sustancial y no formal, de tal forma que afecte el debido
proceso de manera irreversible. Por ende es necesario que los imputados o sus
apoderados demuestren la irregularidad sustancial y que verdaderamente afecte las
garantias de los sujetos procesales o que desconozca las bases fundamentales de
instruccion y juzgamiento del proceso de responsabilidad Fiscal. Cabe sefalar que sobre
esta causal, las irregularidades sustanciales que afecten el debido procesc deben en todo
caso, ser sometidas a evaluacion, pues si a pesar del vicio el acto procesal cumplié su
finalidad y no se viold el derecho de defensa se puede considerar saneada conforme el
articulo 136 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, previo a abordar el andlisis del asunto puesto a consideracién, resulta
oportuno traer a colacion las Sentencias SU-813 y SU-811 de 2009, donde la Sala Plena de
la Corte Constitucional, siguiendo los parametros consignados en la sentencia C-590 de
2005, distinguidé entre requisitos generales y causales especificas de procedibilidad, que
afecta el debido proceso como son:

"(..) a. En un defecto orgdnico. El cual se configura cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para eflo. Dicho
en otras palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que la decision cuestionada
via tutela, ha sido proferida por un operador juridico juridicamente incompetente.

b. En un defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha actuado
completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se aparta
ablertamente y sin justificacion vélida, de la normatividad procesal gque era aplicable al
caso concreto. Sobre este defecto, ha expresado la Corte, gue al ignorar completamente el
procedimiento determinado por la ley, el juez termina dictando una sentencia contraria a
derecho, arbitraria, que wulnera derechos fundamentales. No obstante, también /a
Jurisprudencia ha precisado que para configurar el defecto, el desconocimiento del
procedimiento debe atender a los siguientes requisitos: (if) debe ser un error trascendente
y manifiesto, que afecte de manera grave e derecho al debido proceso y tenga a su vez
una influencia directa en la decision de fondo adoptada; y (7)) y que la deficiencia no
resulfte atribuible al afectado.

¢. En un defecto factico. Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el gue se sustenta /a decision. Se estructura,
entonces, siempre que existan fallas sustanciales en la decision, que sean atribuibles a
deficiencias probatorias del proceso. Segin esta Corporacion, el fundamento de la
intervencion del juez de tutela por deficiencias probatorias en el proceso, radica en que,
no obstante las amplias facultades discrecionales con que cuenta el juez del proceso para
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el andlisis del material probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los principios de /a
sana critica, es decir, con base en criterios objetivos y racionales.

d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decision judicial adoptada
por el juez, desborda ef marco de accion que la Constitucion y /a ley le reconocen, al
sustentarse aquella en disposiciones claramente inaplicables al caso concreto. Sobre ef
particular, esta Corporacion ha sostenido, que cuando una decision judicial se soporta en
una norma juridica manifiestamente equivocada, que la excluye del marco de fa juridicidad
y de la hermenéutica, aquella pasa a ser una simple manifestacion de arbitrariedad, que
debe dejarse sin efectos, para lo cual la accion de tutela pasa a ser e/ mecanismo idéneo y
apropiado. Al respecto, ha explicado /a Corte gue tal situacion de arbitrariedad se presenta
cuando se aplica: (i) una norma inexistente; (i) o que ha sido derogada o dedlarada
inexequible; (iii) o que estando vigente, resulta inconstitucional frente al caso concreto y
e/ funcionario se haya abstenido de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad; (iv) o que
astando vigente y siendo constitucional, 1a misma es incompatible con la materia objeto de
definicion judicial (...)".

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran a su vez el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador y
excepcionalmente el constituyente les ha atribuido la consecuente sancion de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de la
actuacién procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacién
debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una
actuacién por las causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la
nulidad sea manifiesta dentro del proceso. (T-125 de 2010).

Son las nulidades entonces esos momentos dentro del proceso que se ven viciados por
irregularidades dentro de las etapas del mismo, que conllevan a una afectacién directa vy
grave a una de las partes, vulnerandolo en su debido proceso o derecho de defensa. Lo
que como consecuencia traeria dentro del mismo proceso que ese acto se considere nulo,
siendo esto posiblemente perjudicial para alguna de las partes.

El régimen de las nulidades procesales no se escapa al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el derecho formal; por lo que una simple irregularidad formal no
puede terminar convirtiéndose en un argumento para alegar una posible nulidad,
degenerando el objeto de las nulidades procesales en mecanismos utilizados para
torpedear los procesos, logrando asi resultados facilistas y muy poco éticos si se quiere.

En virtud de lo antes dicho, es preciso sefialar que los hechos invocados por el actor en
la nulidad aqui dilucidada, se tornan improcedentes por cuanto no configuran ni
materializan las citadas causales procesales que afecten sustancialmente el debido
proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, por lo que ha de
indicarse que frente al tema de las nulidades, éstas consisten en la ineficacia de los actos
procesales que se han realizado con violacién de los requisitos que la fey ha instituido para
la validez de los mismos; y a través de ellas se controla la regularidad de la actuacién
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. (C-394-
1994). Valga decir, el Despacho estima que no estamos frente a un defecto organico, por
cuanto la Contraloria Departamental del Tolima es el drgano competente para efectuar o
desarrollar el control fiscal pertinente al municipio del Espinal; tampoco el Despacho ha
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incurrido en un defecto procedimental absoluto, por cuanto todas las actuaciones surtidas
corresponden completamente al procedimiento determinado por la Ley 610 de 2000 v la
Ley 1474 de 2011, esto es, no se ha viclentado el derecho de defensa del implicado; asi
como tampoco, podria predicarse una existencia de irregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso.

Sobre el particular, habré de decirse entonces que si bien es cierto el auto de
imputacion recoge en gran medida los aspectos generales del auto de apertura, también
lo es que dicha circunstancia obedece a que al momento de adelantar la notificacidon del
auto de apertura y surtir el trémite probatorio, ninguno de los implicados requirid la
practica de prueba alguna, ni siquiera el sefior Eder Augusto Rodriguez Molina, quien
rindio por escrito su version libre, a través de apoderade de confianza (folios 118, 128 v
129), y menos aun las demas partes quienes no acudieron al llamado de la Contraloria y
obligaron a la administracién a la designacién de apoderados de oficio, en el entendido
que no se podria mantener en la indefinicion el proceso fiscal por la renuencia de las
partes a presentar las explicaciones del caso. Ademas, la apertura de investigacion
obedecid al traslado del hallazgo fiscal nimero 051 del 30 diciembre 2022, el cual fue
debidamente soportado en un trabajo de auditoria claro y responsable y donde se advierte
con precisién el faltante de bultos de cemento que fueron cancelados pero sin evidencia
de entrega.

De otro lado, debe decirse que mediante Auto No 032 del 03 junio 2026, se dispuso la
designacién de apoderados de oficio de la siguiente manera: VALENTINA DEL PIEDAD
COLLAZOS OLAYA, como apoderada de oficio del sefior JUAN GUILLERMO CARDOSO
RODRIGUEZ; ALEJANDRA OSPINA GONGORA, como apoderada de oficio de la sefiora
EYNA ELIZABETH VEGA CORREALES; y MARIA FERNANDA ARIAS HERNANDEZ, como
apoderado de oficio de la empresa denominada MERCADOS PRODUCTIVOS S,A.S. Cada
uno de los apoderados de oficic mencionados, conocié del proceso adelantado antes de la
imputacion aludida y guardaron silencio sobre el particular, correspondiendo al despacho
avanzar procesalmente segin las indicaciones de la Ley 610 de 2000 y normas
concordantes y sin que pueda por eso hecho sostenerse que existe nulidad de la actuacion
inclusive desde la apertura.

Ahora bien, frente al tema probatorio propio de la etapa de apertura, ha de decirse que
contrario a lo dicho por el apoderado, en el auto de apertura 018 de! 30 marzo 2023, se
dispuso requerir de oficio a la administracién municipal del Espinal-Tolima, para que nos
enviara copia de las entradas y salidas de Almacén Municipal, correspondientes a los
pagos: PAGO 1 - Comprobante de Egreso No 2018005028 del 29-10-2018, por valor de
$64.878.038.00; y PAGO 2 — Comprobante de Egreso No 2018005607 del 26-11-2018,
por valor de $63.553.997.00, efectuados dentro del ya referido Contrato No. 296 del 25 de
mayo de 2018, o que en caso contrario, nos certificara de su no existencia (entradas y
salidas), peticion que no fue atendida favorablemente por dicha administracion,
entendiendo el despacho que tacitamente no se contaba ni se cuenta con ningun registro
que permita evidenciar la trazabilidad de dicha entrega. Asi entonces, era necesario y
procedente continuar el tramite procesal correspondiente, porque ademas se trataba de
una prueba de oficio con la que se pretendia corroborar a un mas lo sefialado en el
hallazgo, pero que obviamente con la informacién que obra ya en el proceso es posible
seguir adelantando el procedimiento, sin que pueda predicarse una nulidad por falta de
pruebas respecto a un asunto ya consolidado en el trabajo de auditoria y el cual obedece
mas a un tema de interpretacion y sobre el cual debe centrase el despacho mas adelante.

Respecto a la naturaleza de la Prueba de Oficio (Facuitad' vs. Obligacion), debe
considerarse que la prueba de oficio es una potestad soberana del Estado (en este caso,
del funcionario de la Contraloria) para alcanzar la verdad real y proteger el erario publico.
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Es una facultad del despacho: No nace de una peticidn de las partes. El investigador es el
"duefio” del impulso de esa prueba. El principio de libertad probatoria y suficiencia: Si a lo
largo del proceso el funcionario encuentra que con las demas pruebas recaudadas
(documentales, testimoniales, periciales, etc.) ya existe certeza de la existencia del dafio y
de la conducta del implicada, la prueba de oficio deja de ser indispensable. El despacho
puede prescindir de ella tacita o expresamente al valorar en conjunto el expediente.

Ausencia de Perjuicio Real (Principio de Trascendencia). El articulo 36 de la Ley 610 de
2000 sefala como causal de nulidad la "violacion del derecho de defensa del implicado™.
Para que la no practica de una prueba genere nulidad, debe aplicarse el principio de
trascendencia: el investigado debe demostrar que la falta de esa prueba lo dejé en
indefensién. En el caso de las pruebas de oficio, la argumentacion para negar la nulidad
es contundente: No vulnera su defensa: El investigado fuvo la oportunidad procesal de
solicitar sus propias pruebas y controvertir las existentes. Carga de la prueba: Si la prueba
no allegada era tan vital para demostrar la inocencia del contratista, este debié haberla
solicitado u obtenido & mismo dentro del término legal, en lugar de descargar su
estrategia de defensa en una iniciativa auténoma de la Contraloria. El investigado no
puede alegar un perjuicio por la inactividad del despacho sobre una prueba que él mismo
no pidié ni gestiond. La Seccién Primera y Tercera del Consejo de Estado, de forma
unanime con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, han determinado que: "Es
viable prescindir de /a prueba decretada de oficio y no practicada, cuando el juzgador o /a
administracion cuenta con otros elementos de juicio suficientes para fallar, o cuando /a
falta de préctica se debid a dificultades técnicas insuperables, sin que elfo configure un
defecto factico o una nulidad, toda vez que las nulidades por denegacion de pruebas se
reservan exclusivamente para las pruebas solicitadas oportunamente por las partes y
negadas o ignoradas sin justificacion alguna.”

Con relacién a que no estd debidamente soportado el dafio, contario a lo dicho por el
peticionario de la nulidad, debe precisarse que el trabajo de auditoria fue contundente al
evidenciar que de diez pagos efectuados solo ocho tienen soporte o trazabilidad de
entrada y salida, veamos:

PAGO 1 COMPROBANTE DE EGRESOS N° 2018005028 DE 29/10/2018 $ 64.878.038,00
PAGO 2 ICOMPROBANTE DE EGRESOS N° 2018005607 DE 26/1.1/2018 £ £3.553.957,00
PAGO 3 |COMPROBANTE DE EGRESOS N® 2019000048 DE 04/02/2019 % 120.487. 785,00
PAGO 4 [COMPROBANTE DE EGRESQOS N® 2019000266 DE 26/G2/2019 % 133.562.696,00
PAGO 5 [COMPROBANTE DE EGRESOS N® 2019000897 DE 21/03/2019 F3 89.538.313,00
PAGO 6 [COMPROBANTE DE EGRESOS N® 2019004281 DE 13/09/2019 i3 299.729.917,00
PAGO 7 |COMPROBANTE DE EGRESOS N° 2012004385 DE 26/09/2019 E3 88.048. 766,00
PAGO 8 |COMPROBANTE DE EGRESOS N° 2015005763 DRE 25/11/2019 % 247.505,. 780,00
PAGO 9 COMPROBANTE DE EGRESOS N® 2019006544 DE 27/12/2019 3 216.977.317,00
PAGO 10 |COMPROBANTE DE EGRESOS N® 2019006546 DE 27/1.2/2019 E3 87.552.251,00
....... " $ 1.411.924.860,00 -
ENTRADAS AL ALMACEN
Entrada MNo. Fecha Peperipsion |cantiksa| | Malor Vatcr Total
201900027 26/07/=z019 CEMENTS s055] = 23,301 | 5 Zos. rzo. oiz
20180005s Zs/13/2018 CERMENTO seac| = 23.201 | = 1z0.amv.7Es
201900002 1s/01/2015 CERMENTS acns] = 32.101 | 5  1nm scz. .69
Zoisoooos z=/02/2019 CERIENTO z7os5| s 33.201 | S £9.s38 513
201500043, 15/08/2015 CEMENTS zeeq| = Z=z.101 | £E.048. 766
zo196004as 3/05/201% CEMENTOD Zoac! s =z.101 | & 67 5=26.122
201900051 4/10/2018 CEMENTGD Saacl 5 =3.101 | 5 120.0cs.c5=
201900073, 3s/12/2015 CEMERNTO Szool s =3 101 | 5 =Soa szo.som
R EE.TS T T A zenlasz aze
SALIDAS AL ALMACEN
safida No. | . Fecha | [Peseripcion dell cuntiaad |valerUnitario | Valor Total
201900031 26/07/2019|CEMENTO 9055 s 23.1021 | S 299.725.917
201900002| AS5/01/2019]CEMENTO 4035 S 33.201 | S 133.562.696
201900007 | 28/02/20191CEMENTO 2705 s 33.101 1 S £9.538,313
201900035 15/08/2019|{CEMENTO 2660 s 33.101 | S 88.048.766
201900045 4/ 10/ 2019 | CEMENTO 5440 s 33.101 S 120.069.658
201900052 16/12/2019|CEMENTCO 2200 S 33.101 | S 304.529.568
. ’ Z2B. 7S ‘ 1.283.492. 826
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Es decir, esta demostrado claramente el monto del dafio causado y serd entonces en la
decision de fondo correspondiente donde se estudie o analice con mas detalle su
ocurrencia, monto o certeza, y no por via de una solicitud de nulidad que no constituye
argumento valido para decretarla por este hecho.

En cuanto a que en su escrito de descargos presentados el 31 de julio de 2023, habia
solicitado la desvinculacién de la compafifa de seguros y no se ha accedido
favorablemente a su peticién, causdndose en consecuencia una causal de nulidad por
violacion al debido proceso y configurandose la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso, debe decirse que ‘esta peticion en particular
corresponde més a un argumento de descargos o de defensa frente al Auto de
Imputacion, el cual serd atendido y estudiado al momento previo de adoptar la decisién
final que en derecho corresponda, es decir, en la decision de fallo con o sin
responsabilidad, pero no puede entenderse como una causal de nulidad, es decir, son
apreciaciones de la defensa que no inciden en el desarrollo normal del proceso y menos
auin configuran una causal de nulidad, por cuanto el que se mantenga vinculada la
compafiia de seguros por la expedicién de una pdliza de manejo que tuvo vigencia dentro
del periodo fiscal que se cuestiona no desconoce el debido proceso.

Asi mismo, se reitera lo dicho en el Auto de Imputacion (paginas 21-24), respecto a la
cobertura de la pdliza expedida por la compafiia Axa Colpatria y respecto al fendmeno de
la prescripcion, no sin antes advertir, tal y como se anoto anteriormente, que esta peticion
corresponde mas a un argumento de descargos o de defensa frente al Auto de
Imputacion, el cual sera atendido y estudiado al momento previo de adoptar la decisidon
final que en derecho corresponda, es decir, en la decision de fallo con o sin
responsabilidad, pero no puede entenderse como una causal de nufidad. En dicha decision
se dijo: “(...) £En ef presente caso, el reproche fiscal se predica sobre hechos ocurridos
entre los meses de octubre y noviembre de 2018, es decir, respecto a los pagos
efectuados segun comprobantes de egresos 2018005028 del 29-10-2018, por
$64.878.038.00 y 2018005607 del 26-11-2018, por $63.553.997.00, donde no hay
evidencia de entrega o registro de entrada y salida del cemento al Almacén Municipal, y
en el entendido, que para ese periodo estaba vigente la pdliza manejo global entidades
oficiales numero 8001003537, siendo tomador y beneficiario el municipio del Espinal,
amparéndose alli los fallos con responsabilidad fiscal, ¢on vigencia del 11-07-2018 al 31-
10-2019, valga decir, la vinculacion de la compania de seguros fue debidamente realizada,
en ef entendido que el Auto de Apertura de Investigacion corresponde al 30 de marzo de
2023, esto es, sobre la citada pdliza no podria alegarse el fendmeno de /a prescripcion, en
consideracion a que cuando el legislador dispone que la compafiia de seguros sea
vinculada en calidad de tercero civilmente responsable, garante, en los procesos de
responsabilidad fiscal actda en cumplimiento de los mandatos de interés general y de
finalidad social del Estado, superiores al simple interés de los particulares, razén por /a
cual e /egfslador ratificé la proteccion de fos recursos del Estado como un bien de caracter
general; es asi gue en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, sefiald que las po/fzas de
sequros prescribirdn en los plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, asi: "La
accion fiscal caducard si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal, Este término empezard a contarse para los hechos o actos
instantaneos desde el dia de su realizacion, v para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde el del ultimo hecho o acto. La responsabilidad
fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme
que la declare. El vencimiento de Jos términos establecidos en el presente articulo no
impedird que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la
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totalidad del detrimento y demés perjuicios gue haya sufrido la administracion, a través de
/a accion civil en el proceso penal, que podré ser ejercida por la contraloria
correspondijente o por /a respectiva entidad publica”.

£s claro que sobre la controversia que en su momento se suscitd por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en las sentencias C-648-2002, (C-135-2003 y
sentencia Consejo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrative, Seccion Primera, 18
de marzo de 2010, FXPEDIENTE 2004-0052901, ef legisiador con la expedicion de /a Ley
1474 de 2011, aclard dicho debate dando alcance y cumplimiento a los mandatos de
interés general vy de finalidad social del Estado, en ellas los principios de igualdad,
moralidad, eficiencia, economia, celeridad imparcialidad y publicidad de la funcion pablica,
que el legisiador de la época quiso con la expedicion del articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
norma de cardcter especial que rige al proceso de responsabilidad fiscal, Lo aludido
anteriormente, fundamenta la posicion de este Despacho de no compartir lo indicado por
la comparia de seguros, por o cual la vinculacidn de fa dicha compaiia se hizo conforme
al citado articulo 44 de la Ley 610 de 2000 y conforme & los postulados jurisprudenciales
del Consejo de Estado aplicables para la época de los hechos. (...}

Respecto a la solicitud de nulidad planteada por la apoderada de oficio ALEJANDRA
OSPINA GONGORA, en representacion de la sefiora Eyna Elizabeth Vega Correales,
almacenista general del Espinal, época de los hechos, en cuanto a que la Contraloria debe
reconocer la irregularidad presentada en la notificacidn del Auto de Imputacién No 021 del
09-09-26, por haber sido dirigida a un correo electrdnico incorrecto y que por lo tanto no
puede entenderse validamente el inicio del término legal concedido para presentar los
argumentos de defensa, o declarar la nulidad de lo actuado desde el momento en que se
produjo la afectacidn al derecho de defensa, se hace necesario precisar, que
efectivamente se incurrié en un error involuntario y de digitacion al momentc de indicar en
la parte resolutiva de lta imputacion el correo: alejjitag35aog@gmail.com, el cual fue
incluido en la comunicacidon CDT-RS-2026-00004571 del 14 septiembre 2026, por medio
de la cual se notificada dicha decision. Lo anterior, obedecié a que el funcionario
investigador tuvo en cuenta la direccidn electrdnica plasmada en el acta de posesion de la
apoderada de oficio al momento de redactar la parte resolutiva del Auto de Imputacién y
omitio corregir o actualizar el correo que habia sido enviado el 16 de junio de 2026, donde
ciertamente se indica el correo electrénico: alejitta.635a0g@gmail.com, veamos:

POSESIOM APODERADC DE OFICLIO

En Ibagué-Tolima, a los 16 dias del rmes de junio de 2026, en la Direcddon Técnica de
Responsahilidad Fiscal de la Contraioria Departamentai del Tolima, la abogada ALEZIANIDRA
OSPINA GONGORA, identificada con cédula de ciludadania ndmerc 1.193_236.586 W
tarjeta profesional 437.120 del C. S de [a ), toma posesion del carge de apcocderada de
oficio de la seficora EYMA ELIZABETH VEGA CORREALES, identificada con a C.C MNo
65.704.489 del Espinal, Almacenista General del Espinal para la época de los hechos:
vinculada como presunta responsable fiscal en el praceso de responsabilidad fiscal
radicado bajo el mamero 112-002-2023, adelantado ante ia citada Administracidn
Municipal, conforme a o indicado en = auto de designadcdn apoderado de oficio mamero 032
del 03 de junio de 2026,

En virtizd de 0 anterion, se procede b retonooerie perseheria juridica para actuar dentro de ias
presentes diligendcias, acorde a lo sefhalado @n los articuios 42 v <43 de la Ley 610 dei 2000, asi
como a ios articulos 48, 49 v demas concordantes de la Ley 1564 del 2012,

En consecuendcia, se procederda a enviarle una copia del expadiente radicado bajo 2 mdmero
112+-C02-20272.

Al m}ss:nc, ta __apoderad.a de oficio auwtoriza ser notificada personaimente mediante correo
electronico aleiitaé3Sacoa@amail,com  Sin embargo, en caso de una eventual mposibiidad de

ser notificado via correo electrdnico, se indica como direccidn de correspondencia ¥y ceiular
2118548553,

Igualmente, se advierte que existe la obligaddn de su parte de Informar cualguier cambio de
direccion residencial, de correo glectrdnico v Ndmers de celular.

Mlepmnche Ospea Goomoparae.

ALEJANDRA OSPINA GONGORA
O No LADE.236.585
TP Mo 437,120 del €S de la 3
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Acta Posesidn Apoderada de Oficio / Proceso 112-002-2023 5% Resumir este correc electronico

Aleiandrs o3pina gongors <alejittad3S.aog@ gmait.com > (2} %~ Responder &~ Resp

Para: £ Melmer Bedoya Crozco

e DOC-20260612-WAIZI.odf -

HrF 4B

Hole, huenas tardes.,

Doctor Helmer Bedoya, hago envic de la acta yva firmada y me comunico amablemente para saber mas detalles del caso,
proceso,

Quede atenta a su pronta respuesta gracias.

No obstante, y en gracia de discusion, habrd de aclararse gue la mencionada apoderada
de oficio ya presento los argumentos de defensa respectivos frente al Auto de Imputacién,
los cuales obviamente seran analizados y tenidos en cuenta al momento previo de adoptar
la decision de fondo correspondiente, valga decir, ya hizo uso del derecho de defensa y
contradiccién v no se estaria entonces violando el debido proceso porque en este
momento procesal estamos ante una irregularidad ya superada, es decir, ha desaparecido
la causal que podria dar lugar a la nulidad de lo actuado por la indebida notificacion.
Ademas, via telefonica-celular autorizado, se aclaré con la apoderada de oficio que el
término legal de 10 dias concedido para presentar los argumentos de defensa respecto al
Auto de Imputacion, empezaria a correr desde el dia 29 de septiembre de 2026, tal y
como ella misma lo sostiene en su escrito, independientemente que ya hubiera presentado
un documento de descargos y en el entendido que quedaba en libertad de adicionar lo
inicialmente expuesto, no siendo necesario ni procedente acceder a la nulidad inicialmente
propuesta.

En este orden de ideas, si observamos las causales de nulidad a que hace alusién el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000, no se configura para este caso en particular la causal
invocada; es decir, falta de competencia, la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecte el debido proceso y derecho a la defensa.

Por lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad presentada dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-002-2023, el cual se adelanta ante la
administracion municipal del Espinal, por parte del abogado José Ever Rios Alzate,
apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, y por la abogada Alejandra Ospina
Gdngora, apoderada de oficio de la sefiora Eyna Elizabeth Vega Correales, almacenista
general del Espinal, época de los hechos, teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decision al abogado José Ever Rios Alzate, apoderado judicial de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A, a la abogada Alejandra Ospina Gongora, apoderada de oficio
de la sefiora Eyna Elizabeth Vega Correales, almacenista general de! Espinal, época de los
hechos, vy a las demas partes aqui implicadas e interesadas, haciéndoles saber que contra
la misma procede el recurso de apelacion ante el despacho de la Contralora
Departamental de!l Tolima, conforme a las indicaciones del articulo 109 de la Ley 1474 de
2011 y dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion en atencién a lo establecido
en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000. '
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ARTICULO TERCERO: Las pruebas legalmente practicadas dentro del presente proceso

conservaran su plena validez, conforme lo sefialado en el articulo 37 de la Ley 610 de
2000.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretaria General y Comun de este drgano de
control para lo de su competencia.

Investiga or Fiscal
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