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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD HOSPITAL REGIONAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR DEL
AFECTADA LIBANO TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-132-2024 ’
PERSONAS A Abogado PEDRO NEL OSPINA GUZMAN en su cgndicién de
Apoderado de confianza de la Doctora Nelly Belén Arsuza
NOTIFICAR
Mendoza
AUTO INTERLOCUTORIO No. 009 POR MEDIO DEL CUAL SE
DECIDE UNA NULIDAD y Reconocimiento de personeria
TIPO DE AUTO juridica al Dr. PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, identificado con

la Cedula de Ciudadania No. 79.489.969 de Bogotd y TP. No. 68561
del C. S. de la J.

FECHA DEL AUTO

12 DE MARZO DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

PROCEDE EL RECURSO DE APELACION ANTE EL DESPACHO
DE LA CONTRALORA DEPARTAMENTAL DENTRO DE LOS
CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A SU NOTIFICACION.

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contralorfa Departamental de] Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 13 de

marzo de 2025,

MENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico vy visible de la Secretarfa
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 13 de marzo de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Mariz Consuelo Quintero




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE ' FECHA DE
DECIDE O DECRETA NULIDAD

06-03-2023

CODIGO: F19-PM-RF-03 | APROBACION:

AUTO INTERLOCUTORIO N°. 009 POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE LA
NULIDAD DE UNA ACTUACION

En la ciudad de Ibagué - Tolima, a los doce (12) dias del mes de marzo del afio dos mil
veinticinco (2025), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
procede a proferir Auto Interlocutoric que decide nulidad, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 112-132-2024, que se adelanta en el Hospital Regional Alfonso
Jaramillo Salazar del Libano Tolima, basado en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 y siguientes, 271 de la Constitucién
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacién No. 264 del 26 de diciembre de 2024, para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demés normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante memorando sin nimero de fecha 12 de noviembre de 2024, la Direccion Técnica
de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima, corrié
traslado a esta Direccidn, el Hallazgo Fiscal No. 108 de fecha 5 de noviembre de 2024,
derivado de una Auditoria practicada al Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar del
Libano Tolima, Hallazgo a través del cual se precisa lo siguiente:

“La contratacicn que celebra el Hospital Regional Alfoniso Jaramillo Salazar E.5.E. del Libano, se
rige por las reglas de derecho privado, Por disposicion del articulo 195 de fa ley 100 de 1993 y ef
articufo 16 del Decreto 1876 de 1994, v por constituir una categoria especial de entidad publica
descentralizada, goza de personetia juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, como
se expresa en los procesos contractuales adelantado para el cumplimiento de su mision.

No obstante en los procesos adelantados por el Hospital Regional del Libano para la contratacion
del proyecto “renovacion de los ascensores del hospital Alfonso Jaramillo Salazar E.S.E",
objeto del convenio 4049 de 2022, suscrito con la Gobernacion del Tolima por valor de seiscientos
un miflones veinte mil novecientos veintinueve pesos con veintiun centavos ($601.020.929,21)
MCTE, se evidencia que se vulnera el deber de seleccion objetiva, a través del procedimiento de
fraccionamiento de contratos, pues el hospital Regional bajo este convenio administrativo suscribid
dos (2) contratos con el mismo contratista "dividiendo fa unidad natural de su objeto” como se
muestra a continuacion:

No. contrato S i 'r.‘""obJeto {f. Valar L 'MOdaﬁdadde :
o e E DL M L contratacion
81 6 Obra c;w/ y adecuac;ones de /os tune/es e $187 835 730 Contratacion
06/12/202  instalacion del sistema eléctrico que tiene como directa

2 objeto fa renovacion de los ascensores def
hospital Regional Affonso Jaramillo Salazar def
Libano Tolima, fo anterior cormo requisito
normativo y cumplimiento en lo planteado en ef
provecto presentado por parte del hospital
regional Affonso Jaramifio Salazar

257 Suministro y transporte de dos (2) ascensores, y ~ $360.941.597 Contratacion de
17/03/202 puesta en marcha de los mismos para la E.S.E. Menocr cLuantia
3 def hospital regional Alfonso Jaramilio Salazar
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En esta linea de analisis, la auditoria acoge el concepto emitido por el consejo de estado CF-
17767/2011 del 24 de enero de 2011, en el sentido que "Cuando la contratacidn directa se realiza
burlando el proceso Jicitatorio a través del fraccionamiento del contrato, es decir, buscando que
ninguno de fos contratos resultantes de dividir un mismo objeto supere el monto de fa cuantia
requerida para la licitacion, se estdn desconociendo los principios que inspiran la contratacion
piblica. Al respecto, aunque la conducta de fraccionar fos contratos no ests prohibida
expresamente en la Ley 80 de 1993, la jurisprudencia y la doctrina han sido claras en gue ia
prohibicion ests implicita si tenemos en cuenta los aspectos esenciales de los principios v reglas
gue informan el estatuto contractual”,

En el caso concreto del hospital Regional, que si bien es cierto cuenta con un regimen contractual

- distinto al del Estatuto General de Contratacion de Ja administracion publica, el articulo 13 de Ia
ley 1150 de 2007, establece la aplicacidn de fos principios de la funcion administrativa en e/
desarroflo de su actividad contractual, '

Asi mismo En el andlisis realizado por la auditoria se puede determinar que en e proceso
contractual se presentan profundas deficiencias de planeacion derivadas de la ausencia de
estudios  pertinentes debidamente motivados y fundamentados sobre el objeto del contrato,
indispensables para el andlisis de la necesidad, conveniencia y oportunidad de conformidad con
Jo establecido en el articulo 16 del acuerdo No. 0013 de 2014 de la junta directiva de la E.S.E.
como se describe a continuacion:

. £l Hospital regional Alfonso Jaramillo Salazar, establece en la minuta del contrato de obra
No. 816 de 2022, en Ja clausula 3, el plazo para la ejecucion def contrato de veinte seis (26) dias a
partir de fa suscripcion del acta de inicio; acta que fue firmada por las partes el dia 06 de diciembre
de 2022, sin embargo en el desarroflo del contrato se presentan una serie de suspensiones y
prorrogas  motivadas por situaciones que debieron ser previstas en la etapa de planeacion ¥y
estructuracion del proceso contractual desconociendo también los principios de economia y
responsabilidad que regulan la contratacion estatal y fa funcion administrativa.

. £n Ja ddusula 2 del contrato 816 de 2022, se establece dentro def valor ¥ forma de pago,
un primer desembolso del 40% como anticipo a la firma y legalizacion del contrato. De acuerdo a
los soportes existentes en el expediente contractual se evidencia ef pago realizado al contratista
por concepto de "anticipo” por valor de $75.134.292, mediante comprobante de egreso No.GG7-
2023000029 del 23 de enero de 2023; asi mismo luego de vencido el plazo de ejecucion del
contrato, casi un afio después, las partes suscriben acta de terminacion bilateral, ef dia 13 de Junio
de 2024, y se declaran a paz y salvo por todo concepto.

. Al verificar la informacion existente en el expediente del contrato 817, se evidencia un pago
correspondiente al 40 % def valor de/ contrato, por concepto del primer avance de las obligaciones
suscritas, por valor de $ 19.464.711.00, segin comprobante de pago No.GG7-2023000943 de/
21 de marzo de 2023, sin que exista evidencia del cumplimiento de las actividades realizadas en
desarroflo del contrafo, pues no existe soporte de programacion de obra, actas de comités de
obra, requerimientos realizados al contratista, planilias de revision de personal y equipo a utilizar
por el contratista entre ofras obligaciones establecidas en el contrato de interventoria.

. En desarrolio de la auditoria, la Contraloria Departamental del Tolima programa y efectud
una visita técnica ef dia 15 de agosto de 2024, con el fin de verificar |3 corrects ejecucion,
operacion y funcionamiento de fas obras objeto del contrato No. 816 del 06 de diciembre de 2022,
evidenciando diferencias en las cantidades de obra, como consta en acta de visita la cual hace
parte integral del presente informe.

Los resultados obtenidos en ef procedimiento de medicidn son los sigufentes:
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f; |CONTRATO DE OBRANe. 16 DEL 06 DE DICIEMBRE DE 2022
Dbra civil y ad 3 o tuneles ¢ il o del sishema del sistema electrico que Hene como
Kb objeto la i6n de del Hospita] Ragional Alfonso Jaramillo Salerer del Libanc -
OEIETG DEL CONTRATO Tolima, & Sp————— oy - To end proy P
por parte del Hospital Regional Alfonso Jaramitio Salarar
- ACTA RECIBO FINAL VERIFICACION DE AUDITORIA
TEM ESCRII RPN ot S Ll ot SO
DESCRIPCION UND ARV R UNET, | VR SOTAL - EANTIDAD] V(R TOTAL DIFERENGIA
i bras pars by i dtn delos
10 |PRELYMINARES
1.1 (localzaidn y replanteo. Verificacion de medidas y espaclos requerides M2 516 $ 1,283,00| $662.028,000 78,78 $ 101.074.74 $ 560.953,26
{Campamanto. Espado cerrado v techata que ests cerca & foso que seva 3
12 drstalar minime de 12 m2 por cada ascansor. M2 @ § £50.321 0 $BMIBAN00, 303 | 54504332, § LABBS07,77
Cerramiento en las entradas de piso (mure SUPERBOARD) alslamienta de
13 wrldad en lamina i mento M2 75 $ 135,616,00 $8.67L.200,000 67,58 $7.813.329,28 % 857.870,72)
14 Muro divisidn entre ascensores (muro SUPERBOARD ) M2 i6 $ 115516,05[ $13.415.456,00f 10447 |4 12.078.403,52 $ 1.333.052,48|
15 iPuerfa da acresc sitic de trabaje cue brinde sequridad UND a 5 483.636,00; $ 0,00 Q Q 0
15 [mintura resane, impermeabiiizads foso ascensores altra 20 Mts M2 198,44 $56.335,000 $11.172.11740: 147,83 | £8328.003,05 $2.851.114,35)
requisitas electricas para la instalocion de los ascensores
1.0 |PRELIMINARES 30,06
11 [Replanteo y foaikacidn de las abras GL 1 $ 287.358,00 $ 287.358,00! [i] $ 0,00 § 157.358,00
12 |Adecuaddn v desmontaje de inslacidn existente GL 1 $2.973.580,00  $ 2.973.580,00 05 $ 1.486.790,00 $ 1.486.790,00)
20 |PARCIALES BAIA TENSION
|Surrinistro y montade de dud 1/2" EMT para Instaledidn de urminaddn o
21 |imma requenida pam el pza, ML ol 5 54.455,00 $ 1.083.100,60 20 % 1.063.100,00 $ 0,00
|Surmlnistra Transporte e instaladion de cable 124+12+12F Cu lurninaddn v
27 |tomas para e pozo ML 20 $ 76,881,00 $ 537.620,00 P $ 557.620,00 $0,00
[safida tomacomients doble GRC 2 prueba de intempere grade hospltal
23 lduplex poio o thera linea levinton levspes et 8300 sgi de 204 bk 4 siss00  SSBNGN) 4 | $SEUGOD $00
24 |Suministro trasporte ainstalacidn luminacitn de cabina ¥ cuarto de maquina UND Q $ 1.023.387,60) 3 0,00 '] 5000 $ 0,80
25  [Sumlnistro, tra) 2 Instaladdn de cabie cobre LHS 2X6+5 Cu THHN ML il $71.063,00)  $2.131.890,00 ] $0,00 $ 2.131,690,00)
2% |suminisiro y montaje de dughe para instalacién 2limenteddn ascensor ML 9 £ 150.351,00 5000 0 $0,00 $ 0,00
Suministro, transperte e nstaladdn de pardal 8+B+8T CU alimentadar
27 |ascensor 3§ ML a $ 59.063,00 $ 0,00 0 $0Q,00 $0,00
30 |TABLEROS DE DISYRIBUCION $0.00
ITG, suministro ¥y montzje wblere de conirol con protecdones segln
11 isitos UND 1 $ 1,108,665,00, $ 1.108.665,00 0 540,00 $ 1.108.665,00,
40 |DESMONTE, RETIRO E INSTALACION DE ASCENSORES $ 0,00 $ 0,60
Desmonte ascensares existentes, suminlstro & instalaciin ascensores de §
43 |paradas confarme ficaciores Tacnicas aL 05 3 30.007.857,00 $15.003.928.50 05 § 15.003.528,50 $ 0,00
COSTO BIRECTD) $ 63.568.898,50) $12.026.201,58|
ADMINISTRACION| 8% | 15857331, £3,006 550,40 P
IMPREVISTOS| 3% $635,585,09) 5 120.262.02| 4 5%
\MUDADES] % §2,54.755,96 S 281.008,05 i
WAl 19% $483.123 63 $91.399,13 H
VALOR TO7AL $ 83.122.692,20 $15.725.461,19 %

Al realizar la visita técnica por parte de la contraloria Departamental el dia 15 de agosto de 2024,
con el objeto de realizar la verificacion en campo de las actividades reconocidas por ef hospital en
acta de terminacion, se evidencia que las actividades reconocidas no se ejecutaron en su totalidad,
por lo que la necesidad identificada en los estudios previos que origind la celebracion del contrato,
no fue satisfecha, Por otro lado, habiendo efectuado el municipio los pagos que correspondian al
40% del anticipo segun o previsto en la clausula “"valor y forma de page’, se estaria generando
una presunta lesion del patrimonio publico del Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar E.S.E.,
del Libano , representada en la pérdida de la suma de $15.725.461,19 M/CTE, correspondiente
a J/a diferencia de obra no ejecutada con e valor del anticipo, debido a una gestion fiscal
ineficiente, dado gue corresponde a los recursos economicos erogados por el hospital con destino a
un fin u objeto que no se cumplio y una necesidad que no fue debidamente satisfecha.

Causa

. Deficiencias en la fase de estructuracion del proyecto, desconociendo el Principio de
Economia por medio del deber de planeacion, para establecer la conveniencia o no del objetfo a
contratar.

Efecto

. Se generaron situaciones en el desarrollo de los contratos producto de la improvisacion que
no permitieron cumplir con el objeto del contrato y por ende del convenio administrativo aun
después de transcurridos dos afios desde la suscripcion”.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

1. Identificacién de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA
Nombre: Hospital Alfonso Jaramillo Salazar del Libano Tolima
Nit: 890701718-7
Representante [egal: NELLY BELEN ARSUZA MENDOZA

IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTO RESPONSABLES FISCALES.
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2. Identificacion de los Presuntos Responsables Fiscales
Nombre: EUSEBIO SALGUERO CHAVARRO
Cédula de Ciudadania: No. 93.293.275
En calidad de: Coordinador para el area de la gestion de la tecnologia y ambiente fisico
- Supervisor del contrato de obra 816 del 6 de diciembre de 2022
Direccion: Manzana 2 Casa 3 Barrio Isidro Parra Libano Tolima
Correo electrénico: eusebio.salguero@yahoo.es

Nombre: NELLY BELEN ARSUZA MENDOZA

Cédula de Ciudadania: No. 45.439.124 de Cartagena Bolivar

En calidad de: Agente Especial interventor

Direccién: Carrera 5 Sur No. 83-200 Casa B 19 Conjunto la Florida 1 Ibagué Tolima
Correo electrdnico: nelars01@gmail.com

Nombre: YURI CATERINE MOYANO DIAZ

Cédula de Ciudadania: No. 65.633.818

En calidad de: Interventora del Contrato 816 de 2022
Direccidn: Calle 17 No. 14-52 Ibagué Tolima

Correo electrénico: moyanodiaz@hotmail.com

Nombre: ROBINSON LEONARDO FONSECA RUBIO

Cédula de Ciudadania: No. 79.803.658

En calidad de: Contratista del contrato de obra 816 del 6 de diciembre de 2022
Direccidn: Calle 46 No. 16-24 Edificio San Juan Plaza Neiva Huila

Correo electrénico: robinsonarquitecto@gmail.com

IDENTIFICACI()N DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Compaiila: SEGUROS DEL ESTADO SA
Nit.: 860009578

No. De pdliza: 25-42-101003938

Fecha de expedicién: 25-05-2022
Vigencia: 23-05-2022/23-05-2023

Valor asegurado: $20.000-000

Clase de pdliza: Manejo

Compafila: SEGUROS DEL ESTADO SA
Nit.: 860009573

No. De pdliza: 25-42-101003985

Fecha de expedicion: 25-05-2023
Vigencia: 23-05-2023/22-05-2024

Valor asegurado: $20.000-000

Clase de pdliza: Manejo

Compaiiia: MUNDIAL DE SEGUROS
Nit.: 860037013-6

No. De pdliza: 100017350 anexo 0
Fecha de expedicién: 07-12-2022
Vigencia: 06-12-2022/06-07-2023
Valor asegurado: $37.567.146

Clase de pdliza: Cumplimiento
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Compahia: MUNDIAL DE SEGUROS
Nit.: 860037013-6

No. De péliza: 100017350 anexo 1
Fecha de expedicién: 26-01-2023
Vigencia: 29-12-2022/01-08-2023
Valor asegurado; $37.567.146

Clase de pdliza: Cumplimiento

Compaiiia: MUNDIAL DE SEGUROS
Nit.: 860037013-6

No. De péliza: 100017350 anexo 2
Fecha de expedicidn: 06-02-2023
Vigencia: 25-01-2023/01-10-2023
Valor asegurado: $37.567.146

Clase de podliza: Cumplimiento

Compafiia; MUNDIAL DE SEGUROS

Nit.: 8600370136

No. De pdliza: 100017350 anexo 4

Fecha de expedicion: 24-03-2023/31-01-2024
Vigencia: 24-03-2023/31-01-2024

Valor asegurado: $37.567.146

Clase de poliza: Cumplimiento

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestidén fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores pUblicos o a quienes desempefien funciones publicas que por accién u omisidn
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefialado en los artfculos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 610 de 2000 y demas normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

v Ley 610 de 2000
v" 1437 de 2011 CPACA
v Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Mediante escrito presentado ante este Despacho el Doctor PEDRO NEL OSPINA
GUZMAN, Apoderado de confianza de la sefiora NELLY BELEN ARSUZA MENDOZA, el
dia 4 de marzo de 2025 y radicado en la Secretaria General y comin de la Contraloria
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Departamental del Tolima bajo el ndmero CDT-RE-2025-00001074 del 5 de marzo de
2025, donde solicita nulidad, como quiera que establece que la sefiora ARSUZA
MENDOZA, es una funcionaria de la Supersalud no es gerente del Hospital nombrada
como agente inferventor y cuenta con otra modalidad de contratacién, al respecto
manifiesta:

"Sera soporte normativo de mi peticion lo reglado especialmente por fa LEY 610 DFL 2000,
especiaimente en o propio del CAPITULO IIT que habla sobre las NULIDADES & saber:

Articulo 3°. Gestion fiscal, Para Jos efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal
el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacidn, conservacion,
administracion, —custodia, explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto,.
inversion y disposicion de los bienes piblicos, asi como a la recaudacion, manejo e
inversion de sus rentas en orden a cumplir fos fines esenciales def Estado, con sujecion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Articufo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. la responsabilidad fiscal estars
integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza 1] - il 1 i -

causal entre los dos elemmentos anteriores.

“Articulo 36, Causales de nulidad, Son causales de nufidad en ef proceso de responsabifidad
fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer v fallar: la violacion del derecho
de defensa del implicado; o la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad serd decretada por ef
funcionario de conocimiento del proceso”,

Articulo 38, Termino para proponer nulidades. Podran proponerse causales de nulidad
hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En Ja respectiva solicitud se precisara la causal
invocada y se expondran las razones que /3 sustenten. Solo se podrd formular otra soficitud
de nufidad por la misma causal por hechos posteriores o por causal diferente. Contra ef
auto que resuelva las nulidades procederan fos recursos de reposicion y apelacion”.

SUSTENTACION DE LA DEFENSA

Lo anteriormente referido, en tanto a que como se demostrara, se cometic un error al
memento de determinar los elementos que conforman la Responsabilidad Fiscal

£sto, en tanto a que, al no existir fallo definitivo en firme, nos encontramos en la etapa y
momento procesal oportuno para invocar /3 nufidad antes referida que se precede a
explicar en los siguientes términos:

Desde ef momento en que se dio inicio a la accion fiscal de /a referencia, la Contraloria,
conocia que /a Dra. Nelly Belén Arsuza Mendoza actia como Agente interventor
del HOSPITAL REGIONAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR E.S.E de Libano Tolima
nombrada por medio de la Resolucién No. 2023420000008123-6 del 25 de octubre de /3
Superintendencia de Salud,

Lo que implica gque mi representada es un particular que egjerce funciones publicas,
transftorias, designadas por la Supersalud. Fs auxiliar de fa Justicia, pero no juez. Aporta
pruebas obtenidas en el proceso de la intervencion para que los jueces o las auforidades
tomen decisiones frente a entidades, contratistas, proveedores o personas,

La interventora debe ejecutar un Plan Anuaf gue le envia la Supersalud y cumplir las metas
e indicadores establecidos, con participacion de todos fos trabajadores def Hospital, Y solo
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Rinde cuentas a la Supersalud.

Mi representada no es un funcionario de la Supersalud. No es ef Gerente del Hospital pues
su nombramiento es como Agente Intervenfor y cuenta con ofra modafidad de
contratacien. No es parte del personal de planta del Hospital. No ejerce funciones
Jurisdiccionales, por lo tanto, las funciones de supervision, vigilancia y control sequirdn en
cabeza de la Supersalud, es decir que tene que rendir cuentas a I3 Superintendencia.

Ef Agente Interventor tiene fa mision de administrar a la entidad objeto de la medida de
intervencion para salvaguardar la prestacion de los servicios publicos, garantizar derecho
fundamental a /a salud, asegurar una adecuada gestion financiera y deferminar en ef
Wﬂmwu... [ tramite de int .ﬂﬂwmmwi ministrati liquid

£l Agente Interventor tiene la mision de administrar a la entidad objeto de la medida de
intervencion para salvaguardar la prestacion de los servicios publicos, garantizar derecho
fundamental @ la salud, asegurar una adecuada gestion financiera y determinar en ef

menor Hempo posible si la entidad tiene viabilidad econdmica y financiera, o si debe iniciar

el tramite de intervencion forzosa administrativa para liquidar.

G il
El Agente Especial Interventor posee plena autonomia en las decisiones, no esta sujeto am
control politico por parte de la Asamblea Departamental, Concejo Municipal 0 Congreso de

fa Republica.

Rinde cuentas de la gesticn y resultados a la Supesalud y a la entidad de control que ella
defina, asf como a la Fiscalia y Procuraduria y la Secretaria de Salud Departamental en

Tolima continda sus actividades de vigilandia administrativa sobre ef Hospital,

Quienes han sido designados por la Superintendencia Nacional de Salud como agentes
interventores o contralores externos de entidades sometidas a su inspeccién deben realizar
las funciones bajo su inmediata direccion y responsabilidad, sin que puedan considerarse,
para ningun efecto, empleados o subordinados de la intervenida o entidad bajo vigilancia

especial ni de ese organismo.

En ejercicio de sus funciones como AGENTE ESPECIAL INTERVENTOR mi representada,
tuvo que enfrentar Jlos inconvenientes que por falta de planeacion y un posible
fraccionamiento de contratos, se encontré al recibir ef Hospital y en especial el contrato de
obra 816 de! 06 de diciembre de 2022 cuyo objeto era obra civil y adecuaciones de Jos
tineles e instalacion del sistema eléctrico que tienen como objeto la renovacion de los

ascensores del Hospital Regional Alfonso Jaramiflo Salazar del Libano Tolirna.

Entre esos inconvenientes encontramos:

a.) El contrato de obra civil 816 del 2022, estaba vencido en su plazo desde el mes

de jufio de 2023,

b.) Los ascensores que se adquirieron para dar cumplimiento al objeto contractual
qgue forman parte del proyecto, se celebré un contrato de suministro No. 0257 -
2023, que se encontraba suspendido, porque no estaban fabricados y no se
encontraban en ef pais al momento que mi representada asumio 1a administracion

de! Hospital

¢.) Los ascensores se entregaron en el mes de diciembre de 2023, pero no se
podian instalar, al no existir contrato de obra civil que adecuara los tinefes de los

ascensores.

d.) Adicionalmente el Hospital contaba con unos ascensores que o tenian el
debido mantenimiento que amenazaba con desplomarse y ocasionar dafos a los
usuarios, por lo tanto, no existia unos debidos ascensores para una buena

prestacién del servicio de salud, y adicional a ello, es la tinica entrada

con gque
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cuenta la Institucién para poder ingresar los pacientes a los servicios, como
ingresar los elementos para el servicio.

e.) Por ditimo, existen informes de las interventorias, tanto la realizada por la
contratada por el Hospital suscrita por la ingeniera Yury Caterine Moyano (Contrato
No.817 de! 2022), como e/ funcionario de la Secretaria de Salud de! Tolima, que
de forma clara y expresa determina que se ejecutd el valor del anticipo,
correspondiendo al 40% de lo cancelado al contratista,

A pesar de ello era deber de mi representada, en ejercicio de su gestion y en busca def
bienestar de los pacientes y de garantizar la sequridad de los mismos, adelantar todas /as
acciones que se requerian, para cumplir Jos fines del estado, cumplir fa mision de! hospital,
déndole tramite y dinamismo a la contratacion que se requeria, para poner en
funcionamiento fos ascensores, entre las cuales se encontraba resofver & través de la
liquidacién de! contrato de obra 816 del 06 de diclembre de 2022, gue permitiera liberar
presupuesto comprometido, establecer el avance de obra definitivo y lograr una nueva
contratacion con un nueve contratista que cumpliera la totalidad de! objeto requeride para
instalar y poner en marcha los nuevos ascensores adquiridos.

Con fundamento en lo anterior. Para que la Contraloria pudiese abrir investigacién fiscal
contra NELLY BELEN ARSUZA MENDOZA, fenia que verificar que mi representada
actuaba de mala fe, de manera negligente e incumpliera con los objetivos por fos gue se fe
designo como agente Interventora del Hospital, y tener la CERTEZA gue sobre ella, de
manera individual recayeran os tres (3) elementos que integran la responsabilidad fiscal:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a tuna persona gue realiza gestion

fiscal,

- Un daiio patrimonial al Estadog. -

~ Un nexo causal,

Pues bier, debo decir que al menos dos de Jos elementos, no confluyen con ef proceder en
el tema del hallazgo del funcionario auditor de la contraloria, teniendo como premisa
PRINCIPAL que mi representada es el AGENTE FSPECIAL INTERVENTOR DEL HOSPITAL
designada con Resolucibn 202342000000123-6 del 25 de octubre del 2023 prorrogada
mediante Resolucibn 2024420000014448-6 del 25 de octubre de 2024 de Is
Superintendencia Nacional de Salud y NO LA Interventora del contrato 816 del 06 de
diciembre de 2022 /o que sustento asi-

En un primer momento las contralorias realizan el controf fiscal dentro de sus respectivas
Jurisdicciones, formulando al efecto las correspondientes observaciones, conclusiones,
recomendaciones, y llegado e/ caso, las glosas que puedan derivarse del examen de Jos
actos de gestion fiscal seleccionados. Luego, de conformidad con Jos articulos 39 y
siguientes de la ley 610 de 2000 que regulan ef tramite del proceso de responsabilidad
fiscal. SI con ocasi6n de esa vigilancia, en forma inmediata o posterior surge alguna
informacion concerniente a hechos u omisiones eventualmente constitutivos de dafio fiscal,
procede la iniciacion, trémite y conclusion del segundo momento, esto es, del proceso
de responsabilidad fiscal

£l articulo 10 de ia ley 610 de 2000, define ef proceso de responsabilidad fiscal corno "ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas par las contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores puiblicos y de Jas particulares,
cuando en el efercicio de fa gestisn fiscal 0 con ocasion de esta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o (gravemente) culposa un dafio a/ patrimonio del Fstado”

£n suma, la responsabilidad fiscal puede definirse como fa obligacion de reparar el dafo

producido sobre ef patrimonio piblico, por parte de un servidor publico o un particular, en
gjercicio de actos de gestién fiscal.
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia de Unificacion 620 de 1996,
haciendo referencia a la naturaleza v Objetivos del proceso de responsabiiidad fiscal, hizo
Ja siguiente consideracion: " Como funcion complementaria del control y de fa vigilancia de
la gestion fiscal que ejerce fa Contraloria General de la Republica y las contralorias
departamentales, distritales y municipales, existe igualmente, a cargo de estas, la de
"establecer la responsabilidad que se derive de la gestion. Fiscal, imponer fas sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar Su monto y efercer la jurisdiccion coactiva sobre
los alcances deducidos de /a misma ', la cual constituye una especie de la responsabilidad
gue en general se puede exigir a las servidores publicos o a quienes desemperien
funciones publicas, por los actos que lesionan e/ servicio o el patrimonio puiblico "

La responsabilidad fiscal que se declara a través del respectivo proceso, ademds de tener
un estricto contenido patrimonial y no sancionatorio, es esencialmente administrativa. £s
una decision contenida en un acto administrativo que juzga o determina la conducta de un
servidor publico o de una persona de derecho privado que ejerce funciones publicas, por ef
incumplimientc de los deberes gue fes incumbern, o por estar incursos en conductas
prohibidas o irregulares que afectan e/ manejo de los bienes o recursos publicos,
lesionando el patrimonio estatal,

En el trémite de todo proceso de responsabilidad fiscal, "debe observarse las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso, debidamente compatibifizados
con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se rigen por reglas propias
de Orden constitucional v Jegal, que dependen de variables fundadas en la necesidad de
satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de interés publico o social, con
observancia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridag,
imparcialidad y publicidad".

Asi lo ha sefialado la Corte Constitucional en diferentes oportunidades.

Finalmente, la apertura de un proceso de esta naturaleza, puede entonces recaer sobre los
directivos de las enfidades y demds personas que profieran decisiones que determinen /a
gestion fiscal, asi como a quienes desempefien funciones de ordenacion, control, direccion
y coordinacion, y a los contratistas Y particulares a quienes se les deduzca responsabifidad
dentro def respectivo proceso, en razon de los perjuicios que hubieren causado a los
intereses patrimoniales del Estado.

Caben en este escenario, precisar que el acta de liquidacion obedecid, en primer lugar, a
resolver la instalacion y puesta en marcha de fos ascensores para cumplir con fa finalidad
del proyecto planteado con la Gobemacién del Tolima, y en segundo fugar, se fundamento,
en e informe de inferventoriz realizado por la contratista Yuri Caterine Moyano, que
presento en la vigencia 2023 para la respectiva cuenta, por ser fa profesional idonea y con
los suficientes conocirmientos en efecuciones de obra para certificar que el contratista de
obra habia cumplido o ejecutade de acuerdo con el porcentaje def anticipo def 40%.

Porgue es claro que de conformidad con lo seffalado por el Numeral 34 del Articulo 48

de la Ley 734 del 2002 - Codigo Disciplinario Unico, modificado por el Pardgrafo 1 def:

Articulo 84 de a Ley 1474 de 2011, constituye en falta gravisima:

"Wo exigir, €l supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos par
la entidad estatal, a en su defecto, las exigidos por /as normas técnicas obligatorias, a
certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. También
seria falta gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante las hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas
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punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o
cuando se presente el incumplimiento.”

Ahora, en cuanto a la identificacion de los efementos que configuran la responsabilidad
fiscal, el articulo 5 de la ley 610 de 2000 establece que esta estard integrada por: "una
conducta dolosa o (gravemente) culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal:
un dafio patrimonial al Estado, y un nexo causal entre los dos elementos anteriores”,

+ £l Dafio,

£l dafio ha sido definido por el tratadista Juan Carlos Henao como: * [ aminoracion
patrimonial sufrida por fa victima". Su configuracion en materia de responsabilidad fiscal es
de gran importandia, toda vez que, una vez comprobado, genera el efercicio de la accion
fiscal y la apertura de un proceso de esta naturaleza como lo establece ef articulo 40 de I3
fey 610-de 2000, -

£n cuanto a su estimacion, fa Corte Constitucional ha sefialado que, debe acudirse a las
reglas generales aplicables en materia de responsabilidad: por lo tanto, entre ofros
factores que han de valorarse, debe considerarse que aquel ha de ser cierto Y no eventual,
especial o sufrido por el patrimonio publico, cuantificable con arreglo a su real magnitud,
considerando entonces no solo fa dimension de este, sino también si eventualmente, a
pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algin beneficio,

Cuando no exista certeza sobre Iz ocurrencia del hecho constitutive del dafo fiscal, la
acusacion del dafio patrimonial, la entidad afectada y/o la determinacion de Jos presuntos
responsables, deberd darse apertura a la indagacion prefiminar por termino de 6 mesas
(art. 39 de la ley 610 de 2000). Fsta etapa procesal, si bien no reguiere cuantificar con
exactitud el monto del perjuicio, permitiré, a partir de la recoleccion de las pruebas que ef
funcionario considere pertinentes y necesarias, comprobar si existe 0 no una afectacion al
patrimonio estatal o dafio.

ARTICULO 40. APERTURA DEL PROCESQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL: Cuando de
la indagacion prefiminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de cualguier accion
de vigilancia o sistema de control se encuentre establecida Ia existencia de un dafio
patrimonial al Estado e indicios serios sobre Jos posibles autores del misma, el
funcionario competente ordenara la apertura del proceso de responsabifidad fiscal (... ).

Sin embargo, si bien el dafio es requisito indispensable para la declaratoria de la
responsabilidad fiscal, no es un elemento suficients, pues ademés de su demostracion y
cuantificacion, se requiere la existencia de los demds elementos constitutivos
mencionados; conducta dolosa o gravemente culposa del gestor fiscal v &l nexo causal.

Londucta del Agente,

£n cuanto a la conducta del gestor fiscal, de conformidad con lo preceptuado por ef inciso
20 de la ley regufatoria del proceso de responsabilidad fiscal, esta supone un
comportamiento activo u omisivo, doloso o gravemente culposo, que provoca un dafo
patrimonial publico y atribuible af agente, bien sea publico o privado, y directamente
ocasionado en efercicio de gestion fiscal,

Elemento que en ef presente caso brilla, por su ausencia, el funcionario de contraloria, en
el trémite de su visita, de manera ligera y falta de sustentacion, simplemente concluyo,
que por ser la Dra NELLY BELEN ARSUZA /a representante legal del hospital, era la
responsable de un posible detrimento, que, para ella poder encontrario en la efecucién def
contrato, tuvo que hacer un estudio técnico y basado en sus conocimientos en ingenieria y

construccién. Nada mas facil para effa. Pero olvidando que dentro del mismo cuerpo de su
informe indico que los problemas del contrato del 816 del 06 de diciembre de 2022
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surgieron por la falta de planeacion y fraccionamiento del contrato en el proceso de
contratacion, etapas de las cuales no participo /a Dra. ARSUZA MENDOZA no solo porque
no estd dentro de sus funciones, sino porque elfa fue designada AGENTE INTERVENTORA
DEL HOSPITAL el 25 de octubre de 2023

Es pertinente entrar entonces a determinar cudl es ef alcance de los conceptos” culpa
" Yis

grave"y" dolo" en cuanto a responsabilidad de los agentes del Estado que le causen dario.

La culpa grave segun la normatividad civil, es el proceder negligente o imprudente para el
manejo de asuntos ajencs, en el que el autor si bien no quiere realizar el dafio, se
comporta como si lo quisiera. £s aguel descuidado e irresponsable incumplimiento de fos
deberes y obligaciones que le corresponde al funcionario. £s una conducta tan descuidada
y grosera que se llega a equiparar con la positiva intencidn de causar un perjuicio - dolo -
.evidenciando asi, su magnitud, y estd caracterizada por la negligencia, ef descuido y la
falta de difigencia debida. Brifla por su ausencia tanto en el informe de la visita como en ef
andlisis del auto de apertura, la valoracién y calificacion de la culpa de la Dra. Nelly Belén,
técnica y juridicamente sustentada en el proceder de a liguidacién del contrato 816 def J6
de diciembre de 2022

Pues, el dolo consiste en la intencion maliciosa de causar el dafio, es decir, el servidor
acta dolosamente cuando tiene plena conciencia de quebrantar un deber juridico o de
vulnerar un interés ajeno y de las consecuencias que dicho proceder puede ocasionar.

En Sentencia C-619 de 2002. M.P_ Dres. Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil. La
Corte Constitucional declaro fa inexequibilidad del grado de culpa leve establecido en la ley
610 de 2000 para efectos de establecer la responsabilidad fiscal, ¥, en su lugar, sefialo que
esta debia ser grave, tal coma lo establece el articulo 90 de la Constitucion para el
ejercicio de la accion de repeticién.

"Art. 63 del Codigo Civil: La fey distingue fres especies de culpa o descuido.

Culpa grave. Negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar jos negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de prudencia suelen emplear
en sus negocios propios. Fsta culpa en materias civiles equivale al dolo.

La Contraloria para la valoracion de Ja culpa grave de NELLY BELEN ARSUZA le resulta
necesario tener en cuenta la forma como dicho servider accedic al cargo y las funciones que
Je fueron asignadas segun el manual de funciones. Fn efecto si el cargo requeria
determinados conocimientos o experiencia profesional que al funcionario le exigieron y
demostrd tener. Esta circunstancia interna debers ser tenida en cuenta para la
equiparacion de la conducta del servidor con la del modelo tipo

- buen profesional, buen servidor publico - de modo que pueda establecerse que podia
esperarse del funcionario con la experiencia y los conocimientos que acredito, .como
criterios Utiles para determinar la conducta del agente y su grado de culpabilidad’. Por su
parte la Ley 1474 de 2011 define en su articulo 83 fa figura del interventor de un
contrato, es la persona natural o juridica, independiente a la entidad publica,
encargada del seguimiento técnico del cumplimiento del contrato, el cual requiere de
un conocimiento especializado en la materia, o cuando /a complejidad o la extension
del mismo Jo justifiquen. Igualmente, esa norma, modifico ef articulo 53 de la ley 80
de 1993, por medio de su articulo 82, en el cual sefialo la responsabilidad de fos
interventores  contractuales, quienes responderdn civil, fiscal, penal y
disciplinariamente, tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas de! contrato
de interventoria, como por los hechos u omisiones que les sean imputables y causen
dafio o perjuicio a las entidades, derivados de /a celebracion y ejecucion de los
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contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de
interventoria,

Finalmente, Ja ley 1952 de 2019, a través la cual se expidid el Codigo General
Discipfinario en su articulo 54 regulo las Faltas disciplinaria relacionadas con Iz
Contratacion publica, dentro de las cuales se encuentran para el interventor de un
contrato;

6. No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes ¥y servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por fas normas técnicas
obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion obra que no ha sido efecutada a
cabalidad.

7. Omitir, ef supervisor o el interventor, el deber de informar a la entidad
contratante los hechos o dircunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
lipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento.

< Nexo Causal,

Por ditimo, el nexo causal hace referencia a Ia relacion determinante y condicionante de
causa y efecto que debe existir entre 13 conducta desplegada por el gestor fiscal, o
entre la accion refevante omitida, y, el dafio producido. Supone analizar entonces ef
resuftado especifico generado o dafo, v la causa que lo ha provocado, determinando
que esta recalga en cabeza del agente y su conducts, bien sea que hava sido
desplegada u omitida. Se refiere en suma al estudio de I3 relacion causa - efecto.

£1 nexo causal entre Ja conducta dolosa o gravemente culposa def agente fiscal y el
dafio patrimonial al Estado, es el hilo conductor que relaciona al sujeto activo y pasivo,
con la conducta y e dafio, a efectos de conseguir la indemnizacion debida, Fn ess
medida, el dafio patrimonial debe ser resultado de esa conducta dolosa o gravemente
culposa de! agente del Fstado y en ejercicio de gestion fiscal, Situacion gue en este
caso también brilla por su ausencia, Todos los inconvenientes que presento gf contrato
816 del 06 de diciembre de 2022 no hicieron parte de /la administracicn de NELLY
BELEN ARSUZA y /a liquidacién del contrato se dio con base en los informes def
Interventor del contrato 816 de 2022, de! supervisor del contrato y del mismo
contratista

Fundamento de derecho:

Ley 100 de 1993,

Decreto Ley 663 de 1993 (Estatuto Organico del Sistema Financiero)

Ley 510 de 1999. Ley 550 de 1999, Ley 715 de 2001, Decreto 1015 de 2002 Decreto 3023
de 2002,

Decreto 2555 de 2010, Ley 1751 de 2015, Ley 1753 de 2015. Resolucién 2599 de 2016,
Resolucion

3569 de 2016, Ley 1797 de 2016

Con fundamento en o anterior frente a Iz Dra. NELL Y BELEN ARSUZA MENDOZA no se
rednen fos tres (3) elementos que integran la responsabilidad fiscal:
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No hay una conducta Dolosa de parte de mi representada y mucho menos un nexo causal
con el supuesto perjuicio causado al hospital, por su conducta dolosa gravemente culposa.
Por lo que La investigacién estd indebidamente sustentada, lo que genera desde ya una
nulidad en el trémite de la misma. Y los funcionarios de Ja Contraloria Departamental del
Tolima no podrian adelantar investigacion alguna de responsabilidad fiscal contra el
AGENTE ESPECIAL INTERVENTOR, de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD maés
aun cuando ella es un particular, auxiliar de la justicia.

SUBSIDIARIAMENTE, en el evento de no acceder a la Nulidad soficitada, me permitd
solicitar se recepcione fz EXPOSICION LIBRE Y ESPONTANEA de mi representada, en /a
fecha v hora indicada por su despacho, para el ejercicio del derecho de defensa y debido
proceso”,

CONSIDERANDOS

Una vez atendidos los argumentos que sustentan la nulidad propuesta por el abogado
PEDRO NEL OSPINA GUZMAN, en su condicion de apoderado de confianza de la
Doctora NELLY BELEN ARSUZA MENDOZA, vy analizado integralmente el presente
proceso de responsabilidad fiscal, le corresponde al Despacho observar la posible nulidad
del Gnico auto proferido en este proceso, como es el auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal 001 del 16 de enero de 2025.

Pues bien, la Ley 610 de 2000 ha definido el proceso de responsabilidad fiscal como el
conjunto de actuaciones administrativas que adelantan las Contralorfas, con el fin de
establecer y determinar la responsabilidad de los servidores pblicos y de los particulares
cuando en ejercicio de la gestin fiscal, causen un dafio al patrimonio del Estado, por
accidén o por omision y en forma dolosa o con culpa grave.

De esta manera, y como ya lo habfa dicho la Corte Constitucional en la Sentencia SU-
620/96, el proceso de responsabilidad fiscal debe conducir a obtener una declaracion
juridica en la cual se precise con certeza que un determinado servidor publico o particular,
debe cargar con las consecuencias que se deriven de su gestidn fiscal irregular, reparando
el dafio causado con su conducta dolosa o gravemente culposa.

Igualmente, en el trdmite de! proceso se deben observar todas las garantias sustanciales y
procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de rango
Constituciona! en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el Articulo 36
de la Ley 610 de 2000 establece:

"Causales de Nulidad: Son causales de nufidad en el proceso de responsabilidad
fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar, la violacion de/
derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de irregularidades

sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad serd decretada por el
funcionario de conocimiento del proceso”(...). N

| ‘J.g

De igual manera establece el articulo 38 ibidem, lo siguiente: “Término para proponer
nulidades: Podrén proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo
definitivo. En la respectiva solicitud se precisard /a causal invocada y se expondran las
razones que la sustenten. Solo se podrd formular otra solicitud de nulidad por la misma
causal por hechos posteriores o por causal diferente”(...)
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Asi las cosas, encuentra este Despacho que en este caso particular es procedente analizar
de fondo la presente solicitud, toda vez que su presentacidn se encuentra dentro de los
términos anteriormente descritos.

Dicho lo anterior, se observa que junto con el hallazgo se anexa un informe de la visita
practicada el 15 de agosto de 2024 al sitio de la obra en relacién al contrato 816 del 6 de
diciembre de 2022, cuyo objeto era: “Obra cvil y adecuaciones de Jos tineles e
instalacion def sistema eléctrico que tiene como objeto /a renovacdion de los ascensores del
hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar del Libano Tolima, lo anterior como requisito
normativo y cumplimiento en lo planteado en ef proyecto presentado por parte del hospital
regional Alfonso Jaramillo Salazar”,

Asi las cosas esta Direccién profiere el 16 de enero de 2025 auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal bajo el ndmero 001, dentro del cual decide vincular como
presuntos responsables fiscales a los sefiores: EUSEBIO SALGUERO CHAVARRO, en su
condicién de Coordinador para el area de Ja gestion de la tecnologia y ambiente fisico -
Supervisor del contrato de obra 816 del 6 de diciembre de 2022; NELLY BELEN ARSUZA
MENDOZA, en su calidad de Agente especial interventor; YURTI CATERINE MOYANO
DIAZ, por ejercer la interventoria del Contrato 816 de 2022; ROBINSON LEONARDO
FONSECA RUBIO, en calidad de: Contratista del contrato de obra 816 def 6 de diciembre
de 2022 y como tercero civilmente responsable a las Compafiias Aseguradoras Seguros del
Estado SA y Mundial de Seguros (folios 22 al 29).

De tal suerte que es necesaric manifestar que la Doctora NELLY BELEN ARSUZA
MENDOZA, fue vinculada a este proceso en su calidad de Agente especial interventor del
Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar del Libano Tolima, nombrada por medio de la
resolucion de la Superintendencia de salud No. 2023420000008123-6 de! 25 de octubre de
2023, quien ejercerd las funciones de Representante legal del Hospital Regional Alfonso
Jaramillo Salazar - Empresa Social del Estado, y tiene la guarda y custodia y
administracidon de los bienes que se encuentren en poder de la Entidad junto con los
demas deberes y facultades que le asigne la Ley, y ejercera las funciones propias de su
cargo de acuerdo con lo previsto en las Normas del Sistema General de Seguridad Social,
el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero y demés Normas que sean aplicables, tal y
como se relaciona en la resolucién de nombramiento, asi:

RESQLUCION
2023420000008123-6 DE 25 - 10 - 2023

Por Ja cual se ordena la toma de posesidn inmediata de los bienes, haberes, ]

i ; A , NegoCios
¥ ia Intervencidn forzosa administrstiva para administrar ef HOSPITAL REG!O%VAL
ALFONSO JARAMILLO SALAZAR - EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO identificado

con Nit 890.701.718-7
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ARTICULO CUARTO. DESIGNAR como a i '
. gente especial interventors de
gEflotNAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR - EMPRESA SOCIAL DELE Il;’g‘?;lgrcma-
octora Nelly Belén Arsuze Mendoza identificada con la Cédula de Cludadania No.

45.439.124 de Cartagena de conformid ispue
presente acto administrativo, ad con lo dispuesto en la parte motiva del

La interventors ejercefé las funciones de Re
presentante Legal de
ggf{éiodnéa;g %léig%seos d%ﬁgﬁi\g%m ?Amd éZ?R - EMPRESA SOCE&L DEiL ESOTS;;‘(—)A:
n y tendra la guarda y administracidn da los bi
que se encuantren en poder de Iz entidad junto con los d ades
. emds debe
que le asigne ia ley, v ejercerd las funciones proplas de su cargo, dr:: %chef%%ulgcag e’g

previsto en {as normas del Sistema General de S i i
: : f gguridad S i
del Sistema Financiero y demds normas que sean gplicabtesc.ma;' €l Estatuo Organico

De conformidad a lo anterior, es menester exponer gue la Agente especial Interventora
del Ente Hospitalario no es la Representante legal, pues si bien es cierto dicha interventora
es nombrada por la Supersalud y nc hace parte de la planta del Hospital, también es cierto
gue segln la resolucion de nombramiento establece que se ordena la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y que dentro del sus funciones tiene la de
guarda y administracion de los bienes que se encuentran en poder de la entidad.

Sin embargo, evidencia este Despacho que el apoderado de la sefiora Nelly incurre en un
yerro al realizar afirmaciones que este Despacho no ha proferido ni se ha manifestado, por
cuanto en su escrito expone "(..) en el tramite de su visita, de manerd ligera y falta de
sustentacion, simplemente concluyd, que por ser la Dra NFELLY BELEN ARSUZA /a
representante legal del hospital, era la responsable de un posible detrimento”. Dicha
afirmacién no corresponde a la realidad por cuanto este Ente de control es respetuoso de
la presuncién de inocencia hasta que se compruebe lo contrario, maxime porque el
proceso en cuestién actualmente se encuentra en una etapa investigativa en la que no se
ha adoptado ninguna decisién de fondo respecto a los implicados y es precisamente en la
etapa investigativa en la que se tiene como finalidad recabar el acervo probatorio que
corresponda, con miras al esclarecimiento de los hechos y de la presunta responsabilidad
de los implicados.

Igualmente, es imperioso dejar de presente que el presente proceso fiene como objeto
investigar el contrato 816 del 2022, en relacion a pagos realizados por ftems no
ejecutados de acuerdo a lo que arrojé la visita técnica de la auditorfa. Por lo tanto,
tampoco corresponde a la realidad lo expuesto por el solicitante, en lo relacionado a que
el juicio de reproche se realiza sobre la planeacion del contrato en la época en que la
sefiora Nelly no se encuentra en funciones como Agente especial, por cuanto el llamado
de este Ente de control versa sobre los pagos autorizados sin los respectivos soportes que
evidenciaran |a efectiva realizacién de lo contractualmente pactado, en los cuales medio la
aprobacion por parte de la Agente Interventora.

También resulta importante destacar que el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, consagra
las causales de nulidad aplicables al proceso de responsabilidad fiscal, las cuales son:

e La falta de competencia del funcionario para conocery fallar

« La violacién del derecho de defensa al implicado

» La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso

Siendo necesario precisar que en materia de responsabilidad fiscal, al existir norma
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especial que contiene las nulidades aplicables a los procesos ordinarios y verbales, las
causales alli contempladas son taxativas y de interpretacién restrictiva y por lo tanto, se
excluyen aquellas que se encuentran previstas para otros procesos o disciplina juridica, asi
como las interpretaciones analdgicas o extensivas, Por ello, invocar la causal de debido
proceso involucra no solo el derecho de defensa sino otras prerrogativas fundamentales; .
sin embrago, pese a la amplitud de la causal, la afectaci6n debe ser sustancial Y no
formal, de tal manera que afecte el debido proceso de manera irreversible. Por ende, es
necesario que los presuntos responsables o sus apoderados demuestren la irregularidad
sustancial y que verdaderamente afecte las garantias de los sujetos procesales o que
desconozca las bases fundamentales de instruccién vy juzgamiento del proceso de
responsabilidad Fiscal.

Cabe sefalar que sobre esta causal, las irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso deben en todo caso, ser sometidas a evaluacion, pues si a pesar del vicio el acto
procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho de defensa, se puede considerar
saneada conforme el articulo 136 del Cédigo General del Proceso. '

Ahora bien, resulta oportuno traer a colacidn las Sentencias SU-813 y SU-811 de 2009,
donde la Sala Plena de la Corte Constitucional, siguiendo los parametros consignados en la
sentencia C-590 de 2005, distinguié entre requisitos generales y causales especificas de
procedibilidad, que afecta el debido proceso como son:

“(...) a. En un defecto orgénico. El cual se configura cuando el funcionario Judicial
-que profiric la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello. Dicho en otras palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que
la decision cuestionada via tutels, ha sido proferida por un operador juridico
Juridicamente incompetente,

b. En un defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando ef juez ha actuado
completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se
aparta abiertamente y sin justificacion vélida, de la normatividad procesal gue era
aplicable al caso concreto. Sobre este defecto, ha expresado Iz Corte, que al
lgnorar completamente el procedimiento determinado por la ley, ef Juez termina
dictando una sentencia contraria a derecho, arbitraria, que vulnera derechos
fundamentales. No obstante, también Iz Jurisprudencia ha precisado que para
configurar el defecto, el desconocimiento del procedimiento debe atender a los
siguientes requisitos: (ii) debe ser un error trascendente y manifiesto, que afecte
de manera grave el derecho al debido proceso y tenga a su vez una influencia
directa en fa decision de fondo adoptada; y (i) y que la deficiencia no resulte
atribuible al afectado.

Asi, por efemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto
procedimental, en Jos siguientes casos: (1) cuando se deja de notificar una decision
Judicial a raiz de lo cual la parte pierde arbitrariamente /a3 oportunidad de
controvertir dicha decision. Sin embargo, si la falta de notificacion no tiene efectos
procesales importantes, o si se deriva de un error del afectado, o si la misma no
produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir porque el afectado
tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medijos, no proceders Ia tutela; (i)
cuando existe una dilacion injustificada, tanto en /z adopcion de decisiones como
en el cumplimiento de las mismas por parte del juez; cuando Ja autoridad Judicial
pretermite la recepcion y el debate de upas pruebas cuya préctica previamente
habia sido ordenada; Y (iii) cuando resulta evidente que una decision condenatoria
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en materia penal, se produjo como consecuencia de una clara deficiencia en la
defensa técnica, siempre que sea imputable al Estado.

¢. £n un defecto fictico. Fste surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta /a decision. Se
estructura, entonces, siempre que existan fallas sustanciales en fa decision, gque
sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso. Segun esta Corporacion, el
fundamento de la intervencion del juez de tutela por deficiencias probatorias en el
proceso, radica en que, no obstante las amplias facultades discrecionales con que
cuenta el juez del proceso para el anélisis del material probatorio, éste debe actuar
de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con base en criterios
objetivos y racionales. En ese contexto, La Corte ha explicado que las deficiencias
probatorias pueden generarse como consecuencia de: (1} una omision judicial,
como puede ser la falta de practica y decreto de pruebas conducentes al caso
debatido, presentdndose una insuficiencia probatoria; (if) o por via de una accion
positiva, como puede ser la errada interpretacion de las pruebas allegadas al
proceso, o la valoracion de pruebas que son nulas de pleno derecho o que son
totalmente inconducentes al caso concreto, presenténdose, en el primer caso, un
defecto por interpretacion erronea, y en el sequndo, un defecto por ineptitud e
iflegalidad de la prueba.

()

d. En un defecto sustantive o material. Se presenta cuando /a decision judicial
adoptada por el juez, desborda el marco de accion que Ia Constitucion y la ley le
reconocen, al sustentarse aguella en disposiciones claramente inaplicables al caso
concreto. Sobre el particular, esta Corporacién ha sostenido, que cuando una
decision judicial se soporta en una norma juridica manifiestamente equivocada,
que la excluye del marco de la juridicidad y de 1a hermenéutica, aquella pasa a ser
una simple manifestacion de arbitratiedad, que debe dejarse sin efectos, para fo
cual 12 accion de tutela pasa a ser el mecanismo idoneo y apropiado. Al respecto,
ha explicado la Corte que tal situacion de arbitrariedad se presenta cuando se
aplica: (i) una norma inexistente; (if) o que ha sido derogada o declarada
inexequible; (i) o que estando vigente, resulta inconstitucional frente al caso
concreto vy el funcionario se haya abstenido de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad: (iv) o que estando vigente y siendo constitucional, la misma
es incompatible con la materia objeto de definicion judicial (...)".

A su vez, en Sentencia 2013-00445 de 2020 del Consejo de Estado se determind:

“(...) Entonces, el debido proceso administrativo impone a las entidades del Estado
adelantar cualquier actuacion o procedimiento administrativo, cuyo proposito sea
crear, modificar 0 extinguir situaciones Jjuridicas, con la estricta observancia de los
lineamientos previamente consagrados por el legisiador, esto con el objeto de
garantizar a los ciudadanos que puedan verse afectados por el efercicio de lg__
funcidn pdblica, la proteccion de sus derechos de contradiccion y defensa. %Q
h»

Cabe destacar en este punto, gue no toda irregularidad dentro del procedimiento
administrativo o inobservancia de los requisitos formales por parte de /fa
administracion publica, constituye por si sola, una causal para declarar la nufidad
de los actos administrativos producto de una actuacion administrativa. Estos solo
podrén ser anulados, cuando los vicios dentro de procedimiento, impliquen e/
desconocimiento de las garantias fundamentales de contradiccion y defensa de
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quien pueda resuftar afectado con su expedicidn, es dedir, que la nulidad de un
acto administrativo por desconocimiento del debido proceso administrativo puede
ser decretada unicamente cuando dentro del proceso para su elaboracion se
presenten las irregularidades sustanciales o esendiales, que desconozcan /as
garantias constitucionales del titular de la decision,

Las Jrregularidades o vicios, que puedan presentarse en el desarrollo del proceso
de expedicion de un acto administrativo, que no impliguen el desconocimiento de
las garantias constitucionales del afectado, no tienen /3 relevancia para generar la
nufidad del mismo, pues esto no desconoce la finalidad del debido proceso
administrativo, es decir, la proteccion de Jos derechos fundamentales de los
cludadanos, entonces tales viclos de procedimiento son consfderados como
irregularidades intrascendentes o irrelevantes, los cuales estin consagradas por el
legislador en ef articulo 137 def Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo™,

Hecha la anterior precisidn y revisado minuciosamente el acervo probatoric que obra en el
proceso, asi como el escrito presentado por el abogado Pedro Nel Ospina Guzmaén, es
claro sefialar que los hechos invocados en el incidente de nulidad, se tornan
improcedentes por cuanto no configuran ni materializan la citada causal procesal que
afecte sustancialmente el debido proceso, previsto en el Articulo 29 de la Constitucidn
Politica de Colombia, pues dichos argumentos definen mas una defensa encaminada a
desvirtuar los elementos de la responsabilidad fiscal, mas no a probar una irregularidad
sustancial y clara al debido proceso, por o que ha de indicarse que frente al tema de las
nulidades, éstas consisten en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con
violacidn de los requisitos que la ley ha instituido para la validez de los mMismos; y a través
de ellas se controla la regularidad de la actuacién procesal y se asegura a las partes el
derecho constitucional al debido proceso.

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran a su vez el debido proceso Y que, por su gravedad, el legislador y
excepcionalmente el constituyente les han atribuido la consecuente sancion de invalidar
las actuaciones surtidas. A través de su declaracién.se controla entonces la validez de la
actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacién
debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una
actuacion por las causales expresamente sefialadas en |a normativa vigente y cuando la
nulidad sea manifiesta dentro del proceso. (T 125 de 2010). :

Son las nulidades entonces esos momentos dentro del Proceso que se ven viciados por
irregularidades dentro de las etapas del mismo, que conllevan a una afectacion directa Y
grave a una de las partes, vulnerdndolo en su debido proceso o derecho de defensa. Lo
que como consecuencia traerfa dentro del mismo proceso que ese acto se considere nulg,
siendo esto posiblemente perjudicial para alguna de las partes.

Asi las cosas, se evidencia claramente que en este caso particular no hay vulneracién al
debido proceso, por cuanto la Contraloria Departamental del Tolima ha venido
adelantando el proceso fiscal de conformidad con las Leyes 610 de 2000, 1474 de 2011 y
lo consagrado en el Cédigo General del Proceso como referencia normativa y el hecho de
correr traslado de un informe de visita para que los presuntos responsables conozcan la
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

: FECHA DE
AUTO INTERLOCUTORIO QUE O BM.DE. .
DECIDE O DECRETA NULIDAD CODIGO: F19-PM-RF-03 AE,,-R.‘(’,B;%?? '

concrecién del hallazgo, no deriva en la nulidad solicitada, méxime cuando lo que se
pretende es generar garantias absolutas para la defensa de los presuntos responsables
fiscales.

Finalmente se concluye que en este caso particular no estdn dados los presupuestos
contemplados en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, pues estd plenamente demostrado
la competencia del Despacho para conocer y fallar, no se ha incurrido en la violacion del
derecho de defensa de los implicados y tampoco existen irregularidades sustanciales que
afecten del debido proceso, por lo que la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contralorfa Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad presentada por el abogado Pedro
Nel Ospina Guzman en su condicién de Apoderado de confianza de la Doctora Nelly Belén
Arsuza Mendoza, dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado 112-132-2024
que se tramita ante el Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar del Municipio del Libano
Tolima, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personerfa juridica al Dr. PEDRO NEL OSPINA
GUZMAN, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 79.489.969 de Bogotéd v TP. No.
68561 del C. S. de la J., como apoderado de confianza de la Doctora NELLY BELEN
ARSUZA MENDOZA, en su condicion de Agente Interventora del Hospital Regional
Alfonso Jaramillo Salazar de! Libano Tolima. :

ARTICULO TERCERO: Notificar por ESTADO el contenido de la presente decision en la
forma y términos establecidos en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto procede el recurso de apelacion ante el
Despacho de la Contralora Departamental del Tolima dentro de los cinco dias siguientes a
su notificacién.

aria. General y Comin para lo de su competencia.
vy,

| JULT .! -
espons

Investigador Fiscal
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