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. SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-119-019
ALVARO GONZALEZ MURILLO, identificado con cedula de
PERSONAS A ciudadania No. 93.481.470 y Otros, asi como a la Compafiia
NOTIFICAR Aseguradora CONFIANZA con Nit. 860.070.374-9 y/o a través de
su apoderado
TIPO DE AUTO AUTO INTERLQCUTORIO No. 013 QUE RESUELVE RECURSO
DE REPOSICION
FECHA DEL AUTO 02 DE ABRIL DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretarfa
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 03 de abrii

de 2025.

DIANA C ENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecid fijado en un lugar plblico vy visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 03 de abril de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Constielo Quintero
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE :Egg‘; ADCEI
RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03

) ON: 06-
REPOSICION 032023

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No.013

En la Ciudad de Ibagué a los dos (02) dias del mes de abril de 2025, la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto dentro del
proceso con radicado No. 112-119-019 adelantando ante la ADMINISTRACION

MUNICIPAL DE PRADO — TOLIMA.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS RESPONSABLES

FISCALES.

RESPONSABLES FISCALES

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre:
Nit:

Representante legal:

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO — TOLIMA
890.702.038-1
JOSE JADEL FLOREZ SERRATO

2. IDENTIFICACION DE LOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre:
C.C.:
Cargo:

Direccion:
Celular:

Noembre:
C.c.:
Cargo:

Direccién:
Teléfono:
Correo:

Nombre:
Cedula:
Cargo:

Direccion:
Celular:
Correo:

ALVARO GONZALEZ MURILLO

93.481.470

Alcalde Municipal para la época de los hechos y ordenador del gasto
del contrato de obra No 248 de 2017

Calle 13 No 1 A - 25 Barrio las Palmas

310776 21 23

JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO

1.110.456.878

Sec. Planeacién e infraestructura y supervisor del contrato No 248 de
2017, del Municipio de Prado Tolima.

Conjunto Residencial Fénix casa 38 Ibagué

2 67 48 20 celular 321363 45 99

juan diego212@hotmail.com

ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA k fg’
89.059.035

Contratista Contrato de obra No 248 de 2017, cuyo objeto era la
construccidn, reposicién de un tramo del sistema de alcantarillado
ubicado entre la calle 11 entre carrera 4 y 5 del municipio Prado
Tolima.

Carrera 9 No 79 — 00 Torre 21 Apto 304 Ibagué Tolima

320694 05 37

Elmer.faroga@gmail.com
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

' PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

i AUTO INTERLOCUTORIO QUE ,E,f,‘ig'; )&EI
CONTRALORIJA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 ° (L7 "
DEPARIAVENTAL DELTOLIN | REPOSICION 08-2023

3. IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compafiia Aseguradora: CONFIANZA

NIT: 860.070.374-9

Clase de Pdliza: De cumplimiento

Fecha de Expedicion: 29 de diciembre de 2017

Poliza: No. GU 046095

Vigencia: 29 de diciembre de 2017 al 29 de diciembre de 2022
Riesgo: De cumplimiento a favor de entidades estatales
Valor Asegurado: $14.854.486,50.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio de la presente apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la
Administracién Municipal de Prado — Tolima, el Hallazgo Fiscal No. 104 del 12 de Diciembre
de 2019, trasladado a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal por parte de la
Direccién Técnica de Control Fiscal y Medioc Ambiente de la Contralorfa Departamental del
Tolima, mediante memorando No. CDT-RM-2019-00001110 del 17 de Diciembre de 2019,
seglin el cual expone:

“DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

Una vez verificado el cumplimiento del objeto contractual nimero 248 de 2017, se
observé presuntamente la falta de acompafiamiento de la supervisién, al firmar el
acta de recibo final de las obras del 23 de enero de 2018, por el valor en ella
establecido sin realizar la verificacidén de las cantidades de obra contenidas en ella tal
y como esta establecido en la ley 1474 de 2011 en el “Articulo 83. Supervision e
interventoria contractual. Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de
prevenir la ocurrencia de actos de corrupcién y de tutelar la transparencia de la
actividad  contractual, las entidades piblicas estdn obligadas a vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un
supervisor 0 un interventor, segln corresponda.

La supervisién consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por
la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la
supervision, la Entidad estatal podré contratar personal de apoyo, a través de los
contratos de prestacion de servicios que sean requeridos,

La comision de auditorfa realizd la verificacién en sitio, mediante procedimiento de
medicién de las obras objeto del contrato 248/2017, en lo relacionado a las
cantidades ejecutadas de acuerdo al acta de recibo final suscrita por la Administracidn
Municipal y el contratista, firmada el 23 de enero de 2018. Los resultados obtenidos
se relacionan en la siguiente tabla:
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. gg? % . DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
&@5@%@@ PROCESQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
2% |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
LO‘NTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 |0 RO0EC
PEPARTANMENTAL DELTOLAIMA REPOSICIéN 03 ’2023
da esscreden in e vindgisse - -

EL CONTRATISTA 5% OBLIGA PARA CON EL MUNICIPIQ A REALIZAR A PRECIOS UNITARIOS FLJOS EIN FORMULA DE REAJUSTE POR MONTO AGOTABLE, LA
CONSTRUCCION Y REPOSICION DE UN TRAMO DEL SISTERMA DE ALCANTARILLADD UBICADO EN LA CALLE 11 ENTRE CARRERAS 4 Y 5 EN EL MUNICIPIO DE PRADC
TOLIMA, DE CONFORMIDAD CON LAS ACTIVIDADES, CONDICICNES, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y OBLIGACHONES ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS, EL
AVISO DE CONVOCATORIA PUBLICA, EL PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO Y LA PROPUESTA PRESENTADA, DOCUEMNTOS QUE HACEN PARTE DE INTEGRAL DEL

PRESENTE CONTRATC.
UNIiDAD DE CANTIDA VIR CANTIDADES VIR SEGIN
ITEM DESCRIPCION MEDIDA | CANTIDAD [W/R UNITARIOL V/R TOTAL | EFECUTADA| RECONCCIDO VISITA VISITA
1.0 PRELIMINARES
Localizacién y replanteo con equipe
1.1 [tepografico M 123 $ 2.500,00 $ 322,500,00 129 § 322,500,00 733 3 183.250,00
Demolicion de pavmento existente,inciuye
1.2 |retiro de material Ml 1128 $27.760,00 | § 3,123,000,00 108 $2.998.080,00 108 $ 2,998,080,00
2 _:MOVIMIENTO DE TIERRA
Excavacién manual en mateniat
conglomerado cor profundidad menora 2
2.1 [metros M3 287,46 $34,000,00 | § 10.113,640,000 271,18 $ 9.219.440,001 191,85 $ 6.522.900,00
Suministro e instalacién de trturado de 1/2
2,2 |de cama par la fuberia, E=10cm M3 11,25 $ 85.000,00 $ 986.250,00 11,25 $ §56.280,00 88 § 748.000,00

Suministro & instalacién de atrague en
arena para proteccidn de tuberia hasta
2.3 |medio tubo. M3 12,64 5 55.800,00 $705.312.00] 1264 $705.312,00 11,43 $ 637.794,00

Relleno ds la exvacitn con materdal
seleccionade proweniente de la excavacion
2.4 |cM15Cm M3 115,24 $15408,00 | $1.775617.820 10774 § 1.660.067,82) 107,74 5 1,560,057,92)

suministro e instalacion de recebo

2.5 |compactado mecani e E=30Cm M3 30,18 $60.28500 | $2.423.804,15 51,85 $ 4.163.580,10 31,02 $ 2.490.449,70

SUMINISTRO E INSTALACION DE
3.0 [TUBERIA

Suministro ¢ instalacion de tuberia PVC
3,1 |novafort de dismetro de 10 pulgadas Ml 74 $89.412,00 | §6.542.488,00 744 §$ 6.577.852,80 73,3 $ 6.480.586,60

Suministro 2 instalacion de tuberia PVC
novafort de diametro de 6 pulgadas par
3.2 |domiliciianas Ml 88 §46.717,00 | §3.083.322,00 86 53.083.322.00 513 § 2.306.582, 101

Suminstro e instalacion de sillas ye pam
tuberia PVC novafort de 10 pulgadas por§
3.3 |pulgadas UNIDAD 11 $201.030,00 [ $2.244.330,00 13 §2.613.390,00 9 3 1,809.270,00

4. :CAJAS DE INSPECCION

Construceidn caja de inspeccion de
0,60*0.60*0,60 metros; tapa reforzada en

41 iconcreto de 2500 PS] UNIDAD 4 $347.383,00 | 5 1.389.532,00 1 § 347.383.00 1 $ 347,383,00)
FGTAL DE COSTOS DIRECTOS $ 32.§46.796.07 $ 32.647,167,82 § 24.465,087,32
ADMINISTRACION 23% § 7.508.763,10 § 7.508.848,50] $ 5.626,970,08
MPREVISTOS 2% $652.935,92) $ 652.943,35] § 489.301,75
UTILIDAD 5% § 1.532.339,80 $ 1.632.358,39] §1,223.254,37
TOTAL COSTO OBRA § 42.440.834,89 $ 42.441,313,17 $ 31.804.513,52

DIFERENCIA ENTRE CANTIDADES PAGADAS Y LAS CANTIDADES ENCONTRAS EN CAMFO $ 10.636.704,68

Al considerar el andlisis realizado a las cantidades encontradas con respecto a /as
cantidades establecidas en el acta de recibo final, y considerando los soportes de
ejecucion existentes en ef expediente contractual, se tiene una diferencia entre los
valores reconocidos al contratista v Jos valores realmente ejecutados de diez millones
selscientos treinta y seis mil setecientos cuatro pesos con sesenta y cinco centavos
M/cte. ($10.370.623.80).

Una vez analizada la controversia presentada por el sujeto de Control, en este punto
del informe, la auditora técnica realizo el célculo de las cantidades presentadas en /as
memorias de cdlculo y acta de recibo final, con los soportes adjuntos frente a los
datos alcanzados en el procedimiento de la visita realizada en campo, obteniendo los
sigufentes resultados.
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CONTRALORIA [RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESQO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

FECHA DE
AUTO INTERLOCUTORIO QUE APROBACI

ON: 06-
03-2023

memoriaz de calculo @ contrato de construccldn v reposiciton de un tramo del sistema
de alcantariiiado ubicado en lacalle 11 entre carreras Ay Sean el miunicipic de Prado
Feadirma
CAPITULO Movimisnto de tierra
TeEM 2.1 Excavacidn Manual &n material conglomerado con
profundidad menar a 2 Mtrs
UNIDAD Mz
Localizacidn Numera largo ancho profundidad total
Red Principal 1 73,3 1 = 146,65
Domiciliarias 2 5.7 Q7 1,25 34,8875
caja de Inspeccidn 1 Q9,7 Q.7 a7 Q.243
TOTAL 191, 8305
CAPITULD Movimiente de tierra
ITEM 2.2. Suministro ¢ instalacién de triturado de 1/2" de cama
parala tuberia. E= L0 Cin
UNIDABD M3
localizacidn MNumeros large ancho profundidad total
Red Principal Y 73,3 1 oz 7,33
Domiciliarias k=) 5.7 9,7 Q.3 2,581
TOTAL 19,921
CAPITULS Movimiento de tierra
TEM Z.3. Suministra & instalacién de atraque en arena para
proteccidén de tuberia hasta medio tubo de cama para ja
UNIDAD M
Localizacidn Numero large ancho rofundidad total
Red Principal 1 73,3 i o1 ]
Domiciliarias k=l =7 0.7 o1 3.591
TOTAL 10.921
CAPITULG Movimisnto de tierra
2Z.4. rellenc de la excavacién con matenal seleccionado
rem proveniente de [a excavacidn /1% cm
uNIDAD Mz
Localizacidn Numers largpa ancho profundidad totak
Red Princlpal 1 73,3 1 i.05 76,565
Domidliarlas S 5.7 0,7 0,7 25,137
TOTAL 102,102
CAPITULO Movimiento de tierra
Z2.5. 51 infstra e in facién de Y
TEM mecanicamente E=320 om
unNIDAD M3
Localizacidn Numerao largo anchg profundidad total
Red Principal 1 732 1 a3 23,99
Daomicillarias =) 5,7 0,7 0,3 10, 775
TOTAL 32,763
CAPITULO istro einstalaicidn de tuberia
Z5. Suministro & instalacidén de tubera PVC NOVAFGRT de
TeMm diametrs de 10 pulpadas
UNIDAD ME
tocalizacién Numero | targo P ancho [ profundidad rotal
Red Principal 1 | 73,3 i { 73,3
TOTAL 3.2
CAPITULO Suministre einstalalcidn de tuberia
ITEM 2.5. Suministro e instalacidén de tuberia PVC NOVAFORT de
diametro de 6 pulgadas
UMNIDAD vl
Localizacidn Numers | larpo [ anche | profundidad Toatal
Red Principai E) I 57 1 ] 51,3
TOTAL sSL2

Pagina 445

La copia 0 impresidn de este documento, le da el caracter de “No Contrelado” y ¢l 8GC no se hace responsable por su consulta ¢ usc.
Lz versién actualizada y controladz de este documento, se consulta a avés de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

.~ |AUTO INTERLOCUTORIO QUE :gggg chI
CONTRALORIA |[RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 |-
THEPARTAMENTAL DL TOLIMA RE POSICIé N 03N 'zgg;

Sl oo 2 el ciidadang -

EL, CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL MUNICIPIO A REALIZAR A PREGIOS UNITARIOS FIJOS SiN FORMULA DE REAJUSTE POR MONTO AGOTABLE, LA CONSTRUCCION Y
REFOSICION B LN TRAMO DEL SISTERMA DE ALCANTARILLADG LBICADS BN LA CALLE 11 ENTRE CARRERAS 4'Y 5 SN £l MUNICIPIO BE PRADS TOLIMA, DE CONFORMIDAD CON LAS
ACTIVIDADES, GONDICIONES, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDICS PREVIOS, Bl AVISO DE CONVOCATORIA PUBLICA, EL PLIEGO DE
CONDICIONES DEFINITIVO Y LA PROPUESTA PRESENTADA, DOCUEMNTOS QUE HACEN PARTE SE INTESRAL DEL PRESENTE CONTRATO,

UNIDAD DE CANTIDA CANTIDADES

ITEM DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD |W/R UNITARIG| VIR TOTAL EJECUTADA | V/R RECONOCIDO VISITA VIR SEGUN VISITA
1.0 -PRELIMINARES
11 [tocallzacién y replantes con equipo topoprafics il 129 $ 2.500,00 $322.500,00 129 $ 322,500,004 73,3 5 183,250,001
Demoiicién de pavimento existente,Incluye retiro
12 |de material Ml 112,5 $ 27.760,00 5 3.123.000,00; 108 §$ 2.998.080, 00! 108 $ 2.998.080,00

2 - MOVIMIENTO DE TIERRA
Excavac/én manuzl en material conglomerada can
2.1 iprofundidad menora 2 matros M3
Suministro e instalacién de triturado de /2 de
2,2 icama pars la tuberia, E=10cm M3 1L25 $ £5.000,00 $ 956.250,00 11,25 §956.250,00] 19,821 $528.285,00)
M3
M3

297,46 $34.000,00 | 510.113.640,000 271,16 $5,219.440,00) 191,85 $6.522.900,00

Suministro e instaladén de atrague en arena para

23 iproteccidn de tuberia hasta medio tubo, 12,64 $ 55.800,00 $ 705,312, 12,64 §705.312,0 10,921 $609.391,80

Rellenc de la exvacitn con materfal sefeccionado

24 iproveniente de la excavacidn cf15Cm 13524 $15.408,00 S L775.617.92 107,74 % 1660.057,52 102,1 $ 1.573.156,80,
istro e instalacién de recebo cor
2,5 [mecanicarmente E=300m M3 30,19 5 80.285,00 $2.423,804,15; 51,86 3 4,153,580, 10! 32,76 $ 2.630.136,60!

30 [SUMINISTRO E INSTALACION DE TUBERIA
Suministro 2 instalacion de tuberia PVC novafort de|

3,1 |diametre de 10 pulgadas 1%} 74 S 88,412,00 $5,542.488,00; 74,4 $6.577.852,80, 73,3 5 6.480.599,60)
Suministro ¢ instalacidn de tuberia PVC novafort de|

3.2 |di © de 6 pulgadas para domiliciarias M &6 546.717,00 $3.083.322.00 66 $3.083,322,00 513 $ 2.396.582,10)
Suminstro £ Instalacion de sillas ve paratuberia

3.3 |PVC novatort de 10 pulgadas por 6 puigadas UNIDAD u 5200.030,00 | $2.211.336,00 12 $2.613.390,00 E] $ 1.509.270,00

CAJAS DE INSPECCION

Construccidn caja de inspecclén de 0,60*0.60"0,60
4,1 |metros; tapa reforrada en concrete de 2500 PSH UNIDAD 4 $347.383,00 | §1.389.532,00| 1 5247.383.00| 1 $347.383,00

TOTAL DE COSTOS DIRECTOS § 32.646.796,07) $ 32.647.167,82 $ 24,868.764,50
ADMINISTRACION 23% $ 7.508.763,10 $7.508.848,60 55.674,045,03
IMPREVISTOS, % $652.535,52 $652.943,36 $453.395,304
UTILIDAD 5% 51632.339,80 $1.632,358,39 $1.233.488, 75}
TCTAL COSTO OBRA 5 42.440.834,88 § 42.441.318,17 3§ 32.070.654,37]
DIFERENCIA ENTRE CANTIDADES PAGADAS Y LAS CANTIDADES ENCONTRAS EN CAMPO $ 10,3T0.623,80 ¢

De lo anteriormente expuesto se puede inferir presuntamente un darfio patrimonial en é”""\f
la efecucion de obra del precitado contrato en cuantia de $10.370.623,80. Entre los X
valores reconocidos al contratista y los valores realmente ejecutados en cumplimiento
del mismo”.

En consecuencia, el Despacho una vez realizado el analisis del hallazgo No.104 del 12 de
diciembre de 2019, profiere el Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 024 del 19 de agosto de 2020, a través del cual se dispuso la vinculacién como
presuntos responsables los sefiores ALVARO GONZALEZ MURILLO identificado con
Cédula de Ciudadania No. 93.481.470 de Prado - Tolima, en su condicion de Alcalde
Municipal para la época de los hechos; JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.110.456.878 de Ibagué - Tolima, en su condicién de
Secretario de Planeacidn e Infraestructura y supervisor del Contrato de Obra piblica No.
248 de 2017 para la época de los hechos; y sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ
GARCIA identificado con Cédula de Ciudadania No. 89.059.035, en su calidad de
contratista al haber suscrito el contrato de obra pUblica No. 248 de 2017 y a la compafiia
aseguradora CONFIANZA S.A., identificada con Nit 860.070.374-9, en virtud de la pdliza
No. GU 046095 expedida el 29 de diciembre de 2017, a favor del municipio de Prado —
Tolima, podliza de cumplimiento, con vigencia desde 29 de diciembre de 2017 al 29 de
diciembre de 2022, amparandose alli el pago de perjuicios derivados del incumplimiento de
las obligaciones de medios contenidas en el contrato de obra pUblica No. 248 de 2017, con
valor asegurado de $14.854.486,50; Auto de Apertura que fue debidamente notificado a las
partes, quienes en su mayoria presentaron su version libre y espontanea frente a los
hechos cuestionados y aportaron algunas pruebas que fueron incorporadas al proceso, tal y
como se indicara mas adelante (Folios 23 al 30).

Que mediante Auto de Pruebas No. 044 del 02 octubre de 2023, la Direccién Técnica

de Responsabilidad Fiscal, de la Contralorfa Departamental del Tolima, decretd la practica

de una visita técnica al lugar de la obra, diligencia que se realiz6 los dias 8 y 9 de mayo de
Pdgina 5[45
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

,,j PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

“..__.~"  |AUTO INTERLOCUTORIO QUE :Eﬁggfé
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 |° L
'l').!‘ZI’.V'\R'}‘—\\\I(K‘,x'\q"l'v\‘lj (?-EL '{‘ULSM.—\ REPOSICI()N 03--2023

2024. (Folios 112 al 115).

El dia 28 de agosto de 2024, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, mediante Auto
No. 011, imputé responsabilidad fiscal, en forma SOLIDARIA, contra los sefiores
ALVARO GONZALEZ MURILLO identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.481.470 de
Prado - Tolima, en su condicién de Alcalde Municipal para la época de los hechos; JUAN
DIEGO PRADA MARMOLEJQ identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.110.456.878
de Ibagué - Tolima, en su condicion de Secretario de Planeacién e Infraestructura y
supervisor del Contrato de Obra pdblica No. 248 de 2017 para la época de los hechos; y
sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA identificado con Cédula de
Ciudadania No. 89.059.035, en su calidad de contratista y como tercero civilmente.
responsable a la compafia aseguradora CONFIANZA S.A., identificada con Nit No.
860.070.374-9, en virtud de la pdliza No. GU 046095 expedida el 29 de diciembre de 2017,
a favor del municipio de Prado - Tolima, péliza de cumplimiento, con vigencia desde 29 de
diciembre de 2017 al 29 de diciembre de 2022, amparéndose alli el pago de perjuicios
derivados del incumplimiento de las obligaciones de medios contenidas en el contrato de
obra publica No. 248 de 2017, con valor asegurado de $14.854.486,50, en cuantia de
DIEZ MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS
CON OCHENTA CENTAVOS ($10.370.623.80) (Folios 135 al 146).

En atencién a los descargos presentados por los sefiores ELMER FAYDEVERTHH
RODRIGUEZ GARCIA y JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO, mediante Auto de
Pruebas No. 047 del 01 noviembre de 2024, se decreté la practica de pruebas
consistente en resolver un cuestionarioc formulado a la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Medio Ambiente, el cual fue resuelto por la Ing Civil LINA MARIA
FLOREZ DIAZ, funcionaria adscrita a la Contraloria Departamental del Tolima. (Folios 200 al
202).

Como consecuencia del analisis de las pruebas obrante en el expediente, la Directora
Técnica de Responsabilidad Fiscal, profirié Fallo No. 016 del 12 de octubre de 2024,
mediante el cual declaré como responsables fiscales de forma solidaria a los sefores
ALVARO GONZALEZ MURILLO identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.481.470 de
Prado - Tolima, en su condicién de Alcalde Municipal para la época de los hechos; JUAN
DIEGO PRADA MARMOLEJOQ identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.110.456.878
de Ibagué - Tolima, en su condicion de Secretaric de Planeacién e Infraestructura y
supervisor del Contrato de Obra plblica No. 248 de 2017 para la época de los hechos; y
sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA identificado con Cédula de
Ciudadania No. 89.059.035, en su calidad de contratista al haber suscrito el contrato de
obra pabfica No. 248 de 2017, lo anterior con ocasién al dafio patrimonial causado a los
intereses patrimoniales del municipio de Prado — Tolima, en cuantfa QUINCE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
($15.335.294) M/Cte, suma indexada y como tercero civilmente responsables a la
compahia aseguradora la CONFIANZA S.A., identificada con Nit No. 860.070.374-9, en
virtud de la pdliza No. GU 046095 expedida el 29 de diciembre de 2017, a favor del
municipio de Prado — Tolima, pdliza de cumplimiento, con vigencia desde 29 de diciembre
de 2017 al 29 de diciembre de 2022, amparandose alli el pago de perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones de medios contenidas en el contrato de obra publica No.
248 de 2017, con valor asegurado de $14.854.486,50.

En concordancia con io anterior, el sefior JUAN DIEGO PRADA MARMOLE]Q, ALVARO
GONZALEZ MURILLO por intermedio de su apoderada de oficio, la compafiia
aseguradora CONFIANZA S.A., y el sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ
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GARCIA, presentaron recurso de reposicion en contra del Fallo Con Responsabilidad Fiscal
No. 016 del 12 de octubre de 2024.

Que en atencién a las pruebas solicitadas por los recurrentes, la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, mediante auto No. 004 del 13 de febrero de 2025, de conformidad
con lo dispuesto en el 79 de la Ley 1437 de 2011, decretd la practica de pruebas,
consistente en realizar visita técnica al lugar de la obra y a su vez absolver cuestionario

formulado, por parte del profesional idéneo, prueba que se llevo a cabo el dia 25 de marzo
de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia consagré la funcidn plblica de control fiscal la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la Gestidn Fiscal de los servidores publicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales, por ello cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, compete al
Organo de Control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Asi mismo, la Ley 610 de 2000 en su articulo 53, contempla que se debe proferir Fallo con
Responsabilidad Fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio pUblico y de su cuantificacién; de la Individualizacién vy
actuacion del gestor y de la relacidn de causalidad entre el comportamiento del agente y el
dafio ocasionado al erario y como consecuencia se establezca la obligacién de pagar una
suma liquida de dinero a cargo del responsable.

Siendo este Despacho competente para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal en
ejercicio de la competencia conferida en los articulos 268 vy ss de la Constitucion Politica de
Colombia, Ley 610 de Agosto de 2000, ley 1474 de 2011, Ordenanza No. 008 de 2001,
Resolucidén Interna 257 de 2001 y demas normas concordantes que sirven de fundamento
legal para que se adelanten las diligencias pertinentes.

ARGUMENTOS DE LLOS RECURRENTES

1- JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJIQ.

El sefior Juan Diego Prada Marmolejo, mediante escrito radicado el dia 20 de diciembre de
2024, radicé recurso de reposicion, contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 016 del 12
de diciembre de 2024, en los siguientes términos:

T C . ’)
FUNDAMENTOS DE HECHO

1. Descripcion del fallo: el dia 12 de diciembre del afio en vigencia se me notifico ef
fallo de responsabilidad fiscal, mediante el cual, sefiala entre otras cosas, que se
tiene una diferencia entre los valores reconocidos al contratista y Jlos valores
realmente efecutados. : g,::‘“g
‘%ég
2. Aspectos controvertidos: considero que la decision adoptada carece de Jos ™
fundamentos suficientes en los aspectos técnicos manifestados durante /las visitas
realizadas por los funcionarios delegados por la Contraloria Departamental y
plasmados en los respectivos informes que soportan dicha decision, iqualmente
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considero que para la valoracion de pruebas es necesario se cuente con todos los
soportes y asi mismo se hallan dado todas Jas garantias durante el debido proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Principio del debido proceso: segin el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, toda persona tiene derecho a un juicio justo, con pleno respeto de las
garantias fundamentales, lo cual incluye fa posibilidad de controvertir las pruebas en
fgualdad de condiciones,

2. Exigencia de Contradiccion Probatoria: conforme a lo manifestado en soficitud de
visita ante esta direccidn, es indispensable que las pruebas sean sometidas en
presencia de todas las partes involucradas, garantizando asi un procedimiento
imparcial.

PETICION PRINCIPAL: Realizacion de una Visita con Garantias plenas.

Con el proposito de esclarecer plenamente los hechos objeto de este proceso v de
asequrar respeto a los principios de confradiccion y defensa, solicito
respetuosamente:

1. Que se programe una visita técnica, con la participacion de todas las partes
interesada garantizando su presenda y el derecho a intervenir en el desarroflo de /a
difigencia, para garantizar una decision objetiva y ajustada al derecho, con todos los
argumentos técnicos necesarios y justos.

PETICION FINAL

En virtud de Jo anterior, soficito se revoque el faflo de responsabilidad fiscal objeto
del presente recurso, y se adopte una decision ajustada a derecho gue respete ef

debido proceso y los principios fundamentales del procedimiento administrativo
sancionatorio.”

2- ALVARO GONZALEZ MURILLO

La estudiante LINA MARIA GUTIERREZ BOCANEGRA, en calidad de apoderada de oficio del
Sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO, mediante escrito radicado el dia 19 de diciembre de
2024, radico recurso de reposicidn, contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 016 del 12
de diciembre de 2024, en los siguientes términos:

"CONSIDERACIONES
PRIMERO: Ef cumplimiento de Deberes Legales y Funcionales,

Alvaro Gonzdlez Murillo, en su calidad de Alcalde Municipal de Prado,
Tolima, actud dentro del marco de las competencias ¥ funciones asignadas por I3
Constitucion Politica y la Ley 136 de 1994. Fn ese sentido, como alcalde, tiene /a
responsabilidad de dirigir la administracién municipal y velar por & cumplimiento de
los contratos pdblicos; no obstante, dicha responsabilidad no implica un controf
absoluto sobre cada fase de Ja efecucion de los proyectos. Fn este caso especifico,
el contrato objeto de la investigacion corresponde a una obra publica cuyo
cumplimiento y sequimiento de las obras recae, principalmente, en ef Secretario
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de Planeacion e Infraestructura y /os funcionarios encargados de fa supervision
técnica y operativa. FPor lo tanto, es inapropiado imputar una responsabilidad directa
y absoluta por los inconvenientes presentados en la efecucion, ya que estos
obedecen a factores que no estan bajo su control exclusive, tales como problemas
en la ejecucion material de /a obra o irregularidades en la gestion del contratista.

SEGUNDO: Inexistencia de Pruebas Contundentes.

En consecuencia, con respecto a las pruebas aportadas durante el proceso, se
observa que las mismas no son contundentes ni definitivas para acreditar /a
responsabilidad fiscal del sefior Alvaro Gonzdlez Murillo. Asimismo, el fallo
incurre en una valoracion erronea de los medios probatorios, va que, conforme al
articulo 29 de la Constitucion Politica y ef articulo 14 de la Ley 610 de 2000,
la responsabilidad fiscal debe basarse en pruebas contundentes, en una motivacion
clara y detallada. Por lo cual, estas no demuestran con certeza que la conducta de
Alvaro Gonzélez Murillo haya ocasionado de forma directa el dafio patrimonial
alegado. Por consiguiente, las presunciones o conclusiones basadas en conjeturas
no pueden ser suficientes para imponer una responsabilidad fiscal, por lo gue
resulta necesario revisar ef analisis probatorio realizado en el fallo.

TERCERO: Ausencia de Nexo Causal entre la Conducta y el Daiio
Patrimonial,

Ahora bien, el fallo no establece de manera clara y precisa el nexo causal entre la ./
actuacion de mi defendido y el presunto dafio patrimonial suftido por ef municipio. | %%?
Asi pues, la responsabilidad fiscal, conforme a la Ley 610 de 2000 articulo 5, %\;
debe sustentarse en un vinculo directo de causa y efecto entre la accion u
omision del servidor publico y el detrimento patrimonial. En este caso, no se ha
demostrado de forma precisa que las presuntas irregulatridades o deficiencias en fa
ejecucion def contrato sean consecuencia directa de la gestion o supervision omisiva

del alcalde. Por ello, 1a falta de claridad en este punto infringe ef debido proceso y
vulnera lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion, que exige que 13
responsabilidad sea determinada sobre una base de certeza y no sobre
presunciones.

é*:w

CUARTO: No Imputacion Directa del Dafio Patrimonial.

Por otra parte, el fallo menciona que hubo un dafio patrimonial por /a suma de
$15.335.294 sin embargo, no se establece de manera clara como este dano puede
ser directamente imputable a /a actuacion o inaccion del alcalde. Debido a que,
el hecho de que haya diferencias en las cantidades recibidas y pagadas y que se
hayan observado incumplimientos en las normas técnicas no basta para establecer
gue Alvaro Gonzédlez Murillo fue el responsable de dichas irregularidades. Es
importante destacar que, aunque en el contrato de obra se presentaron
inconvenientes, no existe prueba de que el alcalde haya actuado con dolo o culpa
grave en su gestion, ni que haya tenido conocimiento directo de los problemas
técnicos que generaron el dafio. De manera que, el fallo incurre en un error al
atribuirleus responsabilidad directa sin establecer como su actuacion provoco ef
detrimento patrimonial

QUINTO: Imposibilidad de Control Total sobre el Contratista y la
Ejecucion Técnica del Contrato.
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La gestidn de un contrato de obra pdblica involucra la ejecucion de muftiples fases,
que incluyen tanto aspectos administrativos como técnicos. Desde este punto de
vista, si bien el alcalde tiene /a responsabilidad de viabilizar fos pagos y hacer un
seguimiento general de los proyectos, la supervision directa de la ejecucion técnica
recae sobre fos funcionarios de la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura, asi como sobre el contratista. Fn virtud de fo anterior, e/
alcalde no tenia la capacidad de controfar de manera directa todos Jos aspectos
técnicos de la obra, como ef cumplimiento de las normas técnicas o las cantidades
de materiales utilizados. Por ende, este aspecto debe ser tenido en cuenta al
momento de evaluar si existio realmente una omision grave o dolosa en su
conducta.

PRETENSIONES

Con base a lo anterior solicito a esta Oficina que se permita de abocar las siguientes
pretensiones:

PRIMERO: Que se REVOQUE ¢/ fallo con responsabilidad fiscal proferido en contra
del sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO, en tanto no se ha demostrado de
manera clara y concluyente su responsabilidad en el dafio patrimonial al municipio
de Prado Tolima, conforme a los principios de legalidad, proporcionalidad y
debido proceso establecidos en la Constitucion Politica de Colombia y /a Ley 610
de 2000.

SEGUNDO: Que se DECLARE Ja inexistencia de nexo causal entre /a conducta
atribuida al sefior Alvaro Gonzélez Murillo y e/ presunto dafio patrimonial al
municipio, dada la falta de pruebas claras y precisas que demuestren qgue su
actuacicn directa haya ocasionado el detrimento al patrimonio publico,

TERCERO: Que se ORDENE ¢/ archivo definitivo del proceso en contra del sefor
Alvaro Gonzélez Murillo, por no encontrarse probada su participacion dofosa o
gravemente culposa en Jos hechos investigados, y en virtud de la falta de
responsabilidad fiscal derivada de su gestion como alcalde.”

.)

3- ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA

El sefior Elmer Faydeverth Rodriguez Garcia, mediante escrito radicado el dia 23 de
diciembre de 2024, radicd recurso de reposicién, contra el fallo con responsabilidad fiscal
No. 016 del 12 de diciembre de 2024, en los siguientes términos:

"Es importante recalcar que cormo CONTRATISTA del Contrato de obra No. 248 del
2017, cuyo objeto fue la "Construccion, Reposicion de un tramo del sistemna de
Alcantarillado ubicado entre Ja calle 11 entre carrera 4 Yy 5 del municipio de
prado Tolima’, se ejecutaron /as cantidades contratadas y relacionadas a su vez en ef
Acta de Recibo Final segtin costa con la Aprobacion y Liguidacion del mismo.

Se me informo por parte del secretario de obras en su momento que se habia realizado
una visita por parte de un funcionario de /a Contraloria Departamental, y seqgun el oficio
de imputacion de responsabilidad fiscal gue me fue enviado supuestamente verificaron
INSI-TU Jas cantidades y las obras realizadas donde Siguen las diferencias de las
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cantidades pagadas y las cantidades encontradas en campo, /as cuales repercuten en ef
valor supuestamente que no se ejecuto, por tal motivo me dirfjo a ustedes con unas
preguntas técnicas que a mi parecer y con la experiencia que tengo en ejecucion de
obras no tendrian la manera de verificar en terreno la persona que realizaria fa visita, y
a su Vez determinar los criterios técnicos gue se utilizaron en la visita y como se
determind para validar los supuestos hallazgos.

1. éCudles fueron los procedimientos Técnicos efercidos en campo durante esta Ultima
visita, para determinar gue se mantiene ef hallazgo?

2. ¢Qué instrumentos de ingenieria utilizaron para verificar la localizacion y replanteo de
la obra ejecutada y el registro fotogréfico donde consta la medicion?

3. £Qué métodos tecnicos utilizados se llevaron a cabo, teniendo en cuenta que esta es
una obra de alcantarillado ejfecutada hace méds de 6 afios?

4. Que procedimiento tuvieron en cuenta para la medicion de la demolicion y en gque
lugar fue donde midieron si cuando se realizo la actividad, se hizo en diferentes lugares.

5. Que procedimiento e instrumentos se utilizaron para medir e/ movimiento de tierras.

6. Que procedimiento e instrumentos utilizaron para medir el suministro e instalacion de
fa tuberia, va que esta enterrada, Anexar Registro fotografico

De ante mano quedo pendiente a /as respuestas solicitadas ya que no estoy de acuerdo
con los hallazgos supuestamente encontrados, o en caso para revertir ef fallo de
responsabilidad fiscall12-119-2019 que estd a mi nombre, ya que como les hago saber
se realizaron las actividades contratadas con sus cantidades correspondientes.”

4- SEGUROS CONFIANZA S.A,

La Dra. Paula Natalia Poveda Alfonso, en calidad de Representante legal del tercerc llamado en
garantfa, mediante escrito radicado el dia 20 de diciembre de 2024, radicd recurso de
reposicién, contra el falio con responsabilidad fiscal No. 016 del 12 de diciembre de 2024, en los
siguientes términos:

1. OPORTUNIDAD

Su despacho notificé el 12 de diciembre de 2024 a SEGUROS CONFIANZA S.A.,
el Fallo con Responsabilidad Fiscal de la misma fecha.

En tal sentido, considerando que su despacho otorgd el término de cinco (5) dias
hébiles siguientes a la notificacion del referido auto y, de conformidad con fo
preceptuado en el articulo 55 de la Ley 610 de 2000 y los articulos 74 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 dentro de este término SEGUROS CONFIANZA S.A.,
presenta de forma oportuna y dentro del respectivo término legal los argumentos de
defensa.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO

1. Violacion al debido proceso de la aseguradora por falta de vinculacion
de los terceros civilmente responsables.

El articulo 29 de fa Constitucion Politica de Colombia, establece lo siguiente:
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"Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se Je
imputa, ante juez o tribunal competente y con _la_observancia de las formas
propias de cada juicio (Subrayado nuestro)

En ese orden de ideas, para el presente caso, fa Contraloria Departamental del
Tolima ha vulnerado el debido proceso de Seguros Confianza S.A. a Jo largo def
Proceso de Responsabilidad Fiscal, al no observar as formas propias dadas por el
legisiador para el proceso de responsabilidad fiscal, més exactamente en /o gue
tiene relacion con la vinculacion de los terceros civilmente responsables.

Al respecto, ef articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece /as causales de nulidad
que pueden ser impetradas por parte de los presuntos responsables y terceros
civilmente responsables, normativa en la que se indica fo siguiente:

Articulo 36, Causales de nulidad, Sin causales de nulidad en ef proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar la
violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irreqularidades sustanciales que afecten el debido proceso, L nulidad sers
decretada por el funcionario de conocimiento del proceso™ (Subrayado fuera de
texto).”

Asi las cosas, para el caso objeto de estudio se precisa la existencia de
irregulariagades sustanciales a lo largo del proceso, toda vez que el ente de control
no motivo en debida forma la vinculacion de Seguros Confianza S.A. dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal que nos ocupa, conforme a los postufados def
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, que en su tenor literal indica lo siguiente:

"ARTICULO 44, VINCULACION DEL GARANTE, Cuando el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre ef cual recaiga el objeto del proceso, se
encuentren amparados por una pdliza, se vinculara al proceso a la compadia de
seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendrd Jos
mismos derechos y facultades del principal implicado.

La vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso
al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquella.”

ta norma en cita impone al ente de controf la obligacion de cumplir con algunos
requisitos al momento de vincular aseguradoras dentro del proceso  de
responsabilidad fiscal que se inicie que, de no acatarse podrian conflevar a Iz
nulidad del proceso, tal y como se expone en el presente escrito.

~Sobre /a vinculacion de fa Pdliza de Cumolimiento a Favor de £ntidades Estatales:

Seguros Confianza 5.A. fue vinculada al Proceso de Responsabilidad Fiscal gue nos
ocupa en virtud de Ja expedicion de /a Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades
Estatales Nim, 17 GUO46095, cuyo objeto es el siguiente:

"Realizar a precios unitarios fijos, sin férmula de regjuste por monto agotable la
construccidn y reposicion de un tramo del sistema de alcantariliado ubicado en /a
Calle 11, entre Carteras 4 y 5 en ef Municipio de Prado Tolima, de conformidad con
las actividades, condiciones, especificaciones técnicas y obligaciones establecidas en
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el los estudios previos, el aviso de convocatoria publica, el pliego de condiciones
definitivo vy la propuesta presentada, documentos que hacen parte integral del
presente contrato.”

Al respecto, es importante recordar al despacho que este tipo de pdliza constituye
un contrato entre una Compafila de Seguros y un tomador, en el que la
aseguradora garantiza el cumplimiento de /as obligaciones contenidas en el contrato
estatal suscrito, para el caso en concrefo se garantizd el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el Contrato de Obra Num. 248 de 2017.

En este orden de ideas, las partes que integran el contrato de sequro corresponden
Unicamente al tomador del seguro, el asegurado o beneficiario y /a compafiia
garante que expide la pdliza y asume el riesgo referido. Al analizar la carstula de /a
poliza anteriormente mencionada, se puede evidenciar que las partes del contrato
son por un lado, como asegurado o beneficiario el Municipio de Prado y como
tomador o garantizado el Elmer Faydeverth Rodriguez Garcia, tal y como se
vislumbra a continuacion

GARANTLA UNICA DE SEGURDS DE CUMPLIMIENTO BOLLE
EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES
“AN! Dec. 1052 6 2015

b o
17 GLASEOAS
CERTIFICADO 37 QAERM

CODIGO REFERERCIA PAGD: TILLEI2 N

50 MW Lbdi
| SUCURSAL: 17, IAGUT ] USUARIC: VRLALBAG T CERTIFCADS:  Nurm FECHA 2 w3t
iﬁ.tmmmmm | RODAGUED GARCUA ECMER FAYDEVERTH o nT e e e CENRS ODDO R
ﬁm Cﬁ#nw»\?mmz!mu&aﬁm CRIOAD:  MBAGUE
3 Bt ELMER FARDGAPECIUIL COM TELEFONG: F2a0TREy”Y Y
iwmmm e T T T i, O R BT % IR
1 DARECCKIN.  CRESI7 BRR EL COMERGD CINAD: FRADG TEL SMITTIN34 Sl
CRRECCIIN. CTRESH FRALLCOERCID TWOAD: FRALD TEL eoma?tioes

Conforme a lo anterior, y de conformidad con las condiciones generales de la poliza
expedida por parte de esta aseguradora, asi como, /as reglas basicas del contrato
de seguro contenidas en el Codigo de Comercio, la compafila garante dnicamente
garantiza el cumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo del sefior Elmer
Faydeverth Rodriguez Garcia, pues este fue el riesgo gue fue trasladado a /a
compaiila que represento.

Al respecto, el articulo 1037 del Codigo de Comercio es claro al establecer las partes
gue componen el contrato de seguro, indicando lo siguiente:

"ARTICULO 1037. PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO. Son partes del
contrato de seguro:

1) EI asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente
autorizada para ello con arreglo a /as leyes y reglamentos, y

2) El tomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o agjena, traslada
los riesgos,

De lo anterior se concluye que, pretender que la aseguradora ampare riesqos por
ella no aceptados, vuinera e derecho fundamental al debido proceso de Seguros
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Confianza S.A., toda vez que se le exige el cumplimiento de obligaciones no
aceptadas, ni contenidas en Ia ley,

£sta postura se encuentra ampliamente soportada por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que en Sentendia C-735 de 26 de agosto de 2003, con ponencia def
Magistrado Alvaro Tafur Galvis, indicd lo siguiente:

"No sobra recordar al respecto que del cardcter bilateral y oneroso del contrato de
seguros surge /la obligacion de pagar oportunamente la indemnizacion cuando a ello
haya lugar, ‘pues hace parte de fos compromisos que la empresa aseguradora
adquiere en ejercicio de la autonomia de la voluntad contractual v de Ja aceptacion
de Jos riesgos que ampara y en desarrolio de un objeto licito que le es propio del
giro de sus negocios”, Y que en todo caso como también ya se sefiald por la Corte
"la vinculacion de la Compaiiia de sequros esti determinada por el riesqo
amparado, pues de Jo contrario Jla normatividad acusada resultaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compafias de seguros de
garantizar riesgos no amparados por eflas”. (Resaltado nuestro)

En jgual sentido, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Repiblica en
concepto CGR-0J-0142-2017 (2018FF0076197 def 21 -06-2018), concluyd.

'3.3. Fallos con responsabilidad fiscal. Vinculacion de I3 compafiia
aseguradora. Cubrimiento de la garantia.

La Ley faculta a las contralorias para vincular a las compafias aseguradoras como
garantes dentro de los procesos de responsabilidad fiscal. Facultad que tienen
dichos Entes de Control y que resulta razonable en funcion del cumplimiento de fos
fines del Fstado y def desarrollo de los principios de prevalencia del interés general,
lo que se concreta al conseguir ef resarcimiento de los perjuicios causados por las
conductas de funcionarios o de particulares cuando ejercen gestion fiscal,

La vinculacidn del garante obedece a la afectacion de patrimonio publico causada
por la conducta del presunto responsable fiscal. La_vinculacion claramente estd
determinada por el riesqo amparado vy se relaciona con Jos sujetos beneficiaros del
sequro. Pero Jas Contralorias, cuando actdan como Entidad competente para iniciar
un proceso y fllevarlo hasta su fin decidiendo sobre Iz responsabilidad fiscal, no
pueden ser contadas como parte del contrato de sequros pues es ef Organo def
Estado encargado de dirimir la situacion juridica.

En relacion con el instituto juridico def tercero civilmente responsable establecido en
ef articulo 44 de la Ley 610 de 2000, puede indicarse que este se contrae a aquel
que se encuentra llamado a responder civilmente por las consecuencias del hecho
generador de responsabifidad fiscal.

&,

£n voces del articulo 44 de /a Ley 610, la vinculacion def garante al proceso de
responsabifidgad fiscal se genera cuando el presunto responsable, el bien o ef
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por
una poliza de sequros.
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Significa _lo _anterior, que la compafia asequradora solamente _se obliga _a

/

ndemnizar, aquellos siniestros _que_estan _descritos v circunscritos _a_los _riesqos
contenidos en el contrato de sequro.

En este orden juridico, para efectos de 1a vinculacion del garante, debe realizarse el
andalisis de la pdliza como tal, en el acapite de cobertura, vigencia y asequrado, para
efecto de delimitar los riesgos amparados v el monto hasta el cual va a responder /a
compafiia asequradora.

Debe guedar dlarg que, /a vingulagion al proceso de la aseguradora es al comienzo
del_mismo y con la indicacion exacta de su calidad, el nimero de la poliza de
garantia, objeto de la misma, cobertura, tomador, el beneficiario y todos los
elementos que le permitan al garante establecer la legalidad de su llamamiento.

En este orden, el garante responde de acuerdo con la garantia que se haya tomado,
su cobertura y valor. Por elfo, el investigador fiscal debe verificar que efectivamente
existe_una pdliza_de_garantia que ampare el presunto responsable, el bien o el
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso. Dicho en otras palabras; en /a
providendia de vinculacion del tercero civilmente responsable se debe precisar todos
los aspectos relevantes que conduzcan a fa verdadera indemnizacion al patrimonio
del Estadg, sin que sea dable una vinculacion del garante en forma geneérica, Sin
entrar a puntualizar las coberturas y exclusiones de Ia garantia.”

Ahora bien, una vez analizado el Fallo con Responsabilidad Fiscal de 12 de
diciembre de 2024, se vislumbra que el ente de control fallé con responsabilidad
fiscal en contra de las siguientes personas:

1. Alvaro Gonzélez Murillo en calidad de alcalde municipal de Prado- Tolima.

2. Juan Diego Prada Marmolejo en su condicidn de Secretario de Planeacion e
Infraestructura Municipal de Prado, supervisor del contrato.

3. Elmer Faydeverth Rodriguez Garcia en su cafidad de contratista del Contrato de
Obra Num. 248 de 2017.

De las tres personas contra las cuales el ente de controf fallo con responsabilidad
fiscal, solo el sefior Elmer Faydeverth Rodriguez Garcia se encuentra garantizado y
hace parte del contrato de seguro al que se ha hecho referencia a lo largo del
escrito, pues este fue el riesgo que Seguros Confianza S.A. asumio y es el dnico
sobre el cual, 1a ley le exige a la compafiia garante responder.

Ahora bien, sobre los dos presuntos responsables restantes, es evidente que esta
aseguradora nunca asumico €l riesgo de amparar el cumplimiento de sus
obligaciones y/o contratos, tal y como pretende hacer ver el ente de control. £n
este sentido, la vinculacion dnicamente de Seguros Confianza S.A. en virtud de /a
Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Fstatales, constituye una irregularidad
sustancial que, a todas luces afecta el derecho fundamental al debido proceso de mi
representada, pues el ente de control pretende que asuma el riesgo de amparar
ocho personas o empresas que no hacen parte del contrato de seguro inicialmente
suscrito entre esta aseguradora y el sefior Elmer Faydeverth Rodriguez Garcia. e /

A, }{ %

De Jo anterior se colige que la Contraloria debid desde el inicio del Proceso de =
Responsabilidad Fiscal vincular las pdlizas de manejo, pdlizas de seguro de
servidores publicos, pdlizas de cumplimiento y/o las pdlizas que protegen la
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efecucion de funciones y obligaciones de fos funcionarios encartados del Municipio
de Prado- Tolima, asi como, el cumplimiento de las obligaciones por parte del
supervisor del contrato estatal. Fsto pues y tal y como se demostro previamente Ja
Pdliza Num. 17 GUO46095, unicamente garantiza el cumplimiento del Contrato de
Obra Num. 248 de 2017, mds no lo hechos que fueron narrados por parte del ente
de control en el Auto por medio def cual, se profirid Fallo con Responsabilidad Fiscal
Y que denotan presuntas malas précticas, incumplimientos normativos y falta de
planeacion por parte del Municipio y la supervision del contrato referido,

Lo anterior es necesario, pues debe recordar el ente de control que existen pdlizas
especificas cuya finalidad es cubrir af asegurado (en este caso al Municipio de Prado
Tolima) por los actos incorrectos que comentan sus empleados y que produzcan
perdidas en su patrimonio o impliquen apropiacion o uso indebido de Jos recursos
de la entidaa, cubriendo igualmente el riesgo de fallos con responsabilidad fiscal,
Cabe anotar que, contrario a los seguros de cumplimiento a favor de entidades
estatales, los seguros de manejo y de servidores publicos, si amparan el riesgo que
la Contraloria pretende trasladar de forma irregular a la aseguradora que
represento. :

£n este orden de ideas, se recuerda al despacho que las Aseguradoras no pueden
ser consideradas como deudores sofidarios de Jos responsables fiscales. Ef articulo
119 de Ja Ley 1474 de 2011 requlc Ja sofidaridad en la responsabilidad fiscal y la
direunscribio a los responsables fiscales o a guienes concurran en el hecho gue da
fugar a la pérdida de recursos publicos asi:

“Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones
populares y acciones de repeticion en los cuales se demuestre 3 existencia de dafio
patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros
hechos irregulares, responderén solidariamente el ordenador del gasto del
respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con las demds
personas que concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial”

A su vez, la Contraloria General de la Republica en el concepto No. 80112 EF 17323
de abril 1 de 2005 sefiald:

"4.2. De acuerdo con las consideraciones precedentes, podria sostenerse gue, por
regla general, la compaiiia de seguros no se vincula exactamente por 1a figura del
proceso de responsabilidad fiscal en carécter de responsable fiscal, de manera
sofidaria, sino garante, tercero civilmente responsable”

Asi las cosas, el riesgo asegurado por SEGUROS CONFIANZA S.A. se circunscribe a
los perjuicios que se le causen a la Entidad Estatal asegurada causados dnica y
exclusivamente por la accion u omision del contratista garantizado.

Tenjendo en cuenta los argumentos referidos, como apoderada de Seguros
Confianza S.A. pongo de presente ante fa Contraloria Departamental def Tolima la
vulneracion del derecho al debido proceso que Je asiste a /a aseguradora, teniendo
en cuenta que el ente de control le ests trasladando un riesgo que ni contractual nf
legalmente Je corresponde, esto teniendo en cuenta el alcance y naturaleza def
seguro expedido por la compafiia garante que represento, ef cual, no prevé dentro
de sus riesgos el incumplimiento de las obligaciones o contratos suscritos entre Jas
entidades afectadas y los funcionarios pubficos que en ellas laboran, ni mucho
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menos la obligacion de cumplimiento de las obligaciones a cargo de la supervision
del contrato.

Este aspecto es de importante refevancia, teniendo en cuenta que segun ef auto con
responsabilidad fiscal que se ataca, la Contraloria Departamental del Tolima, indica
que el hallazgo fiscal por ef cual, se profiere fallo es ef siguiente:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

(-..) Una vez verificado el cumplimiento del objeto contractual numero 248 de 2017,
se observo presuntamente la falta de acompafiamiento de la supervision, al firmar
el acta de recibo final de las obras del 23 de enero de 2018, por el valor en ella
establecido sin realizar la verificacion de las cantidades de obra contenidas en ella
tal y como estd establecido en la ley 1474 de 2011 en el "Articulo 83.
Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger la moralidad
administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la
transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a
vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un
supervisor o un Interventor, segun corresponda.

La supervision consistirda en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,

contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida -

por la misma entidad

estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a traves de los contratos de
prestacion de servicios que sean requeridos.

En este orden de ideas, el presunto detrimento patrimonial generado al Municipio de
Prado-Tolima se origind por errores en la supervision del contrato, asi como, por /a
falta de vigilancia ejercida sobre el contrato por parte de /a entidad estatal
contratante, riesgos que como ya se manifesto y logro demostrar no se encuentran
amparados por parte de la pdliza expedida por Seguros Confianza S.A.

Por fo tanto, al encontrarse probado que el ente de control no aplico en debida
forma el procedimiento legal establecido en el articulo 44 de Ia Ley 610 de 2000,
exigido para proceder a vincular a fos garantes dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, esta aseguradora solicita a la Contraloria corregir las
irregularidades que se han presentado dentro del procedimiento de responsabilidad
fiscal iniciado.

-Sohre el andlisis efectuado por la Contraloria_Departamental del Tolima para

vincular la Pdliza_de Cumplimiento a Favor _de Entidades Estatales expedida por
Sequros Confianza 5.A.

Conforme se manifestd previamente, al momento de proceder con la vinculacion def
tercero civilmente responsable, es deber del ente de control realizar un andlisis de
cada uno de los elementos que componen la pdliza, tal y como: cobertura, vigencia,
partes gue componen el seguro, riesgo asegurado, amparos y valor asegurado.

En este orden de ideas, una vez analizada la vinculacion del tercero civilmente
responsable dentro del proceso de responsabilidad fiscal de referencia, se evidencia
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que la Contraloria Departamental del Tofima, no efectud el andlisis que e exige Ia
ley, pues simplemente se imité a identificar la garantia e indicar la fecha de
expedicion y que los sigujentes son los riesgos amparados:

o Pdliza No. GU 046095 expedida el 29 de diciembre de 2017, Expidio a favor
del Municipio de Prado- Tolfima, el seguro de cumplimiento en favor de
entidades estatales, con vigencia desde el 29 de diciembre de 2017 al 29 de
diciembre de 2022, ampardndose alli el pago de perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones de medios contenidas en el contrato de
obra publica no. 248 de 2017, con valor asegurado de £14.854. 485,50.

Lo anterior denota que e/ ente de control no especifica cudl es el amparo gue se
pretende afectar, ni los motivos técnicos y juridicos que Hlevaron a pretender dicha
afectacion, por lo que se recuerda a la entidad gue no es posible la vinculacion de Iz
aseguradora Unicamente por la existencia de una pdliza, pues esto significaria una
vinculacion genérica, sin entrar a puntualizar las coberturas v exclusiones de /a
garantia.

Nuevamente se demuestra a la Contraloria que al no efectuar un andlisis profundo
respecto a la garantia que se pretende afectar, se vulpera el debido proceso de
Seguros Confianza S.A., al no darse correcta aplicacion al articulo 44 de fa Ley 610
de 2000.

2. Independencia de los amparos otorgados en la Pdliza de Cumplimiento
a Favor de Entidades Estatales Num. 17 GU046095,

£5 totalmente necesario poner de presente que si bien la Péliza de Cumplimiento a
Favor de £ntidades Fstatales Nim. 17 GUO46095 expedida por esta Compafiia
Aseguradora, cuenta con varios amparos: (i) Cumplimiento de contrato; (i)
Estabilidad de /la Obra y; (iii) Pago de Salarios, Prestaciones Sociales e
Indemnizaciones Laborales, cada uno de ellos es independiente en los riesgos que
ampararn, en sus vigencias, en sus valores asegurados, y en /as condiciones de
afectacion, situacion que se encuentra definida en el Articulo 2.2.1.2.3.2.1. de/
Decreto 1082 de 2015, que sefiala:

"El objeto de cada uno de Jos amparos debe corresponder al definido en los
articulos 2.2.1.2,.3.1.6, 2.2.1.2.3.1.7 y 2.2.1.2.3.1.8 de/ presente decreto.

Los amparos deben ser independientes unos de otros respecto de sus
Riesgos y de sus valores asegurados. La Entidad Estatal solamente puede
reclamar o tomar el valor de un amparo para cubrir o indemnizar el valor
del amparo cubierto. Los amparos son excluyentes y no se pueden
acumular.” (Resaltado nuestro)

£n este orden de ideas, es importante que el ente de control tenga presente ef
objeto de cada uno de Jos amparos otorgados por la pdliza de cumplimiento, tal y
cormo se expondrd a continuacion:
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2. 1. Amparo de cumpfimiento.

Conforme a las Condiciones Generales de la Pdliza de Cumplimiento a favor de
entidades estatales, e/ amparo de cumpiimiento del contrato opera en el siguiente
caso:

"1.3. Amparo de Cumplimiento del Contrato:

El amparo de cumplimiento del contrato cubre a la entidad estatal contratante
asegurada con ocasion de los perjuicios derivados de: (a) el incumplimiento total o
parcial del contrato, cuando el incumplimiento es imputable al contratista; (b) ef
incumplimiento tardio o defectuoso del contrato, cuando el incumplimiento es
imputable al contratista; (c) los dafios imputables al contratista por entregas
parciales de la obra, cuando e/ contrato no prevé entregas parciales; y (d) el pago
del valor de las multas y de la ddusula penal pecuriaria.”

Una de las caracteristicas del amparo contractual, es que el mismo solo cubre
perjuicios ocasionados durante la ejecucion y desarrollo del contrato, siendo
totaimente improcedente su afectacion por situaciones que se presentan con
posterioridad a la efecucion contractual.

2.2 Amparo de estabilidad v calidad de obra:

Frente a la posible afectacion del amparo de estabilidad de la obra, es ineludible
recordar que se lrata de un amparo post contractual gue apera o inicia vigencia
desde el acta de entrega o recibo de la obra, siendo totalmente necesario acreditar:

(i) Perjuicios Sufridos;

(i) Dafio o deterioro;

(7i7) Obra entregada a satisfaccion y;

(v) Dafios y perjuicios sean imputables al contratista (causas).

Al respecto, las Condiciones Generales de la Pdliza de Cumplimiento expedida por
Seguros Confianza S.A., establecen lo siguiente:

1.5, Amparo de estabilidad y calidad de la obra:

El amparo de estabilidad y calidad de la obra, cubrird a la entidad estatal
contratante asegurada de los perjuicios ocasionados por cualquier tipo de dafio o
deterioro, imputable af contratista, suftido por la obra entregada a satisfaccion.”

Ahora bien, respecto a la afectacion del amparo de estabilidad y calidad de la obra,
el Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion tercera -
Subseccion A, en Sentencia del 2 de agosto de 2018 Expediente 37317, defermind
que para su procedencia se debla demostrar: a) Vicios en la construccion
(malos procesos constructivos); b) Vicios en los materiales utilizados o, c)
Vicios en el suelo que el contratista debi6 conocer, elementos que claramente
se deben demostrar para acreditar la responsabilidad del contratista.

En el caso bajo estudio, el fundamento para proferir Fallo con Responsabilidad Oy
Fiscal, fue la diferencia entre las cantidades de obra ejecutadas y las presuntamente
canceladas al contratista dentro de la efecucion del Contrato de Obra susctito, por lo

Pagina 19]45

La copia o impresion de este documento, le dz el cardcter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a fravés de la pagina web en ef espacio dedicado al SGC.




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

..~ |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA [RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 |APROBAC
BEPARTAMENTAL DEL TOLIMA REPOSICIéN 03 -2023

i cemtraderin et fadeadoses -

cual, /a Contraloria no logré demostrar la existencia de vicios en la construccion de
/a obra que pongan en riesgo de la estabilidad de la obra y que tengan la virtualidad
de ser cubiertos por el amparo de estabilidad y calidad de obra de la pdliza de
cumplimiento. Es mds, en ningdn aparte del Fallo recurrido se pone en duda por
parte de la Contraloria que la obra entregada por parte del tomador de la garantia
expedida, no cumpla con los requisitos técnicos exigidos en el contrato o gue
presente algun problema de estabilidad.

Por lo anterior, es absolutamente claro que, para el caso bajo estudio no es
procedente la afectacion del amparo de estabilidad y calidad de la obra de la pdliza
expedida por Seguros Confianza S.A.

2.3. Pago de Salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborajles:

Con respecto a este amparo, las Condiciones Generales de la Pdliza expedida
indican o siguiente: :

"1.4. Amparo de pago de salarios, prestaciones sociales legales e indemnizaciones
laborales.

£l amparo de pago de salarios, prestaciones sociales legales e indemnizaciones
laborales cubrird a la entidad estatal contratante asegurada de los perjuicios
ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones Jaborales del contratista
derivadas de la contratacion del personal utilizado en el territorio nacional para la
gjecucion del contrato amparado”

Hasta la fecha, Seguros Conflanza S.A. desconoce gque exista algun tipo de
reclamacion efectuada por alguno de los trabajadores que laboraron para ef
contratista tomador de la pdliza, seffor Elmer Faydeverth Rodriguez Garcia v en el
que se pretenda afectar el patrimonio de fla entidad estatal contratante, Municipio
de Prado-Tolima.

Al respecto, Colombia Compra Eficiente, maxima autoridad en contratacion en el
pais manifesto fo siguiente:

"La aseguradora estd obligada a pagar la indemnizacion de perjuicios, en la medida
que se afecte el patrimonio de /a entidad asegurada. Por ef contrario, bajo ef
amparo no se pueden pagar /as obfigaciones laborales que ha incumplido ef
contratista, si los empleados de este dltimo no Je cobran a la administracion y ésta
dlima no ha procedido con su reconocimiento, en virtud de lo dispuesto en ef
articulo 34 del Codigo Sustantivo def Trabajo.

En este orden de ideas, el Municipio de Prado- Tolima no ha sufrido afectacién en
su patrimonio a raiz de reclamaciones efectuadas por parte de trabajadores del
tomador de la pdliza que hayan sido contratados por el mismo para ejecutar el
contrato estatal, por fo cual, tampoco es procedente la afectacion del amparo de
salarios y prestaciones sociales y. mucho menos es competente el ente de controf
para proceder con /a afectacion de este amparo.

Finalmente, en el Decreto 1082 de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto

e

Unico Reglamentario del sector Administrativo de Planeacion Nacional se establece
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2.2.1.2.3.2.11), en los que se indica especificamente lo siguiente:
"Articulo 2.2.1.2.3.2.1. Amparos. El objeto de cada uno de los amparos debe
del presente decreto.

Los amparos deben ser independientes unos de ofros respecto de sus
Riesgos y de sus valores asegurados. La Entidad Estatal solamente puede
reclamar o tomar el valor de un amparo para cubrir o indemnizar el valor
del amparo cubierto. Los amparos son excluyentes y no se pueden
acumular, (subrayado y negrilla fuera de texto)

Cabe anotar que, esta disposicion es de obligatoria aplicacion para la Contraloria
Departamental del Tolima y, en la misma se establece claramente el alcance de los
amparos otorgados por las compafiias aseguradoras para el aseguramiento de
contratos estatales en los cuales se suscribe una pdliza a favor de entidades
estatales, prohibiendo explicitamente la afectacion de diversos amparos que por su
naturaleza son excluyentes entre eflos, y de esa manera se ha mantenido pacifica la
reglamentacion en el sentido claro de determinar que la pdliza Unica de
cumplimiento tendrd como minimo unas condiciones generales, aplicables segun el
objeto del contrato amparado y el riesgo cublerto.

De igual forma, de acuerdo con la reglamentacion citada, no se podra en ninguna
circunstancia pretender satisfacer un eventual faflo con responsabilidad afectando
de manera simultanea el amparo de 'Cumplimiento de Contrato’ con el amparo de
Estabilidad de la Obra" y el de Pago de Salarios e Indemnizaciones Laborales,
pues, es claro que, cada amparo cubre riesgos diferentes y debe ser afectado de
forma individual para cada riesgo que Ja Contraloria encuentre debidamente
acreditado, por lo cual, no es posible que el ente de control afecté fodos los
amparos de manera simultanea o concurrente.

Asi mismo, en sentencia Num. 68001-23-31-000-2005-00216-01 de Consejo de
Estado sala plena contenciosa administrativa - seccion primera, de 9 de diciembre
de 2016 se establecio: '

"Que si bien, la pdliza o garantia extendida por la demandante afianzando al
contratista es Unica, consta de varios amparos que son perfectamente auténomos e
independientes.” (Subrayado fuera del texto)

En conclusion y, teniendo en cuenta /o anteriormente referido, se solicita a la
Contraloria Departamental del Tolima que reafice el andlisis del riesgo para poder
afectar el riesgo que pretende afectar, moltivando debidamente e/ acto
administrativo, tal y como lo exige la ley y determine de forma clara dentro del Fallo
con Responsabilidad Fiscal cudl es realmente el amparo que pretende afectar dentro
del proceso de responsabilidad fiscal, y por que, toda vez que como ya expuso los
amparos son independientes y excluyentes entre s,
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3. Falsa motivacion del Fallo con Responsabilidad Fiscal de 12 de
diciembre de 2024.

En nuestro ordenamiento juridico la motivacién ha sido entendida, como /a
expresion de la administracion de dejar claras las razones tanto de hecho como de
derecho, por las cuales se pretende tomar una decision, es claro que este deber de
/a administracidn, va de la mano con el derecho al debido proceso y defensa ya que,
por medjo de una debida motivacion, el administrado, podrd contradecir el acto
administrativo expedido. Asi las cosas, /a motivacion se consagra como una
obligacion o deber legal que debe ser acatada por los entes de controf 3/ momento
de proferir cualquier decision que se adopte, conforme a lo dispuesto en el articulo
53 de la Ley 610 de 2000,

Al respecto, encontramos que /a Corte Constitucional, en Sentencia SU55i 6/14, se ha
pronundiado sobre ef tema de /a siguiente manera;

“La necesidad de motivacion de los actos administrativos es una manifestacion de
principios que conforman el nidcleo de /a Constitucidn de 1991, entre los cuales se
debe resallar la cldusula de Estado de Derecho, el principio democrdtico, el principio
de publicidad, y el derecho al debido proceso. Fn esos términos, el deber de
motivar supone la sujecion al principio de flegafidad, al ser la forma en gue fa
administracion da cuenta a Jos administrados de las razones que la llevan a
proceder de determinada manera, permitiéndoles, por lo tanto, controvertir las
razones que condujeron a la expedicion del acto, como manifestacion de su derecho
de contradiccion.” (Negrilla fuera de texto).

En igual sentido, la referida Corporacion se pronuncié en Sentencia Sentencia C-371
de 26 de mayo de 1999, en Ja que indicd que es deber de Jas entidades estatales
motivar los actos administrativos que pretendan expedir. Al respecto, se indico lo
sigujente:

"Por eso, lo que en realidad consagran las normas es una obligacion de motivar y de
ninguna manera una autorizacion para abstenerse de hacerlo."” (Negrilla
fuera de texto)

De lo anterior, se colige que el debido proceso no se limita a permitir que fos
presuntos responsables fiscales y terceros civilmente responsables se hagan parte
del Proceso de Responsabilidad Fiscal, sino que debe complementarse con /3
garantia de obtener una decision que se estructure en una argumentacion tanto
féctica como juridica, que obedezca al deber de motivacion y gue sea coherente con
el procedimiento que el legistador ha dispuesto. Fn esta medida, no bastard con
solo plasmar en el Auto expedido por la Contraloria los hechos gue presuntarmente
generaron el detrimento patrimonial, junto con las normas gue facultan al ente de
control para proferir el Fallo con Responsabilidad Fiscal y declarar a Ia aseguradora
como tercero civilmente responsable, sino que debe realizarse un andlisis Juicioso de
los argumentos y pruebas allegados por fos intervinientes dentro del proceso.

Esta postura se encuentra soportada por /a jurisprudencia def Consejo de Estado,
Sala de o Contencioso Administrativa Seccion Segunda - Subseccion A Consejero
Ponente: Gabriel Valbuena Herndndez, que en Sentencia del cinco (5) de julio de
dos mil dieciocho (2018), con Rad. No.: 110010325000201000064 00 (0685-2010),
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expreso que la motivacion de un acto administrativo no se da con e simple
sefialamiento del cumplimiento de una funcion, de la siguiente manera:

"...) en tanto se limita a sefialar el ejercicio de una facultad oficiosa y el
cumplimiento de una funcion, pero en si misma no contiene una
fundamentacion o explicacion factica y probatoria referida al asunto en
concreto, indicativa de los motivos de Ia decision plasmada en la parte
resolutiva. // (...) la motivacion es una exigencia del acto administrativo
(..-) reclamable (...) de todos los actos y debe basarse en hechos ciertos y
demostrados al momento de la emision del acto, so pena de viciarlo de
nulidad. por ausencia de uno de sus elementos esenciales (...)". (Negrifla
fuera de texto)

En este orden de ideas, se evidencia que, a lo largo del Proceso de Responsabilidad
Fiscal Nom. 112-119-2019, no se logro demostrar de qué manera el sefior Elmer
Rodriguez generé el presunto detrimento patrimonial que se investiga, pues
conforme a los hechos puestos de presente por la Contraloria y, por los que se
generc la expedicion del Fallo con Responsabilidad Fiscal se deben a la falta de
vigilancia ejercida sobre el contrato por parte de la entidad estatal contratante,
riesgos que como ya se manifesto y logro demostrar no se encuentran amparados
por parte de la poliza expedida por Seguros Confianza S.A.

En este orden de ideas, no logré demostrar la responsabilidad del Sefior Rodriguez
Garcia en ef presunto detrimento generado a la entidad afectada, /o cual NO puede
ser atribuible al contratista garantizado, sino a /a entidad contratante encargada de
esta planeacion.

Lo anterior denota a todas Juces que, para el presente caso, durante la efecucion de
las obras se presentaron costos no previstos al inicic del proyecto, los cuales
debieron ser cobrados por ef contratista a la entidad estatal, sin que esto signifigue
de ninguna forma que existe un detrimento al patrimonio publico, pues tal y como
lo manifiestan los diferentes informes allegados al ente de contro/ las obras
gjecutadas por el tomador prestan el servicio publico para ef cual, fueron
contratadas y cumplen con todos los estandares técnicos soficitados al momento de
efectuar la contratacion.

Adicionalmente, tal y como se manifesto en el acapite anterior, el ente de control no
motivd en debida forma la afectacion de la garantia expedida por Seguros Confianza
S.A., pues sin ningln tipo de argumento vdlido, simplemente indicd que procedia /a
afectacion del valor total amparado en la pdliza de cumplimiento por valor de
$14.854.486,50, sin tener en cuenta la independencia de los amparos contenidos en
la garantia.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el fallo proferido por parte de /a
Contraloria Departamental del Tolima, se encuentra falsamente motivado, toda vez
que el ente de control en primera medida, no tuvo en cuenta los requisitos
necesarios para la vinculacion de la compafila garante, ni tampoco /a totalidad de ¢

pruebas que conforman el expediente y que demuestran que, el contratista si'y

ejecutd las obras conforme a los disefios y de acuerdo a las condiciones técnicas
pactadas con el Municipio de Prado. Tampoco tuvo en cuenta las pruebas que
demuestran que los valores efectivamente pagados al contratista fueron
efectivamente ejecutados y no constituyen sobrecosto, ni detrimento patrimonial,
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pues se encuentra probado que las obras realizadas eran complemente necesarias
para la culminacion de /as obras.

4. Violacién al debido proceso de la aseguradora por falta de traslado del
Informe Técnico realizado a raiz de la visita técnica del 8 de mayo de
2024 y Traslado de la respuesta los interrogantes efectuados por parte de
Ja Contraloria a la Ingeniera Lina Fldrez.

£l articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, establece lo siguiente:

"Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto gue se le

imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de las formas
propias de cada Juicio” (Subrayado nuestro)

En ese orden de ideas, para el presente caso, la Contraloria Departamental del
Tolima viold ef debido proceso de la aseguradora, al no observar las formas propias
dadas por el legislador para el proceso de responsabilidad fiscal, més exactamente
en lo que tiene relacion con el traslado del informe técnico efectuado a raiz de la
visita técnica de 8 de mayo de 2024,

Asi las cosas, para el caso objeto de estudio se vislumbra la comprobada existencia
de irregularidades sustanciales que generan la violacion del debido proceso de la
aseguradora que represento, toda vez que el ente de control no dio traslado del
Informe Técnico referido, conforme a los postulados def articulo 117 de /a Ley 1474
de 2011, que en su tenor literal indica lo siguiente:

ARTICULO 117. INFORME TECNICO. Los drganos de vigilancia y controf fiscal
podran comisionar a sus funcionarios para que rindan informes técnicos qgue se
refacionen con su profesion o especializacién. Asi mismo, podrén reguerir a
entidades pdblicas o particulares, para que en forma gratujta rindan informes
técnicos o espedializados que se relacionen con su naturaleza y objeto. Estas
pruebas estaran destinadas a demostrar o illustrar hechos que interesen al proceso.
El_informe se pondrd a disposicion de Jos sujetos procesales para que
ejerzan su derecho de defensa y contradiccion, por el término que sea

establecido por el funcionario competente, de acuerdo con la complejidad

del mismo, (subrayado y negrilla fuera de texto)
(. R ') "

La norma en cita impone al ente de control la obligacion de poner a disposicion o
dar traslado a las partes del informe técnico que haya sido decretado por parte de/
despacho a fin, de que los mismos puedan efercer el derecho de defensa %
contradiccion que les asiste, imposicion fegal gque, de no acatarse podrian conllevar
a la nufidad del proceso, tal y como se expone en el presente escrito.

Al respecto, es importante traer a colacion ef Concepto GGR -0J-061-2017
(2017EE0040331 del 29 de marzo de 2017), que establece 1a funcidn del informe
técnico como prueba decretada dentro del proceso, as/ como, la importancia y
obligatoriedad de traslado a fas partes def mismo, en el que se indico lo siguiente:

"En razdn a que, en la indagacion preliminar o el proceso de responsabilidad fiscal,
pueden tener como objeto materias gue requieran conocimientos técnicos y
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especializados, la fey faculta la utilizacion de profesionales versados en esos termnas
especiales, para que intervengan en la actuacion fiscal en calidad de apoyo técnico
o de peritos, con el objeto de brindar ilustracion al funcionario del conocimiento.

Es preciso distinguir que ef apoyo técnico v el peritaje no son lo mismo, el primero
obedece a una intervencion con conocimientos técnicos, mientras qgue ef peritaje es
un medio de prueba que debe surtir todas y cada una de las formalidades de ley. E/
peritaje es un medio de prueba, que permite la participacion de los interesados en
el proceso. Tanto el informe técnico, como el peritaje pueden ser realizados por
funcionarios de la Contraloria designados con los propositos anteriores.

Con el objeto de preservar el _derecho_de contradiccion que asisto a los sujetos
sefialados como presuntos responsables fiscales, en el curso del proceso se puede
seqguir el procedimiento previsto para el dictamen pericial, que radica en esenclia en
conferir_traslado def informe para gue pidan adlaracion, complementacion o lo
objeten.” (subrayado fuera de texto).

De lo anteriormente expuesto, se puede concdluir que, la Contraloria Departamental
del Tolima no dio traslado del Informe efectuado a raiz de la Visita Técnica realizada
el 8 de mayo de 2024, ni tampoco de /a respuesta oforgada por parte de la
Ingeniera designada para el efecto, sobre las preguntas efectuadas en el hito
procesal procedente por parte del tomador de la poliza.

5. Prescripcion de la accion fiscal

Conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de Ja Ley 610 de 2000, la accidn prescribird
en cinco afios contados a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal, que en su tenor literal dispone lo siguiente:

ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accidn fiscal caducard si
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al
patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal.

Este término empezard a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia
de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de carécter permanente
o continuado desde /a del ditimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que /a declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedird que
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad
del detrimento y demds perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de /2
accion civil en el proceso penal que podrd ser ejercida por la contraloria
correspondiente o por la respectiva entidad publica.”

Al respecto, es necesario manifestar que, para el presente caso /a Contraloria
Departamental del Tolima profirid Auto de Apertura en el afio 2019, por lo cual, a la
fecha han transcurrido més de cinco afios desde el momento en ef que el ente de
control procedid a dar apertura al proceso de responsabilidad fiscal, por lo cual,
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soficito al ente de control declarar la ocurrencia del fendmeno juridico de Ja
prescripcion de la accion fiscal, pues estd demostrado que han transcurrido més de
cinco anos desde la apertura del proceso.

6. Improcedencia de la indexacion.

Conforme lo dispone el articulo 1079 def Cddigo de Comercio, ef asegurador no estd
obligado a responder mds allé de lo pactado en el contrato de seguro como suma
asequrada, informacion que la Compafila de Seguros consigna en e/ mencionado
documento segun lo estipula ef articulo 1047 Ibidem,

En este sentido, /a pdliza vinculada no da cobertura a la indexacion de suma alguna
de dinero, esto por cuanto dicho elemento no se encuentra dentro de los riesgos
asumidos por ef asegurador y en tal sentido no ha sido trasladado a /s Compafiia de
Seguros, siendo absoluta responsabilidad de los presuntos responsables asumir
dicho concepto.

De no tenerse en cuenta esto nos encontrariamos ante una abierta transgresion de
las disposiciones contenidas en fos articulos 1047 y 1079 C. Co., inciso segundo def
Art. 53 de la Ley 610 de 2000, es decir, trasgrediria el principio de legalidad.

Los conceptos mencionados deben ser cobrados a los directamente responsables
del detrimento fiscal, por cuanto los mismos son de resorte Unica Y exclusivamente
de éstos, pues la garantia del contrato estd limitada a los perjuicios directos. Por
tanto, /a suma por la que se ordena responder al Contratista en cuantia indexada no
podria ser exigible a esta compafia.

IV. PETICIONES

Por Jas razones expuestas en los argumentos de defensa anteriormente
presentados, respetuosamente se solicita a /a Contraloria Departamental del Tolima.

1. REVOCAR en su integridad el Fallo con Responsabilidad Fiscal de 12 de diciembre
de 2024.

2. DESVINCULAR dentro Proceso de Fiscal a Sequros Confianza S.A.

3. Proceder con la correcta vinculacion de las Pdlizas de Manejo, Polizas de Seguro
de Servidores Publicos, Pdlizas de Cumplimiento y/o las polizas que protegen /a
efecucion de funciones y obligaciones de fos funcionarios encartados del Municipio
de Prado- Tolima y de /a supervision ejercida sobre el contrato de obra.

4. Declarar la ocurrendia de la prescripcion de /a accion fscal.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con base en lo anterior, este despacho procede a descorrer traslado a cada uno de los
argumentos esbozados por los recurrentes, teniendo como fundamento el material
probatorio obrante en el expediente y el allegado junto con los recursos de reposicion.
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De ios argumentos esbozados por el seiior JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO™:

Frente a los fundamentos de hecho, resulta ser cierto lo indicado por el recurrente en lo
concerniente a la descripcidn del fallo, toda vez que resultdé demostrada la diferencia de
cantidades al contratista, contra las realmente ejecutadas; sin embargo, esta direccidon no
comparte lo afirmado frente a los aspectos controvertidos, pues contrario a o
argumentado por el recurrente el hallazgo fiscal No.104 de 2019, goza de suficientes
aspectos técnicos, los cuales se pueden constatar en los informes técnicos de auditoria y
los posteriores de verificacién, llevados a cabo por los profesionales idéneos de la
Contraloria Departamental del Tolima, de acuerdo con las profesiones que ostentan y
manuales de funciones de la entidad, situacion que ha llevado a reiterar la existencia de
diferencias en las cantidades entregadas por el contratista, y que durante la Ultima visita
practicada el dia 25 de marzo de 2025, se encontraron mayores cantidades de obra
ejecutadas a las inicialmente reportadas por el grupo auditor, razdn por la cual se
procedera con el ajuste de la cuantia del detrimento patrimonial.

Respecto de los fundamentos de derecho y el principic del debido proceso, es preciso
indicar que existe prueba suficiente dentro del plenario que demuestra el cumplimiento y
garantia del debido proceso, derecho de defensa y contradiccién en cada una de las
actuaciones adelantadas, pues estd demostrado dentro del plenaric que el investigado,
presentd version libre y espontanea, argumentos de defensa frente al auto de imputacién
y recurso de reposicion frente al fallo con responsabilidad fiscal, que a su vez esta
direccidn decretd a peticidn de parte la practica, mediante autos No. 044 def 02 de octubre
de 2023y 004 del 13 de febrero de 2025, consistentes en visitas técnicas y que a pesar de
estar invitado con suficiente antelacion para que participara de manera activda en las
diligencias realizadas por el Ente de control, ha hecho caso omiso, razén por la cual se
considera una causa ajena a esta Direccién la negativa a hacer presencia en las mismas,
pues su falta comparecencia no se configuraba en causal para la suspension de las visitas
y menos aun cuando las mismas eran solicitadas por las partes, situacién que con mayor
veras debfan estar prestos a atender, razén por la cual no estd llamada a prosperar su
argumento frente a la violacién del debido proceso y contradiccién probatoria, siendo
menester indicar que los informes siempre estuvieron a disposicién de las partes para su
contradiccion.

Respecto a la realizacion de una visita con garantias plenas, es pertinente indicar que
mediante auto No. 004 del 13 de febrero de 2025, la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal, decretd la practica de una visita técnica al municipio de Prado — Tolima, con el
propésito de verificar las cantidades ejecutadas del contrato de obra plblica No.248 de
2017 y a su vez resolver in situ, los interrogantes formulados por el sefior Elmer
Faydeverth Rodriguez Garcia, diligencia que fue comunicada mediante oficio No. CDT-RS-
2025-00001422 del 14 de marzo de 2025, con el propdsito de que hiciera parte de la
misma, diligencia que se realizd el dia 25 de marzo de 2025, haciendo caso omiso a la
invitacidn, a pesar de haber sido informado con suficiente antelacién.

Como resultado de la visita técnica, realizada el dia 25 de marzo de 2025 (folios 310 al
317), el Profesional Especializado, adscrito a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente, de la Contralorfa Departamental de Tolima, pudo constatar la existencia de
mayores cantidades ejecutadas en los tems 1.1, 2.1, 2.3, 3.2 y 3.3, situacidn que condujo
a que se ajustara el valor del detrimento patrimonial en cuantia de CINCO MILLONES

TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE

PESOS ($5.383.859.00), valor sin indexar.
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

S AUTO INTERLOCUTORIO QUE :sggg ‘{::EI
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 ON: 06-
BEPARTAMENTAL DEL TOLIMA *

o comrralosia et cindadins - REPOS{CION 03‘2023
UNIDAD CANTIDAD
ITEM DE U:Q;‘;TO C:f;%f’ VALOR RECONOCIDO DE LA VALOR DIFERENCIA
MEDIDA VISITA

S 2.500,

1.1 ML 00 129 $ 322.500 73,3 $ . 183250 @ & 139.250
$  34.000,

2.1 M3 00 271,16 5 5,219.440 208,63 $  7.093.420 s 2.126.020

$ 85.000, )

2.2 M3 00 11,25 $ 856.250 10,8 S 918.000 S 38.250
$  55.800,

2.3 3 0o 12,64 3 705.312 11,43 $ 637.794 | & 67.518
$ 80.285,

2.5 M3 00 51,86 5 4,163,580 31,02 S 2.490.441 $ 1.673.139
$ 88.412,

3.1 ML 00 74,4 5 6.577.852 73,3 $  6.480.600 S 97.252
S 46717,

3.2 ML 06 66 $ 3.083.322 66 $§ 3.083322 | -
$ 201030,

3.3 UNIDAD 00 13 $ 2.613.390 13 $ 2613390 | $ -

TOTAL COSTOS INDIRECTOS S 4.141.430

ADMINISTRACION 23% 1 § 952.529

IMPREVISTCS 2% | & 82.829

UTILIDAD 5% | § 207.071

TOTAL COSTOS OBRA 5 5.383.859

De los argumentos esbozados por LINA MARIA GUTIERREZ BOCANEGRA en
calidad de apoderada de oficio del sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO:

Se puede advertir que el investigado ostentd el cargo de Alcalde en el periodo comprendido
entre el 01 de enero de 2016 y el 31 de diciembre de 2019, y teniendo en cuenta que la
fecha de suscripcidn del contrato de prestacién de servicios No. 248 de 2017, data del 29
de diciembre de 2017, esta direccion considera que tal y como lo indicé el implicado, su
actuacién en la ejecucién del contrato se limité a la firma del contrato,

Es asi como este despacho halla la razén a lo manifestado por la apoderada de oficio, toda
vez que resulta ser cierto que su actuacidn como ordenador del gasto, se limita a la
suscripcién del contrato, pues de conformidad con el manual de funciones su obligacién
corresponde a la de celebracién de contratos, pues de ahi en adelante, es decir, la
ejecucion contractual, requiere de idoneidad y conocimientos técnicos especializados, que
garanticen el cumplimiento de las obligaciones pactadas, y que para el caso especifico
hallazgo 104 de 2019, corresponde a cantidades y cumplimiento de especificaciones
técnicas, siendo consciente esta direccion de la imposibilidad del representante legal del
municipio para ejercer esa funcién, ademas de no ser un deber funcional.

Adicional a lo anterior, se debe tener en cuenta que para la ejecucion del contrato, se
conté con la participacién de un Supervisor, teniendo como obligacidn ejercer, la
supervision técnica, financiera y juridica, y relacionadas con el caso en concreto las de:

“La supervision de la efecucion y cumplimiento de las obligaciones contraidas por ef
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& DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

CONTRATISTA a favor del municipio de Prado — Tolima estard a cargo del Director
de Proyectos Técnicos Agropecuarios o guien haga sus veces, quien de acuerdo a
los dispuesto en el articulo 51° de /a Ley 80 de 1993 responderad disciplinaria, civil y
penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacion contractual en fos
términos de la Constitucion y de la ley, en concordancia con lo establecido en los
articulos 83° y 84° de Ia Ley 1474 de 20117,

“ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el
fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de
corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades
publicas estan obligadas a vigilar permanentemente la correcta efecucion del objeto
contratado a través de un supervisor o un interventor, segun corresponda.

La _supervision _consistird _en el seguimiento _técnico, administrativo,
financiero, contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del
contrato, es ejercida por Ia misma entidad estatal cuando no requieren
conocimientos especializados. Para la supervision, /o Entidad estatal podrd
contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios
gue sean requeridos. ”(Negrilla y subrayado fuera de texto original).

"ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES, La supervision e Interventoria contractual implica el
seguimiento al ejercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante
sobre las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores vy supervisores estan facultados para_solicitar informes,
aclaraciones _y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion
contractual, y serdn responsables por mantener informada a la entidad
contratante de Jos hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o

pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal
incumplimiento se presente. (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

PARAGRAFO 1. Fl numeral 34 del articulo 48 de fa Ley 734 de 2002 quedard asi:

No exigir, el supervisor o el interventor, /3 calidad de los bienes y servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por /as normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad. También serd falta gravisima omitir el deber de informar a la
entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en

riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento.

PARAGRAFO 2. Adicidnese la Ley 80 de 1993, articulo 8, numeral 1, con ef
siguiente literal:

k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacion a la entidad
contratante relacionada con el incumplimiento del contrato, con hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas
punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento def contrato.
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NS FECHA DE
e |AUTO INTERLOCUTORIO QUE APROBACI
CONTRALOQORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 ON: 06-
TPEPARTAMENTAL DEL TOLIMA REPOSICION 03 -2023
<l et lenite ded s seleadiong - -

Esta inhabilidad se extenderd por un término de cinco (5) afios, contados a partir de
la ejecutoria del acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacion
administrativa correspondiente.

(Nota: Pardgrafo declarado EXEQUIBLE por Ja Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-434 de 2013.) -

PARAGRAFO 3. Fl interventor gue no haya informado oportunamente a la Entidad
de un posible incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de
alguna de las obligaciones a cargo del contratista, seréd solidariamente responsable
con este de los perjuicios que se ocasionen con el incumplimiento por Jos dafos qgue
le sean imputables al interventor.

Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los
posibles incumplimientos de un contratista y no Jlo conmine al

cumplimiento de lo pactado o adopte [las medidas necesarias para
salvaguardar el interés general y los recursos publicos involucrados, serd
responsable solidariamente con este, de los perjuicios gue se ocasionen.

(Negrilla y subrayado fuera de texto original).

PARAGRAFO 4, Cuando €l interventor sea consorcio © union temporal fa
soliaaridad se aplicard en los términos previstos en el articulo 7 de Ia Ley 80 de
1993, respecto del régimen sancionatorio.

ARTICULO 118 - Literal C. “"Cuando se haya omitido e cumplimiento de fas
obligaciones propias de los contratos de interventoria o de fas funciones de
supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes
O servicios, de manera que no se establezca Ja correcta efecucion del objeto
contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas
por fos contratistas”,

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencia a folio 6, acta de recibo final,
suscrita el dia 23 de enero de 2018, entre el contratista y supervisor, en el cual se
establecié en unos de sus apartes que: “Que una vez efectuads /3 inspeccion total de las
labores realizadas, se constato que los trabajos terminados se encuentran efecutados a
satisfaccion y de acuerdo con lo establecido en el Contrato de Obra Piblica No. 248 de
2017; en consecuencia, el contratista hace entrega real y efectiva de las mismas al
supervisor def contrato.”documento que se pone de presente:
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"

CODIGO: F24-PM-RF-03

FECHA DE
APROBACI
ON: 06-
03-2023

REPURLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTY DEL TOLIMA

CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE
DEPARTAN .1‘«’:& Hf?! TOLIMA REPOSICION
-\. -i ‘ i :}i’
MUNICIPIO BE PRADO
MNIT. §90.702.028-1

GFICINA DE CONTRATACION OPQRTUNTDALES PARA TOOOS

MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA
CONTRATO DE OBRA PUBLICA No, 248 DE 2017
ACTA DE RECIBO FINAL

NOMBRE DEL CONTRATISTA: ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCLA
C.C. No. 80.058.035 expadida en Bogotd

OBJETQ: CONTRATAR A PRECIOS UNITARICS £IICS SIN FORMULA {JE REAJUSTE
PCR MONTO AGOTABLE LA CONSTRUCCION Y REPOSICION DE UN TRAMO DEL
SISTEMA DE ALCANTARILLADO UBICADO EN LA CALLE 11 ENTRE CARRERAS 4 Y35
EN E1, MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA,

YALOR TOTAL DEL CONTRATO: CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y UN MH TRESCIENTOS NOVENTA PESOS CON CERO CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($42.441.390.00) N
PLAZO DE EJECUCION: TREINTA (30) DlAS

FECHA DE SUSCRIPCION: VEINTINUEVE (29) DE DICIEMBRE DE 2047,

FECHA DE INICIC: VEINTINUEVE (29) DE DICIEMBRE OF 2017,

FECHA DE TERMINACION : VEINTITRES {23) DE ENERO DE 2018,

SUPERVISOR: JUAN DIEGO PRADA MARMOLEID
o de Pl S0 & Hviraest

del municipic de Prade.
Tolirea

En Prado-Tolima, # los veintitrés {23) dias dei mes de Erero de 2018, entre los susentes a
qder, of Amquitecty JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJD identficado con la cédula de
ciydadanls No. 1.110456.878 expedida en Jbagué ‘Tolima, uitn clia en cafidag de
Secretario de Planeacion e (nfraestructura del municipio da Prade-Tolima y come supervisor
de la cﬁfucubn del referide contrata da obia ¥ el sefior ELMER FAYDEVERTH ROBRIGUET
GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No, 80055035 axpedida en Bogata,

ctuandy en icibn de co ista, r con ol fin de eft el acta de recibo final de
obra ded precitado Contrato de Qbra Piblica No. 248 de 2017 esteblecda en la cldusula
tercera del citado cositrato.

“GFORTUNIIADES PARA TODOS 1
Teiefax (08} 2 27 70 44 - £eL 317 §443533
Larpera 4 No, 9-37 B/ El Comercie - Codige Postal 724520

wavgepdnteffnuigeny  £~mall contr dotv[20162019@gmall.com
o Farer FAYDEVEXITH Cro, QN 79 O0 FACYURA DE VENTA
| ] nooﬂl_c:ua%s?_da; a o0 Torre 21 - Adue 304 ! Ne 18
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

" |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE

CONTRALORIT A |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 [APROBACI

1')921’.?.?! AMENTAML FEL TOLIMA REPOSICIéN S3N;gg;

REPUBLICA DF COLOMBIE
DEPAXTANENTO DEL YOLINA
MENICTIPIG DE PRADD
NIT ESO.IOL0YE Y
DFICINA DECONTRATAUON R T e

Quie usd var efettuada L nspeccidn 101af de tay Iabores cosiiadan, e conatatG Que Joo
frabaios 38 3 a ¥ 00 a0 con b extabiecro
an #f Tonitate de Obva Pubics Mo 243 ge 2017, en consacuencss, of Contritists Race
BOTORE FAR Y GHOGHVA G e M 3l suporvor el contrate.
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TOTAL COSTOS DIRECTOS ; SILEL7. 222,08
F

“DPORTUNIDADES PARK TODOS”
Telofan (08} 2 27 70 +4- Lok 317 6443533
Cavreres 5% No, 937 B/ 3 Comercio - Godipo Pastal 734520
s e g s Eumell Comtratiapradun i G101 9geiLoom

REF{TRISACA DE COLOMEIR
DEPARTAMENTU DEL TOLIMA
MUNICIPIO DE PRADO
NIT, 3907020707

o ACMINISTRACION - 2% §7 508 861,33
: IMPREVISTOS % 8653 544 45
UTILIDAD % $1632 381,15
TOTAL COSTOS INDIRECTOS ) 0% | $9.754,166,92
VALOR TOTAL DEL PRESUPUESTO $42 £41,290,00

BALANCE GENERAL DEL CONTRATO

: YALDR INICGIAL DFL CONTRATO IATA4T, 300 DO '
VALOR DEL ANTICIPO PAGADO AL .00 H
CONTRATISTA 1

VALOR DEL SALDG ADEUDADD AL 342 441 290,00
CONTRATISTA .

SUMASTGHALES $42.£41,396,00 $42.441.380,00

El valor a pagy on o sota de recbo fnal o5 Cuarenta Y Des Mifones Cunirocsentos

Cuarenta Y Un M Trescientos MNowermiz Pesos Con Cers Centovos Moneda Ceornecte
(SA2. 443, 390.00)

El recibo de los trabajos lerminados no releva ol Coniratisia 4 muR res ch
obbgacioney 4 lus tudlts hace feferancia o contraty v 18 nOEnas Jegales wganmes.

El contratista 3e compromete & mantenet vigenie ¢ amparn de gstabikipd y talidad de 1a
obra inciykio dentra da la poliza oo ta garardia dnica de complimients, de conforridiad segan
I establecitc en el roferdo contraty de obra,

Para conptanaia, s& frma on Prado-Toltna, por ios quer o 80 INToncnoret & o veintitnés
{23) dlas tel moy de Enere da 2018

Supervisor, Contratista.

<
N -

PR A ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ
} [ i FY
¢ *

: -
o
ook S

"OPORTUNIDADES PARA TODOS
Telafox (OB} 2 27 7044 - Lol 317 6463537
Lorrera 6% No. 9-37 B/ EI Comercio ~ Lodigo Postal 734520
v praistaling grrce  Evmall centratoclonprodolall 81420 Hdgmailcont
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

j' PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

NI _ |AUTO INTERLOCUTORIO QUE :ﬁﬁﬂéﬁé
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 " "
BEPARTAMENTAL BEL TOLIMA REPOSICIéN 03-.2023

A su vez y en el mismo folio 6, se encuentra la “CERTIFICACION DE CUMPLIMINET 0", por

medio del cual el Supervisor del Contrato No. 248 de 2017, JUAN DIEGO PRADA
MARMOLEJO, afirma que:

"CERTIFICO QUE EL CONTRATISTA EN MENCION:

6. De conformidad al objeto y obligaciones contratados fueron realizados y recibidos por fa
Alcaldia Municipal de Prado Tolima a entera satisfaccion.

7. Durante el plazo de ejecucidn def contrato, acreditd el pago de sus obligaciones frente a
los sistemas de Seguridad Social y lugar de conformidad con el Articulo 50 de /3 ley 789

del 27 de Diciembre del 2002, en concordancia con la ley 828 del 10 de Jufio de 2003 %
demds normas complementarias.”

REPUBLICA DE COLOMBELA
MUNICIPIO DE FRADC s

SECRETARIA DE FEANEACTON & INERAESTROCT RA g]’ RADO

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
MUNRICEPIO OE PRADO TOLIMA

CERTIFICACICN DE CUMPLIMIENTO
AL CONTRATO DE OBRA PUBLICA Mo. 248 DE 2017

~
CELEBRADO ENTRE Et. MUNICIPIO DE PRADQ - TOLIMA Y EL INGENIERO ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ
GARCIA cuyo objeto es ;| "CONTRAYAR A PRECIOS UNITARTOS FZ705 SIN FORMULA DE REAJUSTE
POR MONTR AGOTABLE LA CONSTRIFCCION Y REPOSICION DE UN TRAMO DEL. SISTEMS DE
ALCANTARILLADO UBICADC EN LA CALLE 11 ENTRE CARRERAS 4Y5 EN EL MUNTCIPTIO DE
: PRADO-TOLTMA"
~
PRADO

ENERO 31 DE 2018

"OPORTUNIDADES PARA TODOS™
Carrers &% No. 8-27 B/ Ef Coovercio - Codigo Postal 734520
Twialfax (08) 2 27 70 44 -~ Cef. 317 5443523
E-troill: micaldia@prado-tolima.gov.co
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE :IECHA DE

RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 AT ROCACT
' ON: 06-

REPOSICION ON: 06

)
SECAETARA BF PAMEACTON & TRERASSTRUCTURA a PRADO
1, INTRODUCCEON

Al miticipls o pra0e Tollma de conformidad con b dispuesto en of Al 311 de B constiucén pollica
o tntdad Rindamental de la divisdn potitics administrativa des astado, I CORPSRONde [FEstar 05 Senvicios
nﬂkcsmdmmhhy,mmwhsmmsqmmmapmw.mdp—ogt&oaesu

territorio, promover B particpacida tompnian, o mejoramiento social Y cultural de sus habitantes y curpli
tasaemésﬁmmqueiea%iawmmy jeyes,

Los municipios determinaran con Sandds b misién, propdsito y metss de cada une de s dependencias o
entidades, dands cumphisientn &l princisia de eficacia, ¥ mismo deberdn optimzar f usc de ks recirsns
francierts, humanos y téenicos, definkr una organizacicn XImintstrativa radenat que les permita cumplie de
Manera aderuada s funcionss y servicios a su cargo, apikando d principic oe eficencia,

£ kramo 3 intervenir se encuentra localizadc er: 13 cale 11 éntre camaras 4y5 del musnicipio de prado TFoiima,

mnmmwwmmmmnmmnﬁaamsdmwmunmbmm

n Ly acnsal ) gue se astd presentando un problema de saiubidad pongue i
N tuberly se sncoentrs ¢ o que: ias aguas residuales en algunos Gasos a2
devoeivan hacd las viviendas,

Con ef fin de suplir fas necesikiades anteriorments expuestas se hiro necesario Tevar  cobo of
contrato de Obra No 248 de 2017, e cual tiene por objetn: "CONTRATAR A PRECIOS UNITARIOS
HIXOS SIN FORMULA DE REAJUSTE FOR MONTO AGOTARLE LA CONSTRUCCION ¥ REPGSTLTON
DE UN TRANO DEL SISTEMA DE ALCANTARLLIADD VBICADC £X LA CALLE 13 FNTRE CARRERAS
4YE EN EL MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA-

ANTECEDENTES

«  Se firmny Contrato de obra No. 248 de 2017, de fecha veintinueve (29} de Diclembre 2017

« 5S¢ furny Acta de Iniciacién, del Contrato de obm No. 248 de 2017, de Fecha weintinueve (29} de
Dicernbwe 2017,

o Se firma acta g6 modiftacitn B¢ Mmayores y meaores cantdades No 1 del contrate de sbra Ko 248 de
2017 da fecha doce {12) de enero de 2018

«  Serecbe informe de RnalizaciSn de olea de fecha veintitnds {23} de enero de 2018

= Se fima bquidacidn de? contratn dé obra de fecha Eainta (30) de enero de 2018

Z. INFORMACION CONTRACTUAL
~ i CONTRATO No: 26560 2047
{ FECHAGE SUSCRIPCION DEL CONTRATO: UEVE (25} DE DITEMBRE 2017
: CQM'RATAR A PRECIOS UNITARIOS FLXGS SiM |
: FORMULA DE REAMJSTE POR MONTO AGOTABLE LA
i CONSTRUCCION Y REPOSICION DE LN TRAMO OFL

! oBsETe: GISTEMA DE ALCANTARILLADO UBICADO EN LA
; CALLE 11 ENTRE CARRERAS 4YS EN £L MUNKCIPIO
: DE PRADO-TOLIMA®

? ENTIDAD CONTRATANTE! ALCALDIA MUNICIPAL DE PRADO, TOLIMA

[ CONTRATSTA: ELMER FAYDEVERTH RODWIGUEL GARCTA

TOPORTUNIDADES PARA TODOS”™
Carrars 68 No. 937 B/ Ef Comercic - Cidige Postal 734520
Tehfax (O8) X 37 70 44 - Cal, L7 6443533

£-malf: Lollena.yov.co
AEPUPLICA OF COLOMBIA
MUNICIRIO DE PRARD % .* .
ALEALOLA MUNICIFAL « MIT. BPO FOT QXM '.:b a
« MIT. ]
SECRETARIA O PL [3 AR b ? R A D o
o A T L
A A Mi i NTA P
VALGR TOTAL DEL CONTRATO CON CERG LENTAVES MONEDA CORAIENTE
(34T 441 360.00)
FECHA DH INCIS 2% DE DIEMBRE DE 2017
PLATG TREINTA 30) GIAS

2. ACTIVIDADES REALIZADAS
Todas ias manitesiades an of ACTA FINAL DE QERA.
4, , ESTADO FINANCIERO ¥ ECONGMITO DEL CONTRATD:

VALOR INICLAL CONTRATO OF OBRA S4z441 39000

VALOR DEL ANTICIPO 3

VALOR POR PAGAR Saz 441 30000
s SUMAS IGUALES T4 AL TN0.00 $2 4199000

£ oprtratists se oncucntry ol Ghe & e g de saqunciug soclal, pan ke Gual anma pTiiks.

CERTIFIOO QUE EL OONTRATISTA EN MENCION:

&, De conforrmidsd at obiets ¥ B ‘hoaron ¥ retibioos por . Adcakdia
Municipal o Prado Tolima a entery saticfedidn.

7. msm«wﬁnwmww,mﬂﬂmmm blic o frerde a
Seguridad Sonial ¥ wgar te conformmidad oon mm«hwmwvmmmw |
2002, en concordancia oo hhymmmmmwNOSymmmmn Coriag. H

mm»ﬂmhpw,ammuywanmw Mg de enern del ARG 2018,

LS ((&/__“)L_

. m JUAN BIEGO PRADA MAR! EJO
Socretano ¢o Planeacion o Infraestruetiyya Maricipal.

I
S
¥

TOPORTUNIDADES. PARA QO™
Carvars 58 Mo, 9-3F B Ef Comertlo — Sodige Poacel 7345280
Tefelex (08} T 17 TO &4 ~ Cal. TLY 6443533
E-rpil; AT O T
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PIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

o

T

CONTRALORIA

DEPARTAMEANTAL DEL TOLIAMA

AUTO INTERLOCUTORIO QUE
RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION

CODIGO: F24-PM-RF-03

FECHA DE
APROBACI
ON: 06-
03-2023 |

Por dltimo y como soporte de lo anterior, se vislumbra Acta de Liquidacién fecha 30 de
enero de 2018, por medio del cual el Supervisor del Contra de Obra Plblica No. 248 de
2017, acredita que las actividades y cantidades pactadas fueron cumplidas en su totalidad
por parte del Contratista, y por consiguiente autorizd el pago y declaro a paz y salvo a las

_partes intervinientes.

La copiz 0 impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™
La version actualizada y controlada de este documento, se censulta a través de

OFICINA DE CONTRATACION

ACTA DE LIQUTZACION DEL LONTRATD DE OHEA PURLICA No. 348 DE 2615 CELEBRADO
ENTRE EL MUNICIFIO DE FRADC-TOLIMA ¥ ELMER FAYDEVERTH RODRICUEZ GARCEA

CONTRATANTE. » MASNITIPIO RE PRADO-TOLIMA
CONTRATISTA 1 EUMER PAYDEVERTH RPDRIGIEZ GARCIA.
OYETA s CONIRATAR A PRECIGS UNITASGOS. FUOS SIN FOKMULA DE

REAIUSTE PCR MONTD AGOYABLE LA CONSTRUCCION ¥
REPOSICION DBE U5 TRAMO GEL SISTEMA DE ALCANTARILLADQ
CBICADG ER TA CALLE 11 ENTRE CARKERAS ¥ & EN EL
MUKICIPL) DE PRATHITOLIMA

YALOK TOTAL IEL: CUASENTA Y DOS MILLONES CHATROCIENTOS CRARENTA

CONTRATO ¥ UN MIL TRESCIEN TS NOVENTA PESOS CON CERD CENTAVDS

SONEDA CORRIENTE F542,34 L290.00)

PLAZO TUTAL DE EJECUCION: TREINTA {30) D145

FECHA DESUSCRIPCION  : VEINTINUEVE [29) BE DICEMBRE DE 017,

FECILA DY INTCH) SVEINTINGEVE {295 DE DICIEMBRE DE 2617,

FEUHA DE TERMENACION  : VEINTITRES (233 DE EHERO DE 2018,

SUPLRYRION § {UAN DELGE FRADA MARMOLEIG
Svcrrario de Flapescisn e Intraestructura

Eatre los suscrites, o siber, ALVARC GONZALEY. MUORIELLD, wemifbeado con 13 cidula de
cindadanis No, 32 481170 mxpedide-en Prado-Tolima, acouands on calida de Alcalde Municrpal
et Prada-Toltma, ck-gm) popularmente pars o perioda constitational 20162045, <arge para o
cual torb posesedn o dis 31 de diciembre de ZH15, srpin Conats £n Acts Aol 31 Lo dicembre de
2015, debldamente fadultade pats wuscridir of preseots documenty Por s Ley 1356 o 19, @
Ley BG4+ 1993, L Loy 1150 drzm?.h Ley lﬂr %201[ Ldey 1174¢k2nn 2| Decratss 519
G 2, el Dedreter JOK2 e 2015, A - Pradler-
Tolima, «f sctwr ELMER, FAYTEEVERTH mmmr;: cmcu, mnum con fr céduls e
clndadanis No, BILDSY03S expedids en Bogosd, sononds e condindn de contratisca ¥ o
Astullecio |[HAN PIEGO PRADA MARMOLED, actoande b calidad de Secretarts de Plfatitn
= ftaestructary del muniopie d¢ Frado-Teluns v como supcoviior, reusidon oon of Bn dr
srseribir ef acta de hguldacsin del Contfetn de Obea Pablica M. 248 e 2017, cow fundaments on.
Ty previsin e Ls cliveeata trigbadens vegueeds del apado sentrafe, poevies las siulontes

“OPORTUNIRADES PARA TODUT
Telofax [0B) 2 27 PO+ - Lok 17 SHIR13
mﬂm%ﬂﬂ/ﬂﬁmﬂa Cdﬁm!‘mﬂdﬂ-ﬂm

b Pl defigen: E-paedl: p com

ACTA DE LIQUIDACION DEL CONYRATO E ORRA PUBLICA No. 248 DE 2017 CELEBRADD
ENTKEEL MUNICIPIO DE PRADC-TOLIMA Y ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA

CONSTRERACIGNES

FORMADEPAGD | EL MENICIFIO pagari 4 5L LONTRATISTA o valor total del prescate
vomtrata de obra pdbilics rediznte fa proscotscion de :ms Petiiales
dr avance de obry, de la 6 de
snseriza par ef sup: del contrais, o de fa fuorues
& docitients sinuiar expedida con of cumpbitueate de Jos reqailocex
begales, de Ja susexipelon dol acza de reclbe Bodl v dol ooz de
liquidacién del contrato pae electos did aitime poge ¥ del page de
aportes al strtema de sequridad soctal integral on satkd, pensioiier,
adrunistradura de riesgos laborales ¥ apertes parallscabes dursnty
plaza de elecucidn del cantrato, de eonformidad cun fo estsblocdo en
ol DeCrety 1703 de 2002, Decrecs 510 de 2003, of articnlo 559 de la
Ley 78S de 2002, Ley 828 de 2003 y demdx normas kepales vigentos
qur Las addonen, tumplenienten o modifiquen. £l CONTRATISTA
deberd radlear et informe de reulizadas
<ot vedox io: Lemt pagos serk de Fluls
¢ Cajr, previo Ios dercuentos de Joy. Bl eSkuto o inpuestns ¥ ta
resprctiva retonditnt dobre los pogos, se hardn de conformidad con las
disposkiones legalex e regulan la materia. EL mnnlﬂm«dg Prado-
“Tobiena, sl coneh
ymmpmm de ::Jmm ¥ Bajo ningin mottve o l:\;mnmntk:
cievonrd piges @ teecores. E! moniciple de Prade<Tolma no
exconnceri.al pugars reajeste alguno al comrutist. Caalquisr <oste a
carge ded propanente gue ses smyltde en o oferts so cotendesd e se
Uiy incluida ¥ pormata no pusde ser objets de revmbalso a de
rwhm:x‘ibnwl'uﬁtim cquiibrio ecundiice,
IMPUTAGON L Nt 201 70T Sxpraian |
PRESUPLESTAL <l dia veinte (70) de noviembes d2 2017 por 6l Téonico Administrative
de Ls Tesoretts General responsable ol Presspuesto cop &g o b
vigescl  fisl 2017, Rebte  Presupucstal 330002008X
“LONSTRUCCION, AMPLIACION ¥ REPOSICION ALCANTARILLADD
URBAND Y RURAL” por valor ¢ $13.048.477.00. Rubra Presupliestal:
BIODOTLLO5GE  "CONSTRUCCION, AMPLIAGION, REPOSICION ¥

MANTEMIMIENTO DE ALCANTARRLADOS Y ACUEDUCTOS™ po7 valor
de  FIETDISWwen  Rebre  Presupuseml 230353010201
“CONSTRUCCION, AMPLIACION, REPOSICION Y MANTERIMIENTO DE
ALCANTARILLADOS" parvalas de $10.6%1,574.00.

“CPORTUNIDADES PARA TO i
Telefax (0R) 2 27 70 44~ cu‘.sumzsa.z
cwmnam*;nx/nmm - Codiga Postal 734520
T henvatves £ 12

Piagina 36|45
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5 @ %& DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

@?@%%& PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
~S_ 27 |AUTO INTERLOCUTORIO QUE
) , FECHA DE
CONTRALOR(A RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | AP ROBACI

NIFNTAL BEL TOLIM A
LR TOLN: | REPOSICION ON: 06-

03-2023
REFUBLICA DE COLOMBIA N} E

DEPARTAMENTO DEL TOLIMA -
MUNICIPIO DE PRADO - P n A D o
NIt 8907026381
OFICINA DECONTRATACION

ATTA D LIQUIDACION DEL CONTRATO D€ OBRA PUBLILA No. 248 DE 2017 CELERADD
ENTRE E1L MUNICIPIO DEFRADO-TOLIMA Y ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEE GARCIA

T REGISTRO Trrolicado de Registro Presupusstat Ne. T4 7000741 expradid 1 il “

l PRESUPUESTAL | veintinueve (29) de Biciembre e 2017 por ¢l Tipico AdmiokOalive

| de \a Tesoreria General responeable del Presupuesto 2on CGings & %
vagencia fiseal 2017, RUBRO PRESUPESTAL: 33031030202 !

i *CONSTRUCLION, AMFLIACION Y REPOSICION ALCANTARILLADO |

| GRBAND Y RURAL por valor de $15.048.877.00. Rubte Presupuestals
330307010101 SCONSTRUCCIOR, AMPLIACION. REPOSICION. Y
MANTENIMIENTC DE ALCANTANWDDSY:\CUET}UCT 05" por valoe
de  $S1R701.83%.00. Rubrs  Presupuestaly 330353010201
~CONSTRUCCION, AMPLIACION, REPOSICION ¥ MANTERIMIENTO DE
ALCANTARILLATOS por vakoy de $1 O.E005TH00,

H. BALANCE GENERAL

CVALGRTOTALDE, CONTRATO S 38000 ] :
VALGH PAGADD AL CONTRATISTA. § TR
VALOR ADEUDADO AL CONTRA " ga5 ady, 360,00

G B O .-
SOMASTGUALES - RIS | A 399,90

11t VEREPICACHIN BEL PAGO DE APOSUTES AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SUCIAL:

¥1 Arguitecta JUAN DHEGC PRADA MARMOLETG, Secretario de Planeacién @ Infrasstrucura ded
manicipio de Prado-Tolima, ¢ siercicio de 2us funciones coms smpervisor de 1& ejecution ded
referide conrato y ensplicactin e Yo dispusste sn r articnle 23° de Ta Loy TS0 e 2007 verifich
¢ cumphimicnio real ¥ efective por parte del catitratists del page dr aportes al sisterna de
seguridad sockl mtegral en salud, pensiones ¥ adminigtradors de riesgus labordles durante &
plare de cleoudiin del presenie contrate, pira Tn caal, obra 1a respectiva planilla de pago en a
carpera del contrato.

V. FUNDAMENTOS LEGALES
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Es importante destacar, que de conformidad con la hoja de vida obrante en el expediente
folio 6, correspondiente al sefior JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJIQ, quien ostentaba el
cargo de Secretario de Planeacion e Infraestructura de la Administracién Municipal de
Prado, que fue precisamente por sus conocimiento profesionales y obligaciones inherentes
al cargo, designado como Supervisor del Contrato de Obra Publica No. 248 de 2017, por
ser la persona idonea para cumplir las funciones de control y vigilancia, frente al contrato
que fue objeto de investigacién.

Asi las cosas, esta Direccién considera que el sefior Alvaro Gonzalez Murillo, debe ser
relevado de responsabilidad, toda vez que su participacién en la ejecucién del Contrato de
Obra Pdblica No. 248 de 2017, se encontraba supedita a lo indicado por el Supervisor,
quien se entiende contaba con todos los conocimiento técnicos, para avalar el
cumplimiento del objeto contratado y autorizar el pago al Contratista y como ha quedado
demostrado a lo largo de este proveido, que existe prueba suficiente demostrando que el
Supervisor certificé y avald el cumplimiento a cabalidad del objeto contractual, tal y como
se evidencia con el acta de liquidacidn del 30 de enero de 2018.

De los demas argumentos no se hard pronunciamiento alguno por ser innecesarios, toda
vez que resultd victorioso, con lo hasta ahora expuesto, situacién que obliga a este
despacho a exonerarlo de toda responsabilidad.

De los argumentos eshozados por el seiior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ

GARCIA:

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicidn esta en caminado a resolver las
preguntas formuladas a este de despacho, esta direccién en atencidn al auto de pruebas
No0.004 del 13 de febrero de 2025, estando en el lugar donde se ejecuté la obra piblica del
contrato No.248 de 2017, y al momento de verificar las cantidades gjecutadas, se procedid
a correr a traslado al Profesional Especializado de la Contralorfa Departamental del Tolima,
adscrito a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, quien otorgd respuesta
de acuerdo al desarroll6 de la visita:

Respecto a la primera pregunta: "/Cudles fueron los procedimientos técnicos ejercidos en
campo durante esta dftima visita, para determinar que se mantiene el hallazgo?”

El Profesional Especializado respondid: "De acuerdo a fo expuesto en el desarroflo de cada
uno de los ftems, se determind que se realizaron mediciones en campo medjante
decametro y se verificaron fas memorias de cdlculo evidenciadas en el expediente
contractual y que se anexan a la presente acta. Para el efecto y de acuerdo a cada caso en
concreto tal y como se desarrolld en cada item, se realizaron los ajustes explicados
conforme las condiciones técnicas evidencias y de acuerdo a Iz naturaleza del ftem. ”

Respecto a la segunda pregunta "¢Qué instrumentos de ingenjeria utilizaron para verificar
la localizacion y replanteo de la obra ejecutada y el registro fotogréfico donde consta /a
medicion?”

El profesional especializado respondié: "para /a2 verificacion de este item, se utilizé cinta
métrica (decdmetro) y pica barra para destapar Jos pozos y establecer profundidades. De
acuerdo a las condiciones técnicas del y especificidad def ftem, no se requiere de otro
instrumento para la realizacion de dicha medicion”

Respecto a la tercera pregunta: "¢Qué métodos técnicos utilizados se llevaron a cabo,
teniendo en cuenta que esta es una obra de alcantarillado ejecutada hace mas de 6 afios?”
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El Profesional Especializado respondid: "De acuerdo a la visita técnica tal y como se verifica
en e/ registro fotogrdfico, es facil evidenciar que pese al paso del tiempo las condiciones
minimas no presentan variaciones ni afteraciones que impidan la verificacion, toda vez que
se tiene como referencia los pozos, asi como también se evidencian las cajas, las
cometidas y la distancia de /a via es la misma.”

Respecto a la cuarta pregunta: "¢Qué procedimiento tuvieron en cuenta para la medicion
de la demolicion y en qué lugar fue donde midieron si cuando se realizd la actividad, se
hizo en diferentes lugares?”

El Profesional Especializado Respondié: "Este fem no presenta diferencia por lo cual no
hace parte del dafio patrimonial”.

Respecto a la quinta pregunta: "Qué procedimiento e instrumnentos se utilizaron para
medir el movimiento de tierras?”

El Profesional Especializado respondié: "Para /a verificacion de este ftem se tuvo en cuenta
la volumetria de ancho de excavacion con las profundidades manifestadas en la memorias
de cdfculo v 1a longitud.”

Respecto a la sexta pregunta: “¢Que procedimiento e instrumentos utilizaron para medir el
suministro e instalacion de la tuberia, ya que esta enterrada, anexar registro fotografico?”

"De acuerdo a lo expuesto en el desarroflo de cada uno de los ftems, se determind que se
realizaron mediciones en campo mediante el decametro y se verificaron las memorias de
cdlculo evidenciadas en el expediente contractual y que se anexan a las presente acta.
Para el efecto y de acuerdo a cada caso en concreto tal y como se desarrollé en cada item,
se realizaron los ajustes explicados conforme las condiciones técnicas evidencias y de
acuerdo a la naturaleza del ftem”.

Se agrega material fotografico de los elementos y procedimiento que fueron utilizados para
establecer el hallazgo fiscal No. 104 de 2019.
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Asi las cosas, esta direccién puede concluir que si bien, las preguntas formuladas no
demuestran una causal que justifique la inexistencia del hallazgo fiscal por el
incumplimiento de los procedimientos aplicados, si es procedente ajustar las medidas
conforme a la visita técnica realizada el dia 25 de marzo de 2025, de cuyo resultado, se
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pudo evidenciar la existencia de mayores cantidades de ejecucion de obra, situacién que
per se conlleva a la disminucion de la cuantia del hallazgo fiscal.

De los argumentos esbozados por la_representante legal de SEGUROS
CONFIANZA S.A.:

Respecto de los argumentos esbozados por la apoderada de confianza, Es menester decir,
que conforme a lo dispuesto en el Articulo 2 de [a Ley 610 de 2000, como norma especial,
indica que el proceso de Responsabilidad Fiscal se tramitara con sujecién a los principios
establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucidn Politica de Colombia y los
contenidos en el Cddige Contencioso Administrativo, siendo el primero de ellos el del
debido proceso, consagrado como derecho fundamental y que garantiza que las personas
procesadas tengan proteccion en los procesos en su contra, un juicio imparcial y por el juez
que corresponda.

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de Jas
formas propias de cada juicio.

£n materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya dedarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a /a asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso pubfico sin dilaciones injustificadas; a_presentar pruebas y a
controvertir las que se_allegquen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, v @ ho ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nufa, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Del andlisis realizado al articulo traido de presente, esta Direccion puede evidenciar que el
derecho al debido proceso es aplicable a todas las actuaciones administrativas, lo que
significa que es de obligatorio cumplimiento en los procesos de responsabilidad fiscal y
como prueba de ello, estan las respectivas notificaciones y comunicaciones, con los cuales
el tercero llamado en garantia, ha podido ejercer plenamente el derecho de defensa y
contradiccion.

Frente a la vinculacion de la pdliza, este despacho reitera y confirma en su totalidad lo
indicado en el fallo con responsabilidad fiscal No. 016 de 12 de diciembre de 2024, en el
entendido que el contrato de sequros es ley para las partes y que su aplicacion estd
condicionada a lo que se encuentre alli establecido, resultando ser cierto que la péliza, se
encuentra llamada a responder por la responsabilidad fiscal a cargo del sefior Elmer
Faydeverth Rodriguez Garcia, en calidad de contratista, teniendo en cuenta que el
asegurado para el presente cado corresponde a la Administracidn Municipal de Prado —
Tolima, por el amparo de incumplimiento del contrato en las cuantia determinadas en la
caratula de la misma.
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Sobre la solidaria entre los responsables fiscales y el tercero civilmente responsable, es
preciso indicar que la compafila aseguradora Confianza, no ostenta la calidad de
responsable fiscal, razén por la cual no son de recibos sus argumentos, toda vez que en
ningdn momento dentro del trdmite del proceso de responsabilidad fiscal, se le ha dado
calidad de presunto responsable fiscal a la compafifa de seguros, guedado evidenciado
desde la etapa de apertura que su vinculacién a sido en calidad de tercero civilmente
responsable de conformidad con el articulo 44 de la Ley 610 de 2000 y con ocasién a las
pélizas de seguros expedidas, de igual forma no resulta ser cierto que el hecho de existir
errores en la supervisién deba ser desvinculada, toda vez que la realidad vislumbra a
existencia de faltantes de obra, o que significa que existe un incumplimiento contractual,
riesgo que se encuentra amparado por la pdliza No.GU46095, por el cual estd llamada a
responder,

Respecto a la motivacién este despacho ratifica lo indicado en la parte considerativa y lo
dispuesto en el Articulo segundo del fallo con responsabilidad fiscal No. 016 de 12 de
diciembre de 2024, en el sentido que la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A.
CONFIANZA, esta llamada responder en calidad de tercero civilmente responsable, con
ocasion a la péliza de cumplimiento No.GU046095, expedida el 29 de diciembre de 2017,
a favor del municipio de Prado — Tolima, con vigencia desde 29 de diciembre de 2017 al 29
de diciembre de 2022, amparéandose alli el pago de perjuicios derivados del incumplimiento
de las obligaciones de medios contenidas en el contrato de obra publica No. 248 de 2017.

No resulta ser cierto que el despacho haya omitido tener en cuenta la vinculacién del
tercero en garantia y la totalidad de pruebas que obran en el expediente, pues de un
simple analisis a los hechos materia de investigacién se puede evidenciar que corresponde
al incumplimiento en las cantidades pactadas en el contrato de obra No.248 de 2017; obra
que se encontraba asegurada por la pdliza No. GU46095, y en especifico el amparo
denominado “Cumplimiento de contrato”, resultando facil entender que la vinculacién se
hace como resultado de la visita realizada por el grupo auditor, al momento de verificar las
cantidades y calidades ejecutadas, razdn por la cual el argumento esbozado por la
compafiia aseguradora se cae por su propio peso, estando demostrado que cada una de las
decisiones tomadas por esta Direccién se encuentran soportadas en el material probatorio
obrante en el expediente.

Respecto al traslado del informe técnico de fecha 08 de mayo de 2024, esta Direccién debe
indicar que el mismo siempre estuvo a disposicién de los vinculados para que ejercieran su
derecho de defensa y contradiccidn, en cada una de las etapas procesales.

De la prescripcion, es preciso indicar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9
de la Ley 610 de 2000, esta acaecera si transcurridos 5 afios contados a partir del auto de
apertura, no se ha dictado providencia en firme que la declare; v teniendo en cuenta que la
apertura del presente proceso data del 19 de agosto de 2020 (folios 23 al 30), estd no
ocurrira sino hasta el dia 19 de agosto de 2025, razén por la cual no resulta ser cierto que
haya acontecido sobre el presente asunto del fenédmeno juridico de la prescripcion.

Esta Direccion no comparte lo manifestado por la recurrente en el sentido de no estar
llamada a responder por las sumas indexadas del fallo con Responsabilidad Fiscal No. 016
del 12 de didembre de 2024, toda vez que desconoce lo dispuesto en el Articulo 53 de Ia
Ley 610 de 2000, el cual dispone que la cuantia de los fallos con responsabilidad fiscal,
deben ser actualizados segin los indices de precios al consumidor IPC, v que a su vez la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
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Sentencia del 30 de mayo de 2013 dentro de la radicacion 25000-23-24-000-2006-00986-
01, indico frente a la indexacidn que:

“Para la ciencia econdmica, 13 indexacion se entiende como el procedimiento por
medio del cual se aplica la modalidad de mantener constante en el tiempo el valor
de compra en toda transaccion, compensandola a la misma de manera directa o
indirecta.

Generalmente se apfica a instancias de la correccion de los precios de determinados
productos de consumo, salarios, tipos de intereses, entre otros, con /a mision y
proposito de equilibrarios y acercarlos al alza general de precios. £n estos eventos,
la indexacion a aplicar serd el resuftado de la medicion de un indice como, por
ejemplo, el costo de vida o, en su defecto, ef precio del oro o la devaluacion de la
moneda.

En este sentido, el propdsito de la indexacion es uno: mantener el valor o poder
adquisitivo constante de la moneda en razon de la depreciacion que ha sufrido por
e/ paso def tiempo.

La indexacion o correccion monetaria no tiene por finalidad incrementar o aumentar
el valor nominal de las sumas economicas, sino actualizarlo, es decir, traerlo a valor
presente.”

Asi las cosas, es claro que la suma indexada, establecida en el fallo con responsabilidad
fiscal No. 016 del 12 de diciembre de 2024 y del presente recurso de reposicion,
corresponde al valor total del dafio, y estén llamados a responder tanto los presuntos
responsables, como el tercero llamado en garantia, siendo preciso indicar que la norma en
ninglin momento establecié un trato preferencial para las compafifas de seguros respecto a
la exoneracién de pago de la indexacién.

Pretender que por el hecho de que la pdliza de seguro no indiqgue como amparo la
indexacién y por ende no le serfa exigible, es desconocer lo establecido en el articulo 53 de
la Ley 610 de 2000, toda vez que la indexacién como se establecié con anterioridad, no
corresponde a un dafio o hecho, que amerita una investigacion para ser decretada, pues es
claro que esta procede de manera automatica al momento de establecer la cuantia del fallo
con responsabilidad fiscal, siendo esta parte integrante de la cuantia del dafio

CUANTIFICACION DEL DANO

Teniendo en cuenta, que el valor del dafio se redujo al encontrarse mayores cantidades
ejecutadas, de conformidad con la visita técnica adelantada el dia 25 de marzo de 2025, es
pertinente proceder con la actualizacion del dafio fiscal; es decir, traer el dano al valor
presente en el momento que se produzca la decision de responsabilidad, segln los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE, para los periodos correspondientes,
segln lo indicado en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, Sentencia del Consejo de Estado
del 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

Para el caso que nos compete y como se dijo anteriormente, el dafio patrimonial causado al
patrimonio del Municipio de Prado - Tolima, segin el hallazgo fiscal inicialmente
encontrado, estard a cargo de los responsables fiscales, asi como del tercero civilmente
responsable, garante, a saber:

Pagina 43[45

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consuita a través de la pagina web en ol espacio dedicado al SGC.




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

S ®
" & »

S AUTO INTERLOCUTORIO QUE :§§g‘é :cEz
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 |° (1~ .-
s |REPOSICION e

Dicha actualizacion corresponderd entonces:

V. P. = V.H. x Indice Final
Indice Inicial

V.H. = Valor histérico, valor del menoscabo

'INDICES = Los precios del consumidor en el cual I.P.C.I, corresponde al momento de los
hechos y el I.P.C.F. al momento de proferir el fallo.

IPCI - Enero de 2018 97.53

IPCF — Noviembre de 2024 144,22

VP | = |5383.850 | * |144.97 = | 7.961.244
97.53

VALOR HISTORICO; $  5.383.859.00

INDEXACION: $  2.577.385.00

VALOR TOTAL DETRIMENTO $  7.961.244.00 M/CTE

SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS ($7.961.244.00) M/CTE.

En virtud a lo anteriormente expuesto la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reponer parcialmente el fallo con responsabilidad fiscal No. 016
del 12 de diciembre de 2024, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.
112-119-019, adelantado ante la Administracién Municipal de Prado — Tolima, en el sentido
de ajustar el valor del detrimento patrimonial, en cuantia de SIETE MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
($7.961.244.00) M/CTE vy fallar sin responsabilidad fiscal, frente al sefior ALVARQ
GONZALEZ MURILLO, identificado con cedula de ciudadania No. 93.481.170, en calidad
de Alcalde, para le época de los hechos, por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por ESTADO conforme el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011 el presente proveido.

ARTICULO TERCERO: En firme la decisién anterior, se dard cumplimiento a las demds
disposiciones sefialadas en el referido fallo, es decir, estas quedaran incélume.
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