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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESQ

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD z
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-119-019
JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO identificado con Cédula de
PERSONAS A Ciudadania No. 1.110.456.878 v otros; asi como fercero civilmente
NOTIFICAR responsable a la compafila aseguradora CONFIANZA S.A,
identificada con Nit No. 860.070.374-9 y/o a través de su apoderado
TIPQO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No. 004

FECHA DEL AUTO

13 DE FEBRERO DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO

Se fija el presente ESTADO en un lugar pdbli
General de la Contraloria Departamental del

febrero de 2025.

y visible de la Cartelera de la Secretaria
olima, a las 07:00 a.m., del dia 14 de

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar pUblico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 14 de febrero de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Marid Consuelo Quintero
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 004 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO No. 112-119-019, ADELANTADO
ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO — TOLIMA

Ibagué trece (13) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscritos a la Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000 y la comisidn otorgada mediante Autos de
Asignacion No.001 del 17 de enerc de 2020, 181 del 26 de julio de 2024 y 037 del 31 de
enero de 2025, para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal dentro del expediente
con radicado No. 112-119-019, proceden a decretar de parte la siguiente prueba:

CONSIDERACIONES

Motiva el inicio de la presente apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la
Administracion Municipal de Prado — Tolima, el Hallazgo Fiscal No. 104 del 12 de
Diciembre de 2019, trasladado a la Direccién Teécnica de Responsabilidad Fiscal por parte
de la Direccibn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria
Departamental del Tolima, mediante memorando No. CDT-RM-2019-00001110 del 17 de
Diciembre de 2019, segln ef cual expone:

(...) Una vez verificado el cumplimiento del objeto contractual numero 248 de
2017, se observe presuntamente la falta de acompafiamiento de la supervision, al
firmar el acta de recibo final de las obras del 23 de enero de 2018, por ef valor en
ella establecido sin realizar la verificacidon de las cantidades de obra contenidas en
ella tal y como estd establecido en la Jjey 1474 de 2011 en el
“Articulo 83. Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger
la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de
tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estdn
obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a
través de un supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto def contrato, es gjercida
por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados.
Para la supervision, la Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a través
de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos.

La comisidn de auditoria realizo la verificacion en sitio, mediante procedimiento de
medicion de las obras objeto del contrato 248/2017, en lo relacionado a /as
cantidades ejecutadas de acuerdo al acta de recibo final suscrita por /a
Administracion Municipal y el contratista, firmada e/ 23 de enero de 2018 1.05

resuftados obtenidos se relacionan en /a siguiente tabla:
/";—5‘\\
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EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL MUNICIPIC A REALIZAR A PRECIOS UNITARIOS FLIOS SIN FORMULA DE REAJUSTE POR MONTO AGOTABLE, LA
CONSTRUCCION Y REPOSICION DE UN TRAMO DEL SISTERMA DE ALCANTARILLADO UBICADQ EN LA CALLE 4% ENTRE CARRERAS 4Y 5 EN EL MUNICIPIO DE PRADQ
TOLIMA, DE CONFORMIDAD CON LAZ ACTIVIDADES, CONDICIONES, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y OBLIGACIONES ESTARLECIDAS EN LOS ESTUDICS PREVIOS, EL
AVISO DE CONVOCATORIA PUBLICA, EL PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO Y LA PROPUESTA PRESENTADA, DOCUEMNTCS QUE HACEN PARTE DE INTEGRAL DEL

PRESENTE CONTRATC.
UNIDAD DE CANTIDA VIR CANTIDADES VIR SEGUN
ITEM DESCRIPCION MEDIDA | CANTIDAD jV/R UNITARIO] WR TOTAL | EJECUTADA| RECONOGIDD VISITA VISITA
i 1.0 PRELIMINARES
Localizacitn y replantee con equipo
1.1 |topografico Ml 129 $ 2.500,00 § 322,500,00 129 $ 322,500,00 733 $ 183.250,00
Cemolician de pavimente existente,inciuye
1.2 |retiro de matedal M 12,5 §27.760,00 ¢ §3.123.000,00 108 $ 2.808.080,00 108 $ 2,988.08C,00
2 ‘MOVIMIENTO DE TIERRA
Excavacidn manual en material
congiomerade con profundidad menora 2
2.1 [metros M3 297,46 §34.000,00 {§10.913.840,00] 271,16 § 5.219.440,00 181,85 § §.522.800,00)
Suministro e instalacion de triturado de 1/2
22 |de cama para la tuberia, E=1{lcm M3 1,25 §$ 85.000,60 $ 956.250,00 11,25 $ 856.250,00 88 § 748.000,00

Suministro 2 Instalacién de atrague en
arena para proteccidn de tuberda hasta
2.3 |medic fubo. M3 12,64 $ 55.800,00 §705,312,00 12,64 § 705.312,00, 11.43 $ 637.794,00,
Relleno de lz evacian con matetial

seleccionade proveniente de la excavacion

2.4 {eM5Cm M3 115,24 § 15.408,00 § 1.775.617,92, 107.74 § 1.860.057 92 107,74 § 1.660.057,52]
suministro & instalacion de recebo

25 |compactade mecanicamente £=30 Cm M3 30,18 $80.285.00 | $2.423.804,15 §1.86 $ 4.163.580,10 31,02 $2.480.440,70
SUMINISTRO E INSTALACION DE

3.0 |TUBERIA
Suministro e instalacién de {uberia PVC

3.1 [novafort de diametre de 10 pulgadas Ml T4 §88.412,00 5 €.542,488,00 74,4 $6,577.852,80 73,3 § §.480.599,50

Surninistro e instalacidn de tuberla PVC
novafort de diametro de 6 pulgadas para
32 |domiciias

Suminstro e instalacion de sillas ye para
tuberia PVC novafort de 10 pulgadas por &
3.3 ipulgadas UNIDAD 11 $ 201.030,00 | §2,214.330,00) 13 $ 2.613.380,00 9 §$1.808.270,00
4. CAJAS DZ INSPECCION

Consticeion caja de inspaceitn de
8,60+0.60*0,60 metros; tapa reforzada en

M 68 $46.717,00 | §3,083.322,00 86 § 3.083.322,00 51,3 $2.306.582,10

4.1 iconcreto de 2500 PSI UNIDAD 4 $347.383,00 1§ 1.389.532,00 1 $ 347,383,00 1 § 347,383,00
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS § 32,646.796,07 § 32.647.167,82 $ 24.465.087,32
ADMINISTRACION 23% $7,508.743,10 § 7.508.848,80 $ 5.626.970,08
IMPREVISTOS 2% § §52.935,82 $ 652.943,36 § 488.301,75
UTILIDAD 5% $ 1.632.339,80 § 1.632.359,33 5 1.223.254,37
TCTAL COSTO OBRA § 42.440.634,89 § 42.441.318,17| $ 31,804.613,52|

CIFERENCIA ENTRE CANTIDADES PAGADAS Y LAS CANTIDADES ENCONTRAS EN CAMPO $10.536.704,65

Al considerar el andlisis realizado a las cantidades encontradas con respecto a /as
cantidades establecidas en el acta de recibo final, y considerando los soportes de
ejecucion existentes en ef expediente contractual, se tiene una diferencia entre Jos
valores reconocidos al contratista y los valores realmente ejecutados de diez
millones sejscientos treinta y seis mil setecientos cuatro PESOS con sesenta y cinco
centavos M/cte. ($10.370.623.80).

Una vez analizada la controversia presentada por el sujeto de Control, en este
punto del informe, la auditora técnica realizd el cdlculo de las cantidades
presentadas en las memorias de cdlculo y acta de recibo final, con los soportes
adjuntos frente a los datos alcanzados en el procedimiento de Ia visita realizacs en
campo, obteniendo los sigufentes resuftados.
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meaemorias de caloulo @

contrato de construccidn y reposicidn de un tramo del sisterna
de alcantarillado ubicado en lacalle 11 entre carreras 4y S en el municipio de Prado

Tolima

CAPTTLILO Movimiento de tierra
TEM 2.1 Excavacidon Manual en material conglomerado con
profundidad menora > Mrrs
UNIDAD m3
Localizacidn Numers largo ancho profundidad total
Red Principal 1 72,3 1 2 146, 6
Domilciliarias @ 5.7 0.7 1,25 44 8875
cala de inspegaidn 1 o7 0,7 o.7 0,343
TOTAL 191,8305
CAPITULO Movimiento do tierra
TEM Z.2 Surministro e instalacidn de triturado de 1/2" de cama
para la tuberia. Ex= 10 Cm
VNIDAD M2
Levcalizacidn MNurniereo Large ancho profundidad toral
Red Pringcipal 2 3.3 1 o3 7,33
Domiciliarias 9 5.7 o.7 = 2,591
TOTAL 10,921

CAPITULD Movimiento de tiarra
TEM 2.2, Suministro e instalacidén de atrague en arena para
proteccitn de tuberia hasta medio tubo de cama para ka
UNIDAD M3
Localizacidn MNumero larpo ancho profundidad Totat
Red Principal 1 722 s 8 (o7 8 7,33
Pomiciitarias 9 5.7 o7 9.1 3,591
TOTAL 10,921

CAPITULS

Mowvimiento de tierra
2.4 relleno de 1a excavacidn con material zeleccionado

FTEM proveniente de la excavacidén of1S cm
UNIDAD Vi3
Localizacidn Numers largo anchao profundidad total
Red Principal 1 T3 1 1,05 76,965
Demiclliarias k=) 5,7 Q.7 .7 25,137
TOTAL 102, 102

CAPITULO Movirmiznts de tiernra
2.5. Suministro e instalacién de recebo compactado
ITEM v >
mechnicamente Ex30 am
uUnNIDAD M2
Localizacién Numero largo ancho profundidad total
Red Principal 1 723 1 .3 21,99
Damiciliarias =] 5.7 o7 0,3 10,773
TOTAL 32.763

CAPITULO Suminiztro einstalaleidn de tuberia
Z.5. Suminiztre ¢ instalacién de tuberia PVC NOVAFORT de
ITENVE
diametre de 10 pulgadas
UNIDALD [1%1]
Localizacisn Mumero | larpe | ancho | profundidad total
Red Principal Y | . 733 73,2
TOTAL 3.3

CAPITULD

Suministro einstalalcitn de tuberia

2.5, Suministro ¢ instalacién de tubearia PVC NOVAFORT do

TEM diametro da 6 pulpadas
UNIDAD At
Localizacidn MNumers I larpo | ancho | profundidacd total

Red Principal

] | 5,7

51.3

TOTAL

51.3
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EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL MUNICIPIC A REALIZAR A PRESICS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE FOR MONTQ AGOTABLE, LA CONSTRUCCISN Y
REPOSICION DE UN TRAMO DEL SISTERMA DE ALCANTARILLADO UBICABO EN LA CALLE 11 ENTRE CARRERAS 4 ¥ 5 EN EL MUNICIPIO DE PRADO TOLIMA, DE CONFORMIDAD CON LAS
ACTIVIDADES, CONDICIONES, ESPECIFICACIONES TECNICAS ¥ OBLIGAGIONES ESTASBLECIDAS SN LOS ESTUDIOS PREVIOS, EL AVISO DE CONVOCATORIA PUBLICA, EL PLIEGC DE
CONDICIONES DEFINITIVO ¥ LA PROPUESTA PRESENTADA, DOCUEMNTOS QUE HACEN PARTE DE INTEGRAL DEL PRESENTE GONTRATO,

UNIDAR DE CANTIDA CANTIDADES 3
ITEM DESCRIPCION MEDIDA CANTIDAD W/R UNITARIG| VIR TOTAL EJECUTADA | VIR RECONOCIDG VISITA V/R SEGUN VISITA
© 1.0 PRELIMINARES
11 jlocalizacién yreplantea con equipa topografica i 12 § 2.500,00 $322.500,00) 129 $322.500,00; 733 § 183. 250, (0]
Demolicdién de pavimento existente,Induye retirg
12 idematerlal Ml s $27.760,00 | $3.123,606.00 108 $2.998,080,00 108 $ 2 998.080,001

2 MOVIMIENTS DE TIERRA
Excavadidn manual en material conglomerado con

21 |profundidad menora 2metros M3 287,46 $34.000,00 | §10.113.640,00) 27116 §9.219.440,00! 151,85 5 6.522,900,00
Suministro e instalacian de triturado de 1/2de

2,2 icamaparalatuberia, E=10cm ) M3 11,25 5 B5.000,00 $ 956.250,00) 125 3 956.250,00 10,821 5 928,285,00)
Suministro e instalacidn de atrague en arena para

23 |proteccidn de tuberia hasta medio tuba. M3 17,64 $55.800.00 § 705.312,00, 12,55 5 705.312,00; 10,921 £ 569.391,80)
Relieno de la exvadion con material selecdionada

44 _|proveniente de la excavacién ¢/15 Cm M3 115,24 $ 15.408,00 $1.775.617,92 107,74 5 1660.057,52 102,1 § 1.573.155, 80!
{surninisiro e instalacién de recebo compactado

45 |mea@nimmente E=30Cm M3 30,18 5 80.285,00 $2.423.808,15] 51,86 $4.163.580,10) 32,76 52.630.1365,60

3.0 [SUMINISTRO B INSTALACION DE TUEERIA
Sum(nistro ¢ instalacion de tuberia PVC novafort de

3.1 |dlametro de 10 pulgadas ] N $88.412,00 § 6.542.488,004 74,4 3 6.577,852,80] 73,3 $6.480.599,50
Surministro e instalacion de tuberfa PVC navafort de

3.2 rdiametrode 6 pulgadas para domiliclarias Ml 68 546.717,00 $ 3.083.322,001 &6 $3,083.322,00, 31,3 $ 7.396.582,17)
Suminstro e instalacion de sillas ye para tuberia

3.3 |PVC novafort de 10 puigadas por b pulgadas UNIDAD il $ 201.030,00 $2.211.330,00 13 5 2,613.390,00) k] $ 1.809, 270,40

CAJAS DE INSPECCION

Canstruccidén caja de inspeccién de 0,60*0.60*0,60

4.3 |metros; tapa reforzada en concrete de 2500 ARSI LUNIDAD 4 $ 347.383,00 3 1.388,532,00) 1 $347.383,00 1 5347,383,00;
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS $ 32.646.796,07 3 32.847,167,82 $ 24.869.764,50]
ADMINISTRACION: % 37.508.763,10 §7.508.848,60, 5 5.674,045,93]
IMPREVISTOS! 2% 5 652,936,92 $652.943,36; $493,385,30)
UTILDAD 55 $ 1.632.339,80 § 1.632.358,39] $ 1.233,488,25
TOTAL COSTO OBRA; § 42,440,834, 69 £ 42.-141.318,17' § 32.070.694,37
DIFERENCIA ENTRE CANTIDADES PAGADAS ¥ LAS CANTIRADES ENCONTRAS EN CAMPC § 10.370.623 88

De lo anteriormente expuesto se puede inferir presuntamente un dafo patrimonial en la
gjecucion de obra del precitado contrato en cuantia de $10.370.623,80. Entre los

valores reconocidos a/ contratista y los valores realmente ejecuta’das en cumplimiento def
mismo (...).

En consecuencia, el Despacho una vez realizado el andlisis del hallazgo No.104 del 12 de
diciembre de 2019, profiere el Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 024 del 19 de agosto de 2020, a través del cual se dispuso la vinculacién como
presuntos responsables los sefiores ALVARO GONZALEZ MURILLO identificado con
Cédula de Ciudadanfa No. 93.481.470 de Prado - Tolima, en su condicidn de Alcalde
Municipal para la época de los hechos; JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO identificado
con Cédula de Ciudadanfa No. 1.110.456.878 de Ibagué - Tolima, en su condicidn de
Secretario de Planeacién e Infraestructura y supervisor del Contrato de Obra pUblica No.
248 de 2017 para la época de los hechos; y sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ
GARCIA identificado con Cédula de Ciudadania No. 89.059.035, en su calidad de
contratista al haber suscrito el contrato de obra ptblica No. 248 de 2017 y a la compafia
aseguradora CONFIANZA S.A., identificada con Nit 860.070.374-9, en virtud de la péliza
No. GU 046095 expedida el 29 de diciembre de 2017, a favor del municipio de Prado —
Tolima, pdliza de cumplimiento, con vigencia desde 29 de diciembre de 2017 al 29 de
diciembre de 2022, amparandose alli el pago de perjuicios derivados del incumplimiento
de las obligaciones de medios contenidas en el contrato de obra plblica No. 248 de 2017,
con valor asegurado de $14.854.486,50: Auto de Apertura que fue debidamente notificado
a las partes, quienes en su mayorfa presentaron su versién libre y esponténea frente a los
hechos cuestionados y aportaron algunas pruebas que fueron incorporadas al proceso, tal
y como se indicard mas adelante (Folios 23 al 30).

Que mediante Auto de Pruebas No. 044 del 02 octubre de 2023, la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal, de la Contraloria Departamental del Tolima, decretd la

Pagina 4]15
La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ ¥ el SGC 5o se hace responsable por st consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de Ia pdgina web en el espacio dedicado al 8GC.



. DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

]
L @
7

84

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

i@f')

Fy
%\F

PR y
FECHA DE

Nl .. |AUTO QUE DECRETA LA . -PM-RF- :

CONTRALORIA PRACTICA DE PRUEBAS CODIGO: F21-PM-RF-04 | APROBACION:

DEPARTAMENTAL DEE TGLIMA 06-03-2023

e canireloria def clidisdpie -

préactica de una visita técnica al lugar de la obra, diligencia que se realizd los dias 8 y 9 de
mayo de 2024. (Folios 112 al 115).

El dia 28 de agosto de 2024, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, mediante
Auto No. 011, imputd responsabilidad fiscal, en forma SQLIDARIA, contra los sefiores
ALVARO GONZALEZ MURILLO identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.481.470
de Prado - Tolima, en su condicion de Alcalde Municipal para la época de los hechos;
JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.110.456.878 de Ibagué - Tolima, en su condicién de Secretaric de Planeacion e
Infraestructura y supervisor del Contrato de Obra pUblica No. 248 de 2017 para la época
de los hechos; y sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA identificado con
Cédula de Ciudadania No. 89.059.035, en su calidad de contratista y como tercero
civilmente responsable a la compafiia aseguradora CONFIANZA S.A., identificada con Nit
No. 860.070.374-9, en virtud de la pdliza No. GU 046095 expedida el 29 de diciembre de
2017, a favor del municipio de Prado — Tolima, pdliza de cumplimiento, con vigencia
desde 29 de diciembre de 2017 al 29 de diciembre de 2022, amparandose alli el pago de
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones de medios contenidas en el
contrato de obra plblica No. 248 de 2017, con valor asegurado de $14.854.486,50, en
cuantia de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS
VEINTITRES PESOS CON OCHENTA CENTAVOS ($10.370.623.80) (Folios 135 al
146).

En atencion a los descargos presentados por los sefiores ELMER FAYDEVERTHH
RODRIGUEZ GARCIA y JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO, mediante Auto de
Pruebas No. 047 del 01 noviembre de 2024, se decretd la prictica de pruebas
consistente en resolver un cuestionaric formulado a la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal y Medio Ambiente, el cual fue resuelto por la Ing Civil LINA MARIA
FLOREZ DIAZ, funcionaria adscrita a la Contraloria Departamental del Tolima. (Folios 200
al 202).

Como consecuencia del andlisis de las pruebas obrante en el expediente, la Directora
Técnica de Responsabilidad Fiscal, profirié Fallo No. 016 del 12 de octubre de 2024,
mediante el cual declardé como responsables fiscales de forma solidaria a los sefiores
ALVARO GONZALEZ MURILLO identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.481.470
de Prado - Tolima, en su condicién de Alcalde Municipal para la época de los hechos;
JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO identificado con Cédula de Ciudadanfa No.
1.110.456.878 de Ibagué - Tolima, en su condicion de Secretaric de Planeacién e
Infraestructura y supervisor del Contrato de Obra plblica No. 248 de 2017 para la época
de los hechos; y sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA identificado con
Cédula de Ciudadania No. 89.059.035, en su calidad de contratista al haber suscrito el
contrato de obra plblica No. 248 de 2017, lo anterior con ocasién al dafio patrimonial
causado a los intereses patrimoniales del municipio de Prado — Tolima, en cuantia
QUINCE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS ($15.335.294) M/Cte, suma indexada y como tercero civilmente
responsables a la compafila aseguradora la CONFIANZA S.A., identificada con Nit No.
860.070.374-9, en virtud de la podliza No. GU 046095 expedida el 29 de diciembre de
2017, a favor del municipio de Prado — Tolima, pdliza de cumplimiento, con vigencia
desde 29 de diciembre de 2017 al 29 de diciembre de 2022, amparandose alli el pago de
perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones de medios contenidas en el
contrato de obra pulblica No. 248 de 2017, con valor asegurado de $14.854.486,50. fn:

H
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-
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En concordancia con lo anterior, el sefior JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO, ALVARO
GONZALEZ MURILLO, la compafifa aseguradora CONFIANZA S.A., y el sefior ELMER
FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA, presentaron recurso de reposicion en contra del
Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 016 del 12 de octubre de 2024.

Dentro de esta etapa procesal, JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO, en escrito
reposicion radicado bajo el No. CDT-RE-2024-00005736 del 20 de diciembre de 2024 (folio
253) solicita la practica de la siguiente prueba:

"L.- Que se programe una visita técnica, con /a participacion de todas las partes
interesadas, garantizando su presencia y el derecho a intervenir en el desarrollo de
la diligencia, para garantizar una decision objetiva y ajustada al derecho, con todos
los argumentos técnicos necesarios y justos.”

Por Ultimo, ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA, en escrito de reposicidn
radicado bajo el No. CDT-RE-2024-00005756 del 23 de diciembre de 2024 (folio 271)
solicita que se decreten la siguientes prueba:

"1. éCudles fueron los procedimientos Técnicos gjercidos en campo durante esta
ditima visita, para determinar que se mantiene ef hallazgo?

2. ¢Qué instrumentos de ingenjeria utilizaron para verificar la localizacidn ¥
replanteo de la obra efecutada y el registro fotogréfico donde consta la medicion?

3. éQueé métodos téecnicos utilizados se llevaron a cabo, tenjendo en cuenta que
esta es una obra de alcantarillado ejecutada hace més de 6 afios?

4. Qué procedimiento tuvieron en cuenta para la medicion de la demolicion yen
qué lugar fue donde midieron si cuando se reslizé la actividad, se hizo en
diferentes lugares.

5. Qué procedimiento e instrumentos se utilizaron para medir ef movimjento de
tierras.

6. Qué procedimiento e instrumentos utilizaron para medir el suministro e
instalacion de la tuberia, ya que est3 enterrada, Anexar registro fotografico.

Atendiendo la anterior solicitud y dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un
proceso, es el de establecer y esclarecer los hechos ocurridos, y su fin esta dirigido a crear
certeza en el fallador del asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia,
pertinencia y utilidad de la prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquelias
que resulten idoneas y necesarias, que se refieran a los hechos del proceso y que
respeten el principio de economia procesal.

Asi las cosas, tenemos que la conducencia hace relacién a la idoneidad legal de la
prueba, ya que existen elementos probatorios que por prescripcién de la misma ley no son
posibles utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos.

La pertinencia por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos
del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticién. De la misma forma que
€n nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de
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que sea posible l6gica y materialmente la comunicacion, de la misma forma, las pruebas
gue informan una actuacién procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con “...el aporte que puede llevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conileva”

Fs decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencidn de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacidn de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es util para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: “../a prueba es inutil cuando
sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe
prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metsfora, podriamos decir que ef
proceso debe consumir 1as pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunciar
el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfiuas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcién piblica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacion de una administracion agil y .
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la blsqueda de la verdad y eficacia que deben
componer la administracion pGblica.

Sobre el tema de la carga de la prueba, existen sendas sentencias del Concejo de Estado,
[Sentencia del 24 de febrero de 2005, exp: 14937. Citado en: Seccién Tercera, Sentencia
de abril 28 de 2005, C. P. Germén Rodriguez Villamizar, Exp. 14786; Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Sentencia de abril 21 de 2004, C. P. Ramiro
Saavedra Becerra, Exp. 14651], en conclusion:

La carga de la prueba es “una nocion procesal que consiste en una regla de juicio, que e
indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos gue sirven de
sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademas, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos.

Asi pues, fa carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de
diligencia y de cuidado sumo en la efecucion de una determinada conducta procesal a
cargo de cualguiera de las partes.

El contenido material que comporta la carga de la prueba estd determinado por la
posibifidad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir €/ resultado Juridico
(constitutive, declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de indicarle al
Juez cémo debe fallar frente a Ja ausencia de pruebas que Je confieran certeza respecto de
los asuntos sometidos a su conodimiento’.

En los procesos referentes al caso en concreto, de los cuales conoce fiscalmente este ente
de control, procesalmente no hay particularidades en torno a la “carga de la prueba”
diferentes a las que consagra el Cédigo General del Proceso, en su articulo 167: “Incumbe
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a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto Juridico
qgue ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio 0 a peticion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualguier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a /a parte gue
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer Jos
hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos qgue
dieron lugar al Jitigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre /a contraparte, entre otras circunstancias similares...” Via de remisién
contemplada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000 y el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en el sentido de
gue /a conducencia se predjca de Ia prueba y la pertinencia de Jos hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a Ja verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los dnicos pertinentes’. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no sdlo es impertinente sino gue también resufta
inconducente, pues se ha separado drdsticamente del tnico objeto sefalado en el proceso
como plan de accion. La conducencia sdlo puede apreciarse a través de una relacion de Ja
prueba con Jos hechos (pertinencia)™.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacion e interpretacion. En tal gjercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a_controvertir las que se alleguen en_su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nuia, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”.
(Subrayado del despacho).

Respecto a los medios de prueba, debemos seguir el orden de remision previsto en el
articulo 66 de la Ley 610 de 2000, arribando al articulo 40 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone que durante la actuacion
administrativa seran admisibles todos los medios de prueba sefalados en el Cédigo de
Procedimiento Civil, cuerpo normativo que fue derogado por el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012).

Se debe precisar que el principio de remisién debe aplicarse con una salvedad que
consiste en que las disposiciones que se empleen para suplir aspectos no previstos en

1 . - . -
Sentencla de 30 de junio de 1998 proferida por la Sala de Casacién Fendl de Ia Certe Suprema de Justicia, con
ponencia del Magisirado JORGE ANBAL GOME?
2 PARRA QUIIANO JAIRO. Manual de Derecho Probatorio. Edicion 14. Pag. 154.
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dicha norma, han de ser compatible con la naturaleza del proceso de responsabilidad
fiscal, esto es, con un proceso administrativo. En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011 vy la Ley 1564 de 2012, ademas de
los medios de prueba legalmente permitidos, se han establecido otros orientados
especificamente a la determinacién de la responsabilidad fiscal que son: La visita
especial, el informe técnico, la declaracion jurada y los documentos.

En corolario de lo anterior, dentro del término sefalado en el articulo 79 de la Ley 1437 de
2011, procedemos a decretar la practica de la prueba consistente en la VISITA
ESPECIAL, solicitada por JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO, que por su conducencia,
pertinencia vy utilidad dentro del proceso, permitird aclarar la responsabilidad fiscal
endilgada en virtud de la ejecucion del contrato de obra No.248 de 2017, suscrito entre la
Administracion Municipal de Prado — Tolima y el sefior ELMER FAYDEVERTH
RODRIGUEZ GARCIA, asi:

1. Conforme a lo establecido en el articulo 31 de la ley 610 de 2000, este Despacho
decide decretar la practica de una visita fiscal al Municipio de Prado— Tolima, la
cual serd adelanta por el Funcionario adscrito a la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, en compafila del funcionaric que designe la Direccion
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente o al profesional idéneo designado por
la Sociedad Tolimense de Ingenieros, de ser el caso,, en virtud del objeto del
contrato No. 205 de 2014, respecto al siguiente asunto:

a. Verificar las cantidades de obra ejecutadas frente a las cantidades de obra
contratadas, en presencia de las partes vinculadas dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado con el No. 112-119-019: ALVARO GONZALEZ
MURILLO en calidad de Alcalde para la época de los hechos; JUAN DIEGO
PRADA MARMOLEJO en calidad de supervisor del Contrato de Obra publica No.
248 de 2017; ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA en calidad de
contratista v la Dra. PAULA NATALIA POVEDA ALFONSO, en calidad de
representante legal de la compafiia SEGUROS CONFIANZA S.A., con el fin de
que los responsables fiscales y tercero en garantia, puedan controvertir en el sitio
de ejecucién de la obra, las diferencias en cantidades de obra, establecidas en el
hallazgo fiscal No.104 del 12 de diciembre de 2019.
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EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL MUNIGIPIO A REALIZAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE POR MONTC AGOTABLE, La
CONSTRUCCION Y REPOSICION DE UN TRAMO DEL SISTERMA DE ALGANTARILLADG USIGADO EN LA CALLE 41 ENTRE CARRERAE 4 Y § EN EL MUNICIPIO DE PRADO
TOLIMA, DE CONFORMIDAD CON LAS ACTIVIDADES, CONDICIONES, ESPECIFICACIONSS TECNICAS Y OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVICS, EL
AVISC DE CONVOCATORIA PUBLICA, EL PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO Y LA PROPUESTA PRESENTADA, DOCUEMNTOS QUE HACEN PARTE DE INTEGRAL DEL

PRESENTE CONTRATO.
UNIDAD DE CANTIDA VIR CANTIDADES VIR SEGUN
{TEM DESCRIPCION MEQIDA | CANTIDAD [VIR UNITARIO | V/RTOTAL { EJECUTADA| RECONOCIDG ViSITA VISITA
14 PRELIMINARES
Locallzacidn y replastes con equipe
1.1 Ml 128 $2.500,00 § 322,500,00; 128 § 322,500,00 733 $ 183.250,00
Demoficidn de pavimento existente,incleye
1.2 |retira de materjal Mi 1125 3§ 27.760,00 $ 3.123.060,00) 108 § 2.988,080,00 108 $ 2.930.080, 004
2 MOVIMIENTQ DE TIERRA
Excawacion manual en materiat
cang do con profundidad menora 2
21 |metros M3 287,48 $34.000,00 | §10.413.840,80 271,16 § 9,215,440, 00 191,85 $ 6.522.900,00]
Suministra e instalacién de triturade de 142
2,2 Ide cama para |2 tuberia, E=10cm k] 11,25 § 85.000,00 $ §56,250,00 11,25 §$ 956.250,00 88 $ 748.000,00
Syrministro e nstalacion de atrague en
2rena para prateccidn de tuberia hasta
23 [medictubo, M3 12,64 & 65,800.00 § 705.312,00 12,84 $ 705.312,001 11,43 § 637.784,00
Rellena de | exvacién con matedal
seleccionada proweniente de ja excavacion
2.4 1615 Cm M3 115,24 § 15.408,00 | $1.775.817,82 107,74 $ 1.660.057,52 107,74 $ 1.660.057,92)
suministro & instalacion de recebo
2,5 jcompactada mecanicamente E=30Cm M3 30,18 § 80.235,00 $ 2.423.804,15] 51,88 $ 4.163.580,19 31,402 $2,490.440, 74|
SUMIKISTRO E INSTALACION DE
3.0 [TUBERIA
eir itn de tuberia PVC
4.1 |novafort de diametio de 10 pulgadas [l 74 68641200 § $6.542.488,00, 74.4 § 6.577.852,801 73,3 £ 5,480,599,60
Suministro e instatacian de tubeda PYC
nevafort de diametro de 6 pulgadas para
3.2 |domlliciarias Mi 8 $46.717,00 $ 3.083.322,00 65 & 3.083,322,00) 51,3 § 2,386,582, 10}
Suminstro  Instalacion de sillas ye part
tubeda PVC novafort de 10 pulgadas por§
3.3 jpulgadas UNIDAD 1 $201.030,00 | £2.211.330,00 13 £ 2.613.38{,00] g § 1.809.279,00
4 CAJAS DE INSPECCION
Censtruccitn caja de inspaccidn de
0,60"0.60°0,50 metras; tapa reforzada en
4,1 Jconoreto de 2500 PSE UNIDAD 4 $347.383,00 | §1.389.532,00 1 § 347.383,00 1 § 347.383,00
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS § 32.645.756,67| § 32.647.167,82 § 24.485.087 32
ADMINISTRACION, 23% § 7.508.763,10) $ 7.508.848 60 § 5.626.870,08}
MPREVISTCS! 2% § 857,935 92 3 B52.943,38; § 489,301, 75:
UTILIDAD 5% $ 1.532.339, 80 § 1.832, 355, 25] § 1,223,254, 37}
TOTAL COSTG OBRA § 42,440.834,85] £ 42.441.318,17| § 31,804,613,52
DIFERENCIA ENTRE CANTIDADES PAGADAS Y LAS CANTIDADES ENCONTRAS EN CAMPG $ 10.635.704,85

b. Absolver in situ el cuestionario formulado por uno de los implicados por parte del
profesional designado por la Contralorfa Departamental del Tolima o el personal
idéneo de la Sociedad Tolimense de Ingenieros, de ser el caso, conforme a lo
expuesto en [a parte considerativa, cuyos interrogantes son:

1. ¢éCuales fueron los procedimientos Técnicos gjercidos en campo durante esta

Uitima visita, para determinar que se mantiene el hallazgo?

2. ¢Qué instrumentos de ingenierfa utilizaron para verificar la localizacién y
replanteo de la obra ejecutada y el registro fotografico donde consta la medicién?

3. ¢Qué métodos técnicos utilizados se llevaron a cabo, teniendo en cuenta que
esta es una obra de alcantarillado ejecutada hace més de 6 afios?

4. Qué procedimiento tuvieron en cuenta para la medicién de la demolicién y en
qué lugar fue donde midieron si cuando se realizé la actividad, se hizo en

diferentes

fugares.

5. Que procedimiento e instrumentos se utilizaron para medir el movimiento de

tierras.

6. Qué procedimiento e instrumentos utilizaron para medir el suministro e
instalacion de la tuberfa, ya que estd enterrada, Anexar registro fotografico.

La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Contolade™ ¥ el 3GC no s¢ hace responsable por su co
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Debe quedar completamente claro para los profesionales comisionados a realizar esta
diligencia fiscal, que Unicamente se pronunciaran sobre los hechos o circunstancias
examinadas respecto al objeto de esta comision, sin que se extiendan a otros asuntos o temas
que no se encuentren dentro de la drbita del hallazgo fiscal No.104 del 12 de diciembre de
2019, el cual da origen al presente proceso de responsabilidad fiscal. Lo anterior en
cumplimiento al principio de congruencia, asi como al derecho a la defensa y el debido
proceso.

Para el efecto, se debera eenterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de la visita
fiscal, minimo con cinco (5) dias de anticipacién, enterando a los vinculados que la misma
sera inaplazable e improrrogable, debido a situaciones de agenda, logistica y desplazamiento,
comunicacion que se hard llegar a través de cualquiera de estos medios: correo electrénico,
contacto telefonico u oficio.

Asi mismo el Consejo de Estado en la Sentencia del 10 de febrero de 2011 en el proceso con
radicado 2007-00051-00 sobre este asunto particular sefialo lo siguiente:

Fl articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Civil permite que el juez, de oficio o a peticion

de parte, solicite informes a las entidades publicas sobre aspectos técnicos que interesen

en el proceso, Como puede apreciarse, la norma transcrita faculta al juez a pedir informes
técnicos a las entidades publicos, que tenga personal especializado, para que se
pronuncien sobre 13s cuestiones que interesan en el proceso. FEsto es, es un medio de
prueba que proporciona elementos de juicio par que le juez analice los hechos de proceso.
Al iqual, el articulo 243 permite que se decrete una especie de dictamen pericial en el que
las entidades oficiales rinden conceptos sobres aspectos que requieren de conocimientos
especiales y que guardan relacion con las actividades que cumplen. A diferencia del
informe técnico, en esa especie de dictamen pericial la entidad publica no se limita a
comunicar algo, sino a rendir concepto de una situacion concreta del proceso que conoce,
en razén a las funciones que cumple.

De o expuesto se deduce que los drganos de vigilancia y control fiscal pueden:

i) Comisionar a sus funcionarios para que rindan informes técnicos

/i) Requerir a entidades publicas que en forma gratuita rindan informes técnicos o
especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto

iif) Requerir a particulares para que en forma gratuita rindan informes técnicos o
especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto.

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo y ante un posible escenario de que el
Ente de control no cuente con la disponibilidad de un profesional idoneo para la realizacion
de la visita, el Despacho ordenard para que a través de la Secretaria General se oficie a |a
Sociedad Tolimense de Ingenieros, con NIT. 89070857-8, con domicilio en la Carrera 7 9-
43, Barrio Belén de la ciudad de Ibagué, cuyo objeto es ser el gremio de profesionales de
las diferentes ramas de la Ingenierfa y 6rgano consultivo, para que designe un Ingeniero
que realice la respectiva visita técnica a la Administracion Municipal de Prado, en razon a
la idoneidad y experticia en los hechos objeto de investigacion, teniendo en cuenta el
hallazgo y el acervo probatorioc que obra en el proceso y en consecuencia rinda el
respectivo informe técnico.

De igual manera, resulta necesario dejar de presente que el articulo 10 de la Ley 610 del
2000, refiere que la colaboracién que se exija a otras autoridades para el fin
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anteriormente expuesto, serd en todo caso gratuito, es decir que quienes rinden el
informe no lo pueden cobrar. Dicho concepto de gratuidad se extiende al caso de que el
informe técnico, cuando sea aportado por las partes al proceso, no puede generar
emolumento alguno para las otras partes ni para la entidad, asf ellos hayan pagado por él.

Finalmente, dicha gratuidad es de origen legal, luego no hay lugar a ninguna
interpretacion adicional, cualquier pago por dicho concepto podria llegar a constituir un
detrimento patrimonial siempre y cuando se cumplan los elementos de la misma
(conducta del gestor fiscal, dolo o culpa y un nexo causal). (Consejo de Estado en la
Sentencia del 10 de febrero de 2011 en el proceso con radicado 2007-00051-00)

Asi las cosas, en atencién a la prerrogativa concedida al Ente de Control en el marco del
articulo 117 de la Ley 1474 de 2011, el cual faculta para acudir a autoridades o personas
expertas, especializadas e idoneas en el caso objeto de investigacién con el fin de contar
con su concepto técnica que conlleve al esclarecimiento- de los hechos, el Despacho
considera imperioso llevar acabo esta herramienta contando con el apoye de la Sodedad
de Ingenieros del Tolima a titulo gratuito, ante los casos en que no sea posible contar con
el personal técnico de la Entidad.

Para el efecto, es claro para este Despacho que la Sociedad Tolimense de Ingenieros
debera prestar el apoyo, realizar la visita técnica y presentar informe técnico, por parte de
un profesional experto, demostrando experiencia e idoneidad y aptitud en el tema, y
manifestar de antemano cualquier tipo de impedimento o conflicto de interés que se
llegara a configurar con las partes implicadas dentro del proceso. Asf mismo, se deberd
comprometer a salvaguardar y guardar reserva sobre la informacidn que se le ponga de
conocimiento con relacién al proceso de responsabilidad fiscal objeto de investigacion.

Una vez se fije fecha y hora por parte de la Sociedad Tolimense de Ingenieros para llevar
a cabo la respectiva visita al sitio de la obra, el Despacho procederd a convocar con
minimo cinco (5) dia de anticipacion a los presuntos responsables fiscales y los terceros
civilmente responsables para que concurran a tal visita.

Respecto del cuestionario formulado por el sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ
GARCIA, por ser conducente pertinente y util, se le correrd traslado al profesional
designado por la Contraloria Departamental del Tolima o el personal iddneo de la Sociedad
Tolimense de Ingenieros, de ser el caso, para que in situ, procedan a resolver los
interrogantes y de esa manera obre en el acta de visita e informe técnico, los
procedimientos, instrumentos y métodos utilizados al momento de establecer el hallazgo
fiscal No.104 del 12 de diciembre de 2019.

Es necesario, precisar que las pruebas decretadas cumplen con los requisitos de
conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales resultan ser idéneas y necesarias para
esclarecer los hechos que a través de este investigativo se requieren resolver, veamos:

Conducentes, porque los medios de prueba como la visita especial y cuestionarios,
estdn legalmente constituidos a la luz de lo dispuesto en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474
de 2011 y la Ley 1564 de 2012, y de igual manera, estan orientados especificamente a

demostrar los hechos alegados y en efecto determinar Ia responsabilidad fiscal en los
vinculados.

De tal modo, resulta pertinente y atil, valorar dentro del material de evidencia, las
pruebas documentales, informes vy la visita fiscal por medio de las cuales se puede obtener
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un conocimiento razonable y fehaciente bajo las circunstancias de modo, tiempo vy lugar,
respecto a los hechos materia de investigacion al igual que obtener certeza respecto al
acaecimiento del detrimento patrimonial.

La Dra. PAULA NATALIA POVEDA ALFONSO, representante legal de la compafiia
aseguradora CONFIANZA S.A., en sus argumentos de defensa, radicado en esta
Contraloria mediante oficio No. CDT-RE-2024-00005727, el dia 20 de diciembre de 2024,
solicita se tenga por incorporado siguiente Documento: (folios 258 al 259).

- Certificado Superintendencia Financiera.

Respecto a la solicitud impetrada por la compafila aseguradora CONFIANZA S.A., este
despacho las tiene por incorporadas al expediente y otorgara el valor probatorio
correspondiente.

LINA MARIA GUTIERREZ BOCANEGRA, en calidad de apoderada de oficio de
ALVARO GONZALEZ MURILLO, no solicitd la practica de pruebas, razén por la cual
tendrd valor probatorio las obrante en el expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decretar v practicar por ser conducentes, pertinentes y (tiles,
conforme a lo establecido en el articulo 31 de la ley 610 de 2000, la practica de una visita
fiscal al municipio de Prado - Tolima, con el objeto de verificar nuevamente cada uno de
los ftems que conforman el hallazgo No.104 del 12 de diciembre de 2019, correspondiente
a la ejecucion del contrato de obra plblica No. 248 de 2017, en compadia del funcionario
que designe la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de Ia Contraloria
Departamental del Tolima o en el evento de no contarse con disponibilidad, se solicitard el
apoyo técnico a la Sociedad Tolimense de Ingenieros con NIT. 890.700.857-8 y domicilio
en la Carrera 7 9-43, Barrio Belén de la ciudad de Ibagué, para que designe a un
Ingeniero Civil, con el propdsito de realizar la visita.

ARTICULO SEGUNDO: Por ser conducente, pertinente y Util, absolver in situ el
cuestionario formulado por uno de los implicados por parte del profesional designado
por la Contraloria Departamental del Tolima o el personal idéneo de la Sociedad
Tolimense de Ingenieros, de ser el caso, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa, cuyos interrogantes son:

1. {Cudles fueron los procedimientos Técnicos ejercidos en campo durante esta Ultima
visita, para determinar que se mantiene el hallazgo?

2. {Qué instrumentos de ingenieria utilizaron para verificar 1a localizacion y replanteo de Ia/‘“fxz
obra ejecutada v el registro fotografico donde consta la medicion? @

3. ¢Qué métodos técnicos utilizados se llevaron a cabo, teniendo en cuenta que esta es
una obra de alcantarillado ejecutada hace mas de 6 afos?

4. Qué procedimiento tuvieron en cuenta para la medicion de la demolicion y en qué lugar
fue donde midieron si cuando se realizd la actividad, se hizo en diferentes lugares.
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5. Qué procedimiento e instrumentos se utilizaron para medir el movimiento de tierras.

6. Qué procedimiento e instrumentos utilizaron para medir el suministro e instalacién de la
tuberia, ya que esté enterrada, Anexar registro fotografico.

ARTICULO TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General y Comin de la Contraloria
Departamental del Tolima, oficiar a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de Ia
Entidad para que en el término de cinco (5) dias designe al profesional idéneo y fije fecha
para realizar una visita técnica a la obra producto del contrato de obra publica 248 de
2017 en el municipio de Prado-Tolima en los términos del articulo antecedente, y previo
aviso por parte de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal en atencién a la
respuesta otorgada por la Direccién de Control Fiscal, oficiar a la Sociedad Tolimense de
Ingenieros, con NIT. 89070857-8, con domicilio en la Carrera 7 9-43, Barrio Belén de la
ciudad de Ibague, al correo Info@scatolima.org, para que en el término de cinco (5) dias
designe al profesional idéneo v fije fecha para realizar una visita técnica a la obra producto
del contrato de obra plblica 218 de 2019 en e municipio de Prado-Tolima, en los términos
del articulo antecedente

En todo caso, el profesional idéneo designado para la realizacion de la visita, debera
presentar el respective informe técnico dentro los cinco (5) dias siguientes a la realizacién
de la visita técnica a fin de establecer con grado de certeza el dafio que en este proceso
se investiga. No obstante, previo acuerdo de los asistentes a Ia diligencia se podra
suscribir el informe técnico en el mismo desarrollo de la visita técnica.

ARTICULO CUARTO: Enterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de la visita
fiscal, minimo con cinco (5) dfas de anticipacion, a través de cualquiera de estos medios
de comunicacion establecidos: correo electrénico, contacto telefénico u oficio.

ARTICULO QUINTO: Correr traslado del informe técnico rendido por el personal idéneo
designado para la practica de la visita a todos los presuntos responsables fiscales,
apoderados si hubiere y terceros civilmente responsables, para que dentro de los tres (3)
dia siguientes al recibo del mismo ejerzan su derecho de defensa y contradiccién,

En evento en que en la diligencia de visita técnica se suscriba el informe técnico, en esta
misma se correra traslado a las partes para el ejercicio del derecho a la defensa y
contradiccion.

ARTICULO SEXTO: Otorgar el respectivo valor probatorio e incorporar al expediente por
ser conducentes, pertinentes y (tiles, al siguiente documento:

- Certificado Superintendencia Financiera. (Folios 258 al 259)

ARTICULO SEPTIMO: Notificar por ESTADO conforme el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011 el presente proveido a los sefiores.

ARTICULO OCTAVO: Fijese para la practica de las pruebas el término 30 dfas conforme
a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, término que vencera el dia 28 de
marzo de 2025.

ARTICULO NOVENO: Contra el presente proveido no procede recurso alguno.
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ARTICULO DECIMO: Librense los oficios correspondientes.

ARTICULO UNDECIMO: Remitase a la Secretaria General y Comin para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUE
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