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RECURSOS QUE
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Se fija el presente ESTADO en un fugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contralorfa Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 27 de enero de 2025.

DIANA CARO MENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permaneci¢ fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el dia 27 de enero de 2025 & las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quinteroc
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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
RADICADO No. 112-114-2019

Ibagué, veintiuno (21) de enero de 2025.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES:

1. Identificacién de la entidad estatal afectada

Nombre: Administracion Municipal de Suarez Tolima
Nit: 890700978-0

2. Identificacion de los Responsables Fiscales

Nombre: Luis Angel Gomez Lizcano

Cédula: 79.563.405

Cargo: Alcalde para la época de los hechos.

Nombre: Sandra Yamily Lozano

Cédula: 28.963.977

Cargo: Secretaria General y de Gobierno para la época de los
hechos.

Nombre: Carlos David Prada Vargas

Cédula: 6.017.651

Cargo: Almacenista para la época de los hechos.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Mediante memorando No. 0521 del 12 de diciembre de 2019, suscrito por la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, dirigido a la Directora Técnica de
Responsabilidad Fiscal, dando trastado al hallazgo No. 101 del 11 de diciembre de 2019,
en el cual se inicia lo siguiente:

£n la revision legal y documental de la informacion reportada por /a Dra. DIANA
PATRICIA CAMPOS CABEZAS, Personera Municipal de Suarez en la Denuncia 024
de 2019, que hace referencia @ un presunto detrimento patrimonial ocasionado en
el siniestro “Incineracion de la Retroexcavadora RHINO RBH-707, se pudo constatar
gue la Pdliza de Seguro contra tode Riesgo del Equipc y maquinaria de 13
Administracion Municipal de Suarez, se examind la Pdliza No. TCP-003-1 de /a
Comparia de Seguros "LA PREVISORA SA NIT. 860002400-2, expedida e 28 de
Julio de 2017 y con cubrimiento desde el 27 de julio de 2017 hasta el 27 de julio ae
2018, se demuestra que para la ocurrencia del siniestro de esta maquinaria,
reportacio el dia 4 ae febrero de 20189, la retroexcavadora en comenta, no contaba
con pdliza de seguro de riesgo, al evidenciarse que su cubrimiento habia expirado
el 27 de julio de 2018.
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La vigilancia y salvaguarda de los bienes y valores del Estado que se le encomienda
a los servidores publicos de manejo, tienen la responsabilidad de tenerios
amparados con las respectivas pdlizas de seqguros. En el sinjestro "Incineracion
de la Retroexcavadora RHINO RBH-707, la responsabilidad de renover a
pdliza de seguro contra todo riesgo recae en el Almacenista CARLOS DAVID PRADA
VARGAS, la Secretaria General y de Gobierno que para la época de los hechos era
la seffiora SANDRA YAMILY LOZANQ y en ef Alcalde Municipal LUIS ANGEL GOMEZ

LIZCANO.

La no renovacidn de la Pdliza de Seguros contra todo Riego del Parque
Automnotor de la Alcaldia Municipal de Suarez generd en e siniestro
"Incineracion de la Retroexcavadora RHINO RBH-707 un presunto
detrimento patrimonial, por vajor de $274.880.000, al comprobarse que la
Pdliza No. TCP-003-1 de Seguro contra todo riego, de la Compaiia de
Seguros LA PREVISORA SA NIT. 860002400-2, expedida el 28 de julio
ded0202017 y con cubrimiento desde el 27 de julio de 2017 pasta el 27 de
Julio de 2018, se demuestra que para la ocurrencia del siniestro de ests
maquinaria, reportada € dia 4 de febrero de 2019, la retroexcavadors en
comento, no contaba con poliza de seguro de riesgo”

En virtud de lo anteriormente expuesto, una vez revisada y analizada la documentacion
allegada al expediente, este Despacho se dispuso a efectuar Auto de Apertura del Proceso
de Responsabilidad fiscal No. 006 del 23 de enero de 2020 obrante a folio 111 del
cartulario, en contra de los sefiores LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, identificado con la
cedula de ciudadania No 79.563.405, en su condicién Alcalde para la época de los hechos,
SANDRA YAMILY LOZANO, identificada con la cedula de ciudadania No 28.963.977, en su
condicion de Secretaria General y de Gobierno del mismo Municipio, para la época de los
hechos y CARLOS DAVID PRADA VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania
numero 6.017.651, en su condicién de Almacenista, para la época de los hechos, en la
suma de dafio patrimonial de DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS MCTE ($274.880.000); suma que corresponde al
siniestro de la incineracién de la retroexcavadora RHINO RBJ-70, que para el acaecimiento
del siniestro de esta maquinaria, esto es el dia 4 de febrero de 2019, no se contaba con
poliza de seguro todo riesgo, como de igual forma se plasmé bajo las mismas condiciones
en el Auto de Imputacién No. 027 del 07 de noviembre de 2023,

Que el dia 10 de diciembre de 2024 obrante a folio 361 del cartulario, se profirid fallo con
responsabilidad fiscal No. 015, en contra de los sefiores LUIS ANGEL GOME? LIZCANOQ,
identificado con la cedula de ciudadania No 79.563.405, en su condicidn Alcalde para la
época de los hechos, SANDRA YAMILY LOZANO, identificada con la cedula de ciudadania
No 28.963.977, en su condicién de Secretaria General y de Gobierno del mismo Municipio,
para la época de los hechos y CARLOS DAVID PRADA VARGAS, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 6.017.651, en su condicién de Almacenista, para la época de los
hechos, en la suma de dafio patrimonial de SETENTA Y UN MILLON SEISCIENTOS
VEINTIUN MIL QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($71.621.511); suma que corresponde
al siniestro de la incineracidn de la retroexcavadora RHINO RBJ-70, que para el
acaecimiento del siniestro de esta maquinaria, esto es el dia 4 de febrero de 2019, no se
contaba con péliza de seguro todo riesgo, como de igual forma se plasmé bajo las mismas
condiciones en el Auto de Imputacidén No. 027 del 07 de noviembre de 2023, tal como se
observa en el siguiente cuadro:
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3. Dar de baja la Retroexcavadora Rhino RBH-7C

DAR DE BAJA LA RETROEXCAVADORA RHINQ RBH-70
Refroexcavadora Rhino RBH-70 25/11/2015 R R R e
= e o 2T A 880000
epreciacidn Acumulada del _ .
Municipic 1.149 dias B 58.488.356
Deterioro en budega | A - ' -
Casa inglesa e D
empresa importadora | _ 62'3'96' 183
o 30% de mal |
Deferioro funcionamiento de la |
maduing por s '
desgaste premature B2 464006
segun oficio de casa f
Inglesa
Total Deterioro
144770133
VALOR POR PERDIDA EN CoLer e
SINIESTRO RETROEXCAVADORA ) S AT
RHINO RBH-70 | ' 71.624.51%

Notificado el fallo con responsabilidad fiscal, y conforme lo ordena el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011, el Doctor STIVENS ANDRES RODRIGUEZ MONTENEGRO, identificado
con la cedula de ciudadania No 1.110.535.558 expedida en Ibagué, T.P 267.630 del C.S
c}e la judica}:ura, representando técnicamente a su apoderado de confianza, el sefior LULS
ANGEL GOMEZ LIZCANO, identificado con la cedula de ciudadania No 79.563.405, en
su condicién Alcalde para la época de los hechos, presenta a folio 391 del cartulario, el
recurso de reposicién con subsidio de apelacion, contra el fallo con responsabilidad fiscal
No. 015 de diciembre 10 de 2024, Iguaimente, el Doctor WILMER ANDRES
AMEZQUITA MURILLO, identificado con la cedula de ciudadania No 1.110.548.006
expedida en Ibagué, T.P 299.8580 del C.S de la judicatura, representando técnicamente
como apoderado de confianza del sefior CARLOS DAVID PRADA VARGAS, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 6.017.651, en su condicion de Almacenista, para la
época de los hechos, presenta a folio 399 del cartulario, el recurso de reposicién con
subsidio de apelacién, contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 015 de diciembre 10 de
2024; Finalmente, la sefiora SANDRA YAMILY LOZANO, identificada con la cedula de
ciudadania No 28.963.977, en su condicién de Secretaria General y de Gobierno del mismo
Municipio, para la época de los hechos, presenta a folio 407 del cartulario, el recurso de
reposicion con subsidio de apelacién, contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 015 de
diciembre 10 de 2024,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 267, 268 y 272 de la Constitucién Politica de Colombia, articulos 48 al 57 de la Ley
610 de 2000, Codigo Contencioso Administrativo, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011,
Ordenanza No. 008 de 2001 y demds normas concordantes que sirvan de fundamento
legal para que se adelanten las diligencias pertinentes

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2024-00005698 del 18 de
diciembre de 2024, el sefior STIVENS ANDRES RODRIGUEZ MONTENEGRO,
identificado con la cedula de ciudadanfa No 1.110.535.558 expedida en Ibagué, T.P
267.630 del C.S de la judicatura, en calidad de apoderado de confianza del sefior LUIS
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ANGEL GOMEZ LIZCANO, presenta escrito de recurso de reposicion y apelacidn contra
el referido fallo, aduciendo lo siguiente (folios 391-397):

"... En lo que concierne a mi representado, el 5r. LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANG, la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima profirid el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 015 del 10 de Diciembre de
2024 a traves del cual indico: (...)

Luego de ello, Iz Contrajoria Departamental sefiald que debia efectuarse una
reguecion de fa tasacion del dafio patrimonial causado a la entidad plblica, como
quiera que para e momento de la ocurrenciz de los hechos la maquinaria
incinerada contaba con un desgaste considerable, por Jo que de acuerdo con
reunion del comité contable (antes conocido como comité de bajas), la
depreciacion del bien correspondia & $71.621.511, valor que af ser indexado por
1a Contraloria arrojo un valor de CIENTO DOS MILLONES OCHENTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS ($102.087.906 ) M/CTE.

Aunado a elfo, el arganismo de control dispuso: (...)

Visto lo anterior, debemos indicar que para atribuir responsabilidad fiscal, e/
articulo 59 de la Ley 610 de 2000 "Por fa cual se establece el trémite de Jos
procesos de responsabilidad fiscal de competendia de las contralorias”, establece
que se deben cumplir una serie de elementos o encontrarse presente los siguientes
requisitos:

“ARTICULO 5. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. |3
responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal,
- Un dafic patrimonial af Fstado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”

Frente al primero de los elementos, se destaca la realizacion de una conducto
dolosa o culposa, no obstante frente a este ditimo, con Jos multiples
pronunciamientos de la Corte Constitucional, asi como /a modificacion realizada por
2 Ley 1474 de 2011, se clarifica y genera Ia seguridad juridica que solamente se
entrard a responder a titulo de culpa en iz modalidad "Grave”

Partiendo de esta base debernos analizar la conducta asumida por mi
representado, ef Sr. Luis Angel Gomez Lizcano, en calidad de Alcalde Municipal de
Sudrez, Tolima, para la época de los hechos, todo ello respecto al hecho
investigado, asi como con relacion a los elementos que deben concurrir para
predicarse responsabilidad fiscal en ef presente asunto.

Al prenombrado se le reprocha la conducts a tiulo de culpa grave por cuanto en
sentido de Jla Contraloria e sefor Luis Angel Gomez Lizcano, al ostentar
condicion de alcalde municipal para la gpoca de los hechos tenia el deber legal de
asegurar los bienes de la entidad, por cuanto segun /a constitucion, ia fey y ef
reglamento (manual de funciones y competencias laborales), terva el deber de
cumplir y hacer cumplir /3 normatividad, dirigir la actuacion administrativa de/
municipio, asegurar el cumplimiento de Jas funciones Y de la prestacion de los
SErVicios a su ¢argo, derivado de ello la gestion fiscal para aguél,

ventanillaunica@contral oriadeltolima, g0v.co www.contraloriatolima.gov.c w
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Dicho esto, es de sefialar que dentro de los argumentos de defensa presentados,
Se encuentra que la maquinaria tipo retroexcavadora RHING RBH-70 habia sido
adquirida por e Municipio de Sudrez, Tolima, en vigencia de 2015, previo proceso
de Licitacidn Publica No. 001 de 2015, no obstante 13 misma contaba con desgaste
prematuro generalizado, piezas esenciales desgastadas y demas, lo que conllevé a
que dicho bien se encontrara en precarias condiciones al inicio de su mandsto
(Vigencia 2016) a pesar que la misma habia sido adguirida por la administracion
anterfor como ‘equipo nueve”, fue necesario poner en conocimiento de la Fiscalia
General de la Nacidn tal circunstancia, toda vez que fodos los elementos de
conviccion apuntaban a que la entidad territorial habia adguirido un producto de

segunda mano y no en condicidn de nueva, como exigia el proceso de
contratacion.

Al respecto, cuando la Fiscalia General de la Nacidn conocid de la denuncia
formulada por la administracion de mi representado, se le asignd e ndmero Unico
de nioticia criminal — NUNC 73001-60-00-432-2016-01423-00, 1z cual finalmente fue
asignada a la Fiscalia 22 Seccional de la Uniidad de Delitos contra la Administracion
Publica (Fiscalia Anticorrupcion) — Direccicn Seccional Tolima, tal y como se puede
evigenciar en la plataforma de consufta piblica de la Fiscalia General de /a Nacion
— Sisterma Penal Oral Acusatorio — SPOAT :

Corngulta de casos registrados en la base de datos del Sisterna Penal Oral
HAcousatorio - SPOA

et ey o FESCALL 35 ECEE"ZL’-’«!&L
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Es de resaitar que dentro de las actividades investigativas por parte de la Fiscalia
22 Seccional de Ibagué, asf como de los integrantes de /a Adm/‘n/‘sqacfdn Municipal
de Sudrez, Tolima, en cabeza de mi representado, 5r. LUIS ANGEL GOMEZ
LIZCANO, se logré consultar en el establecimiento de comercio denominado
"CASA INGLESA” ef real estado de la maquinaria tipo retroexcavadora RHINO RBH-
70, donde se concluyd que:

1. La maquinaria tpo retroexcavadora RHINO RBH-70 realmente cuenta es corn
marcaje unico "12939” fue importada por CASA INGLESA en ef mes de Julio de
2012 segun manjfiesto de importe CPKW4182.

2. La retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 durd 3 anos en el inventario de CASA
INGLESA, encontréndose la misma a [la intemperie, con 1as consecuencias oe
desgaste que ello genera.

ventanillaunica@contral oriadeltolima. gov.co www.contralonatolima. gov. \L
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3. Que la retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 fue vendida a la sociedad
AUTOREPUESTOS EL TRANSPORTADOR S.A.S. en e mes de Octubre de 2015, ef
cual correspondio al contratista adjudicatario-de la Licitacion Piblica No. 001 de
2015 adelantada por el Municipio de Sudrez, Tolima.

4. Que la sociedad AUTOREPUESTOS EL TRANSPORTADOR S.A.5. que es ef
contratista adjudicatario de /a Licitacion Publica No. 001 de 2015 adelantada por el
Municipio de Suarez, Tolima, al ser indagada, no contaba con establecimiento de
comercio ni los datos de contacto correspondia a los indicados en el certificado de
camara de comercio, motivo por & cual no se pudo hacer exigible la garantia legal,

5. Que sin superar 70 horas de servicio o funcionamiento, la retroexcavadora
RHINO RBH-70-12939 presentd fallas en ef funcionamiento del mismo, por lo gue
al ser sometida a proceso de garantia, se obtuvo el conocimiento que dicho
producto habia sido objeto de retoques y adecuaciones para dar apariencia de
nueva, ademas que el desgaste prematuro de piezas esenciales y caja de marcha
no era propio de un elemento o maquinaria nueva,

6. Segin dictamen pericial de personal inscrito en Registro Nacional de
Avaluadores (Hoy RAA), se pudo establecer que de acuerdo con 1as condiciones de
la maquinaria retroexcavadora RHINO RBH-70-12939, el valor por e cual fue
adquirido, que corresponde a Doscientos Setenta y Cuatro Millones
Ochocientos Ochenta Mil Pesos ($274.880.000) M/Cte., o era el valor real,

Al respecto disentimos de dicha manifestacion, pues si bien por una parte existe ef
deber Jegal de asegurar los activos de la entidad, no deja de ser menos cierto gue
el organismo de control debe verificar de manera concreta v particular la causa

eficiente y determinable de la ocurrencia del hecho generador que se endilga como
dafo patrimonia.

Asf las cosas, de acuerdo con los medios de conviccion que obran en el plenario, se
debe tener en cuenta que incineracion de [a retroexcavadora RHINO RBH-70-12939
tuvo como causa real y eficiente las precarias condiciones mecanicas de 1as ctiales
adolecia desde su adquisicidn, pues itérese gue sin superar las 70 horas de
funcionamiento, contados a partir de su adquisicion, presentaba fallas mecanicas
que resultaron ser sistematicas y refterativas por su alto estado deterioro en gue
fue adquirido por la administracion municipal de la vigencia de 2015, ademés de
ello se cuenta con los medios de conviccion suficientes para establecer gue la
administracion municipal 2016 — 2019 efectia todas las actuaciones encaminadas a
realizar fos mantenimientos preventivos y correctivos de la maquinaria para evitar

algan tipo de acontecimiento catalogable como siniestro, es decir si se obrd con e/
debido cuidado y diligencia.

Debe agregarse ademds que teniendo en cuents dichas consideraciones, la causa
real y eficiente de la incineracion del vehiculo finalmente resultd siendo derivado de
la comision ce una conducta punible, particularmente delifos contra /3
administracion publica, de la cual fue victima el municipio de Sudrez, Tolima, e/
cual s bien se encontraba en curso la noticia criminal al momento de fa ocurrencia
del siniestro, no deja de ser cierto que habida consideracion de I3 ampliacion def
termino de prescripcidn para los delitos contra la administracion publica cuando
sean cometidos por funcionarios piblicos en ejercicio de sus funciones, se
encuentra posibilitada en la actualidad el municipio para gue luego de Jz
vinculacion y reconacimiento de la calidad de victima al interior del proceso penal,

ventanillaunica@contralortadeltolima. gov.co www contraloriatolima. gov.Co
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ante una muy probable culminacion del trémite con sentencia condenatoria en
contra de los funcionarios que adqguirieron dicha maquinaria en condiciones no
conformes, se encontraria completamente habilitada en la administracion murnicipal
para iniciar el tramite de incidente de reparacion integral, a través del cual podria
cobrar los perjuicios sufrido, pretension gue claramente se circunscribiria a
peticionar la devolucion del dinero pagado para la adquisicion

del bien, debidamente indexado o actualizado.

Desde esta perspectiva, claramente de mantenerse incdlume un fallo con
responsabilidad fiscal en ef presente caso, se estaria habilitando a una entidad
pubfica al enriguecimiento sin justa causa por un mismo concepto, réiterando gue
la causa real y eficiente de la incineracion de la maquinaria objeto de andlisis de
dano patrimonial, no es imputable a ninguno de los tres funcionarios vinculados al
presente proceso de responsabilidad fiscal.

No puede pasarse por afto gue la Contraloria contaba con el deber legal de
efectuar una investigacion integral acerca de lo ocurrigo, es decir indagando por
los aspectos favorables o desfavorables que surgieren, todo eflo para efectuar un
andalisis profundo y detallado acerca de la responsabilidad fiscal, pese a ello
inexistio esa investigacion integral, pues tan solo se limitd a establecer que ante ia
carencia de una pdliza que asegurard el valor de la maguinaria, era e factor
determinante para la ocurrencia del dafio patrimonial investigado, sin haberse
tenido en consideracion fas reales circunstancias que acaecieron, concretamente
los motivos de /a incineracion, si dicho activo del municipio fue destruido por dolo o
culpa grave de terceras personas diferentes a las aqui investigacas, entre otros
factores

determinantes.

Con ello se estd aplicando practicamente una responsabilidad objetiva lo cual ests
proscrito en nuestro ordenamiento juridico, sin realizar una valoracion del fuero
interno o & querer de los aqui investigados, asi como la valoracion de la conducta
desplegada por aquelios, pues simplemente se limitd en el caso concreto establecer
la presuncion de culpabilidad establecida en el estatuto anticorrupcion de 2011,
sefalando Unicamente que 135 vicisitudes propias del negocio juridico adquisicion
del bien que sufiid incineracidn v que es objeto de investigacion en &l caso
concreto, sin tenerse en cuenta /a causalidad que se ha venido predicando, es decir
de /a situacion completamente clara de gue e Municipio de Susgrez, Tolima, fue
victima de un hecho catalogade como delito, y respecto del cual se adelanta el
Proceso Penal con radicacion 73001-60-00-432-2016-01423-00 ante la Fiscalia 22
Seccional de Ibagué (Fiscalia Anticorrupcion), motivo por ef cual es necesario traer
a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado que a traveés de la Seccidn Primera
en Sentencia del 26 de Agosto de 2004 dentro del expediente con radiacion 05001 -
23-31-000-1997-2093 01, donde se debatia Ja legalidad de actos administrativos
contenidos en fallos con responsabifidad fiscal expedidos por la Contraloria General
de Antioguia, se abordd lo correspondiente a la responsabilidad fiscal cuando e/
dafio patrimonial se encuentra permeado de upa actividad antjjuridica. En /a
decision en comento se expuso:

“En concordancia con estos lineamientos estipula el articulo 7 de la ley
610:
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(...) dnicamente procedera derivacion de responsabilidad fiscal cuando
el hecho tenga relacion directa con el ejercicio de actos propios de la
gestion fiscal por parte de los presuntos responsables”.

"Y a manera de presupuesto el articulo 5 de esta ley contempla como uno de los
élementos estructurantes de la responsabilidad fiscal, "la conducta dolosa ©
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal”. (Resalta Iz
Sala).

"Pérdida, dafio o deterioro de bienes, ocasionado por personas o
servidores piiblicos en ejercicio o no de gestion fiscal.- Fl legisiador - art. 7°
de /a ley 610 de 2000 - como consecuencia de la necesaria conexidad de [a
responsabilidad fiscal por el dafio patrimonial al Estado en ejercicio de gestion
fiscal, dispuso que en caso de pérdida, dafio o deterioro por causas distintas al
desgaste natural sufrido por 13s cosas, de bienes en servicio o inservibles no dados
de baja, "dnicamente procede la derivacion de responsabilidad fiscal cuando ef
hecho tenga relacidn directa con ejercicio de actos propios de la gestion fiscal por
parte de los presuntos responsables”’14

"Cuando esta relacidn no esta presente - e dafio se produce en actividades
distintas de fa gestion fiscal - las situaciones que pueden presentarse son [3s
siguientes;

"A). Existencia de dafios juridicos.- Ocurre cuando & pesar de existir un
deterioro o pérdida, ésta se encuentra regulada como aceptable, normal u
ordinaria dentro de la actividad del servidor publico, tal como los que suceden "por
desgaste natural” (...).

'B). Dafio no imputable a actividad antijuridica.- Se presenta cuando el
deterioro o pérdida obedece a la intervencidn de hechos de la naturaleza, como
sucede con el acaecimiento de terremotos o incendios fortuitos, casos en los cuales
tampoco hay responsabilidad del servidor vy, por lo tanto, € Estado también carece
ae facultad para reclamar indemnizacion de perjuicios.

Algo similar acontece cuando el deterioro o pérdida no le es imputable al
servidor que tiene a su cargo el bien sino a otro servidor o a un tercero,
como cuando la pérdida obedece a un hurto simple o calificado por parte
de estos iltimos. Fn estas hipcdtesis, el tercere, por su intervencion,
exonera de responsabilidad al servidor y se hace responsable frente al
Estado. £ste, a su vez, debe formular 135 denuncias policivas ( si se trata de
contravenciones, extravios, etc. ) o penales ( si se estd en presencia, por ej., de
hurto simple o calificado ), sin perivicio de las obligaciones del servidor af respecto.

)

‘a). Dafio antijuridico causado por un delito.- Para gue el resarcimiento
de tales perjuicios se obtenga como consecuencia de Ia responsabilidad
civil originada en la comision de delitos tipificados en Ia legislacion penal,
para cuyo efecto la ley impone la obligacion a las personas Juridicas de
derecho piblico de constituirse en parte civil en todos los procesos por
delitos contra la administracion piblica (art. 36 ley 190/95) v, si se
incumpliere tal deber legal, podrdn intentar la demands de constitucion de parte
aivil 1as contralorias, en especial si se trata de Jos punibles de enriquecimiento ilicito
de servidores publicos, peculado, interés ilicito en Ia celebracion de contratos,
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contratos celebrados sin requisitos legales o de delitos contra el patrimonio que
recaigan sobre bienes def Estado, conforme lo prevé el articulo 65 de la fey 610 de
2000.

“La Sala precisa gue en e evento del ejercicio de la gestion fiscal, la comprobacion
de responsabilidad fiscal debe lograrse mediante la iniciacion y agotamiento del
proceso de responsabilidad propio de tal actividad, sin perjuicio de la que pudiera
derivarse por la comision de hechos punibles o faltas disciplinarias o, en su caso,
de ja responsabilidad civil deducible en el proceso penal, en los términos del
articulo 65 en cita. Debe quedar claro que "la responsabilidad fiscal es tan solo una
‘especie de la responsabifidad que en general se puede exigir a los servidores
plblicos o a quienes desemperien funciones publicas, por Jos actos gue fesionan &/
servicio o €l patrimonio publico.™ (Sent. C- 619/02)". (Texto subrayado con
negriflas fuera del original).

De Jo anterior se puede colegir que procede dnicamente 13 responsabilidad fiscal
cuando el hecho tenga relacion directa con el ejercicio de actos propios de
la gestion fiscal por parte de los presuntos responsables, situacion que no
acontece con mi representado, el Sr. LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, tods vez
que e gracil hecho que la Administracion Municipal Central de Sudrez, hubiese sido
victima de un delito contra la administracion publica o conducias similares que
pueda catalogarse como punibles y sancionados con arreglo al Coddigo Penal,
imputables a terceros, ello no comporta que dicha conducta se hubiese enmarcado
dentro del concepto del "ejercicio de actos propios de fz gestion fiscal *, pues como
va se anotd el dafio patrimonial no puede imputarse a actividades antijuridicas por
expresa prevision legal.

A su turno, ndtese que el inciso segundo del articulo 7° de fa ley 610 de 2000
dispone:

"En los demas eventos de pérdida, dafio o deterioro de este tipo de bienes, el
resarcimiento de los perjuicios causados al erario procedera como sancion
accesoria a la principal gue se imponga dentro de los procesos disciplinarios que
se adelanten por tales conductas o como consecuencia civil derivada de la
comision de hechos punibles, scgiun que los hechos que originaron su
ocurrencia correspondan a 1as faltas que sobre guarda y custodia de fos bienes
estatales establece el codigo disciplinario Unico o a los delitos tipificados en la
legislacion penal”.

De acuerdo con dicha prevision, resulta plausible que el resarcimiento de 10s
perjuicios — entre ello el dafio patrimonial ~ se obtenga no por la via de un proceso
de responsabilidad fiscal, sino que a través de la imposicidn de sanciones dentro de
los procesos penales, tal y como lo ha precisado el Consejo de Estado, situacion
que claramente permitiria un argumento juridico mas sensato por parte de /a
Contraloria Departamental del Tolima, que de haber efectuado una valoracion mas
detaliada frente al argumento de defensa planteado, muy seguramente 12 decision
hublese concluido en una absolucion para todos los investigados, situacion procesal
que se busca remediar a través del presente medio impugnacion....”

Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2024-00005700 del 18 de
diciembre de 2024, el sefior WILMER ANDRES AMEZQUITA MURILLO, identificado
con la cedula de ciudadania No 1.110.548.006 expedida en Ibagué, T.P 299.8580 del C.5
de la judicatura, en calidad de apoderado de confianza del sefior CARLOS DAVID
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Carrera 3 entre calle 10y 11, Edificio de la Gobernacién del Tolima, pi
Cédigo Postal: 730006 - Contacto: +37 (8 261 1167 -- 261 1169 o

Nit: 890.706.847-1 | de 35]




A e
& EAN
T

CONTRALORIA

PEFAMTARENTAL DEL TOLIR A
BRI 4 P R RN F S E S B S ST S rasd F
PRADA VARGAS, presenta escrito de recurso de reposicion y apelacion contra el referido
fallo, aduciendo lo siguiente (folios 398-405):

“.. En Jo que concieme a mi representado, & Sr. CARLOS DAVID PRADA
VARGAS, /a Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de Iz Contraloriz
Departamental del Tolima profiric ef Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 015 del
10 de Diciembre de 2024 a través del cual indics: (...)

Luego de ello, Ja Contraloria Departamental sefiald que debiz efectusrse una
reduccidn de la tasacion del dafio patrimonial causado a la entidad publica, como
quiera que para € momento de la ocurrencia de los hechos la maqguinaria
incinerada contaba con un desgaste considerable, por lo que de acuerdo con
reunfdn del comité contable (antes conocido como comité de bajas), /a
depreciacion del bien correspondia a $71.621.511, valor que al ser indexado por
la Contraloria arrajo un valor de CIENTO DOS MILLONES OCHENTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS ($102.087.906) M/CTE,

Aunado a ello, e organismo de control dispuso: (...)

Visto lo anterior, debemos indicar que para atribuir responsabilidad fiscal, ef
articulo 5° de la Ley 610 de 2000 “"Por la cual se establece ef trémite de Jos
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias”, establece
que se deben cumplir una serie de elementos o encontrarse presente los siguientes
requisitos:

"ARTICULO 5. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FEISCAL. La
responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
~ Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”

Frente al primero de los elementos, se destaca la realizacion de una conducta
dolosa o culposa, no obstante frente a este Uitimo, con los multiples
pronunciamientos de la Corte Constitucional, asi como Ja modificacion realizaca por
la Ley 1474 de 2011, se clarifica v genera /a seguridad juridica que solamente se
entrard a responder a titulo de culpa en I3 modalidad "Grave”

Fartiendo de esta base debemos analizar 13 conducta asumiaa por mj
representado, e Sr. CARLOS DAVID PRADA VARGAS, en calidad de
Almacenista de la Administracion Municipal de Sudrez, Tolima, para la época de los
hechos, todo elle respecto al hecho investigado, asi como con relacicn a los

elementos que deben concurrir para predicarse responsabilidsd fiscal en ef
presente asunto.

Al prenombrado se le reprocha la conducta a titujo de culpa grave por cusnto en
sentido ae /a Contraloria ef sefior CARLOS DAVID PRADA VARGAS, a/ ostentar
12 condicion de almacenista para Ia Epoca de los hechos recaia Ia obligacion y fa
responsabilidad como propdsito principal, la de buscar estrategias v establecer
mecanismos adecuados para e correcto manegjo de los bienes, enseres Y
elementos adquiridos por 13 administracicn municipal, asimismo Iz de J/a
actualizacion ejecucion de los diferentes Procesos que direccionar la dependencia
para ser mds eficientes en el manejo de Jos elementos que lleguen af almacén.
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Si bien la Contraloria tuvo en cuenta el contenido de los numerales 1, 4, 8 y 27 def
Decreto municipal No. 016 de 2016 a través del cual se ajusta el manual especifico
de funciones y competencias laborales de la administracion municipal de Sudrez,
Tolima, es lo que tiene que ver con e empleo de almacenista, entre los cuales se
enmarca la precision de la pdliza de manejo, asi como velar por el adecuado
funcionamiento de la maguinaria y las volquetas de propiedad del municipio, fo
clerto es que dichas obligaciones deben analizarse segun 1as circunstancias
concretas, pues por una parte no establece ef deber legal y reglamentario en
cabeza de mi representado de ordenar gasto, asi como tampoco adquirir 13 pdliza
todo riesgo de los vehiculos del parque automotor del municipio, sino que por e/
contrario se le establecio la prevision de adquirir la pdliza de manejo, entiéndase
poiizas de manejo global de la administracion municipal, el cual tiene diferentes
amparos a los solicitados por la Contraloria departamental de/ Tolima, es decir I3
pdliza todo riesgo de la retroexcavadora incinerada; mientras que por otra parte si
bien en el Kardex, asi como la relacion de bienes y activos se encuentran
contenidos en el almacen, lo cierto es que la operacion y distribucion de fas
actividades de la maquinaria amarilla, entre las cuales se encuentra /a
retroexcavadora que sufrio danios por incineracion, recai encabeza de 13 Secretaria
de planeacion, obras publicas e infraestructura, es dedr un funcionario
completamente diferente a mi representado, quien de acuerdo a la dindmica propia
ael desarroflo de las actividades de la administracion municipal, se encontraba
cargo de la maquinaria, quien realmente era e gue contaba con el poder

dispositivo ael parque automotor para el mantenimiento rutinario de /as vias
terciarias.

Dicho en otros términos, mas alld del simple hecho de que el manual de funciones
Y competencias laborales estableciera que el cargo de almacenista ternia el deber
de responder por € parque automotor, Io cierto s que existian disposiciones y
reglementos internos diferentes al manual de funciones y competencias laborales,
a través del cual la operacion de la maquinaria amarilla, entre ellos /a
retroexcavadora incinerada, se encontraba bajo la real operacion y custodia de i3
Secretaria de planeacion municipal de Sudrez, pues dicha dependencia era la que
tenia contacto directo con dichos bienes, establecia el cronograma del plan de
mantenimiento rutinario de vias terciarias del municipio, asi como /as necesidades
de demanda def parque automotor, de acuerdo a las necesidades de Iz comunidad
Y los eventos en los cuales dichos bienes eran requeridos, de tal suerte que no
puede atribuirsele a mi representado la desatencion a deberes funcion, cuando se
encontraba en /a imposibilidad de realizarlos, concretamente por no contar con /2
custodia de fa retroexcavadora, asi como carecer completamente de las funciones
propias de ordenacion del gasto, fo cual impedia la adquisicion de los seguros todo
riesgo para dicho active, situacion por 12 cual en sede de recurso de reposicion, o
&l de apelacion, debe estimarse que existe una causal eximente de responsabilidad
a favor ael sefior CARLOS DAVID PRADA VARGAS, y como resulftado de elfo
debe revocarse el fallo con responsabilidad fiscal en lo que a é/ concierne.

Cambiando de perspectiva se tiene que dentro de los argumentos de defensa
presentados por uno de los apoderados de los investigados, se encuentra que 1a
maquinaria tpo retroexcavadora RHINO RBH-70 habia sido adquirida por &l
Municipio de Suarez, Tolima, en vigencia de 2015, previo proceso de Licitacion
Publica No. 001 de 2015, no obstante la misma contaba con desgaste prematuro
generalizado, piezas esenciales desgastadas y demds, lo que conllevd a que dicho
bien se encontrara en precarias condiciones af inicio de su mandato (vigencia
2016) a pesar que la misma habiz sido adguirida por la administracion anterior
como “equipo nuevo’, fue necesario poner en conocimiento de la Fiscalia General
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de la Nacion tal circunstancia, toda vez gue todos los elementos de conviccion
apuntaban a que la entidad territorial habla adquirido un producto de segunda
mano y 110 en condicion de nueva, como exigia ef proceso de contratacion.

Al respecto, cuando /a Fiscalia General de fa Nacidn conocid de fa denuncia
formulada por fa administracion de mi representado, se e asignd ef numero Unico
de noticia criminal = NUNC 73001-60-00-432-2016-01423-00, la cual finalmente fue
asignada a la Fiscalia 22 Seccional de la Unidad de Delitos contra fa Administracion
FPublica (Fiscalia Anticorrupcion) —~ Direccion Seccional Tolima, tal y como se puede
evidenciar en la plataforma de consulta publica de Ia Fiscalia General de la Nacidn
- Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOAL :

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sisterna Penal Oral
Acusatorio - SPOA

Doy FISCRLEA 23 BECTIOMAL

rieledi LIREZAD DE ADMIMISTRACION PUBLIEDA - ANTHDORBUFCHOM - TS
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£5 de resaltar que dentro de las actividades investigativas por parte de la Fiscalia
22 Seccional de Ibagug, asi como de los integrantes de la Administracion Municipal
de Sudrez, Tofima, en cabeza de mj representado, Sr. LUIS ANGEL GOMEZ
LIZCANO, se Jogrd consuftar en el establecimiento de comercio denominado
"CASA INGLESA” el real estado de la maquinaria tipo retroexcavadora RHINO RBH-
70, donde se concluyo que:

1. La maquinaria tipo retroexcavadora RHINO RBH-70 realmente cuenta es con
marcaje dnico "12939” fue importada por CASA INGLESA en e mes de Julio de
2012 segun manifiesto de importe CPKW4182,

2. La retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 durd 3 afios en & inventario de CASA

INGLESA, encontrandose la misma a Ja intemperie, con las consecuencias de
dgesgaste que effo genera.

3. Que la retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 fue vendids a |3 sociedad
AUTOREPUESTOS EL TRANSPORTADOR S.A.5. en & mes de Octubre de 201 5 e
cual correspondic al contratista adjudicatario de la Licitacion Publica No. 001 de
2015 adelantada por ef Municipio de Susrez, Tolima.

4 Que la sociegad AUTOREPUESTOS EL TRANSPORTADOR S.A.S. gue es ¢ef
contratista adjudicatario de la Licitacion Publica No. 001 de 2015 sdelantads por el
Municipio de Sudrez, Tolima, al ser indagada, no contaba con establecimiento de
comercio ni los datos de contacto correspondia a los indicados en ef certificado de
camara de comercio, motivo por el cual no se pudo hacer exigible la garantia legal,
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5. Que sin superar 70 horas de servicio o funcionamiento, la retroexcavadora
RHINQ RBH-70-12939 presentd fallas en el funcionamiento del mismao, por lo gue
al ser sometida a proceso de garantia, se obtuvo el conocimiento que dicho
producto habla sido objeto de retoques y adecuaciones para dar apariencia de
nueva, ademas que el desgaste prematuro de piezas esenciales y caja de marcha
No era propio de un elemento o maguinaria nueva.

6. Segdn dictamen pericial de personal inscrito en Registro Nacional de
Avaluadores (Hoy RAA), se pudo establecer gue de acuerdo con las condiciones de
la maquinaria retroexcavadora RHINO RBH-70-12939, el valor por el cual fue
adguirido, que corresponde a Doscientos Setenta y Cuatro Millones
Ochocientos Ochenta Mil Pesos ($274.880.000) M/Cte., no era & valor real,

Frente a la solicitud de exoneracion de responsabilidad por tal aspecto en el fallo
impugnado se adujo: (...}

Al respecto disentimos de dicha manifestacion, pues si bien por una parte existe ef
deber legal de asegurar los activos de la entidad, no deja de ser menos dierto gue
el organismo de control debe verificar de manera concreta v particular 13 causa
eficiente y determinable de Iz ocurrencia del hecho generador que se endilga como
daio patrimonial.

Asi las cosas, de acuerdo con los medios de conviccion gue obran en el plenario, se
debe tener en cuenta que incineracion de 1a retroexcavadora RHINO RBH-70-12939
tuvo como causa real y eficiente /as precarias condiciones mecanicas de 1as cuales
adolecia desde su adguisicion, pues ftérese que sin superar las 70 horas de
funcionamiento, contados a partir de su adquisicion, presentaba fallas mecanicas
que resuftaron ser sistematicas y reiterativas por su afto estado deterioro en que
fue adgquirido por la administracicn munfcipal de la vigencia de 2015, ademds de
ello se cuenta con los medios de conviccion suficientes para establecer que /3
administracion municipal 2016 - 2019 efectia todas las actuaciones encaminadas a
reafizar los mantenimientos preventivos y correctivos de I3 maqguinaria para evitar
algun tipo de acontecimiento catalogable como siniestro, es decir si se obrd con el
debido cuidado y diligencia.

Debe agregarse ademas que teniendo en cuenta dichas consideraciones, 1a causa
real y eficiente de la incineracion def vehicuio finalmente resulto siendo derivado de
/a comision de una conducta punible, particularmente delitos contra ia
administracion publica, de la cual fue victima el municipio de Suarez, Tolima, e/
cual si bien se encontraba en curso la noticia criminal al momento de la ocurrencia
del siniestro, no deja de ser cierto que habida consideracion de la ampliacion del
término de prescripcion para los delitos contra la administracion publica cuando
sean cometidos por funcionarios publicos en efercicio de sus funciones, se
encuentra posibilitada en la actualidad el municipio para que luego de ia
vinculacion y reconocimiento de la calidad de victima al interfor del proceso penal,
ante una muy probable culminacion del trémite con Sentencia condenatoria en
contra de los funcionarios que adquirieron dicha maquinarid en conaiciones no
conformes, se encontraria completamente habilitada en la administracion municipal
para iniciar el trémite de incidente de reparacion integral, a través def cual podria
cobrar los perjuicios sufrido, pretension que claramente se circunscribiria a
peticionar la devolucion del dinero pagado para 1 adguisiciorn

del bien, debidamente indexado o actualizad. \L
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Desde esta perspectiva, claramente de mantenerse incdlume un fallo con
responsabilidad fiscal en el presente caso, se estaria habilftando a una entidad
pliblica al enriguecimiento sin justa causa por un mismo concepto, refterando que
la causa real y eficiente de la incineracion de la maquinaria objeto de analisis de
dafio patrimonial, no es imputable a ninguno de los tres funcionarios vinculados af
presente proceso de responsabilidad fiscal.

No puede pasarse por alto que la Contraloria contaba con el deber legal de
efectuar una investigacion integral acerca de lo ocurrido, es decir indagando por
los aspectos favorables o desfavorables que surgieren, todo ello para efectuar un
andalisis profundo y detallado acerca de la responsabilidad fiscal, pese a ello
inexistio esa investigacion integral, pues tan sdlo se limitd a establecer gue ante /a
carencia de una pdliza que asegurard € valor de la maquinaria, era el factor
determinante para fa ocurrencia del dafio patrimonial investigado, sin haberse
tenido en consideracion /as reales circunstancias que acaecieron, concretamente
los motivos de fa incineracion, si dicho activo del municipio fue destruido por dolo o

culpa grave de terceras personas diferentes a 1as aqui investigadas, entre otros
factores determinantes.

Con ello se esta aplicando précticamente una responsabilidad objetiva lo cual ests
proscrito en nuestro ordenamiento juridico, sin realizar una valoracion del fuero
interno o el guerer de los aqui investigados, asi como [a valoracion de la conducta
desplegada por aquellos, pues simplemente se limito en el caso concreto establecer
la presuncion de culpabifidad establecida en el estatuto anticorrupcion de 2011,
sefialando dnicamente que las Vvicisitudes propias del negocio juridico adquisicion
del bien que sufrid incineracion y que es objeto de investigacion en el caso
concreto, sin tenerse en cuenta la causalidad que se ha venido predicando, es decir
de la situacion completamente clara de que e Municipio de Sudrez, Tolima, fue
victima de un hecho catalogado como delito, vy respecto del cual se adelanta el
Proceso Penal con radicacion 73001-60-00-432-2016-01423-00 ante la Fiscalia 22
Seccional de Ibagué (Fiscalia Anticorrupcion), motivo por el cual es necesario traer
a colacion lo expuesto por € Consejo de Fstado que a traves de la Seccion Primera
en Sentencia del 26 de Agosto de 2004 dentro del expediente con radiacicn 05001 -
23-31-000-1997-2093 01, donde se debatia la legalidad de actos administrativos
contenidos en fallos con responsabilidad fiscal expedidos por la Contraloria General
de Antioquia, se abordd lo correspondiente a la responsabilidad fiscal cuando el

dafio patrimonial se encuentra permeado de una actividad antijuridica. Fn Ja
decision en comento se expuso:

"En concordancia con estos lineamientos estipula el articulo 7 de Ia lfey
610: :

"(...) tinicamente procederd derivacion de responsabilidad fiscal cuando
el hecho tenga relacion directa con el efercicio de actos propios de Ia
gestion fiscal por parte de los presuntos responsables”.

"Y @ manera de presupuesto el articulo 5 de esta fey contempla como uno de los
elementos estructurantes de la responsabilidad fiscal, "la conducta dolosa o

cujposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal”, (Resalts Iz
Sala).

"Pérdida, dafio o deterioro de bienes, ocasionado por personas o
servidores publicos en ejercicio o no de gestion fiscal.- £/ legisiador z.a. @
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ge la ley 610 de 2000 - como consecuencia de la necesaria conexidad de la
responsabifidad fiscal por el dafio patrimonial ai Estado en ejercicio de gestion
fiscal, dispuso que en caso de pérdida, dafio o deterioro por causas distintas al
agesgaste natural sufrido por 185 cosas, de bienes en servicio o inservibles no dados
de baja, "Unicamente procede la derivacion de responsabilidad fiscal cuando el
hecho tenga relacion directa con efercicio de actos propios de la gestion fiscal por

parte de los presuntos responsables”i4

"Cuando esta relacidn no estd presente - el dafio se produce en actividades
distintas de /a gestion fiscal -, las situaciones que pueden presentarse son 1as
siguientes:

‘A). Existencia de dafios juridicos.- Ocurre cuando a pesar de existir un
deterioro o pérdida, ésta se encuentra regulada como aceptable, normal u
ordinaria aentro de la actividad def servidor publico, tal como los que suceden "por
desgaste natural” (...).

'B). Daffo no imputable a actividad antijuridica.- Se presenta cuando e/
deterioro o pérdida obedece a la intervencion de hechos de la naturaleza, como
sucede con el acaecimiento de terremotos o incendios fortuitos, casos en fos cuales
tampoco hay responsabilidad del servidor y, por lo tanto, el Estado también carece
ae facultad para reclamar indemnizacion de perjuicios.

Algo similar acontece cuando el deterioro o pérdida no le es imputable al
servidor que tiene a su cargo ef bien sino a otro servidor o a un tercero,
como cuando la pérdida obedece a un hurto simple o calificado por parte
de estos dltimos. En estas pipdtesis, el tercero, por su intervencion,
exonera de responsabilidad al servidor y se hace responsable frente al
Estado. Fste, a su vez, debe formular las denuncias policivas ( si se trata de
contravenciones, extravios, etc. ) o penales ( s/ se estd en presencia, por €f., de
hurto simple o calificade ), sin perjuicio de las obligaciones del servidor al respecto.

"C..)

‘a). Dafio antijuridico causado por un delito.- Para que el resarcimiento
de tales perjuicios se obtenga como consecuencia de la responsabilidad
civil originada en la comision de delitos tipificados en la legislacion penal,
para cuyo efecto la ley impone la obligacion a las personas juridicas de
derecho piiblico de constituirse en parte civil en todos los procesos por
delitos contra la administracion publica ( art. 36 ley 190/95) v, si se
incumpliere tal deber legal, podrdn intentar /a demanda de constitucion de parte
civil las contralorfas, en especial si se trata de los punibles de enriguecimiento iicito
de servidores publicos, peculado, interés flicito en la celebracion de contratos,
contratos celebrados sin requisitos legales o de delitos contra el patrimonio gue
recaigan sobre bienes del Estado, conforme lo preveé el articulo 65 de la ley 610 de
2000.

"La Sala precisa que en el evento del ejercicio de la gestion fiscal, la comprobacion
de responsabilicad fiscal debe lograrse mediante Iz iniciacion vy agotamiento del
proceso de responsabilidad propio de tal actividad, sin perjuicio de 1a que pudiera
derivarse por la comision de hechos punibles o faltas disciplinarias o, en su caso,
de la responsabilidad civil deducible en el proceso penal, en los términos del
articulo 65 en cita. Debe quedar claro que "la responsabilidad fiscal es tan slo UHTL
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‘especie de la responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores
publicos o a quienes desempefien funciones publicas, por los actos que lesionan el
servicio o el patrimonio publico.™ (Sent. C- 619/02)". (Texto subravado con
negrillas fuera del original).

De Jo anterior se puede colegir que procede Unicamente 1a responsabilidad fiscal
cuando el hecho tenga relacion directa con el ejercicio de actos propios de
la gestion fiscal por parte de los presuntos responsables, situacion que no
acontece con mi representado, el Sr. LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, tods ver
que el gracil hecho que la Administracion Municipal Central de Sudrez, hubiese sido
victima de un delito contra la administracidn publica o conductas similares gue
pueda catalogarse como punibles y sancionados con arreglo al Cddigo Penal,
imputables a terceros, elfo no comporta que dicha conducta se hubiese enmarcado
dentro del concepto del “efercicio de actos propios de la gestion fiscal *. pues como
ya se anoto el aafio patrimonial no puede imputarse a actividades antijuridicas por
Eexpresa prevision legal,

A su tumo, ndtese que el inciso segundo del articulo 7° de la ey 610 de 2000
dispone:

"En los demis eventos de pérdida, dafio o deterioro de este tipo de bienes, el
resarcimiento de /os perjuicios causados al eraric procederd como sancion
accesoria a la principal que se imponga dentro de los procesos disciplinarios gue
se adelanten por tales conductas o como consecuencia civil derivada de Ia
comision de hechos punibles, segin que los hechos que originaron Su
ocurrencia correspondan & 1as faltas que sobre guarda y custodia de los bienes
estatales establece el codigo disciplinario dnico o a los delitos tipificados en la
legislacion penal”.

De acuerdo con dicha prevision, resufta plausible que ef resarcimiento de los
perjuicios — entre elfos el dano patrimonial — se obtenga no por /a via de un
proceso de responsabiligad fiscal, sino que a través de la imposicion de sanciones
dentro de los procesos penales, tal y como fo ha precisado el Consejo de Estado,
situacidn que claramente permitiia un argumento juridico mas sensato por parte
de la Contraloria Departamental del Tolima, que de haber efectuado una valoracion
més detallada frente al argumento de defensa planteado, muy seguramente la
decision hubiese concluido en una absolucion para todos los investigados, situacion
procesal que se busca remediar a través del presente medio impugnacion....”

Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2024-00005706 del 19 de
diciembre de 2024, la sefiora SANDRA YAMILY LOZANO, identificada con la cedula de
ciudadania No 28.963.977, en su condicién de Secretaria General y de Gobierno, presenta

escrito de recurso de reposicion y apelacién contra el referido fallo, aduciendo lo siguiente
(folios 406-416):

.. En lo que concierne & la suscrita SANDRA YAMILY LOZANO, /a2 Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralora Departamental del Tolima

profirid el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 015 def 10 de Diciembre ae 2024 a
traves def cual indicd: (...)

Luego de ello, la Contraloria Departamental sefiald que debia efectusrse una
reduccidn de la tasacion del dafio patrimonial causado a 13 entidad piiblica, como
quiera que para e momento de /3 ocurrencia de Jos hechos la maquinaria
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mcmerada contaba con un desgaste considerable, por lo que de acuerdo con
reunion del comité contable (antes conocido como comité de bajas), /a
depreciacion del bien correspondia & $71.621,511, valor que 8/ ser indexado por
la Contraloria arrojé un valor de CIENTO DOS MILLONES OCHENTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS ($102,087.906) M/CTE.

Aunado a ello, el organismo de control dispuso: (...)

Visto lo anterior, debemnos indicar que para atribuir responsabifidad fiscal, ef
articulo 59 de la Ley 610 de 2000 "Por 3 cual se establece el trémite de los
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias”, establece

que se deben cumplir una serie de elementos o encontrarse presente los siguientes
requisitos:

"ARTICULO 5. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. L3
responsabilidad fiscal estara integrada por los sigufentes elementos:

- Una condlucta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dano patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.,

frente al primero de fos elementos, se destaca la realizacion de una conducta
dolosa o culposa, no obstante frente a este ditimo, con los muitiples
pronunciamientos ae fa Corte Constitucional, asi como la modificacion realizada por
la Ley 1474 de 2011, se clarifica y genera la seguridad juridica que solamente se
entrard a responder a titulo de culpa en la modalidad "Grave”

Partiendo de esta base debemos analizar fa conducta asumida por 3 suscrita
SANDRA YAMILY LOZANO, en calidad de Secretaria General y de Gobierno de /3
Administracion Municipal de Sudrez, Tolima, para la época de los hechos, todo ello
respecto al hecho investigado, asf como con relacion a los elementos que deben
concurrir para pregicarse responsabilidad fiscal en ef presente asunto.

A la suscrita exfuncionaria SANDRA YAMILY LOZANQ, me reprocha mi actuar
por fo gue la conducta fue catalogada como realizada a titulo de culpa grave por
cuanto en sentico de la Contraloria al haber ostentado /a calidad de Secretariz
General y de Gobierno para la época de los hechos, presuntamente no se
efecutaron las responsabilidades propias de direccion v liderazgo para ef desarrolio
organizacional de las dependencias a mi cargo, particularmente las obligaciones
conteniaas en los numerales 7 al 11 del manual de funciones y competencias

laborales, entre las cuales se encontraba ser la superior o jefe inmediato e cargo
de almacenista.

En este oragen, s/ bien la Contraloria tuvo en cuenta el contenido de los numerales
7 al 11 del Decreto municipal No. 016 de 2016 a través del cual se ajusta el
manual especifico de funciones y competencias lsborales de la administracion
municipal de Sudrez, Tolima, es lo que tiene que ver con ef empleo de Secretaria
General y de Gobierno, lo cierto es que desacierte el drgano de control en Ia
medida que tal es numerales no se encuentran encaminados ninguno de elfos a
establecer actividades propias de ordenacion del gasto, actividad de adguisicion de
polizas de cualguier naturaleza que corresponden, ni mucho menos develar porgue
los bienes se encuentran asequrados.
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Para una mejor ilustracion tenemos que e manual de funciones y competencias
laborales de la administracidn municipal central de Suarez Tolima, para fa poca de
los hechos respecto al cargo de Secretaria General y de Gobierno, era e/ siguiente:

i BENTIFICACION DEL EMPLEQ
NIVEL: DIRECTIVG
DENOMINACION DEL EMPLEQ: SECRETARIO DE DESPACHO
COoDIGO: Q20
GRADO: o7
NUMERO DE CARGOS] UNO €T}
DEPENDENCIA: SECRETARIA GENERAL ¥ DE
GORBIERNO
CARGO DREL JEFE INMEDIATO: ALCALDE MUNICIPAL
TIPO DE VINCULACION: LIBRE NOMBRAMIENTO ¥ REMOCION
1. AREA FUNCIONAL

SECRETARIA GEMERAL ¥ DE GOUBIERNO

. BFROPOSITO PRINCIPAL
Liderar, dirlgir, controlar y velar por el cumplimiento de jos objetivos de s secretalia
& su carga, en concordancia con los planes de desarrotio v potiticas trazadas por 1a
administracion municipal v las leves generales de oplimizacion de 1a geston v la
Planeacion,

. DESCRIPCION DE LAS FUNCIONES ESENCIALES
1. ¥elar porgue se cumplan |os objetivos frozados en el plan de Desarollo o
concordancia con fas politicas trazadas a nivel del gobiemo municipal.

2. Dirigir y liderar 2 desarrolle organizacional de las dependencias a su caIO.

3. Ser of jefe de personal de Iz admmistracién municipal de acuerdy a las normas
vigentes,

4. Adelantar las gestionss necesarias pars asignar 2 oportuno sumplimients de fos
panes, programias v provectos de la administracisn miunicipal.

Coémo se puede advertir del aparte anteriormente citado, a la suscrita SANDRA
YAMILY LOZANO, en calidad de Secretaria General y de Gobierno de Ia
Administracion Municipal de Sudrez, Tolima, para la época de Jos hechos, no
recaia €l deber juridico, legal, contractual, ni mucho menos reglamentario efectuar
las actuaciones tendientes a fa adquisicién de pélizas de seguro, indistintamente
su naturaleza y amparos, tampoco se encontraba ef cuidado custodia del parque
automotor, tampoco se encontraba la previsién normativa o delegatario de Ia
ordenacion del gasto, de tal suerfe que mi actuar no se puede catalogar como
gravemente cufposo, pues a diferencia de lo considerado por la Contraloria
departamental del Tolima, mis funciones no son afines al hecho investigado, pues
en tal circunstancia quien ordena el gasto corresponde al alcalde municipal,
asimismo que se encuentra a cargo de la custodia de fos bienes y enseres,
corresponde el cargo de almacenista, dignidades de las cuales no tuve [a
posibilidad ejercer, trayendo como consecuencia que se deba excluir cualquier tipo
de responsabilidad en lo que a mi concierne.

Asi las cosas, si bien no se desconoce qgue & empleo de almacenista es
subordinado al de la Secretaria General y de Gobierno, dicha situacion por sf
MiSmo No comporta que deba ejecutar el 100% de las funciones de cada una de
1as dependencias que se encontraban a mi cargo, pues para tal situacion existe una
distribucion de funciones establecidas en Ja ley y €l reglamento, asi como ef
manual de funciones, pues de no ser asf seria imposible &lecutar y vigiar el 100%

de 1as circunstancias que acontecen en ef municipio y que respecta a dicho cargo,
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entre los cuales encuentran talento humano, seguimiento de la actividad judicial en
la cual se encuentra vinculado de alguna forma el municipio, entre otras,

Ademnds de todo Jo expuesto, ndtese que la actividad ‘contractual i siguiera se
encuentra cargo de la Secretania General y de Gobierno como para establecer
algdn tipo de injerencia y responsabilidad directa o indirecta para la adquisicion de
pdlizas de seguros que amparen los bienes de la entidad, tods vez gue las
funciones de "5.Crdenar los gastos y celebrar los contratos y convenios
municipales de acuerdo con ef plan de desarroflo econdmico, social v con el
presupuesto, observando- las normas juridicas aplicables” recaen en cabeza def
Alcalde Municipal,

Con todo fo expuesto es importante destacar que sobre la culpabilidad como
elemento de la responsabilidad administrativa, ha sostenido el Consejo de Fstado,
Seccidn Cuarta, dentro del expediente 12094 de 18 de abril de 2004, Io siguiente;

(..} En e derecho administrativo sancionatorio no basta la comision de la
conducta reprochable para endilgar responsabilidad, se requiere que
previamente se realice una valoracion de fa actuacion del agente, con miras a
determinar su grado de participacion efectuando un examen sobre las
circunstancias que pudieron Haber incidideo en fa realizacion de tal
comportamiento. Dentro de este contexto, existe un elemento en &l derecho
administrativo sancionatorio, que se deriva de 1a aplicacion del debido proceso y
es &l ae la culpabilidad. Tanto la doctrina como Ia jurisprudencia, a partir de los
principios dispuestos en /a constitucion de 1991, han sefialado unas directrices
especificas que se deben atender, en materia de derecho administrativo
sancionatorio. £n este sentido, el Consejo de Fstado ha manifestado gue la
culpabilidad debe estar demostrada, como elemento esencial e indispensable
para 1a imposicion de sanciones administrativas”,

Asi las cosas, para predicar fa culpabilidad de un funcionario dentro de fa comision
de una conducta sancionable, no es suficiente el mero acontecimiento de hecho, si
ng, ademds, delimitar el grado de su responsabilidad en la comision del mismo;
como consecuencia, en primera medida es necesario que e operador juridico
analice las funciones del servidor pdblico, esto teniendo en cuenta de la posible
delegacion de funciones que exista.

En nuestro actual ordenamiento juridico, se parte del principio general de
proscripcion de la responsabilidad objetiva, en virtud del cual el Proceso
Administrativo  Sancionatorio gque concluya con la imposicion de sancion af
Implicado gebe haber seguido, desde su inicio, &l analisis de la conducta del sujeto,
considerando si la omision de los deberes que se le atribuyen obedecieron a
intencion manifiesta, negligencia o imprudencia, estudiando para cada caso, 13
inexistencia de causales de justificacion que puedan configurar fuerza mayor

/o caso fortuito, o ef hecho exclusivo de un tercero.

Con respecto a lo anterior y teniendo en cuenta que para poder determinar /a
responsabilidad, se debe hacer un andlisis sobre la conducta del actusr del
presunto responsable, por lo que no solo basta mencionar fas causales, en &/
entendido que cada una de ella tiene una connotacion juridica, y en este caso, /a
Contraloria se limita @ mencionarlas, sin hacer un andlisis féctico y legal de cada
una de ellas, situacion que, ubica en desventaja a la suscrita como investigada,
pues no permite efercer un correcto glercicio del derecho de defensa,
convirtiéndose en una flagrante violacion del debido proceso.
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En este sentido, el Consejo de Estado ha manifestado que fa culpabllidad ;febe
estar demostrada, como elemento esencial € indispensable para la imposicion de
sanciones administrativas:

“FPara la Sala la responsabilidad objetiva, estd proscrita en materia sancionatoria
desde la vigencia de la Constitucion de 1991, en donde se hizo extensivo ef debido
procese a [las actuaciones administrativas. Una sancion no puede imponerse
sin observar todas las garantias del debido proceso, entre otras a que se
le presuma inocente mientras no se le compruebe su culpabilidad”
(Negrilla fuera del texto original)

Igual posicion ha asumido por la Corte Constitucional, en sentencia de tutela 145
de 1993 con Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, donde es oportuno
traer a cita un fragmento de la providencia:

"La pofestad sancionatoria de la administracion debe cefiirse a los
principios generales que rigen las actuaciones administrativas,
maxime si la decision afecta negativamente al administrado
privandolo de un bien o de un derecho: revocacion de un acto
favorable, imposicion de una multa, pérdida de un derecho o de una
legitima expectativa, modificacion de una situacion juridica de
cardcter particular y concreto, elc. Fn tales casos, /a pérdida de la situacion
Juridico-administrativa de ventaja debe ser consecuendia de una conducta ilegal
Y culposa cuya sancion sea impuesta al término de un procedimiento en el que
esté garantizada la participacion del sujeto y el ejercicio efectivo de su derecho
de defensa”. (Negrilla fuera del texto original)

En virtud de este principio, la Contraloria no puede proferir un acto administrativo
sancionatorio, sin dejar evidencia dentro del mismo, de la existencia del elemento
subjetivo de quien realizd la conducta, esto es, de la culpabilidad del implicado,
elemento que se materializa en el dolo, o las causales generadoras de Ia culpa, jas
cuales corresponden a la imprudencia, a negligencia, el descuido, /3 impericia v ia
viofacion de las normas legales o reglamentarias.

La doctrina y la jurisprudencia han desarrollado Ja nocicn de culpabilidad, a partir
de la definicion del articulo 63 del Cddigo Givil, determinando como criterio para
apreciar dicho elemento, € modo de obrar de un hombre prudente y diligente, con
una capacidad de prevision conforme [os conocimientos que "son exigidos en el
estado actual de la civilizacion, para desempefar determinados oficios o©
profesiones” (Sentencia de la corte suprema de justicia de junio 2 de 1 958).

£n aras de mantener un criterio garantista en el Proceso Sancionatorio entre Jos
cusles se encuentra el proceso de responsabilidad fiscal, resufta relevante gue
desde e/ momento de proferir e Auto de Iniciacion, v més aun en el pliego de
Cargos, se establezca la presunta culpabilidad con que ba obrado ef implicado, de
modo que dicho aspecto pueda ser objeto de debate a /o largo del procedimiento,
Y permita que la decision cuente con suficientes elementos para determinar /a
culpabifigad del sancionado y la ausencia de circunstancias eximentes de
responsabifidad, como la fuerza mayor o el caso fortuito.

Uno ae los requisitos del auto de iniciacion es ef andlisis de la conducta que genera
18 posible sancidn, determinando si se actud a tiulo de dolo o cufpa, con lo cual se
hace claridad que la evaluacion de I3 culpabilidad que se endilga a mi
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representado, es un aspecto fundamental que debe determinarse desde el inicio
ael proceso.

T

Esta clasificacion, tal como se expuso por ser precaria y surgir ae la evaluacion
primaria de los hechos, no puede constituir una calificacion definitiva de la culpa
con la gue obro & agente, por tanto debe entenderse como actuacion garantista
destinada a que el implicado, desde el inicio de la actuacion, conozca los hechos
que se le imputarn.

De conformidad con las anteriores decisiones, es necesario tener en cuents gue en
materia del derecho administrativo sancionatorio, no basta /a comision de /a
conducta reprochable para endilgar responsabilidad, sino que se requiere de
manera imperativa, que previamente se realice una valoracion de la actuacion del
agente, con miras a determinar el grado de participacion del implicado, realizando
un examen sobre 135 circunstancias que pudieron haber incidido en la realizacion
de tal comportamiento, en aras de garantizar el derecho de defensa del presurtto
infractor.

En el Auto de formulacion de cargos del proceso, en ef acapite ANALISIS DF LA
CONDUCTA — "CULPABILIDAD”, no indicd a titulo de qué se cometic /a conducta
reprochada, pues no se especifico alguno de los determinantes de la cuipa o en su
defecto el andlisis del dolo. Toda vez, que la contraloria no realizo el andlisis de
esta, sino que simplemente en su escrito manifiesta gue se endilgaba a titulo de
culpa grave por no entregar la informacion., situacion que como se explico
anteriormente, omitir €s una situacion /o drcunstancia distinta a retardar;
conductas, que tiene un efecto diferente en e tema de la antijuricidad gue se
reprocha. De igual manera, lo sefialado en e acspite, agrava la situacion de
vulneracion defl derecho a Ia defensa porque no se especifica, directamente sobre
que se debe ejercer exactamente, Por lo que repito, en ninguna aparte del capitulo
de “Culpabilidad”, se hace un andlisis para determinar que mi congucta es a titulo
de culpa grave, quedando en el vacio los argumentos a los que llega el ente de
control a considerar que la conducta tiene ese grado de culpabilidad.

En consecuencia, dicha situacion pone en desventaja a mi representadeo y de
proseguir 1a actuacion en esos términos, permitiriad sorprender en otros escenarios
procesales con argumentos o fundamentos de hecho con hipdtesis de cuipabifidad
que no fueron planteados en e momento procesal establecido legalmente.

En virtud de lo precedente, la Contraloria Departamental del Tolima, no puede
endilgarle responsabifidad a Ia suscrita SANDRA YAMILY LOZANO, sin tener en
cuenta las circunstancias gue han sido expuestas, y que, sin dubitacion alguna,
permiten concluir que mi actuar en ningtn momento se puede catalogar de culpa
grave o gravisima y mds aun cuando € proceso no tiene e elemento de
antiiuridicidad que exige este tipo de procesos sancionatorios, al no senalar la
afectacion que tuvo ante 1as conductas que se reprocharn.

En este contexto, vale reiterar lo que se argumentd en el primer capitulo de los
descargos, en el sentido de sefialar que de conformidad con las funciones dadas a
cada uno de los diferentes funcionarios y contratistas que conforman Ia.
administracion central municipal de Sudrez Tolima, la delegacion de funciones es
dada entre el personal adscrito en cada dependencia, con el fin de que se brinde
una colaboracion arménica de acuerdo con las funciones y tareas designadas
propias del ejercicio diario, teniendo en cuenta que todo el personal bien sea de
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planta o contratista, brindan apoyo en cada una de las funciones designadas el jefe
/0 secretario.

Con lo hasta aqui manifestado, se debe tener en cuenta la necesaria aplicacion de/
PRINCIPIO DE CONFIANZA, que fue desarrollado por la jurisprudencia penal
alemana, la cual resufta aplicable a otras dreas del derecho, fa cual consiste en
que: "quien se comporta debidamente en la circuiacion puede confiar en que otros
también fo hagan, siempre y cuando no existan indicios concretos para suponer /o
contrario”.

£l principio de confianza permite fa delimitacion de los diferentes dmbitos de
responsabifidad o la atribucion a un ambito de responsabilidad ajeno v por elfo se
puede aplicar a diversos campos, tales como: la circulacion, fa cooperacion con
division del trabajo y respecto de delitos dolosos de otros,

Por su parte, Jakobs plantea el principio de confianza como uno de los supuestos
de exclusion de la imputacion objetiva, y lo desarrolia en los siguientes términos:
"(..) B principio ge conflanza significa que, a pesar de la experiencia de que otras
personas cometen errores, se autoriza a confiar —en una medida adn por
determinar— en su comportamiento correcto (entendiéndolo no comeo suceso
psiquico, sina como estar permitido confiar) (...)"

Desde su creacidn jurisprudencial se han presentado varias teorias sobre el
fundamento y la naturaleza juridica del principio de confianza, las cuales deben
consuftarse para determinar si es posible aplicarlo a I3 delimitacion de Iz

responsabilidad por actos realizados en virtud de desconcentracion y delegacion de
funciones; veamaos:

En primer lugar, Jakobs destaca la importancia de este principio para e
funcionamiento de la sociedad y para determinar fa posibilidad de imputar una

conducta tipica. Asi las cosas, destacando lo relevante del principio de confianza
sostiene que:

'Estas y otras divisiones del trabajo serian imposibles si cada uno tuviese gue
controlar @ absolutamente todos Jos que cooperan con &l de tanto tener gue
controlar el comportamiento de los demds nadie flegariz a cumplir con plena

dedicacion sus propras obligaciones; el resultado seria, con bastante seguridad,
peor que el gue se produce si

Se reconoce un principio de confianza, ”

Similar posicidn sostiene Maraver Gomez, para quien ef principio de confianza se ha
querido fundamentar destacando la importancia que tiene la division del trabajo en
&l glercicio de determinadas actividades; en sus palabras:

"Fuera del dmbito del tréfico viario, el principio de confianza se ha querido
fundamentar destacando Ia importancia gue tiene Iz division del trabajo en ef
gjercicio de determinadas actividades. (...) Un razonamiento parecido es el gue se
ha seguido para justificar ef conocimiento del principio de confianza en otros
dmbitos de actuacion en los que también se produce una division def trabajo, como
ocurre por efemplo en el ambito laboral (...). Quienes defienden |3 posibilidad
de aplicar e principio de confianza en estos otros dmbitos de actuacion destacan
fgualmente la importancia que tiene realizar un reparto de tareas y permitir gue,

por lo general, cada uno de jos participantes se ocupe de su propia tares y no
tenga que cuidar de lo gue hagan los demds (..)"
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Por lo anterior, es dlaro que el primer fundamento del principio de confianza para
este sector de la doctrina es la delimitacion de la responsabilidad en el juicio de
imputacion respecto de una conducta, por lo cual se constituye en urn instrumento
muy importante para la determinacion de la responsabilidad en cualquier rama del
ordenamiento juridico que tenga como cimiento e/ principio de culpabilicad.

Para la Corte Suprema de Justicia el principio de confianza, se sustenta y tiene su
origen en la division del trabajo que implica la compleiidad de las relaciones
sociales actuales que implica la especializacion de fas funciones de todos los
individuos que participan en determinada actividad; veamos /o sostenido
por la Corte:

"Es clerto que una de 1as caracteristicas del mundo contempordneo s /a
complejidad de las relaciones sociales y, en materia de produccidn de bienes o
servicios, 1a especializacion en las diferentes tareas que componen el proceso de
trabajo. Esta implica la division de funciones entre los miembros del equipo de
trabajo y por lo tanto un actuar conjunto para € logro de las finalidades
corporativas. Como no siempre es controlable todo el proceso por una sola persona
v en consideracion a que exigir @ cada individuo que revise el trabajo ajeno haria
ineficaz la division del trabajo, es claro que uno de los soportes de las actividades
de equipo con especializacion funcional es la conflanza entre sus miembros. Esta,
cuando ha precedido una adecuada seleccicn del personal, impide que un defecto
en ef proceso de trabajo con implicaciones penales se le pueda atribuir a guien o
lidera, a condicion naturalmente de que no lo haya provocado dolosamente o
propiciado por auserncia o deficiencia de la Vigilancia debida‘{sentencia de dnica
instancia, 21 de marzo del 2002, radicado 14.124)"

En consecuencia puede sefialarse que el principio de confianza es plenamente
aplicable para la delimitacién de los ambitos de responsabilidad en casos como ef
que nos ocupa, porque recuérdese que dentro de la Administracion Publica se
encuentra sometida a una estructura o jerarqufas, donde al superior o director de
una entidad le asiste al derecho de confiar en que el trabajo o actividades que han
ejercido sus subordinados han surtido los tramites pertinentes.

En este orden, citando nuevamente los Manuales de Funciones y Competencias
Laborales que regfa para la época de los hechos, se denota que Ja suscrita
SANDRA YAMILY LOZANO actuara de buena fe exenta de culpa, por qué Jas
funciones de ordenacién del gasto nos recaen en cabeza de la suscrita, ni
tampoco desarrollar la actividad contractual del municipio, y mucho menos la de
velar por el aseguramiento de los bienes o activos de la entidad, pues de ser asi,
la Contralorfa Departamental del Tolima tendria que haber vinculado al 100% de la
planta de personal de fa Alcaldia Municipal.

Desde esta perspectiva en mi querer interno y mi intencién estaba encaminada a
actuaren

Estricto derecho, acorde con la estructura interna de la Alcaldia Municipal de
Suarez, Tolima.

En este punto es importante traer a colacién lo relacionado con la
desconcentracién administrativa y principio de confianza como factor de
exclusién de responsabilidad. Para tal efecto resulta de suprema importancia
traer a colacién ef instituto juridico de la desconcentracion administrativa, para
luego de llevar a cabo fa sustentacién constitucional, fegal y jurisprudencial de fa
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misma, replicar con respecto a por qué e/ principio de confianza es perfectamente
aplicable ante la presencia de fa desconcentracién de funciones en materia
administrativa, para finalmente concluir, que le estaba juridicamente permitido a
fa suscrita SANDRA YAMILY LOZANO, confiar en que los Subaffernos,
compafieros de frabajo, empleados y contratistas de la Alcaldia Municipal,
desarrollaran sus actividades, con pleno despliegue de su capacidad laboral, en
cumplimientoc de sus funciones.

Asi las cosas, debemos referir que Constitucionalmente, la desconcentracion
administrativa

Esta reglada en el articulo 209, de Ia siguiente manera:

“Articulo 209. “La funcién administrativa esta al servicio de Jos intereses generales
y se desarroffa con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante Ia descentralizacién, Ja
delegacion y la desconcentracién de funciones. Las autoridades administrativas
deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines def
Estado. La administracién publica, en fodos sus ordenes, tendrd un controf interno
que se ejercera en los t8rminos que sefiale la ley”.

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-805 de 2006. M. P. Alvaro
Tafur Galvis, sobre la desconcentracion administrativa, anoctd:

"La organizacion administrativa, en el Estado Social de Derecho tiene atribuidas
variadas actividades habida cuenta de /as finalidades propias ae dicho modelo de
configuracion  social. Fn ese orden de ideas Je corresponden  funciones
‘administrativas” propiamente dichas pero tambin algunas de gestion econdmica,
de cardcter industrial y comercial Y por supuesto las que dentro def ordenamiento
Juridico constitucional configuran cabales “servicios publicos”, en sentido estricto.
Se ha expresado que la Constitucion prevé que la funcion administrativa, siempre
al servicio del interds general debe estructurarse con sujecion a los principios

expresos  de la  propia  Constitucion Yy mediante la descentralizacion,
descorcentracion y delegacion. ”

Sobre e contenido def articulo 9° Iz misma corporacion, en Sentencia C-036 de
2005. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, preciso:

"Esta Corte ha sefialado que ef articulo 209 de Ja Carta establece varios tipos de
principios que gobiernan la funcidn adaministrativa, entre los cusiles pliede
distinguirse entre Jos- finalisticos, los funcionales y Jos organizacionales. Los
primeros sefialan la finalidad que debe buscar 13 fundion administrativa, como por
gjemplo que ésta debe estar al servicio de Jos intereses generales; los principios
funcionales indican la manera como debe giercerse dicha funcion, como son e
respeto ge la jgualdad, fz moralidad o [z eficacia; finalmente, Jos principios
organizacionales establecen la forma como pueden repartirse /as competencias
dentro de /a estructura administrativa, en desarrolio de 13 funcicn administrativa
(descentralizacion, desconcentracicn y delegacion de funciones),”

Asl las cosas, de la manera més respetuosa se considera que la Contraloria
Departamental del Tolims, no puede proseguir la actuacion de manera
satisfactoria, de acuerdo con Jos argumentos de defensa plasmados Y en
consecuencia deberia generar una decision absolutoria af momento de desatar ef
recurso de reposicion y en supsidio el de apelacion.
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Cambiando de perspectiva se tiene que dentro de los argumentos de defensa
presentados por uno de los apoderados de los investigados, se encuentra que /a
maquinaria tipo retroexcavadora RHINO RBH-70 habia sido adquirida por el
Municipio de Sudrez, Tolima, en vigencia de 2015, previo proceso de Licitacion
Publica No. 001 de 2015, no obstante la misma contaba con desgaste prematuro
generalizado, piezas esenciales desgastadas y demds, fo que conllevd a que dicho
bien se encontrara en precarias condiciones al inicio de su mandato (vigencia
2016) a pesar que la misma habia sido adquirida por la administracion anterior
como "equipo nuevo”, fue necesario poner en conocimiento de la Fiscalia General
de la Nacion tal circunstancia, toda vez que todos los elementos de conviccion
apuntaban a que la entidad territorial habia adquirido un producto de segunda
mano y no en condicién de nueva, como exigia el proceso de contratacion.

Al respecto, cuando la Fiscalia General de la Nacicn conocid de la denuncia
formulada por la administracidn de mi representado, se le asignd el ndmero unico
de noticia criminal — NUNC 73001-60-00-432-2016-01423-00, /a cual finalmente fue
asignada a la Fiscalia 22 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Administracion
Publica (Fiscalia Anticorrupcion) — Direccidn Seccional Tolima, tal y como se puede
evidenciar en la plataforma de consulta publica de la Fiscalla General de fa Nacion
- Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOA

Consulta de casos registrados en la base de datos dei Sistermna Penal Oral
Acusaterio - SPOA,
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Fs de resaltar que dentro de las actividades investigativas por parte de la Fiscalia
22 Seccional de Ibagué, asi como de los integrantes de /a Admmlsrrar:/on Mun/apa/
de Sudrez, Tolima, en cabeza de mi representado, Sr. LULS ANGEL GOMEZ
LIZCANO, se logré consultar en el establecimiento de comercio denominado
"CASA INGLESA” el real estado de la maquinaria tipo retroexcavadora RHINO RBH-
70, donde se concluyd que:

1. La maquinaria tipo retroexcavadora RHINO RBH-70 realmente cuenta es con
marcaje Unico "12939” fue importada por CASA INGLESA en el mes de Julio de
2012 segin manifiesto de importe CPKW4182.

2 |3 retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 durd 3 afios en el inventario de CASA
INGLESA, encontrdndose la misma a la infemperie, con /as consecuencias de
desgaste que ello genera.
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3. Que fa retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 fue vendids a /3 sociedad
AUTOREPUESTOS EL TRANSPORTADOR S.A.S. en el mes de Octubre de 2015, ef
cual correspondic al contratists adjudicatario de fa Licitacion Publica No. 001 de
2015 adelantada por ef Municipio de Sudrez, Tolima.

4. Que /a socledad AUTOREPLIESTOS Ei TRANSPORTADOR S.A.S. que es of
contratista adjudicatario de la Licitacion Publica No. 001 de 2015 adelantads por ef
Municipio de Sudrez, Tolima, al ser indagada, no contaba con establecimiento de
comercio nj los datos de contacto correspondia a los indicados en ef certificado de
camara de comercio, motivo por el cual no se pudo hacer exigible Is garantia legal.

5. Que sin superar 70 horas de servicio o funcionamiento, la retroexcavadora
RHINO RBH-70-12939 presentd fallas en ef funcionamiento def mismo, por lo gue
al ser sometida a proceso de garantia, se obtuvo el conocimiento que dicho
producto habia sido objeto de retogues y adecuaciones para dar apariencia de
nueva, ademas que el desgaste prematuro de piezas esenciales y caja de marcha
110 €ra propio de un elemento o maquinaria nueva.

6. Segun dictamen pericial de personal inscrito en Registro Nacional de
Avaluadores (Hoy RAA), se pudo establecer que de acuerdo con 1as condiciones de
la maquinaria retroexcavadora RHING RBH-70-12939, e valor por e cual fue
aaquirido, que corresponde a Doscientos Setenta y Cuatro Millones
Ochocientos Ochenta Mil Pesos ($274.880.000) M/Cte., no era ef valor real,

Frente a la solicitud de exoneracion de responsabilidad por tal aspecto en ef fallo
impugnado se adujo: (...)

Al respecto disentimos de dicha marnifestacion, pues si bien por una parte existe ef
deber legal de asegurar los activos de 3 entidad, no deja de ser menos cierto gue
e organismo de control debe verificar de manera concreta y particular la causa
eficiente y determinable de la ocurrencia de/ hecho generador qgue se endilga como
aanio patrimonial,

Asi las cosas, de acuerdo con los medios de COMViIccion que obran en af plenario, se
debe tener en cuenta gue incineracion de Iz retroexcavadora RHINO RBH-70-12939
tuvo como causa real y eficiente /as precarias condiciones mecanicas de las cuales
adolecia desde su adquisicicn, pues fterese que sin superar las 70 horas de
funcionamiento, contados a partir de su adquisicion, presentaba fallas mecanicas
que resuftaron ser sistemsticas v reiterativas por su alto estado deterioro en gue
fue adquirido por la administracion municipal de /a vigencia de 2015, ademnds de
ello se cuenta con los medios de conviccion suficientes para establecer gue la
administracidn municipaf 2016 — 2019 efectia todas las actuaciones encaminadss 2
redlizar los mantenimientos preventivos Yy correctivos de ja maquinaria para evitar
algtn tipo de acontecimiento catalogable como sinjestro, es decir s se obrd con ef
aebido cuidado y diligencia,

Debe agregarse ademds gue tenfendo en cuenta dichas consideraciones, a causa
real y eficiente de la incineracidn del vehiculo finalmente resuftd siendo derivado de
la comision de wuna conducta punible,  particularmente  delitos contra Ia
administracion publica, de fa cual fue victima ef municipio de Sudrez, Tolima, ef
cual si bien se encontraba en curso Iz noticia criminal al momento de 13 ocurrencia
del siniestro, no deja de ser cierfo que habida consideracion de Jz ampliacion del
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término de prescripcion para los delitos contra la administracion piblica cuando
sean cometidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, se
encuentra posibifitada en la actualidad e municipio para que luego de 1
vinculacion y reconocimiento de la calidad de victima al interior del proceso penal,
ante una muy probable culminacion del trémite con sentencia condenatoria en
contra de los funcionarios que adquirieron dicha maguinaria en condiciones no
conformes, se encontraria completamente habilitada en lz administracion municipal
para iniciar el trémite de incidente de reparacion integral, a través del cual podria
cobrar los perjuicios suftido, pretension que claramente se circunscribiria a
peticionar la devolucion del dinero pagado para la adquisicion del bien,
debidamente indexado o actualizadb.

Desde esta perspectiva, claramente de mantenerse incdlume un fallo con
responsabilidad fiscal en el presente caso, se estaria habilitando a una entidad
publica al enriquecimiento sin justa causa por un mismo concepto, refterando gue
la causa real y eficiente de fa incineracion de la maquinaria objeto de andlisis de
dafio patrimonial, no es imputable a ninguno de los tres funcionarios vinculados al
presente proceso de responsabilicdad fiscal,

No puede pasarse por alto que la Contraloria contaba con el deber legal de
efectuar una investigacion integral acerca de lo ocurrido, €s decir indagando por
los aspectos favorables o desfavorables que surgieren, todo ello para efectuar un
andlisis profundo y cetallado acerca de lz responsabilidad fiscal, pese a eflo
inexistid esa investigacion integral, pues tan sdlo se limitd a establecer que ante 2
carencia ae una pdliza que asegurara el valor de la maguinaria, era el factor
determinante para la ocurrencia del dafio patrimonial investigado, sin haberse
tenido en consideracidn las reales circunstancias que acaecieron, concretamente
los motivos de I3 incineracion, si dicho activo del municipio fue destruida por dolo ¢
culpa grave de terceras personas diferentes a las agui investigadas, entre ofros
factores determinantes,

Con ello se estd aplicando practicamente una responsabilidad objetiva lo cual ests
proscrito en nuestro ordenamiento juridico, sin realizar una valoracion del fuero
interno o el querer de fos aquf investigados, asi como ia valoracion de la conducta
desplegada por aquellos, pues simplemente se fimitd en el caso concreto establecer
la presuncicn de culpabilidad establecida en el estatuto anticorrupcion de 2011,
sefialando dnicamente que las vicisitudes propias del negocio juridico adquisicion
del bien que sufrid incineracion y que es objeto de investigacion en el caso
concreto, sin tenerse en cuenta la causalidad que se ha venido predicando, es decir
de la situacion completamente clara de que el Municipio de Sudrez, Tolima, fue
victima de un hecho catalogado como delito, y respecto del cual se adelanta el
Proceso Penal con radicacion 73001-60-00-432-2016-01423-00 ante la Fiscalia 22
Seccional de Ibagué (Fiscalia Anticorrupeion), motivo por el cual es necesario traer
a colacion lo expuesto por € Consejo de Estado que a traves de la Seccicn Primera
en Sentencia def 26 de Agosto de 2004 dentro del expediente con radiacion 05001 -
23-31-000-1997-2093 01, donde se debatia la legalicad de actos administrativos
contenidos en fallos con responsabilidad fiscal expedidos por la Contraloria General
ae Antioguia, se abordd lo correspondiente a la responsabifidad fiscal cuando ef
dafio patrimonial se encuentra permeado de una actividad antjjuridica. En Iz
adecision en comento se expuso:
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"En concordancia con estos lineamientos estipula el articulo 7 de la ley
610:

"(...) dnicamente proceders derivacién de responsabilidad fiscal cuando
el hecho tenga relacion directa con ef ejercicio de actos propios de I3
gestion fiscal por parte de los presuntos responsables’”

"Y @ manera de presupuesto el articulo 5 de esta ey contempla como uno de los
elementos estructurantes de (2 responsabifidad fiscal, "la conducta dolosa o

Culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal”. (Resalta I3
Sala).

"Pérdida, dafio o deterioro de bienes, ocasionado por personas o
servidores piiblicos en ejercicio o no de gestion fiscal,- £/ legisiador - art. 7°
de la ley 610 de 2000 - como consecuendia de /a necesaria conexidad de la
responsablfidad fiscal por e dafio patrimonial al Estado en ejercicio de gestion
fiscal, dispuso que en caso de pérdida, dafo o deterioro por causas distintas af
desgaste natural suftido por las cosas, de bienes en servicio o inservibles no dados
de baja, "Unicamente procede la derivacion de responsabifidad fiscal cuando ef
hecho tenga relacidn directa con efercicio de actos propios de la gestion fiscal por
parte ge Jos presuntos responsables”14

‘Cuando esta relacion no estd presente - e dafo se produce en actividades

distintas de la gestion fiscal -, /as situaciones que pueden presentarse son 13s
siguiterntes;

‘A). Existencia de dafios juridicos.- Ocurre cusndo 2 pesar de existir un
deterioro o pérdida, ésta se encuentra reguiada como aceptable, normal u
ordinaria dentro de la actividad del servidor publico, tal como fos gue sucedern “por
desgaste natural” (... ).

"B). Dafio no imputable a actividad antijuridica.- Se presenta cuando e/

_ delerioro o pérdida obedece a la intervencion de hechos de Ja naturaleza, como
sucede con ef acaecimiento de terremotos o incendios fortuitos, casos en los cuales
tampoco hay responsabilidad del servider y, por lo tanto, ef Estado también carece
de facultad para reclamar indemnizacion de Perjuicios.

Algo similar acontece cuando el deterioro o pérdida no le es imputable al
servidor que tiene a su cargo el bien sino a otro servidor o a un tercero,
como cuando la pérdida obedece a un purto simple o calificado por parte
de estos dltimos. £n estas hipdtesis, el tercero, por su intervencion,
exonera de responsabilidad al servidor y se hace responsable frente al
Estado. Este, a su vez, debe formular 135 denuncias policivas ( sf se trata de
contravenciones, extravios, etc. ) 0 penales ( si se estd en presencia, por €f., de
hurto simple o calificado ), sin perjuicio de las obligaciones del servidor al respecto,

")

‘a). Dafio antijuridico causado por un delito.- Para que el resarcimiento
de tales perjuicios se obtenga comeo consecuencia de 1a responsabilidad
civil originada en la comisién de delitos tipificados en la legisfacion penal,
para cuyo efecto la ley impone Ila obligacion a las personas juridicas de
derecho piblico de constituirse en parte civil en todos los procesos por
delitos contra la administracion ptblica ( art. 36 ley 190/95) vy, si se
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incumpliere tal deber legal, podrén intentar la demanda de constitucion de parte
civil las contralorias, en especial si se trata de los punibles de enriguecimiento ilicito
de servidores publicos, peculado, interés ilicito en la celebracion de contratos,
contratos celebrados sin requisitos legales o de delitos contra el patrimonio que
recajgan sobre bienes del Estado, conforme lo preve ef articulo 65 de la ley 610 de
2000.

"La Sala precisa que en el evento def ejercicio de la gestion fiscal, fa comprobacion
de responsabifidad fiscal debe lograrse mediante /a iniciacion y agotamiento del
proceso de responsabifidad propio de tal actividad, sin perjuicio de la que pudiera
derivarse por 13 comision de hechos punibles o faltas disciplinarias o, en su ¢aso,
de la responsabilidad civil deducible en el proceso penal, en los términos del
articulo 65 en cita. Debe quedar dlaro que "la responsabifidad fiscal es tan solo una
especie de la responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores
publicos 0 a guienes desempefien funciones publicas, por los actos que lesionan ef
servicio o el patrimonfo publico.”™ (Sent. C- 619/02)". (Texto subravado con
negriflas fuera del original).

De lo anterfor se puede colegir gue procede dnicamente 13 responsabifidad fiscal
cuando el hecho tenga relacion directa con el ejercicio de actos propios de
la gestion fiscal por parte de los presuntos responsables, situacion que no
acontece con mi representado, el Sr. LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, toda vez
que el gracil becho que la Administracion Municipal Central de Sudrez, hubiese sido
victima de un delito contra la administracion publica o conductas similares que
pueda catalogarse como punibles y sancionados con arreglo al Codigo Penal,
imputables a terceros, eflo no comporta que dicha conducta se hubiese enmarcado
dentro del concepto del "ejercicio de actos propios de la gestion fiscal *, pues como
va se anoto el dafio patrimonial no puede imputarse a activicaces

antijuridicas por expresa prevision legal.

A su turno, ndtese que &l inciso segundo del articulo 7° de fa ley 610 de 2000
dispone:

"¢n los demds eventos de pérdida, dafo o deterioro de este tipo de bienes, el
resarcimiento de los perjuicios causados al erario procederd como sancion
accesoria a la principal que se imponga dentro de los procesos disciplinarios que
se adelanten por tales conductas o como consecuencia civil derivada de la
comision de hechos punibles, segin gue los hechos gue originaron su
ocurrencia correspondan a las faltas que sobre guarda y custodia de los bienes
estatales establece el codigo disciplinario dnico o a los delitos tipificados en ia
legislacion penal”.

De acuerdo con dicha prevision, resulta plausible que el resarcimiento de los perjuicios —
entre ellos el dado patrimonial — se obtenga no por /a via de un proceso de
responsabilidad fiscal, sino que a través de la imposicion de sanciones dentro ,de los
procesos penales, tal y como lo ha precisado el Consejo de Estado, situacion que
daramente permitiia un argumento juridico mds sensato por parte de la Contraloria
Departamental del Tolima, que de haber efectuado una valoracion mas detallada frente af
argumento de defensa planteado, muy seguramente /a decision hubiese concluido en una
absolucion para todos los investigados, sftuacion procesal que se busca remediar a traves
del presente medio impugnacion...

L
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CONSIDERANDOS

El Despacho procede a analizar el recurso de apelacion interpuesto por los implicados
dentro del presente proceso, el cual se procederd a decidir de fondo fa impugnacién
presentada por los recurrentes, teniendo en cuenta lo siguiente:

Conforme a nuestro ordenamiento juridico el recurso de apelacion esta estatuido para
que el superior inmediato de quien expidid el acto administrativo, pueda revocar,
modificar, aclarar o confirmar el mismo, cuando el particular cuestione su contenido o
alcance.,

Igualmente, este constituye una garantfa procesal para ambas partes; la finalidad del
recurso es la de facilitar a la administracién la posibilidad de rectificar su decisién,
evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando su actuacidn
conforme a ley, o en su defecto rectificar 0 mantener inclume la decision tomada en
primera instancia por cuanto fue lo que condujo el procedimiento previamente adelantado
por la administracidn, basado en el ordenamiento juridico.

La funcién pulblica asignada a la Contraloria, segin mandato constitucional y legal, es la
vigilancia de la gestién fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que
manejan fondos o bienes pdblicos (Articulos 267 y 268 de la Constitucidn Politica de
Colombia modificado por los articulo 1y 2 del Acto Legislativo 04 de 2019), con lo cual se
persigue la proteccion del patrimonio plblico y la garantia de la correcta y legal utilizacion
de los recursos del Estado.

El articulo 124 de la Carta, defiere a la ley la forma de determinar Ia responsabilidad de los
servidores plblicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en Ia Ley 42 de 1993,
en la Ley 610 de 2000, posteriormente en la Ley 1474 de 2011 y por ditimo en el Decreto
403 de 2020, las cuales en sus articulados determinan el procedimiento para establecerla
y hacerla efectiva.

El literal @) del articulo 114 de la Ley 1474 de 2011, sefiala que las Entidades de Control
Fiscal tienen la facultad de adelantar las Investigaciones que estimen convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de dafio al patrimonio de! Estado
originados en el menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los

bienes o recursos plblicos, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna.

En este orden normativo, la responsabilidad fiscal tiene un claro sustento constitucional y
legal, la cual se declara a través del tramite del proceso de responsabilidad fiscal,
entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorias, con el fin de determinar la responsabilidad que les corresponde a los
servidores publicos v a los particulares, por la administracién o manejo irregular de los
dineros o bienes plblicos. De este modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a
obtener una declaracién juridica en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se deriven de sus
actuaciones irregulares en la gestién fiscal que ha realizado y esté obligado a reparar el

dafio causado al erario, por su conducta dolosa o gravemente culposa. (Sentencia SU —
620/96).

Resulta oportuno precisar en lo que tiene que ver con la responsabilidad fiscal, la Corte

Constitucional en sentencia T-151 de 2013 dio luces sobre este concepto en los siguientes
términos:
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“La materia del proceso de responsabifidad fiscal es determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en ef
ejercicio de la gestion fiscal 0 con ocasion de ésta, causen por accion u omision y
en forma dolosa o culposa, un dafio al patrimonio del Estado. Se trata de un
proceso de naturaleza administrativa, a cargo de la Contraloria General de /a
Republica v las contralorias, departamentales v municipales. La responsabilidad
que se declara a través de dicho proceso es esencialimente administrativa, porque
Juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal, pero es, tambien,
patrimonial, porque se orienta 8 obtener € resarcimiento del dafio causado por /a
gestion fiscal irreguiar, mediante € pago de una indemnizacion pecuriaria, que
compensa €l perjuicio sufride por fa respectiva entidad estatal. Como consecuencia
de fo anterfor, la responsabilidad fiscal no tiene un cardcter sancionatorio -ni penal,
ni administrativo-, sino que su naturdleza es meéeramente reparatoria.  For
consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y autdnoma, distinta de 13s
responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por fa comision de
los hechos que dan lugar a efla”.

En relacidn con los argumentos presentados por el recurrente, este despacho desea
manifestar en primer lugar que el sefior LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO quien gjercié el
cargo de Alcalde Municipal de Sudrez - Tolima, detenta la responsabilidad de gestor fiscal.
A consecuencia de ello, le corresponde, por imperativo legal y constitucional, garantizar la
proteccidon de los bienes plblicos que estan bajo su cuidado tal y como se ha indicado a lo
largo del presente proceso, esta obligacion deriva especialmente de los articulos 205 de la
Constitucion Politica de Colombia, asi como de las disposiciones contenidas en la Ley 80
de 1993, la Ley 1474 de 2011y la Ley 610 de 2000.

Este despacho concuerda con lo manifestado en el recurso de reposicion y sostiene
ademas fa postura de la Direccidon de responsabilidad fiscal, al indicar que el argumento
por parte de la defensa del investigado frente a las deficiencias en la retroexcavadora
adquirida durante la administracion anterior eximen de responsabilidad fiscal al alcalde,
situacién que no es pertinente; teniendo en cuenta que la gestion fiscal no se limita a la
simple denuncia de irregularidades ante las autoridades competentes, sino que implica la
adopcion de medidas concretas y eficaces dirigidas a proteger los bienes, previniendo su
deterioro o pérdida, por consiguiente, se subraya que el deber de asegurar los bienes
plblicos es una responsabilidad inherente al ordenador del gasto, y esta claramente
delineada en las normativas que regulan la gestidn fiscal, por ende, no es suficiente
argumentar que la maguinaria adquirida presentaba fallas estructurales desde su
adquisicidn; no existe evidencia suficiente que demuestre que se actud con la diligencia
necesaria para salvaguardar la maquinaria, aunque se haya presentado una denuncia ante
la Fiscalla General de la Nacion, esto no sustituye la obligacidn ineludible del aicalde de
gestionar de manera apropiada el patrimonio del municipio.

De igual manera, el desgaste prematuro de la maquinaria, aunque relevante, no exonera
de responsabilidad fiscal al sefior LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO. El argumento que
afirma que el bien fue adquirido en condiciones inapropiadas durante la administracion
anterior y que este hecho es la causa eficiente del dafio, carece de suficiente peso para
desvirtuar su deber de mitigar los riesgos relacionados con la maquinaria, asegurandose
de gue el activo estuviera protegido mediante pdlizas de seguro y tomando medidas
inmediatas para evitar la agravacién de las fallas mecanicas ya identificadas, pues como
ya se ha sefialado por parte de este ente de control fiscal, el dafio patrimonial no se limita
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unicamente a las fallas mecanicas iniciales, sino que también se extiende a la ausencia de
medidas efectivas para proteger el bien durante su gestion.

Ahora bien; con respecto al argumento del proceso penal, se aclara que la misma no
exime al alcalde de su deber de administrar adecuadamente los bienes publicos que le son
encomendados. Ademds, el resarcimiento en el &mbito penal no anula el dafio patrimonial
existente ni libera al gestor fiscal de su responsabilidad de prevenir el detrimento de los
bienes pablicos, ya que ambas situaciones tienen naturalezas juridicas diferentes,
coexistienda sin excluirse mutuamente.

Por otra parte, este despacho concuerda con lo sefialado en el recurso de reposicion
frente a la aplicacidon de una responsabilidad objetiva, al indicarle al recurrente que: "£n
este contexto, €l sefior LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO sefala que se estd aplicando una
responsabilidad objetiva, propibida en nuestro ordenamiento Juridico. Al respecto, resultas
/imperioso precisar por parte de este Despacho, que si bien conforme el literal d) de/
articulo 118 de Ja Ley 1474 del 2011 se presume la culpa grave, la misma fue demostrads
al evidenciar la omisidn de Jos deberes funcionales y administrativos que le correspondian
al alcalde en su calidad de ordenador del gasto, gue recaen en la omision de adoptar
medidas adecuadas para garantizar la conservacion Y proteccion del bien, constituyéndose

un acto de culpa grave, configurando asi uno de los elementos esenciales de /a
responsabifidad fiscal. ”

Ahora bien, es pertinente traer a colacién el articulo 107 de Ia Ley 42 de 1993, el cual
establece que "Los drganos de control fiscal verificarsn que los bienes del Fstado estén
debigamente amparados por una pdliza de seguros 0 un fondo especial creado para tal

fin, pudiendo establecer responsabilidad fiscal a Jos tomadores cuando las circunstancias fo
ameriten.”

El Decreto 663 de 1993, por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero y se modifica su titulacidn Yy numeracion sefiala:

Articulo 101, numeral 4: Aseguramiento de los bienes oficiales. De conformidad
con e articulo 244 del Decreto Ley 222 de 1983, todos los seguros requeridos
para una adecuada proteccion de los intereses patrimoniales de Jas entidades
publicas y de Jos bienes pertenecientes a Jas mismas, o de /as cuales sean
legalmente responsables, se contratardn con cualguiera de las comperias de
seguros legalmente autorizadas para funcionar en el pas. Los representantes
legales, las juntas y consejos directivos de las entidades oficiales serdn
responsables de que la contratacion se efectie con entidades aseguradoras que
offezcan adecuadas condiciones en materia de solvendia, coberturas y precios.

La ley 734 de 2002, por la cual se expide e/ Codigo Disciplinario Unico, en su Articulo 34
Senala; 'Deberes. Son deberes de todo servidor publico: numeral 21: Vigilar Vv
salvaguardar los bienes y valores gue le han sido encomendados v cuidar gue sean

utilizados debida y racionalmente, de conformidad con los fines a gue han sido
destinados. ”

La misma norma en el Articulo 48. Numeral 63, establece que son faltas gravisimas el no

asegurar por su valor real los bienes del Estado ni hacer las apropiaciones presupuestales
pertinentes.

Asi mismo la Ley 1474 del 2011 en el articulo 118 literal d), sefiala que “Cuando se haya
incumplido la obligacion de asegurar los bienes de la entidad o Iz de hacer exigibles
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/as po//zas 0 garant/as frente al acaecimiento de los sinfestros o el incumplimiento de fos
contratos, se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave.

En virtud de lo expuesto, se ha probado la omisién gravemente culposa en la
administracion del gasto en lo referente a la constitucién de las pdlizas necesarias para la
salvaguarda de la magquinaria. Tras investigar las gestiones minimas realizadas para
cumplir con esta funcidén, no se encontréd ningln soporte que comprobara la minima
diligencia al respecto. Asimismo, el dafio patrimonial ha sido debidamente acreditado en
este proceso, y su cuantificacion ha sido revisada y ajustada conforme al analisis
probatorio realizado. El nexo causal entre la conducta omisiva del sefior LUIS ANGEL
GOMEZ LIZCANO y el dafio patrimonial al Estado esta plenamente establecido.

Por otra parte, de acuerdo a los argumentos indicados por el sefior WILMER ANDRES
AMEZQUITA MURILLO, en calidad de apoderado de confianza del sefior CARLOS
DAVID PRADA VARGAS, ¢l cual, como primera medida indica dentro del recurso de
reposicion la no responsabilidad fiscal por cuanto dicha conducta desplegada no puede
considerarse a titulo de culpa grave, maxime cuando el mismo no era el ordenador del
gasto; por lo cual, este despacho se permite indicar que dentro del material probatorio
obrante a lo largo del proceso sobre dicho funcionario se evidencia que el mismo tenia la
obligacién vy la responsabilidad de buscar estrategias y establecer mecanismos que
permitieran realizar un adecuado y correcto manejo de bienes, enseres y elementos
adquiridos por la administracién municipal, tal y como lo dispone su manual de funciones,
los cuales como ya se ha indicado por parte de este ente de control tanto en el fallo de
responsabilidad fiscal como en el recurso de reposicidn al describirse las siguiente
funciones, asi: 1. Implementar planes y programas para la complementacion,
actualizacion v ejecucion de los diferentes procesos que direccione a la dependencia a ser
mas eficiente en el manejo de los elementos que lleguen a almacén. 4. Participar en la
elaboracién técnica de los presupuestos, estudios de costos v proyectos del almacén. 8.
Coordinar, supervisar y controlar las actividades relacionadas con el suministro
oportunidad de los bienes muebles, enseres y elementos que requieran las dependencias
de la administracion municipal. 27. Adquirir pdliza de manejo en la forma como lo exige
la Contraloria Departamental para el amparo de los bienes a su cargo. 28. Velar por €l
adecuado estado de funcionamiento de la maquinaria v volquetas de propiedad del
municipio. (...).

De lo anterior entonces podemos concluir que con sujecidn a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, el investigado actGo de manera omisiva y
negligente al no cumplir a cabalidad con lo dispuesto en el manual de funciones,
generando con ello una clara afectacion al patrimonio piblico, por lo tanto su conducta se
enmarca a titulo de culpa grave, al no actuar con el debido cuidado y la pericia pertinente
dentro del seguimiento y administracion de los bienes, al no realizar el respectivo control y
verificacidn de la vigencia de la pdliza todo riesgo de dafios materiales de los bienes de la
entidad.

Por otra parte, dentro de sus argumentos expone que no tenia el control efectivo sobre la
maquinaria, que ademas su actividad era meramente administrativa y que dicha
responsabilidad recafa en el secretario de planeacién pues dicho bien se encontraba bajo
su responsabilidad, de lo anterior, este despacho no encuentra validos dichos argumentos,
teniendo en cuenta que como va se expresé anteriormente, el manual de funciones
establece que el Almacenista, es la persona obligada a realizar una adecuada y correcta
adquisicién, planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposicion de los bienes de la administracion
municipal de la alcaldia de Suarez, de igual forma, no puede el recurrente sefialar que la
maquinaria se encontraba bajo el cuidado o responsabilidad de otro funcionario pablico,
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pues dicha manifestacidn es propia del recurrente y que ademas carece de respaldo
probatorio tal y como se sefialé en el cuerpo del recurse de reposicion.

En conclusién, para este despacho, no le es viable aceptar ninguna de los argumentos
expuestos por el sefior Carlos David Prada Vargas, puesto que estd plenamente
demostrado que el mismo incumplid sus deberes y obligaciones funcionales, el cual
contribuyd en la materializacion del dafio patrimonial, configurando asi el nexo causal
entre su conducta y la causacién del deterioro de los bienes plblicos.

Finalmente, este despacho, se pronunciard sobre los argumentos expuestos por la Sefiora
SANDRA YAMILE LOZANO, en calidad de Secretaria General y de Gobierno, el cual
como primera medida indica que, el manual de funciones propias del cargo que ostentaba
en la época de los hechos en dichos numerales no se encuentran encaminados ninguno de
ellos a establecer actividades de ordenacién del gasto o actividades de adquisicidén de
pdlizas, dicho lo anterior, debe estudiarse si la recurrente efectivamente tenia la
responsabilidad fiscal que se le atribuye, esto es, si en su rol como Secretaria General y de
Gobierno, de la alcaldia municipal de Suarez, tenfa el gjercicio de una gestidn fiscal
concreta respecto de avizorar o informar la realizacién de pdlizas de seguros para los
bienes de dicha administracién como tal.

Al respecto, lo primero que destaca este despacho, es que dentro del Fallo de
responsabilidad fiscal se indica frente a las funciones de la recurrente que "“en su actuar
como responsable de Dirigir y liderar ef desarrofio organizacional de ias dependencias a su
cargo, en este caso, conforme e manual de funciones af ser ef superior inmediato def
cargo de Almacenista, /e carrea las obligaciones especiaimente Iz de los numerales 7 af 11
del Decreto No. 016 de 2016 "por ef cual se ajusta ef manual especifico de funciones y de
competencias laborales para los empleos de I3 planta de personal del Municipio de
Suarez’, los cuales estipula que debe proteger los recursos de Iz entidad, buscando su
adecuada administracion, garantizar la eficacia, eficiencia y lIa economia en todas las
actividades, promoviendo y facilitando la correcta ejecucion de fas funciones Y actividades
pliblicas, velar porque todas I3s actividades v recursos de /a organizacion estén dirigidos af
cumplimiento de fos objetivos de la entidad, as/ mismo, garantizar /a correcta evaluacion Y
seguimiento de Ja gestion de la entidad, como también, definir v aplicar medidas para
prevenir riesgos, detectar v corregir 1as desviaciones que se presenten y que puedern
afectar €/ logro de los objetivos el municipio”, seguidamente dentro del recurso de
reposicion se concluye frente al actuar de la recurrente que: "En resumen, e dafo
patiimonial, tasado e indexado por este organismo de control, tiene su origen en /a
inaccidn y omision de las funciones de supervisicn Y control que fe correspondian a Ia

sefiora SANDRA YAMILY LOZANO en virtud de su cargo y sus responsabilidades
funcionales”.

Sin embargo, de lo que se espera de un Secretario General y de Gobierno, se entiende
que dicho cargo debe estar enfocado en cumplir con los objetivos y responsahilidades
establecidos en los lineamientos de la secretaria a su cargo. Esto incluye el propdsito
principal del manual de funciones disefiado especificamente para este cargo como tal. En
este sentido, este despacho, al realizar un andlisis exhaustivo y detallado de cada una de
las funciones atribuidas al cargo que desempefiaba la recurrente en la época de los
hechos, concluye que no se encuentran razones suficientes para afirmar que actud con
culpa grave, pues si bien es cierto que la recurrente tenia bajo su responsabilidad dirigir,
liderar y supervisar las dependencias asignadas bajo su jurisdiccién, en consecuencia es
de resaltar que desde este despacho se concluye que de acuerdo a las funciones de Ia
sefiora Sandra Lozano no se puede inferir que era gestor fiscal respecto del dano
imputado; como en este caso s lo era el almacenista, guien dentro de [a planta era su
subordinado; también es importante sefialar que su rol no le permitiria exceder los limites
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de sus funciones establecidas. Dichas funciones estan claramente delimitadas vy
diferenciadas en el manual de funciones, y no incluian la de realizar de manera directa
aquellas responsabilidades que corresponden, por decreto, al Almacenista u ofras
dependencias.

Durante el desarrollo de este proceso, se evaluaron las presuntas acciones u omisiones de
la recurrente en su calidad de Secretaria General y de Gobierno. Especificamente, se
analizd el supuesto incumplimiento de las obligaciones contenidas en los numerales 7 al
11 del Decreto No. 016 de 2016, el cual regula el manual de funciones. No obstante, al
revisar dichos numerales de forma minuciosa, este despacho no encontrd evidencia
suficiente para determinar que la recurrente tenia, de manera explicita, la obligacion
funcional de adquirir pdlizas de sequros para los bienes de la alcaldia.

En consecuencia, en el marco del fallo de responsabilidad fiscal, no se logro demostrar
cuales fueron los presuntos deberes funcionales incumplidos por la recurrente vy que los
mismos formaran parte de las gestiones especificas que debfan ejecutarse segin los
lineamientos establecidos dentro del manual de funciones. Por lo tanto, no puede
considerarse que existiera una omisidén grave en el ejercicio de sus actividades como
Secretaria General y de Gobierno, ya que el cumplimiento de las mismas no implicaba, ni
directa ni indirectamente, llevar las responsabilidades inherentes a su rol mas alla de los
limites razonables o asumir competencias ajenas, como la adquisicidn de pdlizas de
seguros, puesto que tal responsabilidad, estaban, como se pudo demostrar a lo largo del
proceso en responsabilidad del Alcalde Municipal y del Almacenista. En este sentido,
cualquier expectativa que supere estas responsabilidades constituye una carga
desproporcionada e incompatible con el alcance funcional de su carga.

Por estas razones, este despacho procederd a archivar las diligencias realizadas en contra
de la sefiora SANDRA YAMILY LOZANO, por las razones anteriormente dadas vy
mantener en firme la responsabilidad fiscal en contra de los sefiores LUIS ANGEL
GOMEZ LIZCANO, en su condicién Alcalde y CARLOS DAVID PRADA VARGAS, en su
condicién de Almacenista, para la época de los hechos

En consecuencia atendiendo las razones y los argumentos expuestos, procedera a
confirmar lo resuelto por la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal.

En virtud de lo anteriormente expuesto la Contralora Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Madificar el articulo primero del Fallo de responsabilidad fiscal
No 015 del 10 de diciembre de 2024, en el cual gquedara de la siguiente manera:

ARTICULO PRIMEROQ: Fallar con responsabilidad fiscal de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en cuantia de CIENTO DOS MILLONES
OCHENTA Y SIETE MIL NOVESCIENTOS SEIS PESOS MCTE ($102.087.906),
en forma solidaria en contra de los sefiores Luis Angel Gomez Lizcano, en su
condicién Alcalde para la época de los hechos, y Carlos David Prada Vargas,
identificado con la cédula de ciudadania ndmero 6.017.651, en su condicion de
Almacenista, para la época de los hechos, asi mismo, ARCHIVAR las diligencias en
contra de la sefiora Sandra Yamily Lozano, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 28.963.977 en su condicidn de Secretaria General y de Gobierno del mismo
Municipio, para la época de los hechos
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ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de medidas cautelares si las hubiese,

decretadas en contra de la sefiora Sandra Yamily Lozano, identificada con la cédula de
Ciudadania nimero 28.963.977.

ARTICULO TERCERO: Notificar por ESTADO conforme el articulo 106 de ia Ley 1474 de
2011 el presente proveido a los sefiores:

» Doctor STIVENS ANDRES RODRIGUEZ MONTENEGRO, al correo electrénico
stivens.rodriquezm@qmai!.cgm en calidad de apoderado de confianza conforme al
poder proferido por LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, identificado con la cédula
de ciudadania namero 79.563.405, en su condicién de Alcalde del Municipio de
Suarez Tolima para la época de los hechos.

» Doctor WILMER ANDRES AMEZQUITA M. al correo electrénico
andrescprestudiolegal @gmail.com en calidad de apoderado de confianza, conforme
al poder proferido por CARLOS DAVID PRADA VARGAS, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 6.017.651, en su condicién de Almacenista, para la
€poca de los hechos,

e A la sefiora SANDRA YAMILY LOZANO al correo electrénico
sandray19@hotmail.com, identificada con la cédula de ciudadania nimero
28.963.977 en su condicién de Secretaria General v de Gobierno del mismo
Municipio, para la época de los hechos.

ARTICULO CUARTO: Concluidas las respectivas diligencias remitir el expediente fisico
contentivo del Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal N°© 112-114-2019, al archivo de

gestion documental de la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{0 VELASQUEZ
CONTRALORA DEPARTANEENTAL DEL TOLIMA.

Revisé; Dr. Carlos Enrique Aguilar Pér
Director Técnico Jugidico

Proyect: Dr. Thon E
Abogado Contrati
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