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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPOC DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL

AFECTADA TOLIMA

IDENTIFICACION

PROCESO 112-088-020
JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN con cédula de

PERSONAS A ciudadania No. 80.052.378 de Bogota D.C vy otros; asf como a la

NOTIFICAR Compafiia de Seguros LA PREVISORA S.A. con Nit. 860.002.400-2
y/o a través de su apoderado
AUTO INTERLOCUTORIO No. 006 QUE RESUELVE RECURSO
DE REPOSICION vy RECONOCIMEINTO DE PERSONERIA
JURIDICA a los Doctores ANGIE MILENA RUIZ VALENCIA,

TIPO DE AUTO identificada con cedula 1.121.838.827, con tarjeta profesional No. 207105
del Consejo Superior de la Judicatura y SIGIFREDO WILCHES BORNACELLT
identificado con cedula 72.205.760, con tarjeta profesional No. 100.155 del
Consejo Superior de la Judicatura

FECHA DEL AUTO 17 DE FEBRERO DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar pdblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 19 de

febrero de 2025.

DIANA LINA-MENESES ESCOBAR

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar plblico vy visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 19 de febrero de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Mar Consuelo Quintero
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 006 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION

En la ciudad de Ibagué a los 17 dias del mes de febrero de 2025, la Direccidon Técnica de
Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto dentro del
proceso con radicado No. 112-088-2020 adelantando ante la Administracion Municipal de
Armero.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO
RESPONSABLE FISCAL

. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre: ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL — TOLIMA
NIT: 900.311.356-6

Representante Legal: MAURICIO CUELLAR

Cargo: Alcalde Municipal

. IDENTIFICACION DE LOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre: CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA

Cédula: 14.272.596 de Armero Guayabal

Cargo: Alcalde y Ordenador del Gasto para la época de los hechos
Periodo: 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019.

Nombre: JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN

Cédula: 80.052.378 de Bogota D.C.

Cargo: Secretario de Planeacion, Obras Plblicas, Vivienda, Asuntos

Comunitarios y Desarrollo Rural y Supervisor de los Convenios 068 de
2017 y 051 de 2018

Periodo: 1° de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2019

Nombre: FEDEREIN GONZALEZ LEON

Cédula: 2.375.959 de Rovira

Cargo: Gerente de la Empresa de Servicios Plblicos de Armero Guayabal 5.A.
E.S.P. “"ESPAG” — Contratista de los Convenios 068 de 2017 y
051 de 2018.

Periodo: 1° de septiembre de 2016 y para la época de los hechos

. IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compafifa: LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS
NIT: 860.002.400-2

NUMERO POLIZA: 1001216

Fecha de Expedicion: 8 de septiembre de 2017

Vigencia: 05-10-2017 hasta 05-10-2018
Valor Asegurado:  $5.000.000, deducible del 10% del valor de la pérdida
Clase de Pdliza: POLIZA DE SEGURO MULTIRIESGOS
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Compafifa: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

NIT; 860.002.400-2

NUMERO POLIZA: 1001236

Fecha de Expedicion: 8 de septiembre de 2017

Vigencia: 08-10-2018 hasta 08-10-2019

Valor Asegurado: $30.000.000, deducible del 10% del valor de la pérdida

Clase de Pdliza: POLIZA DE SEGURO MULTIRIESGOS

Compafifa: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

NIT: 860.002.400-2

NUMERO POLIZA: 3000371

Fecha de Expedicidn: 21 de agosto de 2018

Vigencia: 15-08-2018 hasta 15-08-2019

Valor Asegurado: $10.000.000 _

Clase de Pdliza: Péliza de Seguro de Manejo, Pdliza Global del Sector Oficial

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el inicio de la presente Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, el Memorando
CDT-RE-2021-00004936, remitido el dia 16 de diciembre de 2021 por parte de [a Directora
de Participacion Ciudadana a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, en el que
traslada el Hallazgo Fiscal N°086 de fecha 14 de diciembre de 2020, a través del cual se
precisa lo siguiente:

Los concgjos municipales estdn en la obligacion de crear “fondos de solidaridad y
redistribucion de ingresos”; para que al presupuesto del municipio se incorporen /as
transferencias que a dichos fondos deberdn hacer las empresas de servicios publicos,
segtin el servicio de gue se trate, de acuerdo con lo establecido en ef articulo 89.2 de fa
Ley 142 de fecha 11 de julio de 1994, los recursos de dichos fondos serdn destinados a
dar subsidios a los usuarios de estratos 1, 2 y 3, como inversicn social, en términos de
esta Ley. A igual procedimiento y sistema se sujetarsn los fondos distritales y
departamentales que deberdn ser creados por Ias autoridades correspondientes en cada
€aso.

Se presume que al factor aludido nunca podré ser superior af equivalente del 20% def
valor del servicio y no podran incluirse factores adicionales por concepto de ventas o
consumo del usuario. Cuando comience a aplicarse las formulas tarifarias de gue trata
esta Ley, las comisiones sdjo permitirdn que el factor o factores que se han venido
cobrando, se incluyan en Jas facturas de usuarios de inmuebles residenciales de Jos
estratos 5 y 6, y en los usuarios industriales y comerciales.

Para todos estos, el factor o factores se determinardn en lz forma atrds dispuesta, se
discriminard en fas facturas y los recaudos que con base en ellos se hagan, recibirdn ef
destino sefialado en el articulo 89.2 de esta Ley (Articulo 89 de la Ley 142 de 1994).

Los subsidjos no excederdn, en ningdn caso, del valor de los consumos basicos o de
subsistencia. Los alcaldes y los concejales tomardn las medidas que a cada uno
correspongan para crear en e presupuesto municipal, y ejecutar apropiaciones para
subsidiar los consumos basicos de acuerdo v saneamiento basico de los usuarios de
menores recursos y extender /a cobertura y mejorar la calidad de los indicios de agua
potable y saneamiento bdsico, dando prioridad a esas apropiaciones, dentro de las
posibilidades del municipio, sobre otros gastos que no sean indispensables para e/
funcionamiento de éste. La infraccion de este deber daré lugar a sancion disciplinaria.
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Los subsidios solo se otorgardn a los usuarios de inmuebles residenciales y a 1as zonas
rurales de los estratos 1 y 2; las comisiones de regulacion definirdn las condiciones para
otorgarlos al estrato 3 (Numerales 6 y 7 del articulo 99 de /a Ley 142 de 1994).

Las entidades estatales, cualguiera sea su naturaleza y orden administrativo podréan con
la observancia de los principios sefialados en ef articulp 209 de la Constitucion Polftica,
asociarse con personas juridicas particulares, mediante la celebracion de convenios de
asociacion o fa creacion de personas juridicas particulares, para ef desarroflo conjunto de
actividades en relacion con los cometidos y funciones que les asigna a aguellas /a ley.

Los convenios de asociacion a que se reflere el presente articulo se celebrardn de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 355 de la Constitucion Politica, en ellos se
determinard con precision su objeto, término, obligaciones de las partes, aportes,
coordinacicn y todos aquellos aspectos que se consideren pertinentes (Articulo 96 de Iz ~

Ley 489 de 1998). %

La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por fa entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del
contratista. Los inferventores y supervisores estan facultados para soficitar informes,
aclaraciones v explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucidn contractual y seran
responsables por mantener informada & la entidad contratante de los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificadas como conductas
punibles, o que puedan poner o pongan el riesgo el cumplimiento def contrato, o cuando
tal incumplimiento se presente (articulos 82 y 83 de la Ley 1474 de fecha 12 de julio de
2011).

Faltas gravisimas: No exigir, e supervisor o el interventor, 13 calidad de los bienes y
servicios adquiridos por la enfidad estatal o en su defecto, los exigidos por las normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad, Tambien serd falta gravisima omitir el deber de informar a la
entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion
tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento (Articulo 48, Nurmeral
34 de la Ley 734 de 2002). Modificado por el Paragrafo 1° del Articulo 84 de la Ley 1474
de 2011.

El Municipio de Armero Guayabal celebré el Convenio Interinstitucional N°068 de 2017
con recursos del SGP inicialmente por $302.229.180 mds una adicion de $37.411.000, y
ef Convenio N°051 de 2018, por $437.223.493, de los cuales $292.688.069, corresponde
a recursos del SGP, con el objeto de efectuar transferencia de los subsidios y
sobreprecios de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantariflado y aseo,
otorgados a los usuarios de estratos 1, 2 y 3 del Fondo de Solidaridad y Redistribucion de
Ingresos: Convenios Liquidados; en los que se reconocid y transfirio un mayor valor de
$21.666.191, que corresponde a la diferencia entre los valor transferidos por la Entidad
Territorial por concepto de subsidios y contribuciones en los afios 2017 y 2018 de
$776.863.673 y el valor realmente facturado segun reporte SUI (Sistema Unico de
Informacion) de $755.197.482, como se detalla a continuacion:

Tabla N°12 Pagos Convenios 68 de 2017 y 51 de 2018

CONVENIO 68 DE 2017
FECHA ORDEN DE PAGO VALOR
3 de marzo de 2017 $30.227.989
10 de marzo de 2017 $49.865.229
4 de abril de 2017 4$24.681.774
SUBTOTAL $104.774.992
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CONVENIO 68 DE 2017
VIENEN $104.774.992
10 de mavyo de 2017 $24.681.774
13 de junio de 2017 $24,681.774
12 de julio de 2017 $24.681.774
4 de agosto de 2017 $24.681.774
15 de septiembre de 2017 $24.681.774
26 de octubre de 2017 $24.681.774
3 de noviembre de 2017 $15.000.000
16 de noviembre de 2017 $22.411.000
16 de noviembre de 2017 $24.681.774
3 de diciembre de 2017 $24.681.774
TOTAL TRANSFERENCIA 2017 $339.640.180
CONVENIQ 51 DE 2018
6 de abril de 2018 $93.488.924
27 de abril de 2018 $24.899.893
20 de mayo de 2018 $24.899.893
21 de mayo de 2018 $64.126.438
10 de julio de 2018 $24.899.893
11 de agosto de 2018 $24.899.893
10 de septiembre de 2018 $24.899.893
12 de octubre de 2018 $24.899.893
15 de noviembre de 2018 $24.899.893
30 de noviembre de 2018 $51.122.169
20 de diciembre de 2018 $24.899.894
28 de diciembre de 2018 $29.286.817
TOTAL TRANSFERENCIA 2018 $437.223.493
TOTAL TRANSFERENCIAS 2017 Y 2018 $776.863.673
Fuente: Carpetas Expediente de los Convenios
Elaboré Equipo Auditor
TABLA N°13
REPORTES ESPAG FACTURACION SIU 2017 Y 2018
ACUEDUCTO 2017 ALCANTARILLADO 2017 ASEO 2017 TOTAL
FACTURACION
Diciembre 2016 12.979.167 | Diciembre 2016 5.292.098 | Diciembre 2016 12.081.86Q 385.530.585
Enerc 13.601.271 | Enero 5.464.114 | Enero 12.671.062
Febrero 13.081.434 | Febrero 5.313.551 | Febrero 12.092.639
Marzoc 12.394.130 | Marzo 5.1331.356 | Marzo 11.392.982
Abril 12.393.596 ! Abril 5.180.576 | Abril 11.818.518
Mayo 12.198.137 | Mayo 5.093.344 | Mayo 11.752.763
Junio 12.649.578 | Junio 5.224.,724 | Junio 11.758.224
Julic 12.514.146 | Julio 5.179.303 [ Julio 11.759.162
Agosto 12.751.616 | Agosto 2.260.473 | Agosto 11.603.331
Septiembre 12.766.258 | Septiembre 5.251.944 | Septiembre 11.510.732
Octubre 12.689.422 | Octubre 5.241.456 | Octubre 11.496.087
Noviembre 12.760.156 | Noviembre 5.264.224 | Noviembre 11.507.720
Biciembre 12.358.679 | Diciembre ' 5.123.407 | Diciembre 11.527.322
Subtotal 165.137.590 | Subtotal 68.020.573 | Subtotal 152.372.422 385.530.585
Fuente: Reporte SUL Facturacién ESPAG — 2017
Elaboré Equipo Auditor
ACUEDUCTO 2018 ALCANTARILLADO 2018 ASEOQ 2018 TOTAL
FACTURACION
Enero 13.790.255 | Enero 5.655.120 | Enero 12.144.223 369.666.897
Febrero 13.063.055 | Febrero 5.390.118 | Febrern 12.138.688
Marzo 13.214.369 | Marzo 5.420.760 | Marzo 11,650.186
Abrii 13.543.992 | Abril 5.546.106 | Abril 11.562.017
Mayo 13.359.611 | mayo 5.497.531 | Mayo 11.387.572
Junio 13.398.497 | Junio 5.505.429 | Junio 11.406.164
Julig 13.702.793 | Julio 5.602.401 | Julio 11.442.932

Pdgina 4|22

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” ¥ &l SGC no se hace rasponsable por su consulta ¢ uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicada al SGC.




o3y P e DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
%ﬁi@ . PROCESQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
L DD,

S/ |AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO: F24-PM-RF- Aii%*é}?fo
CONTRAZL()RI A RESUELVE RECURSO DE ’ 03 i
BEMRTAMENTAL BELTOLR A | REPOSICION N: 06-03-

for oo B ded cfndndtmn 2023
Agosto 13.804.474 | Agosto 5.630.518 | Agosto - 11.434.582
Septiembre 13.508.730 | Septiembre 5.529.650 | Septiembre 11.364.353
Qctubre 13.806.251 | Octubre 5.635.931 | Octubre 11.882.087
Noviembre 13.707.928 | Noviembre 5.606.201 | Noviembre 12.074.874
Diciembre 13.608.743 | Diciembre 5.565.157 | Diciemnbre 12.085.561
Subtotal 162.508.6956 | Subtotal 66.584.962 | Subtotal 140.573.239 369.666.897

Fuente: Reporte SUIL. Facturacidén ESPAG — 2018
Elabor¢ Equipo Auditor

REPORTES ESPAG FACTURACION SIU 2017 Y 2018 = $385.530,585 + $369.666.897
REPORTES ESPAG FACTURACION SIU 2017 Y 2018 = $755.197.482

TOTAL TRANSFERENCIAS 2017 Y 2018 $776.863.673
REPORTES ESPAG FACTURACION SIU 2017 Y 2018 $755.197.4982
MAYOR VALOR TRANSFERENCIA A LAS REALMENTE § 21.666.191
FACTURADAS LT

Lo anterior, debido a la falta de controf y sequimiento de los convenios por parte de la
supervision del Ente Territorial, incorrecta decision de la Empresa de Servicios Publicos
Domicifiarios de Armero Guayabal S.A. ESP — ESPAG SA ESP — en requerirle al Municipio
un mayor valor de transferencias a las realmente facturas, por $21.666.191; de esta cifra
corresponden a recursos def SGP $17.636.280, conformandose un detrimento patrimonial
de acuerdo con lo establecido en el articulo 6° de la Ley 610 de fecha 15 de agosto de
2000.

El monto restante de la diferencia por $4.029.911 tiene fuente de financiacion recursos
propios por lo hecho sers puesto en conocimiento de la Contraloria Departamental del
Tofima,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer 1a responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccidn coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual
constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores pablicos o a
quienes desempefien funciones publicas que por accion u omision y en forma dolosa o
culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6,
123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley
42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y
Decreto Ley 403 de 2020 y demds normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.
NORMAS LEGALES
v Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

v
v Ley 1437 de 2011 CPACA
v Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante radicado CDT-RE-2024-00005695 del 18 de diciembre del 2024 se recibid recurso de
reposicion radicado por la apoderada de confianza la Dra Angie Milena Ruiz del sefior JHON
ALEXANDER RUBIO GUZMAN, quien manifiesta los siguientes argumentos:

HECHOS:

Ef inicio de la investigacion fiscal en contra de mi cliente se origina por el mermorando CDT-
RE-2021-00004936 remitido ef 16 de diciembre de 2021 por parte de la directora técnica de.

participacion ciudadana en el cual hace trasfado de un hallazgo fiscal No. 086 del 14 de
diciembre de 2020.

£l anterfor hallazgo se ocasiona por lo siguiente:

‘que el Municipio de Armero Guayabal Tolima celebro el convenio interinstitucional No. 68 de
2017 con recursos del SGP inicialmente por $302.229.180 mas una adicién de $37.411.000 y
el convenio interadministrativo No. 51 de 2018 por $437.223.493 de los cuales $292.688.069
corresponde a recursos del SGF, con el objeto transterencia de los subsidios y sobreprecios de
los servicios piblicos domiciliarios de acueducto, alcantariliado y aseo otorgados a los usuarios
de estratos 1, 2 y 3 del fondo de solidaridad y redistribucion de ingresos, convenios fiquidados
en los que se reconocid y transfirid un mayor valor de $21.666.191 que corresponde a Iz
diferencia entre los valores transferidos por la entidad territorial por concepto de subsidios ¥
contribuciones en los afios 2017 y 2018 de $776.863.673 y el valor realmente facturado segiin
reporte SUI (Sisterna Unico de Informacicn)”..

Se establece por parte del Ente de Control que...."se presenta perdida de recursos pdblicos

para el ente municipal en razon a que en virtud de los convenios interinstitucionales No. 68 de
2017 y No 51 de 2018 reconocic y transfiric a ESPAG ESP un mayor valor de $21.666.191
como se constata af verificar el valor facturado del reporte del SUT de $755.197.482 v el valor
transferido por el municipio por concepto de subsidios y contribuciones en los afios 2017 ¥
2018 de $776.863.673"..

Que teniendo en cuenta el anterior hallazgo y realizados Jos tramites correspondientes en

cada etapa procesal a través def fallo con responsabilidad fiscal No. 014 emanado por esta
direccion se falla asi:

RESUELWE:

ARTICULO PRIMERO: Falior con Resoonsablicas Fistal, co conformigas con & Arioula
! %3 de la-Ley 5150 de- 2008, en forms S0licasla an conin da CARLOS ALEGNSD ESCOBAR:
5 PEAA keerdliosdy son Oituls o Clodagsnia e, 14570596 te Avwers Guayabdl, s
calidac g2 Altaldz y wdzcador dal gasto para‘ls #0062 de o5 hachos: of soice JHON
ALEXANBER RIFBIO GUEMAN ideriificac o Toule de. Ciudadarya No, BE.052,378 da
2 Bogeth DX, & cafidad o seamtary da, Manesdin, Obrag Piiticas, Wismds, Hsumsoy
5 Cenanitariog y Dessrratla Rusal v Supendiine @ios Coriteins, par i Spoch 62 los bechos

¢ 5 ¥ sefior PEDEREIN GONZALEZ LEON idectficons won Cithih de Chidedonis Mo
3 AIV5.05F de Rovire - Tolima, e talidad gr Gerente da la Smpresa ae Sendces Pinboos
u de Arery Guaysdal 5.4 £8P BSPAG - cortratsta-en vitind ¢ -ty comunlog 58 de 2017 v

i 0531 da 2038, Jo snteret ten cowsda H dafie palrimanial reussde 2 los Inmveses
: plrimaninie el susidoky s et Gusvahiet— Talima, torfa sama indoasde de SN K
MILLONES OCHOSCIENTOS ONCE MIL NOVECIENTDS TREINTA Y SIETE PESOS -
! {5 BALSIT) Mo, valor & resargis Ky Sntarior, cooforms 2 Ja para mativs oo ot i
Frescitlenla, : -

Foto exiraida del fallo objeto de aste recurse.

https://cdt.gov. <o/aidd/imagenes_docs /un idad_de_Correspondencia /Radicado&de
_entrada_RE/CDY-RE-2024-88005695_1. pdf -

Conforme a lo anterior los argumentos de nuestro recurso de reposicion son los siguientes:

En primer lugar, tenemos que esta direccion establece que existe un valor de $4.026.911
correspondiente a recursos propios motivo por el cual el proceso se remiti a esta Contraloria
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para la investigacion fiscal correspondiente, siendo esto completamente contradictorio por
cuanto sabemos que existio un proceso de responsabilidad fiscal adelantado por la Contraloria
General de la Republica el cual finiquito con fallo de responsabilidad fiscal No. 013 def 08 de
septiembre de 2022,

£n ese proceso se condeno a mi cliente como deudor sofidario en la suma de $22.365.767
asurniendo la aseguradora un pago de $14.303.206 y mi cliente la suma de $8.311.366 para
un total cancelado de $22.614.572 generdndose asi ef archivo de la actuacion por pago total
de /a obligacion.

Teniendo en cuents estas cifras ya canceladas se tiene gue el presente proceso adelantado
por esta departamental se estd realizando por los mismos motivos originados en proceso de 13
Contraloria general, por lo que no es completamente claro de donde corresponde la suma de
$4.029.911 cuando el valor total determinado en anterior proceso ya fue cancelado.

Ante la falla de dlaridad, y ante hechos las cuales fueron de conocimiento de ambas f’a:“
contralorias lo dnico que resulta claro es que del hallazgo encontrado solo puede existir urn Ok, :

solo pago el cual ya fue reafizado para lo cual procedemos a aportar copia de archive el cual
precisa toda la informacion correspondiente a los pagos aludidos.

Por esto existe una causal de archivo la cual debe analizarse a través de este recurso.
En caso de no prosperar esta peticion, continuo con la defensa de mi cliente y sostengo que:

éen realidad existe dafio patrimonial por la inconsistencia en los valores reportados en /a
plataforma SUI cuando los recursos se encuentran en las arcas de la empress de servicios
publicos de armero guayabal Tolima? Existe dafio patrimonial por parte del sefior JHON
ALEXANDER RUBIO GUZMAN en su calidad de supervisor del convenio No. 051 de 2018, en
donde lo tnico que hizo mi cliente fue verificar ef curmplimiento de las obligaciones pactadas v
verificar que se hicieran los pagos respectivos en tratandose de transferencia de subsidios.

Existe dafio patrimonial por parte del sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN en su calidad
de supervisor del convenio No. 051 de 2018 para la época de los hechos por /a inconsistencia
en ef reporte def SUI por parte del ESPAG.

Frente a los interrogantes antes planteados tenemos que el Ente de Control esta realizando
imputaciones fiscales respecto a presuntos danos patrimoniales que no exister.

Lo anterior tenfendo en cuenta que mi cliente en su calidad de supervisor def convenio No.
051 de 2018 para la época de los hechos que agui se endilgan lo unico que se realizo fue
cumplir con lo estipulado en ef convenio 051 de 2018 y no solo con Jo alif plasmado sino con
la transferencia de los recursos por concepto de subsidios y contribuciones de los afios 2017 y
2018, situacion que no esta teniendo en cuenta este enfe de control ya que lo Unico que
hacen es realizar una sumatoria de los valores transferidos y tomar el convenio y concluir gue
existe una diferencia.

Con lo anterior se evidencia que en realidad no se configuro ningun detrimento patrimonial
effo por cuanto los recursos fueron girados por el municipio a la empresa de servicios publicos
ESPAG y estos recursos se encuentran alli, fo tnico que existio fue una diferencia en ef cargue
de la informacion y/o reporte en la plataforma del SUI por parte del ESPAG diferencia que es
susceptible de modificacion, por ende no habria lugar a ningun tipo de detrimento patrimonial.

A la Juz def articulo 6 de Iz Ley 610 de 2000, la Seccion Primera del Consejo de Estado preciso
que el dafio patrimonial constituye una lesion al patrimonio publico que se representa en e/
menoscabo, disminucion, pérdida o deterioro de Jos bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna.

Igualmente, afirmd que este dafo puede provenir de la accion u omision de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado que en forma dolosa o culposa
produzean directamente o contribuyan al detrimento del patrimonio publico.
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Sumado a ello, y acorde con el articulo 53 de la misma ley, enfatizd, sobre el fallo con
responsabiljdad fisca, que fe corresponde al funcionario competente proferir esta sentencia
cuando en ef proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia def dafio al
patrimonio pubfico.

También cuando exista conviccion de su cuantificacion, de la individualizacion y actuacion al
menos con culpa del gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del
agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca Ja obligacion de
pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable (C. P. Oswaldo Giraldo Ldpez).
Consejo de Estado Seccion Primera, Sentencia 25000232400020120075901, Ago. 28/20. Asj
las cosas, tenemos que la misma Contraloria General del Republica ha manifestado en varios
Conceptos, fos Nos. 80112-0070(A) del 15 de enero de 2001, 80112- 2480 del 26 de Jufio de
2001 y 80112-EE17314 del 22 de marzo de 2006, que en las relaciones econdmicas entre
entidades del Estado no se da el detrimento patrimonial por el principlo de unidad de caja,
pues mientras los recursos publicos no salgan de la drbita patrimonial del Estado, no hay una
lesion econdmica sino una transferencia de recursos,

Conforme a todo lo expuesto anteriormente, tenemos que en el presente caso no se ha
configurado los elementos que constituyen ef dafio patrimonial.

Que en concepto No. 0584 del 15 de marzo de 2000 de la CGR se dijo fo siguiente: “en
tratandose de entidades estatales no hay lugar a proceso de responsabifidad fiscal, debido a
que no se configura daiio al patrimonio publico, que es uno de los requisitos para poder iniciar
la accion fiscal. Existe dafiv entre entidades publicas cuando los bienes salen de la esfera de
fo publico”.

En auto de consulta 01 del 24 de enero de 2005, CGR, CD-940 se dijo lo siguiente: “dafio
entre entidades publicas...es entendible que las entidades publicas procuren dilucidar
oportuna y adecuadamente las diferencias de aplicabilidad de procedimientos y los problemas
de deuda que entre ellas se susciten, dado que es un deber de Jos gestores hacerlo, pero el
escenarfo juridico para dirimir esos conflictos no es precisamente el proceso da
responsabilidad fiscal, Por effo en este momento la existencia de un dafio patrimonial cierto al
estado es una situacion que no es predicable del expediente que se revisa...” sobre este tema
es importante precisar la presuncion de no existencia de dafio cuando se trata de manejo de
bienes o recursos entre entidades de naturaleza publica....”

De igual forma, existen las sigufentes posiciones del Consejo de Fstado asit

1. Sentencia del 16 de febrero de 2001, radicacion No. 16596 seccidn fercera M.P ALLIER
HERNANDEZ ENRIQUE: “por ser e/ pago a otra entidad publica,, no puede concluirse fa

presencia de detrimento o mengua del patrimonio del Estado Colombiano, considerado en
abstracto.”

2. Sentencia del 04 de noviembre de 2004 radicado 02305, seccion tercera, MP RUTH STELLA
CORREA PALACIO "no se presenta detrimento cuando una entidsd estatal deja de hacer a
otra de la misma naturaleza una transferencia de recursos en fos términos dispuestos en ef
ordenamiento juridico porque esos casos no habrd habido mengua def patrimonio estatal”,

4. 5ala de lo Contencioso Administrativo, seccion primera, sentencia de radicacion 52001 -23-31-
000-2004-0162501, MP MARCO ANTONIO VELILLA del 22 de abril de 2010 que recoge Ia
posicion de senfencias anteriores asi: “ef concepto de patrimonio estatal es un concepto
genérico que involucra todos los bienes del Fstado Y que comprende en elfos el de fodas sus
entidades, a nivel central o descentralizado territorialments o por servicios. Habré
detrimento de ese patrimonio cuando se produzca su mengua en el como consecuencia de
una actividad no autorizada en Jla norma pero no se presents detrimento cuando una
entidad estatal deja de hacer a otra una transferencia de sus recursos en los términos

expuestos en el ordenamiento juridico porgue en ese caso, no habrd habido mengus en ef
patrimonio”,
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Se concluye gque durante varios afios la oficina juridica de la Contraloriza General de la
Republica considero que, en virtud del principio de unidad de caja, ef darno patrimonial entre
entidades publicas no existia y que lo que ocurria era una mera transferencia de recursos de
una entidad estatal a otra.

Asi las cosas, tenemos que tal como se describio anteriormente en el presente caso no
existic un dario patrimonial por lo que se debe dar aplicacion a la terminacion del presente
Proceso.

INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL-JURISPRUDENCIA

Frente a las consideraciones y andlisis que efectia este despacho frente a la presunta
responsabilidad fiscal en cabeza de mi cliente, puedo desde ya decir que en el presente
procesg se configuro fa inexistencia del daffo patrimonial, teniendo como base principal lo
mencionado en diversas Jurisprudencias, como por efemplo la que citare a continuacion.

"Tenemos gue el Consejo de Fstado en sentencia C-340 de 2007 recordd el articulo 69 de /a
Ley 610 del 2000, el cual define ef daho patrimonial al Fstado, representado en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los
bienes o recursos publicos, o & los intereses patrimoniales del Estado, producido por una
gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna.

La Sala estima conveniente recordar la nocion legal de dafio patrimonial al Estada, sin que
sea necasario hacer un nuevo analisis en forno a esta figura. Ef articulo 6° de Iz ley 610 de
2000, “Por la cual se establece ef tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de
competencia de fas contralorias”, lo define en los siguientes términos: “Articulo 69.- Dafio
patrimonial al Estado.- Para efectos de ésta ley se entiende por dafo palrimonial al Estado
la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucidn, perjuicio,
detrimento, pérdida, (uso indebido) o deterioro de Jos bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estadol, producida por una gestion fiscal antieconomica,
ineficaz, ineficiente, (inequitativa} e inoportuna, gue en términos generales, no se aplique af
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por e/
objetive funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias. Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de fos
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico”
(Resalta la 5alz).”

Con base a ese conceplo, tenemos que en el presente caso en ef cual mi clienfe es
investigado dentro del respective proceso de responsabifidad fiscal, no ha existido dicho
dafio patrimonial, esto por cuanto no existe ninguna irregularidad en la transferencia de
recursos realizadas por mi cliente con ocasion al cumplimiento def convenio No. 051 de
2018, esto por cuanto en su momento actud cabalmente como Ordenador de gasto publico.

DOCUMENTOS PROBATORIOS

1. Copia de auto No. 016 terminacion del proceso con responsabilidad fiscal No. 2020-
36537-824 de la Contraloria General de Ja Republica. (con este documento queremos
demostrar los valores ya pagados).

S

PETICION,

1. ARCHIVO DFEL PROCESO, por los argumentos expuestos. 2. En caso de que no se acceda a
lo peticionado soficitarmos se hagan efectivas las pdlizas vinculadas en este proceso.

Mediante radicado CDT-RE-2024-00005685 del 18 de diciembre del 2024 se recibio recurso de
reposicién radicado por el apoderado de confianza el Dr Alfredo Wilches Bornacelli de LA
PREVISORA, quien manifiesta los siguientes argumentos:
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ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DF REPOSICION A ) INCONFORMIDAD CON EL
FALLO POR EXISTIR UNA EVIDENTE AUSENCIA DE COBERTURA DF LAS POLIZAS DE SEGURO
PREVIALCALDIAS MULTIRIESGO Nos. 1001216 Y 1001236

No comparte este apoderado la posicion y los argumentos expuestos por el despacho en lo
relacionado con LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS como tercero civilmente
responsable, siendo que se omitio en ef fallo recurrido realizar un estudio Juicioso de fas
mencionadas polizas, ef cual, de haberse realizado, se hubiera concluido gue las mismas no
brindan cobertura para los hechos investigados por las siguientes razones:

Las polizas no tienen contratado el amparo de Fallos con Responsabilidad Fiscal

£n primer lugar, tenemos que no es posible que puedan ser afectadsas las Pdlizas de Seguro
Previalcaldias Multirriesgo Nos. 1001216 y 1001236 expedidas por [A PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, siendo que revisadas las cardtulas de fa mismas, se puede
encontrar que en estas no se contrato ef amparo de Fallos con responsabilidad fiscal,

Lo anterior deja en evidencia que el amparo de FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL no
hace parte de la cobertura y por lo tanto, no puede involucrar el fallo con responsabilidad
fiscal No. 014 de fecha 10 de diciembre de 2024 a mi representada.

Debemos indicar que este amparo de fallos con responsabilidad fiscal debe ser una cobertura
expresamente contratada en las polizas para que puedan ser materia de cubrimiento los fallos
con responsabilidad fiscal proferidos en contra de los funcionarios afianzados en /3 poliza y
pueda entrar a responder la misma frente al dafo patrimonial a que estos fueran condenados.

Por lo anterior, es claro que ef fallo con responsabilidad fiscal No. 014 de fecha 10 de
diciembre de 2024, no es objeto de cobertura en las Pdlizas de Seguro Previalcaldias
Multiriesgo Nos. 1001216 y 1001236 expedidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, y por tal razén, no le asiste a esta compaifa ninguna obligacién de asumir pago
alguno derivado de dicho falfo.

- No se cumplen los presupuestos de la definicion de amparo de las Pdlizas de Seguro
Previalcaldias Multirriesgo Nos. 1001216 y 1001236.

No puede pretender este despacho gue la sola existencia de las Pdlizas de Seguro
Previajcaldias Multirriesgo Nos. 1001216 y 1001236, per se, conlleve a asegurar cualquier tipo
de rigsgo o evento, indistintarente de o establecido como objeto de las coberturas que se
han otorgado en este contrato de seguro. Ello seria desnaturalizar el contrato de seguro en ef
cual el asegurador por disposicion del articulo 1056 def Codigo de Comercio, puede & su
arbitrio asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el inferés o fa cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.

Resufta ser errado entonces Jo sostenido por este despacho al considerar que al tener fa pdfiza
una cobertura de manejo de Jos funcionarios de la Alcaldia de Armero, por eflo deba
responder como tercero civiimente responsable LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS,

Lo primero que debemos mencionar y aclararle a este ente de controf, es que las Polizas de
Seguro Previalcaldias Multirriesgo Nos. 1001216 y 1001236 bajo el amparo de Manejo Global,
no tienen como objeto garantizar irregularidades o negligencias en ef manejo de fondos
publicos por parte de los funcionarios de la entidad asegurada; este concepto es totalmente
errado toda vez que de conformidad al objeto de I3 poliza, la misma estd destinadas solo a
amparar al asegurado contra los riesgos que impliguen menoscabo de fondos v bienes,
causados por sus empleados en ef ejercicio de sus funciones por conductas que se tipifiquen
como defitos contra la adminjstracion piblica, lo que quiere decir que siempre en todos los
casos y sin ningdn tipo de excepcion, debe estar implicita una conducta de tipo punible a
cargo del servidor publico investigado y que esta conducta ocasione menoscabo de fondos ¥y
de bienes publicos. Effo no resufta ser un capricho del asegurador, sino que obedece al objeto
mismo de la pdliza y a la descripcion de los amparos oforgados en la misma.
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Dentro de fas Condiciones Generales de las Polizas de Seguro Previalcaldias Multirriesgo Nos.
1001216 y 1001236, estd descrito el objefo de la misma y la descripcion de los amparos
otorgados asi:

“SECCION Il - GLOBAL DE MANEJO
CONDICIONES GENERALES
CONDICION PRIMERA - AMPAROS Y EXCLUSIONES
AMPAROS

ENTIDADES OFICIALES

PREVISORA AMPARA AL ASEGURADO CONTRA LOS RIESGOS QUE b
IMPLIQUEN MENOSCABOC DE FONDOS Y BIENES, CAUSADOS POR SUS
EMPLEADOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, POR ACTOS QUE
SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION

PUBLICA(. ¥ {Subraya y negrillas fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, es preciso mencionar que la obligacidn indemnizatoria nace
frente a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS una vez se declare que la
responsabilidad es imputable a titulo de dolo o culpa grave del servidor publico afianzado en
la pdliza, y que ademds su conducta haya ocasionado pérdidas o menoscabo de fondos o
bienes publicos de la entidad asegurada y siempre y cuando esta conducta encuadre dentro
de un tipo penal contra la administracion publica, claro estd, con fa presencia de los
efementos constftutivos de Iz responsabilidad fiscal de conformidad con lo preceptuado por los
articulos 5¢ y 69 de la ley 610 de 2000 (Asi lo determina el objeto de la poliza).

En el presente caso no existe una conducta dolosa o gravemente culposa por parte de los
presuntos responsables en los hechos investigados, y mucho menos fue comprobado que sus
conductas se encuadren como delitos contra la administracion publica, requisitos estos que
como ya se expresd, son indispensables para que las Polizas de Seguro Previaicaldias
Multirriesgo Nos. 1001216 y 1001236 puedan tener cobertura.

Tenemos entonces que las conductas desplegadas por los presuntos responsables no
obedecen a conductas dolosas y que se encuadren en delitos contra la administracion publica,
por lo que no se cumple asfi con el objeto de amparo de las mencionadas polizas, y, por lo
tanto, no pueden ser afectadas en ef presente asunto.

Si bien es cierto que las pdlizas amparan las pérdidas patrimoniales sufridas por la ALCALDIA
MUNICIPAL DE ARMERQ GUAYABAL, también lo es que esas pérdidas de conformidad a las
estipulaciones contractuales de la pdliza deben provenir de la comision de delitos contra la
administracién por parte de los servidores publicos afianzados. No es este el caso que nos
ocupa, pues no existe prueba alguna en este proceso que permita deferminar que €/
detrimento patrimonial sufrido por la entidad piblica haya sido producto de la comision de
delitos contra la administracion publica por parte de los servidores publicos afianzados, y
mucho menos existe un fallo judicial que los condene por la comision de tales defitos en esos
casos.

Es asi entonces que la decision de declarar como tercero civiimente responsable a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS resulta desconocedora de las disposiciones
contractuales establecidas en los correspondientes contratos de sequro, ya que los hechos
materia de este proceso de responsabilidad fiscal no son materia de cobertura tal y como se
ha expuesto.

B) INCONFORMIDAD CON EL FALLO POR DECLARAR A [A PREVISORA S.A. C'OMPANIA DE
SEGUROS COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE RESPECTO DE [A POLIZA DE
SEGURO GLOBAL DE MANEJO SECTOR OFICIAL No. 3000371, CUANDO LA MISMA NO TIENE
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COMO ASEGURADO 'Y BENEFICIARIO [A ENTIDAD ESTATAL AFACTADA (MUNICIPIO DE
ARMERO YUAGABAL)

No comparte este apoderado 2 posicion y fos argumentos expuestos por el despacho en Jo
relacionado con LA PREVISORA S.A. COMPANIA DFE SEGUROS como tercero civilmente
responsable, siendo que se comete un yerro en ef fallo, al decidresefe civilmente responsable
respecto a la Pdliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000371, cuando en esta
poliza no figura como asegurado o beneficiario Ia entidad estatal afectada,

Sobre la vinculacion de las aseguradoras como terceros civilmente responsables v su
obligacion indemnizatoria, la Corte Constitucional ha mencionado que:

"Wo sobra recordar al respecto que del cardcter bilateral y oneroso del contrato de 5eguros
surge la obligacion para el asegurador de pagar oportunamente fa indemnizacion cuando a
ello haya lugar, "pues ella hace parte de Jos compromisos que fa empresa aseguradora
adquiere en ejercicio de la autonomia de la voluntad contractual Y de Jla aceptacion de los
riesgos que ampara y en desarroflo de un objeto licito que es propio def giro de sus negocios”.
Y que en todo caso como también ya se sefiald por la Corte “la vinculacidn de fz Compafiia de
seguros estd determinada por ef riesgo amparado, pues de lo contrario Ja norma acusada
resuftaria desproporcionada si comprendiera el deber para las compafilas de seguros de
garantizar riesgos no amparados por ellasl (...) Subraya y negrilia fue ar de texto.

Es asi que la vinculacion de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a/ presente proceso,
debe estar supeditada al ejercicio de la autonomia de la voluntad contractual y de lz
aceptacion de los riesgos que se ampararon en cada una de los contratos de seguro recogido
en ellas polizas por las cuales fue vinculada, por o que cualguier decision gue se emita al
respecto en ef proceso en procura de declarar civilmente responsable al asegurador, debe
estar sujeta estrictamente a los riesgos asumidos por este y a las condiciones en gue fue
suscrito ef contrato de seguro, pues de lo contrario se estaria desconociendo no solo 13
autonomia de la voluntad contractual, sino el derecho de defensa quie tiene ef asegurador
como ltercero en el proceso, pues recordemos que el asegurador no tuvo parte en fa
ocurrencia en el evento o hallazgo fiscal que dio origen al proceso de responsabilidad fiscal.
Por tal razon cualguier pronunciamiento al respecto debe estar acorde con la contratacién de
las polizas y la asuncion del riesgo asumido por el asequrador.

Con certera claridad, es menester dejar sentado que para ef proceso que nos ocupa, la Poliza
de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000371 expedida por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS no puede ser afectada en el presente proceso, y por ende, no debié
ser vinculada esta compaiiia de sequros como tercera civilmente responsable ya gue de
entrada quien figura como asegurada y beneficiaria en dicha poliza es la EMPRESAS DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ARMERQ, entidad que no results ser la ENTIDAD
PUBLICA AFECTADA en el presente proceso de responsabilidad fiscal, dado que guien figura
como tal es EL MUNICIPIO DE ARMERO GUAYABAL — TOLIMA.

Basta con solo dar lectura a la descripcion del amparo en las condiciones generales de fa
Pdliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000371 que obran en el expediente,
para encontrar que la misma solo ampara a la entidad pdblica asegurada, y no a cualguier
entidad ptiblica a la cual se le paya causado un detrimento patrimonial.

2

“1. CLAUSULA PRIMERA: AMPAROS

PREVISORA, RECONOCERA A LA ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA
LAS PERDIDAS PATRIMONIALES DE DINERO, VALORES Y BIENES
PUBLICOS, CAUSADOS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE
TRABAJAN PARA ELLA. EN EL EJERCICIC DE SUS CARGOS, POR
INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA fd”
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No es posible entonces afectar la Pdliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No.
3000371 expedida por [A PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, siendo que el
detrimento patrimonial fue causado presuntamente a una entidad pidblica distinta a la que
aparece como asegurada y beneficiaria en dicha poliza, lo que a todas luces permite concluir
gue esta aseguradora no puede ser declarada civilmente responsable respecto a la poliza
antes mencionada.

C) INCONFORMIDAD CON EL FALLO POR NO HABER HECHO PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL
DEDUCIBLE ESTABLECIDO EN [AS POLIZAS DE SEGURC PREVIALCALDIAS MULTIRIESGO
Nos. 1001216 Y 1001236 Y (A -POLIZA DE SEGURO GLOBAL DE MANEJQ SECTOR OFICIAL
No. 3000371

Como una inconformidad de cardcter subsidiario, es decir, en el evento que no se acepten los
argumentos expuestos en precedencia y por eflo se confirme el fallo, debemos tener en
cuenta que en ias Pdlizas de Seguro Previalcaldias Multiriesgo Nos. 1001216 y 1001236 y en
la Poliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000371 expedidas por LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DF SFGUROS, se pacto un deducible asi:

Pdliza de Seguro Previalcaldias Multirriesgo No. 1001216, tiene un deducible del 10% def valor
de fa pérdida, minimo 1 SMMLV,

Poliza de Seguro Previalcaldias Muftirriesgo No. 1001236, tiene un deducible del 10% del valor
de la pérdida, minimo 1 SMMLV.

Pdliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000371, tiene un deducible del 10% de/
valor de la pérdida, minimo 3 SMMLV. :

Fs por elfo que, para el presente caso, el despacho debic pronunciarse frente al deducible
establecido en las pdlizas y determinar que e/ mismo debe ser descontado de cualquier pago
gue deba realizar LA PREVISORA 5.A. COMPANIA DE SEGUROS, ya gue este le corresponde
asumirlo directamentte al afianzado descrito en las polizas.

II SOLICITUD:

Principal: Soficito al despacho REPONER ef fallo con responsabilidad fiscal No. 014 de fecha 10
de diciembre de 2024, ordenando fa desvinculacion del presente proceso a LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS por no existir cobertura de las Pdlizas de Seguro Previalcaldias
Multirriesgo Nos, 1001216 y 1001236 y por no tener la Poliza de Seguro Global de Manejo
Sector Oficial No. 3000371 como asegurado y beneficiario a la entidad estatal afectada.

Subsidiaria: Fn caso de no acoger este despacho la anterior, solicito REPONER la decisidn para
gue se indique que el valor del deducible pactado en las Pdlizas de Seguro Previalcaldias
Multirriesgo Nos. 1001216 y 1001236 y la Pdliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial
No. 3000371, deberd ser descontado de cuaiquier pago que debe realizar LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEFGUROS en el presente proceso.

CONSIDERANDOS

El recurso de reposicion estd estatuido en el ordenamiento juridico para que la
administracién pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal para
los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de mantener
incélume una decisién resultada de un procedimiento previamente adelantado. La finalidad
del recurso es pues la de facilitar a la administracién la posibilidad de rectificar su decision,
evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando su actuacion conforme a

ley.

En el presente caso, revisado nuevamente el material probatorio allegado al proceso, el fallo
con responsabilidad fiscal 014 del 10 de diciembre de 2024, asi como los planteamientos
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expuestos en los escritos de recurso de reposicién, se procederd a decidir de fondo la
impugnacion presentada, teniendo en cuenta lo siguiente:

DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA APODERADA DE CONFIANZA DEL
SENOR JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN.

En primer lugar la recurrente alega que existe una causal de archive en razén a un pago
realizado por los mismos implicados con relacién al proceso PRF-2020-36537 en virtud del
fallo con responsabilidad No. 013 del 28 de septiembre de 2022 por una cuantia de
$22.365.767. En relacién a ello, lo primero serd hacer un recuento de la situacién factica
que origing el hallazgo No 086 del 09 de diciembre del 2020.

Lo primero serd mencionar que el Municipio de Armero Guayabal celebré el Convenio
Interinstitucional N°068 de 2017 con recursos del SGP inicialmente por $302.229.180 més
una adicion de $37.411.000, y el Convenio N°051 de 2018, por $437.223.493, de los cuales
$292.688.069, corresponde a recursos del SGP, con el objeto de efectuar transferencia de
los subsidios y sobreprecios de los servicios plblicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo, otorgados a los usuarios de estratos 1, 2 y 3 del Fondo de Solidaridad
y Redistribucion de Ingresos.

De acuerdo al trabajo de auditoria realizado por el Ente de control, se evidencié tal Yy como
consta en los soportes del hallazgo y quedd demostrado en el acervo probatorio, que se
reconocid y transfirié un mayor valor de $21.666.191, que corresponde a la diferencia entre
los valor transferidos por la Entidad Territorial por concepto de subsidios y contribuciones en
los afios 2017 y 2018 de $776.863.673 y el valor realmente facturado segln reporte SUI
(Sistema Unico de Informacion) de $755.197.482.

Asi las cosas, se hace un recuento de la siguiente informacién:

REPORTES ESPAG FACTURACION SIU 2017 Y 2018 = $385.530.585 + $369.666.897
REPORTES ESPAG FACTURACION SIU 2017 Y 2018 = $755.197.482

TOTAL TRANSFERENCIAS 2017 Y 2018 $776.863.673
REPORTES ESPAG FACTURACION SIU 2017 Y 2018 $755.197.482
MAYOR VALOR TRANSFERENCIA A LAS REALMENTE § 21.666,191
FACTURADAS S —

Po lo anterior, debido a la falta de control y sequimiento de los convenios por parte de la
supervisién del Ente Territorial y conducta gravosa por parte de la Empresa de Servicios
Pdblicos Domiciliarios de Armero Guayabal S.A. ESP — ESPAG SA ESP — en requerirle al
Municipio un mayor valor de transferencias a las realmente facturas, por $21.666.191, lo
cual constituyd un dano patrimonial.

Ahora bien, en relacién a la fuente de los recursos, tal y como quedd demostrado en el
hallazgo, se evidenci6é que del valor total del dafio patrimonial, es decir, de los $21.666.191,
una parte de dicho recursos corresponde a recursos del Sistema General de Participacién por

valor de $17.636.280, mientras que la diferencia restante por valor de $4.029,911 tiene
fuente de financiacién recursos propios.

No obstante, esta Direccién deja en evidencia lo acaecido en el tiempo en el desarrollo del
presente proceso, frente a lo cual hay que mencionar que el mismo es conocido en razén a
un traslado que hace la Contralorfa General de la Republica Gerencia Tolima en atencién a la
competencia. Posteriormente, se evidencia que una vez se tiene el hallazgo por parte de la
Contraloria General de la Reptblica en atencidn a su competencia, se aperturd y tramitd la
Indagacion Preliminar No IP - 80732-2020-36537, que arrojo como resultado que el convenio
068 de 2017, suscrito por valor de $302.229.180, sufre una adicién por valor de $37 411
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000, para un total de $339.640.180 y que, aungue se liquida por valor de $387.790.830, se
demostré que sélo se pagd la suma de $339.640.180, coincidiendo con lo establecido en los
pagos aportados en el hallazgo fiscal, razén por la cual no existe detrimento patrimonial en
este convenio. Sobre el convenio 051 de 2018, se suscribe por valor de $292.688.069,
siendo adicionado por valor de $64.126.438 vy luego por $51.122.169, para un total de
$407.936.676, sin embargo la sumatoria de los comprobantes de pago arrojan un valor
pagado de $437.223.493, concluyéndose que se pagd de mas frente a lo pactado en el
convenio, esto es que de $407.936.676 pactados, se cancelaron $437.223.493, con una
diferencia de $29 286 817, suma que se elevé a dafio al patrimonio del Estado. Tramitado el
proceso y luego del recaudo probatorio, se imputd responsabilidad fiscal por valor de
$18.408 038, segln el auto No. 132 del 2 de marzo de 2022, conforme consta en el
contenido del fallo No 013 del 28 de septiembre del 2022,
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eonvenio, semamfiesta dela misma forma, por elic 1a suma de 437,222,676, como
suma ieial en ambas actas

Po_steri_urrmnie la Profesional discrmmina la aplicacion de los pagos del corveno 051
determinando que

" 18 Ansizasdo o tebio . anferor, se - dadice gue de [0s pagos reahzados par
F407 936 876 dol conveno 51 o 2008, 3339 66 026 se dostnaron pars 0 subsahos
o8 ios estratos 1,2 13 de os ususnas de s sarvicies descuetucts, sicantantiado v
ase0 facturados durgnte fus meses de ecero & souemdre de 2018 en's! mumpps g
Armare: Guayatal Lg dierencm de 348 150 850 corresnonde 2 Pag0 [Sra contalacn
0% rezag0s de golubre v nowemtys de-2077 fSaqin setade de cuenta de fos apores
sbhddaros- vigenoa 2017 FSRE - paghs ejecidados en 201 FHozago subsins, eatzado
gg ;‘3 g\jgaﬁa- 189 vef archive electronce: denompads “convent nternsitucional 59 da

2.9 Dal antecedenie frasiado det hollazg 81288 mdicads &l 25-do junie de 2020 con
SIBEDOC 262080026609, 2 plantaz una diferenca producto da fa suimatona de fos
valres pagados por of Ente terriodnl ala Empresa de Senusios Pobices Domisiiancs
durante las wigencias 2017 ¥ 2018 con raspedio 3 los valores que {6 ESPAG S4 5P
faciurg por submiding y sobroprecias 8 ios Usuares de /05 sonacins de noueduci,
seantanliddo y 2300 con scasitn de ja celebracion de los convemos 058 de 2017 yust
de 201_8 Sigunanco. el musmo procedomentn, v oon riscon sofaments & vigangs 2018,
pocpdemos a combararios valores pagados cOn Cargo af comvenio 512018 de enero a
noviemtbre de 2018 y aplcados s Iz faclurscsn de jos subsidos O fo8 senioos oo
acuedycln, sicantaniado ¥ asee de to wigenos 2018 Menos 10s valtres facturadas poe
Bubiihos menos coninbudiches for iz Emoresa e Sendtns POSYcos Doelharios de
Armery Giayabe! ESPAG 58 £5F ds los panodos de.enerd a nowermbrg do. 2018, asi

Tabia No. 5

Comparacion entte el valor de los pages del convenio 05172018 y factutacion |

de subsidios ¥ contribucioncs en los servicios de acueducto, alcantariilado ¥
aseo de ehero a noviembre de 2048 3

Loncepto I Valar (5}

TOt St CONThUSINTES TE Sturadus par i ESPAG 54 £S5 o ustaos de i seranns g | 36) 377 $88

SEUSCIY SICROTANGRNY i BSe0 ~ rnanca 2018 P

Tol pages reslizadas por i Alzgidia de Anwery Guayabal del Sonvame GST. o 2018, § 359 756 075

L apbesidos pura fos sererts de Asiedunts, aisantantads ¥ ateo o8 Ja wienon 2078 R

Migior vufor pagicy for o Alealdi- de Amem Guayaba! por of stpls sacsl dol convensd - 18 495 (I8
O51/2018, respedto af valorfasiprdn de & ESCAD SA por sUARIGIGE ) s itmones de erpns T
@ idvipmbra de 2018 i :

Fueste: Sxses de difos de facturaciin de lo Sernbiog de acvedusts, slcantintads ¥ esew de tog meses db
;\g:?rg 0 sERemBre o 20FH, exiaidus dof somma GO Loencads 3 08 BSPAG SAS ESP y zanveae 051 d

Lador Corstruadn propa Sidilor asignade apayd & PRE 2020-36557

2 10 De fo anterior, se dedute que af comparsr 1os pagos reatizades per la Alcaldia
de Armere Guayabel con cargo i convenio 05F de 2018 aplicados o Is cancelacién
de subsidios y contribuciones de enero a noviembre de 2018 con respecto a {2
facturacién realizads por ia ESPAG 5A ESP porsubsidios v contributiones = los
usuarios defos servicios de acueducto, alcantariiiado y asec de enero a noviembre
o 2018, existe mayor valor pagsdo por la Alcaldia de Armero Guayabal a iz ESPAG
B.A. ESP por $18.408.038, con respecte o lo factyradc por ls empresy de servicios
péhlicos domicifiarfos de Armere Gusyabal.
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En cuanto atargumento de Jas paries ensus versiones refarente a que la contraloria

desconacia l2 partewacidn de los recursas de SGP en e corvenio 091,

profesional exghos

“2 1T La parfiopaoon de fos recorsos en e-f_c.omfeam 0571 de 2075 a8 ,fa'ssyu_feﬁm

ia

Tabig ie.6
Parbicipeian de o fisntes de fmanciaidn on [ eypeician del tomvania 951.de 2mg
Eonvenn! Yalor 1$i Partitigacidn | firende de Snandacion i
adigin L i . 5
| Corwerye DSTVIE | 7om esaogd | T1.75% Sistema - Geneal  de Pamopeoonss (11
” o ! docasvas y (Wma dovead Spue Folabi g
3 ; Suneamientn Basied
b sdecsin 1 LG4 1B 43R | BT Ravursos dol Balance (Mecesos propns)
i aiddn 2 PRT 128y | ik s Reschicnn 3024 de 2078 {retursds: prapios)
Tolss | 207 935 676 20,0

Enprte Sesreizria de Hesanda del Muncpie de Armem Gusvabasl
Autior Cotutousota prapd sedidor smgnado apoys 11 PRE 202038837
2 -

ESP con NIT 900 311 356-6 85 soceded andrnma de

12 L& Empresa ds Serwicios Pabliops Domicilianos de Armigro Guayabsal ESPAG 5.4
cardctar piblico con composicin

ancionana defelada en fa tabla No. 7 (Se anevs cerificatitn susoria por fa Rewscris

Fiscal de la ESPAG S4 ESP y anexa certficada de existencia v representactn tegral doi

18OR2028) asi

D2 lg tabia anfergy se mfiere gue s recursos del 5GP cuentan con Fadicpacdn del
71 785y Ios racursos propios ool 28 25%. De aste modb, fa parhicipancndel mayer
vailne gurado por fe Aloaldie de’ Armerng Guayabalals ESFAG 5 4 ESP para slencion de
subsilos @ fos usuanos s los estatos 1,2 v 5 e drmero Guayaba! oo 318 408 038
71,75%, de §I3 207767 comresponden a recrrsos SGE ¥.35 200 277 son recussbs

propes ded mumspo

TablaNo. 7 _

Composicién Acclonaria de fa Empresa de Servicios Piblices Domiciliarios ESPAG
. 5.4, ESP

Sogin .. 1 Arciones suseritas y pagats | Forcentale Yator %}

Momrcgo - oe Armem: Gusyalal - | 18 T 23 FEQ GO

Todima .

Soeis Acciones SUSCrARS ¥ pagada Porcoritia Wolor (%1

Hospal Muson Fesliane adiner | 7 e ST EANCOl

Fokd 2 180% : A2E GO0 oo

Fuente Coficsciin suscile por ia Revwsona- CResl
Anmers Goavats “ESRAG 8 £554
Aular, Consinicoen progss audics asgneto spoyo & FRE 20 30857

Finaimuite ooriciuys fa doctora Donis Yolanda Culma, ar su miorme teaes gue

"I CUNCLUSIONES

I8 Enpeess te Sendpos Fibloos Domebanes e

2 1 Una vez revisados los pagos ejecutados det convenio 51 de 2018, se determing

qure exishe maror valor pagado
e Servicios Pidblices Domicifierios ESPAG SA ESP

por ef municipio de Armerg Guayabal 2 fa Empresg
por 318 408038, para iz

cancelaclon de fos subsidios y contribuciones facturados a los asuarios def

municipio de armore Guaystral por los servicios de
aseo con ocasian def convenio 05T de 20185,

gcueducta, aicantariadn ¥

32 La parlcpackin ood mayor valor sagads por e Alealdia de Armero Guayabal g fa

ESFAG 8.0 EBF pars afencein de subsdios g o
Araero Suayabal por $16 S08.038 & 71,7

& los usuangs de fos estratos §, 2 v 3 de
5% comespondiente 8 $73.207 767 3o deryva
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de recurses. dei. Sisterna Generaf O Famicipaciones [Agua potable y Saneamenty
bésico} v & 28 25% por $5 200 271 de recursos propros del manicipio”

Ei-Informe Técmeo dastaca que de los pagos realizades @ |z empresa por of
converio 051 por vator de $407-536 876, se le debe restar ¢l vajor de $48 150 650
corfesponde a page para cancelacion de rezagos de octubre y soviembre de 2017,
Luf N penenecer @ i gecunidn misma del convenio 051 de 2018, s a-otro del
aftc 2017, lo que arroja la suma de 8359 786,026, '

Ahota, come resultante’ del andlsis de las bases do datos summistradas por la
ESPAG SAESP de los servicios de acueducto. alcantaniiade v aseo de los meses
de enero.a noviembre de 2018, se destaca que el valor aplicado 4 los. subsidios
facturado a los usuarios es menor a la cobrada por g Empresd, que squvale a b
suma de $341 377.088 ' '

Comao bien se recalcd en el auo de mputacion, tomando del Informe, al valor
cobrato por la Empresa a la Administracion Municipal por ef convenio 051 de 2018,
es decir la suma de $359.766.026, se le resta ] valor de fos subsidios aplicades a
la facluracion realizadz directamente @ los usuados dé 5341 377 988,
determinandose Que Iz Empresa reghnd una suma que no detsd cobrarse por valor
de. 378 408.038, que-es el equivalente al valor del dafio patrmenal al Estado, tal y
come aparede enla tabla £ del informe ' R

EfDespacha, ante el material probatorio v en especial el informe Técrico, determiné
la existencia del dafic. al patnmonio’ del Estade en referencia a la gjecucion dei
conveno 51 de 2018, demostrando que se pagé un mayor valor por parte del
Municipio de Amers Guayabat a la Empresa de Seqvicios Piblicos Domicianos
ESPAG 54 ESP en cuantia de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS OCHO
RIL TREINTA Y OCHO PESOS ($18.488.038), con motive de & cancelacon de los
subsidios y contribuciones facturados a jos usuanos de los estratos 1, 2 v 3 del
mumcipo de Armero Guayabal por los servicios de acueducto, alcantanllado v aseo,
valor determmado en ef tnforme Téomeo rendido v en firme. por [0 cusl mpuid
responsabikdad fiscal,

Bebre ¢l dafo pafnmonial. [os presunics responsables han expussio en sus
argumentos de defensa fos sigueni: :

La apederads de Cares Alfonso Escobar Pefia v Jhon Alexandes Rutno Gurmdn,
2iirma gue. "Con base & ese conceplo, Tenemos que en &f presenle oaso en ef cual mi
clhente 83 mvastigéado dentro del respoctve process Oe responsaividsd fiscad, noba s .
diclto dafio pattarionts!, esto por cuanto po exste rgung iregulandad e o transferencia.
U recursos fealizadas par rov ciente con ooasidn al cumplrrienta del-oehvemo No- 0571 de
2018 ewsle por cudnto en su mumento aciud cabainerts como Orderader de gaslo
publwa (37 :

Féderem Gonzalez Leon, hate eco de los argumenios presentados por ja
apoderada de los otros presuntos responsables y presenta basicaments [os mismos
argumentos, €5 decir, gue entre entidades plblicas no existe dario al patnmonip def
Estado ' s

Si bien es clere que el Consejo. de Estado en aiguna opbr;tumdad &0 sU gf
jursprudensiz planteaba gue entré entidades piblicas ro podria hatlarse de dafio L
2l patrimonie del Estado, por ser este uno s0I0, & partr de lateorla de (& unitad de.
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De acuerdo a lo anterior, evidencia este Despacho que el informe técnico realizado por la
Contralorfa General de la Repdblica, arroja dos conclusiones:

1. Que una vez revisados los pagos ejecutados del convenio 51 de 2018, se determind
que existe mayor valor pagado por el municipio de Armero Guayabal a la Empresa de
Servicios Plblicos Domiciliarios ESPAG SA ESP por $18.408.038, para la cancelacion
de los subsidios y contribuciones facturados a los usuarios del municipio de armero
Guayaba' por los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo con ocasién del
convenio 051 de 2018.

2. Que la participacién del mayor valor pagado por la Alcaldia de Armero Guayabal a la
ESPAG SA ESP para atencidn de subsidios a los usuarios de los estratos 1, 2y 3 de.
Armero Guayaba corresponde a un valor de $18.408.038, de los cuales teniendo en
cuenta la fuente de los recursos, se determinar que el 71,75% de dicho valor, es
decir, $13.207.767 se deriva de recursos del Sistema General de Participaciones
(Agua potable y saneamiento bdsico) vy el 28.25% del mismo valor, es decir,
$5.200.271 corresponde a recursos propios del runicipio. '

Dicho lo anterior y previa claridad de la fuente de los recursos del valor del dafio patrimonial,
la Contraloria General de la Replblica Gerencia Tolima, decide imputar el valor total del dafio
patrimonial, esto es $18.408.038 sin distingo de la fuente de los recursos anteriormente
descrita y muy a pesar de haber traslado para conocimiento y tramite de este Ente de
control lo correspondiente a la investigacion que hubiere lugar con relacion a los recursos
propios, sumado a que no informa ni pone en conocimiento a esta Entidad de tal situacién.

Al respecto, es imperioso dejar de presente la trazabilidad cronolégica del presente proceso,
el cual es conocido a titulo de traslado en diciembre del 2020 bajo las condiciones
inicialmente manifestadas en cuanto a la separacién de competencias del Ente de control en
razon a la fuente de los recursos, pero solo hasta junio del 2021, la Contraloria General de la
Republica Gerencia Tolima, cuenta con un informe técnico que clarifica el valor del dafio
patrimonial y la proporcién de cada fuente conforme el porcentaje indicado. Es por ello, que
se infiere que en atencién a la competencia prevalente, dicho Ente de control decide
adelantar la investigacion del dafio total, es decir, por el valor de $18.408.038.

Asi las cosas, le asisten razén a la recurrente respecto de los argumentos presentados, en el
sentido que el valor cancelado con ocasién al fallo con responsabilidad fiscal No. 013 de
fecha del 28 de septiembre de 2022, incluye el valor del dafio patrimonial endilgado en el
presente proceso, por cuanto la Contralorfa General no discriming entre las fuente de los
recursos y desde el auto de imputacién investigd tanto el dafio patrimonial derivado de los
recursos de SGP como de los recursos propios. Adicionalmente, teniendo en cuenta el auto
No 016 del 21 de febrero del 2023, por medio de la cual se archiva por pago total de la
obligacidn el proceso de cobro persuasivo fiscal N°2020-36537-824, se evidencia el pago
efectivo del dafio causado al patrimonio de la Alcaldia Municipal de Armero Guayabal objeto
del presente proceso. Por lo tanto, el fallo recurrido esté llamado a ser revocado.

DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LA ASEGURADORA LA PREVISORA

De acuerdo a los argumentos esbozados por el apoderado de la aseguradora en relacion a
las pdlizas de seguro multiriesgos No. 100126 y 1001236, las cuales a su juicio considera
gue no estan llamadas a ser vinculadas en el presente proceso por ausencia del amparo de
fallos con responsabilidad fiscal. Por consiguiente, resulta imperioso realizar un andlisis de
las pdiizas referidas, tanto en su caratula como en su anexo, a efectos de determinar los
amparos de cada una de ellas. Por ello, se relacionan as:
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Asi las cosas, de acuerdo a los anexos de las pdlizas multiriesgos vistos a folio 94 al 100
dentro del expediente, se evidencia que principalmente las pdlizas 1001216 y 1001236
cuenta con unos amparos contratados, tales como, Delitos contra la administracién pulblica,
rendicion y reconstruccién de cuentas, Cobertura global de manejo oficial, empleades no
identificados y manejo de cada menor. Por consiguiente, le asiste razén al apoderado de la
aseguradora en el sentido de que la consecuencia de la presente investigacién no se
encuentra amparada en las pélizas referidas y que el contrato de seguro en un acuerdo de
voluntad en los cuales las partes fijan los términos y condiciones. De tal manera, que en
efectos no es dable responsabilizar a la aseguradora por un amparo que no fue previamente
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pactado entre las partes, ya que los fallos de responsabilidad fiscal no estin previamente
concebidos como un amparo de la pdliza.

Ahora bien, si bien se atienden los argumentos expuestos por el apoderado, es pertinente
mencionar que en razén a que le asiste razén a la apoderada de uno de los implicados y por
consiguiente se procedera a revocar el fallo conforme las consideraciones expuestas, es
dable concluir que la suerte de lo accesorio surte lo principal y por lo tanto, se ordenara
desvincular a la aseguradora como consecuencia de lo anterior.

Por las anteriores razones, advierte este Despacho que en atencién a las consideraciones
expuestas, encuentra justificacion legal para revocar el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No
014 del 10 de diciembre de 2024,

En meérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, en
uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER el Fallo con Responsabilidad Fiscal N°014 de fecha 10
de diciembre de 2024 proferido dentro del proceso radicado bajo el nimero 112-088-2020
adelantado ante la Administracién Municipal de Armero Guayabal Tolima, teniendo en cuenta
las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: DESVINCULAR como _Tercero Civilmente Responsables del
presente proceso a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQOS identificada con Nit
860.002.400-2, en virtud de las siguientes pdlizas:

» Pdliza No. 1001216 expedida el 08 de septiembre de 2017, expidio a favor del
municipio de la Alcaldia Municipal de Armero Guayabal — Tolima, el sequro
Previalcaldias Pdliza Multirriesgo 1001216, con vigencia desde el 05 de octubre de
2017, hasta el 05 de octubre de 2018, amparandose alli os amparos contratados
Cobertura Global de Manejo Oficial, con valor asegurado de $5.000. 000,00, se
menciona que el deducible es del 10% del valor de la perdida minimo 1 SMMLV;
siendo el  asegurado  Alcaldia  Municipal de  Armero  Gua vabal.

» Poliza No. 1001236 expedida el 09 de octubre de 2018, expidid a favor del
municipio de Ja Alcaldia Municipal de Armero Guayabal —~ Tolima, ef seguro
previalcaldias pdliza multirriesgo, con vigencia desde ef 08 de octubre de 201 8,
hasta el 08 de octubre de 2019, ampardndose alli los amparos contratados
Cobertura Global de Manejo Oficial, con valor asegurado de $30.000.000,00 se
menciona que el deducible es del 10% def valor de Ia perdida minimo 2 SMMLYV,
siendo el  asegurado  Alcaldia  Municipal de  Armero Guayabal.

s Pdliza No. 3000371 expedida el 21 de agosto de 2018, a favor de la Fmpresa de
Servicios Publicos Domiciliarios de Armero Guayabal S.A E.S.P ESPAG, el seguro
de manejo pdliza global sector oficial, con vigencia desde el 15 de agosto de 2018
hasta el 15 de agosto de 2019, periodo en el cual se predica la comision def
hecho y en o que respecta al convenio 051 de 2018 ampardndose alli Jos
amparos por fallos con responsabilidad fiscal, por un valor asegurado de

$10.000.000,00; siendo asegurado la Empresa de Servicios Publicos Domicilfarios
de Armero Guayabal S.A F.5.P ESPAG.

ARTICULO TERCERO: Otorgar valor probatorio e incorporar al expediente los soportes
allegados por la Dra ANGIE MILENA RUIZ VALENCIA contenidos a folio 406 al 408 y el fallo
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con responsabilidad fiscal No 013 del 28 de septiembre del 2022 de la Contraloria General de
la Republica-Gerencia Departamental Colegiada Tolima obtenido de la péagina web de la
Entidad a folio 443 a 472.

ARTICULO CUARTO: Reconocer personerfa juridica a la Dra ANGIE MILENA RUIZ
VALENCIA identificada con cedula 1.121.838.827, con tarjeta profesional No. 207105 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el presente proceso en representacién del
sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN en los términos del poder conferido.

ARTICULO QUINTO: Reconocer personerfa juridica al Dr SIGIFREDO WILCHES
BORNACELLI identificado con cedula 72.205.760, con tarjeta profesional No. 100.155 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el presente proceso en representacion de
la compafiia aseguradora LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en los términos del
poder conferido.

ARTICULO SEXTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares preventivas de
embargo decretadas sobre los bienes que se relacionan a continuacion, asi:

a. Oficiar a la Secretaria Municipal de Transito y Transporte de Ibagué, Tolima., ubicada
en la Cra-23 Sur No 87-08 Parque Industrial y de Servicios Manzana R Lote 1 Urb/
Berlin - Ibagué, para que levante el registro de la medida cautelar, consistente
en el embargo del vehiculo automotor identificado con placas ICM428, de propiedad
del sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.052.378 de Bogot3, D.C.

b. Oficiar a la Contraloria General de la Republica Gerencia Departamental Tolima,
ubicada en la Calle 14 # 33- 34 de Ibagué, para que levante el registro de la
medida cautelar de embargo de los remanentes y del bien inmueble que
corresponde a un lote de terreno con todas sus mejoras ubicado en la Carrera 62 #
9-30 de Armero Guayabal, distinguido con el folio de matricula inmobiliario No. 352-
6441 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Armero Guayabal-Tolima a favor de la
sefiora  JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.052.378 de Bogot4, D.C.

ARTICULO SEPTIMO Notificar por estado#dl contenido de la presente decision conforme al
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los sujetos procesales, apoderados si hubiere y
compafiias aseguradoras.

ARTICULO OCTAVO: Enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes, una vez
surtida la notificacion del auto que resuelve el recurso de reposicion, al Superior Jerarquico o
Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta, de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 610 de 2000.

ARTICULO NOVENO: Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el presente fallo, remitir
el expediente contentivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.112-088-2020, al archivo

de gestidn documental de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria

Departamental de! Tolima.

IWANN
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ARTICULO DECIMO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este 6rgano de control
para lo de su competencia.
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