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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinaric de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD HOSPITAL NUESTRA SENORA DE FATIMA ESE DE FLANDES
AFECTADA TOLIMA
IDENTIFICACION

Dra. MARCELA GALINDO DUQUE, apoderada judicial de la compafifas
PERSONAS A
NOTIFICAR de Seguros del ESTADO S.A y otros.
TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 010 QUE RESUELVE RECURSO

DE REPOSICION

FECHA DEL AUTO

13 DE MARZO DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un Jugar pdblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 17 de

marzo de 2025.

DIANA CA ¢ L MENESES ESCOBAR

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO-

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico vy visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 17 de marzo de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General -

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 010 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION

Expediente Radicado No. 112-066-2020

Ibagué-Tolima, trece (13) de marzo de 2025

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD: HOSPITAL NUESTRA SENORA DE FATIMA ESE DE FLANDES
REPRESENTE LEGAL: Diego Andrés Guerra

NIT: 809.003.128-2

DIRECCION: Calle & No 9-45 Barrio La Ceiba Flandes-Tolima

contactenos@esehospitalfatima-flandes-tolima.gov.co

2) Identificacion de los presuntos responsables fiscales

NOMBRE: LISSY YANEL GALLEGO SANCHEZ
IDENTIFICACION: 35.261.560 de Villavicencio

CARGO: Gerente Hospital, época de los hechos
NOMBRE: LUZ MARINA CASTRO TORO
IDENTIFICACION:  1.072.960.706 de Anapcima

CARGO: Auxiliar Administrativa, época de los hechos
NOMBRE: GINA ALEXANDRA GARCIA GOMEZ
IDENTIFICACION:  1.070.614.886 de Girardot

CARGO: Auxiliar Contable, época de los hechos

3) Identificacidn del tercero civilmente responsable, garante

COMPANIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
NIT: 860.009.578-6

No. DE POLIZA: ~ 25-42-101003745

FECHA EXPEDICION: 20 de septiembre de 2018
VIGENCIA: 31 agosto de 2018 - 31 agosto de 2019
VALOR ASEGURADO: 10.000.000

CLASE POLIZA: Manejo Global

COMPANIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A.
NIT: 860.009.578-6

No. DE POLIZA: ~ 25-42-101003687

FECHA EXPEDICION: 13 de septiembre de 2017
VIGENCIA: 31 agosto de 2017 - 31 agosto de 2018
VALOR ASEGURADO: 10.000.000

CLASE POLIZA: Manejo Global
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FUNDAMENTOS DE HECHO:

Mediante memorando CDT-RM-2020-00003914 del 21 de octubre de 2020, la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccidn Técnica, el hallazgo
fiscal nimero 064 del 20 de octubre de 2020, producto de una auditoria practicada en
virtud de una denuncia, ante el Hospital Nuestra Sefiora de Fitima E.S.E de Flandes-
Tolima, a través del cual se precisa lo siguiente:

Que en el manejo contable y financiero del Hospital Nuestra Sefiora de Fatima ESE del
Municipio de Flandes-Tolima, durante las vigencias fiscales 2017, 2018 y 2019, se
realizaron unos pagos con cheques y transacciones bancarias, sin contar con los
respectivos soportes y gue a continuacion se relacionan:

NONBRE BENEFICIARIO CEDULA BEN‘;‘;‘%{:‘MO TRANFSEF%';:NCIA VALOR
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 09/11/2017 400.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOME? 1070614886 | 65959144502 09/11/2017 1.000.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 14/11/2017 200.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 20/11/2017 400.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 22/11/2017 200.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 24/11/2017 200.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 27/11/2017 130.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 28/11/2017 100.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOME? 1070614886 | 65959144502 30/11/2017 150.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 01/12/2017 360.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 07/12/2017 220.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 12/12/2017 250.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 13/12/2017 500.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 18/12/2017 300.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 19/12/2017 250.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 20/12/2017 100.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65950144502 22/12/2017 140,000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 27/12/2017 150.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOME? 1070614886 | 65950144502 27/12/2017 350.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 03/01/2018 200.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 10/01/2018 700.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 15/01/2018 450.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 16/01/2018 100.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 18/01/2018 290.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614836 | 65959144502 26/01/2018 500,000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 29/01/2018 2.000.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 05/02/2018 1.000.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOME? 1070614886 | 65959144502 06/02/2018 300.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 12/02/2018 4.000.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 13/02/2018 3.000.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 15/02/2018 1.500.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 22/02/2018 1.300.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 23/02/2018 1.782.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 28/02/2018 800.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 07/03/2018 500,000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 08/03/2018 5.000.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 09/03/2018 2.000.000
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GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 16/03/2018 2.000.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 22/03/2018 1,800.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 26/03/2018 780.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 28/03/2018 600.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 03/04/2018 400.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 09/04/2018 3.500.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 09/04/2018 3.000.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOME? 1070614886 | 65959144502 11/04/2018 1.400.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 65059144502 27/04/2018 600.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 08/05/2018 3.000.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 08/06/2018 2.500.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65950144502 28/06/2018 1.050.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 09/07/2018 3.500.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 27/07/2018 600.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 24/09/2018 1.900.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 05/03/2019 830.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614686 | 65959144502 01/04/2019 700.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 13/05/2019 1,450,000
GINA ALEXANDRA GRACTA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 28/06/2019 1.000.000 | ~ /
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 08/07/2019 1.300.000 | £, A
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 17//07/2019 1,000,000 %}
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 26/07/2019 500.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 30/07/2019 335.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 01/08/2019 1.160.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 09/08/2019 2.500.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 12/08/2019 1.500.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65950144502 29/08/2019 1.100.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 13/09/2019 1.000.000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 65959144502 17/09/2019 800,000
GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 1070614886 | 63959144502 11/10/2019 1.000.000
SUTOTAL 73.627.000
LUZ MARINA CASTRO TORQ 10729660706 | 65960428930 22/12/2017 140.000
LUZ MARINA CASTRO TORO 10729660706 | 65960428930 29/01/2018 2.000.000
LUZ MARINA CASTRO TORO 10729660706 | 65960428930 23/02/2018 1.440,000
LUZ MARINA CASTRO TORO 10729660706 | 65960428930 08/03/2018 2.400.000
LUZ MARINA CASTRO TORO 10729660706 | 65960428930 04/07/2018 2.950.000
LUZ MARINA CASTRO TORO 10729660706 | 65960428930 14/09/2018 1.500.000
LUZ MARINA CASTRO TORO 10729660706 | 65960428930 29/08/2018 600.000
SUBTOTAL 11.030.000

No. CHEQUE | FECHA CHEQUE | VALOR CHEQUE ";‘é—ggRSTIE"
7039041 23/10/2017 1.040.000 540.000
7089072 15/11/2017 2.500.000 2.500.000
7989074 22/01/2018 4.600.000 3,600.000
5541132 29/01/2018 2.520.000 2.520.000
5541134 29/01/2018 4.000.000 4,000.000
6784941 12/03/2018 2.400.000 2,262,507
6784964 11/05/2018 2.480.000 1.775,981
6784953 08/05/2018 3.000.000 3.000.000
6784054 16/05/2018 2.600.000 2.600.000
6784958 12/06/2018 4.,000.000 4.000.000
6784970 12/06/2018 704.700 138,200
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6784945 14/06/2018 1.545.00G 1.545.000
6784972 25/06/2018 860.000 464,290
6784962 11/07/2018 3.700.000 3.700.000
8926068 19/87/2018 1.600.000 1.203.253
6784967 02/08/2018 1.550.000 1.812.510
8926072 13/08/2018 4.000.000 3.433.500
8926075 22/08/2018 2.287.800 1.500.011
8926071 12/09/2018 4.000.000 3.862,213
8926079 20/09/2018 900.000 20.232
8926080 11/10/2018 704.250 3
8926081 11/10/2018 4.500.000 4.500.000
8526083 19/10/2018 1.800.000 1.417.073
8926089 13/11/32011 400.000 4.000.000
8926090 14/11/2018 1.566.500 1.000.000
8926092 15/11/2018 2.279,468 1.850.000
8926094 03/12/2018 1.350.000 1.350.000
8926095 04/12/2018 4.837.940 4.700.000
8926102 11/32/2018 1.301.911 8.462
8926103 11/12/2018 4.600.000 4.600.000
8926106 18/12/2018 3.406.496 3.600.000
9639764 04/01/2019 1.037.490 900.000
880292 30/01/2018 1.380.900 814.000
£80893 36/01/2019 4.000.000 4.000.000
880296 05/02/2019 815.000 670.019
880284 11/02/2019 1.236.000 1.236.600
880302 11/02/2019 3.762.050 1.000.033
880300 11/02/2019 2.000.000 2,000.000
880310 21/02/2019 1.390.603 1.000.000
880316 08/03/2019 2.746.016 2.000.000
880317 08/03/2019 3.151.942 1.500.000
6326775 19/03/2019 890.603 500.000
6326797 08/04/2019 2.115.000 1.000.000
8926076 17/04/2019 1.200.000 809.397
6326810 49/05/2019 4.004.000 4.000.000
9933177 13/05/2019 400.000 8.491
6326811 12/06/2019 4.143.196 4.,000.000
9933189 18/06/2019 1.609.400 1.609.400
9933180 08/07/2019 2.300.000 2.300.000
9933191 08/07/2019 1.142.165 748.877
9933195 12/07/2019 2.000.000 2.000.000
9933204 16/07/2019 3.000.000 3.000.000
9933196 30/07/2019 1.115.000 1.115.000
9933200 10/07/2019 1.400.000 1.400.000
9933213 {9/08/2019 3.000.000 3.000.000
9933212 (9/08/2019 1.142.165 1.000.000
1650003 27//08/2019 1.192.904 800.000
16500013 09/09/2019 2.142.650 1.999.798
1650016 11/09/2019 1.600.000 1.600.000
1650018 20/05/2019 1.291.300 1.000.000
1650029 15/10/2019 1.566.500 1.000.000
1650038 18/10/2019 1.140.943 750.000
TOTAL CHEQUES 120.564.608
ITEM RESPONSABLE VALOR
TRANSFERENCIAS REALIZADAS SIN SOPORTES DE GINA ALEXANDRA GRACIA GOMEZ 73.627.000
PAGO LUZ MARINA CASTRO TORO 11.030.000
CHEQUES GIRADOS Y COBRADOS SIN SOPORTE FUNCIONARIOS 120.564.608
TOTAL 205.221.608
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Que la doctora Angela Maritza Lopez Barrero, en su condicidén de Gerente del Hospital
Nuestra Sefiora de Fatima ESE del Municipio de Flandes—Tolima, allego certificacion
donde consta que no se encontraron en los archivos del Hospital los soportes o
evidencias para acreditar las transacciones electronicas o pagos mencionados.

De acuerdo a lo anterior, es necesario precisar que la normatividad que rige el manejo
contable de las entidades publicas en Colombia, Resolucion 533 de 2015 "Por /a cual se
incorpora en e/ Régimen de Contabilidad Publica, el marco normativo aplicable a
entidades de gobierno y se dictan otras disposiciones”, y Resolucién 525 de 2016 CGN
"Por fa cual se incorpora en el Régimen de Contabilidad Piblica, /a Norma de Proceso
Contable y Sistema Documental Contable”, y de conformidad con las evidencias
documentales evaluadas en el desarrollo de esta denuncia, se observa que el Hospital,
como lo establece el Sistema Naciona! de Contabilidad Plblica, por estar condicionado
en el sector piblico Colombiano, tiene caracteristicas juridicas, econdmicas y sociales,
delimitando el control de los recursos pGblicos, la rendicion de cuentas, la gestidn
eficiente, transparencia, orientado con el presupuesto los fines misionales, y en
consecuencia la informacion contable debe ceflirse y cumplir con las caracteristicas
cualitativas de la informacién contable de acuerdo al SNCP y el Decreto 2270 de 2019 y
demas normas concordantes.

En virtud de lo anterior, a través del Auto No 052 del 03 de diciembre de 2020, se ordend
la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, habiéndose vinculado como presuntos
responsables fiscales a los servidores publicos para la época de los hechos, sefior(a):
LISSY YANEL GALLEGO SANCHEZ, C.C No 35.261.560 de Villavicencio, en calidad de
Gerente; SANDRA YULIETH BERNAL ARIAS, C.C No 39.568.445, en calidad de
Administradora; JHON DIVER ALZATE MOSCOSO, C.C No 5.864.305 de Coello, en su
condicion de Contador: LUZ MARINA CASTRO TORO, C. C No 1.072.960.706 de
Anapoima, en su condicién de Auxiliar Administrativa; GINA ALEXANDRA GARCIA
GOMEZ, C.C No 1.070.614.886 de Girardot, en calidad de Auxiliar Contable; asi como a
la Compania Seguros del Estado S.A, distinguida con el NIT. 860.009.578-6, quien
expidié la Pdliza de Manejo Global a Favor de Entidades Estatales No 25-42-101003745,
con vigencia del 31 de agosto de 2018, al 31 de agosto de 2019, por un valor asegurado
de $10.000.000.00 (folios 12-20).

Una vez notificados del referido auto de apertura, mediante oficio radicado en ventanilla
Unica el 17 de febrero de 2020 (folios 98-106), la sefiora SANDRA YULIETH BERNAL
ARIAS, presenta por escrito su version libre; igualmente, por medio del oficio CDT-RE-
2022-00000593 del 11 de febrero de 2022 (folios 321-324), rinde versién libre el sefior
JHON DIVER ALZATE MOSCOSO; y de igual manera, conforme a la comunicacién
CDT-RE-2022-00002695 del 13 de julio de 2022 (folios 342-345), radica su version 1a
sefiora LISSY YANELL GALLEGO SANCHEZ. La compafiia Seguros del Estado S.A,

comunicada debidamente del auto de apertura, ha guardado silencio sobre el particula‘pf}zi%

(folivs 21-22).

Administrativa, notificada por aviso folios 89-90 y GINA ALEXANDRA GARCIA
GOMEZ, Auxiliar Contable, notificada por aviso en cartelera y pagina web de ia entidad
folios 94-96, y habiendo recibido la citacién para la presentacién de la versidn libre y
espontanea segun consta a folios 304-307, no se hicieron presentes, en aras de
garantizarles el debido proceso y derecho a la defensa consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica y el articulo 43 de la Ley 610 de 2000, se procedid mediante el
Auto No 010 del 24 de agosto de 2020, a la designacidn de un apoderado de oficio,
recayendo dicho nombramiento de la siguiente forma: LAURA DAYANA ACEVEDO
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PARRA, estudiante de derecho adscrita al consultoric juridico de la Universidad
Cooperativa de Colombia Sede Ibagué, apoderada de oficio de la sefiora LUZ MARINA
CASTRO TORO; y DAVID SANTIAGO GARCIA MARROQUIN, estudiante de derecho
adscrito al consultorio juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia Sede Ibagué,
apoderado de oficio de la sefiora GINA ALEXANDRA GARCIA GOMEZ (folios 508-
513)

Estudiadas las versiones libres presentadas por Sandra Yulieth Bernal Arias, Jhon Diver
Alzate Moscoso y Lissy Yanell Gallego Sénchez, se profirié el Auto de Pruebas No 050 del
27 de septiembre de 2022, por medio del cual se negé la préctica de unas y se ordend
la practica de otras, decisién que era objeto del recurso de reposicién y en subsidio de
apelacidn, pero contra la misma no se interpuso recurso alguno (folios 519-523).

De otro lado, se advierte que conforme al Auto No 013 del 27 de septiembre de 2022,
se vinculd como presunto responsable fiscal al sefior JULIO ENRIQUE MOSCOSO
ARIZA, identificado con la C.C No 11.322.997 de Girardot, en su condicién de
Administrador del Hospital Nuestra Sefiora de Fatima ESE de Flandes, para la época de
los hechos, y como tercero civilmente responsable a la compafiia Seguros del Estado
S.A, distinguida con el NIT 860.009.578-6, quien expidié la péliza de manejo a favor del
referido Hospital No 25-42-101003687, con vigencia del 31 agosto 2017 al 31 agosto
2018 y por un valor asegurado de $10.000.000.00 (folios 524-529). Frente a esta
situacion, el sefior Julio Enrique Moscoso Ariza, presenta su versién libre y espontanea
el dia 27 de octubre de 2022, tal y como se observa folio 548 del expediente. La citada
compafiia de seguros, debidamente comunicada de la nueva vinculacidén no presentd
ninguna objecién (folios 540-541). Posteriormente, a través del Auto No 065 del 23 de
noviembre de 2022 (folios 564-567), se ordend de oficio la préactica de otras pruebas.

Aun en el entendido que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se
entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad, mediante Auto de
Pruebas No 039 del 04 de septiembre de 2024, se solicitd a la Fiscalia 2 Seccional
Girardot-Cundinamarca, un informe sobre el estado actual y copia del expediente de la
noticia criminal presentada el 06 de noviembre de 2019 en la Fiscalia General de la
Nacién — Unidad de Fiscalia Local de Girardot-Cundinamarca- consecutivo 03238,
radicada bajo el nimero de noticia criminal 253076000401201903238, por el punible
peculado por apropiacidn, siendo denunciante la sefiora LISSY YANEL GALLEGO
SANCHEZ y teniendo como indiciados a las sefioras LUZ MARINA CASTRO TORO y GINA
ALEXANDRA GARCIA GOMEZ, por hechos ocurridos en el Hospital Nuestra Sefiora de
Fatima ESE de Flandes-Tolima, durante las vigencias 2017, 2018 y 2019, con el fin de
tener conocimiento sobre el avance de dicho procedimiento y estudiar la posibilidad de
dar aplicacién o no al articulo 7 de la Ley 610 de 2000. Sobre el particular, mediante
comunicacién allegada el 18 de octubre de 2024, la mencionada Fiscalia 2 Seccional,
anexa copia de [a noticia criminal 253076000401201903238, en archivos pdf-cd,
sefalando que el proceso se encuentra activo en etapa de indagacion (folios 654-676).

Seguidamente, mediante Auto No 018 del 17 de octubre de 2024, se imputd
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en
forma solidaria, contra los servidores publicos para la época de los hechos mencionados
de la siguiente forma: 1-Sefiora LISSY YANEL GALLEGO SANCHEZ, identificada con
la C.C No 35.261.560 de Villavicencio, en su calidad de Gerente del Hospital Nuestra
Sefiora de Fatima ESE de Flandes-Tolima; SANDRA YULIETH BERNAL ARIAS,
identificada con la C.C No 39.568.445 de Girardot, en su condicién de Administradora
del aludido Hospital, para el periodo 05-05-2016 al 08-03-2029; JHON DIVER ALZATE
MOSCOSO, identificado con [a C.C No 5.864.305 de Coello, en calidad de Contratista-
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Contador del mencionado Hospital; GINA ALEXANDRA GARCIA GOMEZ, identificada
con la C.C No 1.070.614.886 de Girardot, en su condicion de Contratista-Auxiliar
Contable; y LUZ MARINA CASTRO TORO, identificada con la C.C No 1.072.960.706
de Anapoima, en su condicidon de Contratista-Auxiliar Administrativo; por el dafo
patrimonial ocasionado al Hospital Nuestra Sefiora de Fatima ESE de Flandes-Tolima,
conforme a los hechos que motivaron el proceso de responsabilidad fiscal 112-066-2020,
en la suma de $144.705.315.00, teniendo en cuenta las aclaraciones realizadas en el
item dafio de la decisidon.

Y 2- Seflora LISSY YANEL GALLEGO SANCHEZ, identificada con la C.C No 35.261.560 de
Villavicencio, en su calidad de Gerente del Hospital Nuestra Sefiora de Fatima ESE de
Flandes-Tolima; JULIO ENRIQUE MOSCOSO ARIZA, identificado con la C.C No
11.322.997 de Girardot, en su condicién de Administrador del citado Hospital, para el
periodo 11-03-2019 al 10-02-2020; JHON DIVER ALZATE MOSCOSO, identificado con la
C.C No 5.864.305 de Coello, en calidad de Contratista-Contador del mencionado
Hospital; GINA ALEXANDRA GARCIA GéMEZ, identificada con la C.C No 1.070.614.886
de Girardot, en su condicion de Contratista-Auxiliar Contable; y LUZ MARINA CASTRO
TORO, identificada con la C.C No 1.072.960.706 de Anapoima, en su condicién de
Contratista-Auxiliar Administrativo; por el dafic patrimonial ocasionado al Hospital
Nuestra Seflora de Fatima ESE de Flandes-Tolima, conforme a los hechos que motivaron
el proceso de responsabilidad fiscal 112-066-2020, en ta suma de $60.015.963.00, de
conformidad con las aclaraciones efectuadas en el item dafio de la providencia. Asi
entonces, conforme al hallazgo numero 064 del 20 de octubre de 2020, el dafio
patrimonial ocasionado al Hospital Nuestra Sefiora de Fatima ESE de Flandes-Tolima,
asciende de manera general a la suma de $204.721.278.00.

Dicha decisién fue notificada de la siguiente manera: 1- A la sefiora LISSY YANEL
GALLEGO SANCHEZ, por aviso en cartelera y pagina web de la entidad y posteriormente
a través de la apoderada de oficio que le fuera designada ANGELA MARIA CAST. ANEDA
FLOREZ, identificada con cédula de ciudadania No.1.070.609.731 de Girardot y T.P No
302.275 del CSJ (folios 730-732 y 739). 2- A la sefiora SANDRA YULIETH BERNAL ARIAS,
por aviso y quien confirié poder al abogado de confianza JOHN JAIRO BETANCOURT
GARZON, identificado con la C.C No 11.685.126 y T.P No 292.644 del CS de la J (folios
648-649 y 707- 708) 3- Al sefior JULIO ENRIQUE MOSCOSO ARIZA, por aviso (folios
679- 680) 4- Al sefior JHON DIVER ALZATE MOSCOSO, por aviso (folios 652-653). 5~ A
la sefiora GINA ALEXANDRA GARCIA GOMEZ, por intermedio del apoderado de oficio
JUAN CAMILO DURAN MURILLO, identificado con la C.C No 1.110.543.360 de Ibagué y
T.P No 290.178 del CS de la J (folios 725-727 y 757). 6- A la sefiora LUZ MARINA
CASTRO TORO, por intermedio del apoderado de oficio YEUDI VALLEJO SANCHEZ,
identificado con la C.C No 79,963.537 de Ibagué y T.P No 124.221 del CS de la ] (folios
728-729 y 769). 7- A la Compafifa Seguros del Estado S.A, via correo electronico del 22
de octubre de 2024 (folios 686-687).

Revisados los argumentos de defensa presentados respecto al auto de imputacion,
mediante Fallo No 020 del 27 de diciembre de 2024, la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, decide fallar con
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma
solidaria, contra las servidoras publicas y contratistas para la época de los hechos
sefioras LISSY YANEL GALLEGO SANCHEZ-Gerente Hospital, GINA ALEXANDRA GARCIA
" GOMEZ-Contratista-Auxiliar Contable y LUZ MARINA CASTRO TORO-Contratista-Auxiliar
Administrativo, por el dafio patrimonial ocasionado al Hospital Nuestra Sefiora de Fatima
ESE de Flandes-Tolima, en la suma de $290.542.242.00, teniendo en cuenta las razones
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alli expuestas; y fallar sin responsabilidad fiscal, de conformidad con el articulo 54 de |a
Ley 610 de 2000, respecto a los servidores publicos para la época de los hechos, sefior(a)
SANDRA YULIETH BERNAL ARIAS-Administradora del aludido Hospital, para el periodo
05-05-2016 al 08-03-2029, JULIO ENRIQUE MOSCOSO ARIZA-Administrador del citado
Hospital, para el periodo 11-03-2019 al 10-02-2020, y JHON DIVER ALZATE MOSCOSO-
Contratista-Contador del mencionado Hospital; y declarar como tercero civilmente
responsable, garante, a la compafifa Seguros del Estado S.A, distinguida con el NIT.
860.009.578-6, quien expidié las Pélizas de Manejo Global a Favor de Entidades Estatales
No 25-42-101003745 y No 25-42-101003687, en el entendido que su responsabilidad
solo se predicard respecto a la clase de péliza adquirida, el monto de su respectivo
amparo, el deducible acordado y periodo afianzado (folios 796-828).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccidn coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores plblicos o a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafic al patrimonio del Estado, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 268 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de
Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas
concordantes.
ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2025-00000170 del 14 de
enero de 2025, la abogada MARCELA GALINDO DUQUE, apoderada judicial de la
Compafiia Seguros del Estado S.A, interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién contra el aludido fallo, aduciendo lo siguiente (folios 845 al 891):

1- AUSENCIA DE COBERTURA DF A POLIZAS NO. 25-42-101003687 y NO. 25-42-
101003745 POR OBJETO Y RIESGOS NO CUBIERTOS, La cobertura que da lugar al
olorgamiento de una poliza de manejo a favor de entidades estatales obedece en estricto
sentido a las pérdidas causadas por funcionarios de I3 Entidad Aseguradz o por las
personas que bajo su responsabilidad lo reemplacen, previa aceptacion de /a compaiiia
por incurrir en conductas que sean tipificadas como delitos contra la administracion
publica o en alances que por incumplimiento de las disposiciones Jegales o
reglamentarias, causen menoscabo de Jos fondos o bienes de la Entidad Asegurada,
siempre y cuando el hecho se cometido dentro de Ja vigencia de la poliza, Hecho anterior
gue se encuentra estipulado en ef clausulado general aplicable 3 las pdiizas de manejo a
favor de entidades estatales No. 25-42-101003687 Yy No. 25-42-101003745, de /3
siguiente manera:

1. AMPARC

SEGUROS DEL ESTADO S.A..= EN ADELANTE DENONINADA. LA COMPANIA, INDEMNIZARA A LA ENTIDAD
ASEGURADA, CON SILUECION A LOS TERMINGOS, CLAUSULAS ¥ CONDGICIONES CONTENIDOS EN ESTA

POLIZA, LAS PERDIDAS CAUSADAS POR LOS FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD ASEGURADA O POR LA
PERSONAS QUE BAICO SU RESPONSABLUIDAD LO REEMPLACEN, PREVIA ACEPTACION DE LA COMPARIEA,
POR INCUREIR EN CONDUCTAS QUE SEAN TIPIFICADAS COMO DELITOS CONTRA LA ADWVINISTRACIGN
PUBLICA O EN ALCANCES QUE POR INCUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES O
REGLAMENTARIAS, CAUSEN MENOSCABO DE LOS FONDOS O BIENES 0F LA ENTIDAD ASEGURADA,

SIEMPRE Y CUANDO EL HECHO SEA COMETIDO DENTRO [DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA.

EL ATMPARO SE EXTIENDE A RECONOCER FL VALOR DE LA RENDNICION ¥ RECONSTRUCCION DE CUENTAS,
LRIE SE DEBA LLEVARA CABC EN LOS CASOS DE ABANDONO GEL CARGO O FALLECINVIIENTD DEL {LOS)

FUNCIONARIO [S).

De igual maners, quedd plasmado en la cardtula de Ja pdliza en los siguientes términos:
Pdliza No. 25-42-101003687:
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Pdliza No. 25-42-101003745:

1.2 RIEARDS

Sequren del estads 5.a., &n adelante depvmimada la compafia, indemnczara a la envidad asegurada. Coo sujscion a los Lermines, clausulas ¥
candiviones convenidos en est polim . las perdidas causada Loz funzionerios ¢e la spbulsd ssegurada o por les perscoas que beju su
responsablisdad 1o reemplacen, previa scoplas e conduclss gue se ipdlicadas comy dalites comlza s

adriuistramion pokiica o ex alcances que por lemarcliniento de lags disposicioses lesales o reglameatariag, causen soako de los fondes
o bienes de la entidad spegurads. sicnpre v cuende &2 hecho sea covelido destre de 2 vigensia de ia presente poliza.

El amparo s¢ exllende a vetonocer €} walvr de la mendicion ¥ recongiruceion dé cuentas, goe se deba flevar 4 cabo en loy cesos e
abamdone del cares o fallecinients del {los) funciomarle (si.

Quiere decir eflo, que solo se configurarian los supuestos para que opere la pdliza de
Manejo bajo las siguientes situaciones: 1. Cuando se incurra en conductas tipificadas
como delitos contra fa administracion publica, segtn lo contemplado en el titulo XV del
Cédigo Penal Colombiane, entre elfos se encuentran: peculado por apropiacion, peculado
por uso, peculado por aplicacion oficial diferente, peculado por aplicacion oficial diferente
frente a recursos de la sequridad social, peculado culposo, peculado culposo frente a
recursos de la seguridad social integral, omision del agente retenedor o recaudador,
destino de recursos del tesoro para el estimulo o beneficio indebide de explotadores y
comerciantes de metales preciosos, fraude de subvenciones, concusion, cohecho propio,
cohecho impropio, cohecho por dar u ofrecer, violacion del régimen legal o constitucional
de inbabilidades e incompatibilidades, interés indebido en la celebracion de contratos,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia,
tréfico de influencias de servidor piblico, tréfico de influencias de particular,
enriquecimiento flicito, prevaricato por accion, prevaricato por omision, abuso de
autoridad por acto arbitrario e injusto, abuso de autoridad por omision de denuncia,
revelacion de secreto, utilizacion de asunto sometido a secreto o reserva, utilizacion
indebida de informacion oficial privitegiada, asesoramiento y ofras actuaciones ilegales,
intervencion en politica, etc. 2. Cuando se presente un incumplimiento de las
disposiciones legales o reglamentarias, es decir que este amparo tiene cobertura de
aquellas conductas que son realizadas por los funcionarios, que aparte de tener |
consecuencias de tipo penal por ser tipificados como delitos contra fa administracion
publica, deviene de dicho incumplimiento. 2o

Este ramo del contrato de seguro se encuentra regulado en el articulo 203 del Estatuto
Orgénico del Sistema Financiero, donde se determina que el objeto del seguro de manejo
es garantizar el correcto manejo de los fondos o valores de cualquier clase que se confien
a los empleados publicos o a los particulares en favor de las entidades ante las cuales
sean responsables. Por otra parte, existen diversos pronunciamientos de las altas cortes
en torno al objeto de este tipo de seguro, de las cuales podermos destacar las siguientes:
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA, SUBSECCION B. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH.
Diecinueve (19) de junio de dos mil trece (2013). Radicado nimero: 25000-23-26-000-
2000-02019-01(25472), “A través del primero, contenido en la denominada pdliza global
de manejo, las entidades publicas o privadas se precaven frente a los perjuicios que
pueden suftir en su patrimonio con ocasion de la pérdida de sus fondos y bienes,
proveniente de las actuaciones de sus empleados en ejercicio de sus cargos y como
consecuencia de la administracion, custodia o manejo de fos bienes por parte de dichos
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servidores. Tratandose de las entidades estatales, el seguro de manejo la ampara de los
actos que sean tipificados como delito contra la administracidn pdblica, es decir que, en
estos casos, el riesgo estd fundado en la administracion dolosa o gravemente culposa de
los bienes y valores confiados al funcionario en razon de su cargo.”

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado Ponente CARLOS
IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO. Veinticuatro (24) de julio de dos mil seis (2006).
Referencia: Expediente No. 00191. “El riesgo que figuradamente se trasfada al
asegurador en esta clase de seguro y que delimita por ende su responsabilidad frente af
beneficiario (art. 1056 C.Co), no es la satisfaccion de obligaciones que emanan de un
determinado negocio juridico o de la ley ~como acontece en ef seguro de cumplimiento-
sino el de infidelidad de la persona a quien se han confiado Jas sumas de dinero ¢ valores,
infidelidad que “puede tener su origen en uno de estos actos; el desfalco, el robo, ef
hurto, la falsificacion y ef abuso de confianza. Actos intencionales, dolosos”

£n concordancia con los conceptos def Consejo de Estado y Corte Suprema de Justicia,
el condicionado general y especial de la pdliza de Manejo Empleados Publicos vinculada
proferida por Seguros del Fstado, exige que para que eventualmente se pueda afectar la
poliza indicada, debe probarse y juzgarse gue las conductas investigadas se adecuen en
algun tipo penal dentro de los defitos contra la Administracion Publica. No obstante, de
acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, el auto de apertura e imputacion, /a
verificacion realizada del hallazgo fiscal y ef riesqo asumido por nuestra Compalifa, hasta
e/ mormento no existe delfto, si quiera en investigacion, que pueda desencadenar ern I3
afectacion de la pdliza expedida por esta Asequradora.

Valga la pena aclarar que, la conducta desplegada por los presuntos responsables no ha
sido tipificada como delito contra la administracion publica, ni tampoco implica Ia
reafizacion de algin tipo de delito, por el contrario, la situacion expuesta, someramente
puede denotar, una falta de orden administrativo. En conclusicn, las conductas
desplegadas por la presunta responsable, de acuerdo con fa inexistencia de /a
configuracion del riesgo, pues las conductas reprochadas no se tipifican corno delitos
contra Ja administracion pdblicas; siendo entonces necesario que la Contraloria
Departamental del Tolima, ordene Ja desvinculacion de Seguros del Estado S.A. del
presente proceso de responsabilidad fiscal, por no existir mérito para declarar como
fercero civilmente.

2- AUSENCIA DE COBERTURA POR ACAECIMIENTO DE HECHOS FUERA DF LA VIGENCIA
DE [AS POLIZAS DE MANFJO VINCULADAS. En el ejercicio de Ia libertad contractual con
las que cuentan las aseguradoras al expedir polizas de seguros, Seguros del Estado S.A.
en la emision de las pdlizas de manejo a favor de entidades estatales No. 25-42-
101003687 y No. 25-42-101003745, defimité ef alcance de su responsabifidad,
consagrando su objeto y delimitando temporalmente el amparo otorgado, como es
posible apreciar en ef clausulado general de la pdliza, a continuacion:

1. AMPARO

SEGUROS DEL ESTADQ S.A., EN ADELANTE DENOMINADA LA COMPARNIA, INDEMNIZARA A LA ENTIDAD
ASEGURADA, CON SUJECION A LOS TERMINOS, CLAUSULAS Y CONDICIONES CONTENIDOS EN ESTA
POLIZA, LAS PERDIDAS CAUSADAS POR LOS FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD ASEGURADA O POR LAS
PERSONAS QUE BAJO SU RESPONSABLIDAD LO REEMPLACEN, PREVIA ACEPTACION DE LA COMPARIA,
POR INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SEAN TIPIFICADAS COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
POBLICA O EN ALCANCES QUE POR INCUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES O
REGLAMENTARIAS, CAUSEN MENOSCASBO DE LOS FONDOS O BIENES DE LA ENTIDAD ASEGURADA
SIEMPRE Y CUANDO EL HECHO SEA COMETIDO DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA.

La anterior disposicidn contractual, encuentra sustento normative en el articulo 1056 del
Codigo de Comercio, y a su vez en la extensa regulacion jurisprudencial y conceptual que
se ha dispuesto sobre el particular. Aunado a lo anterior, se trae a colacién el articulo
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1056 del Cddigo de Comercio. "ARTICULO 1056. ASUNCION DE RIESGOS. Con las
restricciones legales, el asequrador podrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los
riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, ef patrimonio o la persona
del asegurado.” Del parrafo transcrito con anterioridad se infiere sin mayor esfuerzo que
la aseguradora puede asurmir A SU ARBITRIO todos o ALGUNOS de los riesgos a que se
haya expuesto el patrimonio o la persona asegurada, como producto de su
consensualidad, elemento constitutive del contrato aseguraticio inserto en ef articulo
1036 del Codigo de Comercio, veamos:

"ARTICULO 1036, CONTRATO DE SEGURO. El sequro es un contrato consensual, bilateral,
oneroso, aleatorio y de efecucion sucesiva”. Asi las cosas, resufta claro que la convencion
antes referida lejos de ser caprichosa se deriva def marco normativo predefinido por el
compendio que regenta la explotacion de fa actividad aseguradora. Asimismo, en cuanto
a las condiciones de la Poliza, la legislacion colombiana por medio del Decrefo 410 de
1971, Codigo de Comercio, establecio en su articulo 1047 las condiciones generales def
contrato de segure, dentro de las cuales estd la vigencia del contrato: "ARTICULO 1047.
CONDICIONES DE LA POLIZA. la poliza de seguro debe expresar ademds de las
condiciones generales del contrato: (...) 6) La vigencia del contrato, con indicacion de las
fechas y horas de iniciacion y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras; (...)"
La norma citada sefiala como condicion general la vigencia del contrato, la cual recae en
el factor temporal de los contratos mercantiles, de los cuales, la responsabifidad de cada

una de las partes del contrato estard sujeta a los tiempos establecidos como vigencia def /\

2
i

contrato.

En cuanto a la vigencia de la prenotada asuncion de riesgos, debemos acudir & lo
dispuesto en el articulo 1057 del Codigo de Comercio que dispone: “Iniciacion de /a
vigencia técnica. En defecto de estipulacion o de norma legal, los riesgos principiaran a
correr por cuenta del asegurador a la hora veinticuatro def dia en que se perfeccione ef
contrato. ”. En desarrollo de este precepto legal, la Corte Suprema de Justicia, en sala de
Casacion Civil, mediante Sentencia de 16 diciembre de 2008, Expediente: 2003-00505-1
Magistrado Ponente: Pedro Octavio Munar Cadena, sefialg: "En punto al momento en gue
la compafila asequradora comienza a soportar /as incidencias del riesgo asumido, ef
numeral 6 del articulo 1047 del Codigo de Comercio, establece que la Poliza de Seguro
debe contener la precision de las fechas y horas de iniciacion y vencirniento o el modo
de determinar unas y otras; exigencia de suyo trascendental, pues siendo connatural a
esa especie de negocio juridico gue un tercero asuma /as consecuencias nocivas de un
hecho incierto que afecte el patrimonio o 2 vida de una persona, es evidente la necesidad
de saber cudndo se inicia esa responsabilidad y en qué momento culmina, precision por
demds indispensable pues de la magnitud del periode de duracidn del Seguro,
sobrevendria, el valor del mismo. Esta directriz normativa evoca /a que la doctrina
Aseguradora ha dado en flamar vigencia formal frente a la vigencia técnica real o efectiva
fz glima, fa cual sobreviene cuando tiene fugar ciertamente, ef indicio del amparo del
riesgo a cargo del Asegurador (..)7

Asi las cosas, es evidente que los amparos y en si el contrato de seguro tiene unas
vigencias pactadas y determinadas, las cuales son de obligatoria observancia, pues de o
contrario se estaria desconociendo lo presupuestado en la Ley, asimismo, obligaria a la
Entidad aseguradora a asumir indemnizaciones que estdn por fuera de su cobertura
temporal y de sus obligaciones contractuales. Lo anterior, de conformidad a las
estipulaciones y clausulado de las Pdlizas en cita, puesto que la misma es de ocurrencia
v no de descubrimiento o reclamacion, queriendo ello decir que las presuntas conductas
debieron ocurrir dentro de la vigencia del contrato de seguro. Ahora bien, en lo que
respecta a los hechos del proceso, se tiene que el presunto dafio se compone del manejo
contable y financiero del Hospital Nuestra Sefiora Fatima ESE de Flandes-Tolima, durante
las vigencias 2017, 2018 y 2019, se realizaron unos pagos con cheques y transacciones
bancarias sin contar con los respectivos soportes. De esa manera, se relacionaron la
totalidad de transacciones realizadas por Gina Alexandra Garcia Gomez y Luz Marina
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Castro Toro, sobre la cual se puede evidenciar que Ja primera data del 23 de octubre de
2017 y la ultima ostenta la fecha del 18 de octubre de 2019, -

Tales hechos permiten referirse al contenido def articulo 9 de fa Ley 610 del 2000. ef cual
define la caducidad y prescripcion en fos siguientes términos: "La accion fiscal caducars
si transcurridos cinco (5) affos desde la ocurrencia del becho generador del dafo al
patrimonio publico, no se ha proferide auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal. Este término empezars a contarse para los hechos o actos instantsnecs desde el
dia de su realizacion, y para los complejos, de fracto sucesivo, de caracter permanente o
continuado desde la del ditimo hecho o acto.” En tal sentido, considerando que ef
detrimento patrimonial investigade se compone de la totalidad de transacciones
realizadas sin soportes, desde ef 2017 hasta ef 2019, tenemos que ef dafio supone ser
un acto complefo de tracto sucesivo de cardcter permanente o continuado, se debe tormar
desde el uitimo hecho o acto para determinar la fecha de ocurrencia del datrimento, lo
que a la postre serd ef parémetro para definir si el hecho constitutivo de siniestro se
generd por fuera de la vigencia de las pdlizas No. 25-42-101003687 y No. 25-42-
101003745,

Acdlarado lo anterior, es menester traer a colacion 1z fecha de vigencia determinadas en
las cardtulas de las pdlizas, de la siguiente manera:

Poliza No. 25-42-101003687:

ANMPAROS
CARST: SEDUS SELALIPR - RIESCO:r EMICD
AUTREDS WICENCIA UESDE  VICENCIA 3ASIM W ASEO/ACTYAL
ERELERDOS FUBLICEE 317682037 J1fed 018 S H0D, 008, 52
SEDUCIELE - 15,00 4 IZEL VALDE DS L4 PEPDICA - wialwes 1,90 Sy
e
Pdliza No, 25-42-101003745:
AMPARQS
[CAREC: SESTS BILACICK - RIZSCO: LNMICO
|
!F«I'IFJ‘-EI'}S FIEERCIA DEEDE VIGENCIA HASTA TR ASTORCTCG

IELTA0S RUBLIOCS 370373018 nivaEms 10,002,060.00
EDGCISLE : 12.90 % DFL YRAUR DE Lk VERDIDR ~ Miniws: 1.00 Smay

Luego entonces, revisadas las fechas de vigencias de cada pdliza, podemos conciuir que
si fa ditima transaccion (cheque No. 1650030) realizads corresponde al 18 de octubre de
2018, es posible concluir que ninguna de fas mencionadas pdlizas ofrecia vigendia, dado
que para el caso de fa pdliza No. 25-42-101003745, su vigencia termind para ef 31 de
agosto de 2019 y en o que corresponde a la pdliza No. 25-42-101003687, esta ofrecia
cobertura hasta el 31 de agosto de 2018, Por lo tanto, resulta evidente que el hecho se
presentd fuera de la vigencia de las pdlizas anteriormente relacionada v emitida por
Seguros del Estado S.A., razon por la que no seria objeto de cobertura por parte de Iz
Comparia.

Al respecto, nos permitimos citar lo dicho por fa Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Civil en proveidos de fecha 27 de agosto de 2008, Exp. 1997-14171 y diciembre
19 de 2008, Exp. 2000-00075, en la cual indica que sobre Ja interpretacion de fas
cldusulas convenidas en los contratos de seguros, lo siguiente: “Por lo anterior, ha
seflalado Ja Sala, "no puede el intérprete, so pena de sustituir indebidamente a los
confratantes interpretar aparentemente ef contrato de seguro para inferir riesgos gue no
han convenido, ni para excluir los realmente con venidos, ni tampoco hacer
interpretaciones de tales cldusulas que confleven a resuitados extensivos de amparo de
riesgos a otros casos que no solo se encuentran expresamente excluidos, sino que, por
su caracter limitativo y excluyente, son de interpretacion restringida” (...)". Por tal razon
insistimos, las condjciones contractuales bajo las cuales fue expedida la pdliza de manejo
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vinculada y del cual se derivan ciertos efectos juridicos para las partes, ademas de tener
plena validez, son inmodificables por la misma naturaleza del contrato celebrado, esto
es, su caracter de adhesion.

Por lo que, a manera de conclusion, resulta claro que fas polizas No. 25-42-101003687 y
No. 25-42-101003745 vinculadas al proceso de responsabilidad fiscal de fa referencia, se
encuentra pactada bajo la modalidad de ocurrencia, esto es, que brinda cobertura al
asegurado por la ocurrencia de hechos materfalizados dentro de su vigencia, y por
consiguiente, tras evidenciar que los hechos se presentaron por fuera de esta, no se
encuentran flamada a responder en el presente caso. Antes de concluir el presente
argumento, se hace necesario aclarar al Despacho que esta defensa no estd pretendiendo
alegar en ningun momento /a prescripcion del proceso de responsabilidad fiscal, si no fo
relativo a la ausencia de cobertura de las polizas por hecho del dafio fuera de 13s vigencias
de las mencionadas polizas, de manera que, se soficita respetuosamente af respetado
Ente de Control que revise el argumento con el enfoque y la explicacion que estd
otorgando esta Compaiia. Fn tanto, se soficita respetuosamente & la Contraloria que
tenga tales consideraciones en cuenta, con ef objeto de gue sea desvinculada a esta
Aseguradora del proceso de responsabilidad fiscal v no sea afectada las mencionadas
polizas vinculada por ausencia de cobertura por hechos fuera de la vigencia.

3- APLICACION DFL DEDUCIBLE, Respecto a la asuncion de riesgos, las partes pueden
estipular clausulas destinadas a establecer la obligacion del asegurado de soportar una
cuota del riesgo o en la perdida, siendo una forma de fimitar /a responsabifidad de la
aseguradora ante los efectos patrimoniales que se generan con la ocurrencia del riesgo
asegurado. Dentro de dichas clausulas, se encuentra el deducible, ef cual es la cuota o
participacion del asegurado en la reparacion del dafio causado, por lo que, de verificarse
la produccidn de perjuicios patrimoniales con cargo al mismo, éste habré de asumir ef
valor prestablecido en la cardtula del seguro. Lo anterior, no es otra cosa que Ia aplicacion
de lo dispuesto en ef articulo 1103 def Codigo de Comercio. Veamos: "Las cléusulas segun
Jas cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar
la primera parte del dario, implican, salvo estipulacion en contrario, la prohibicion para e/
asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro
adicional. La infraccidn de esta norma producird la terminacion def contrato original”.

Al respecto, la Superintendencia Financiera mediante Concepto 2003026988-7 de marzo

25 de 2004, se pronuncic en el siguiente sentido: "Ef deducible, que puede consistir en

una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de arnbos, se estipula con ef
propdsito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo
asegurado (...). Asi las cosas, correspondiendo el deducible pactado a una carga que

debe soportar el asegurado, la aplicacion previa del mismo af valor asegurado, para
efectos de establecer el monto indemnizable, es una consecuencia de la efecucion del
contrato”. De cara a Jo antetior, es evidente que el deducible es un limite establecido en

el contrato de seguro respecto a la responsabilidad de la aseguradora, el cual es aceptado

por las partes e incorporado al contrato, el pacto de dicha cldusula es potestativo, pero
obligatorio cumplimiento en caso de la materializacion del riesgo, es decir def sinfestro |
de la Pdliza. Es asi como el asegurador establece que el asegurado debe asumir una carga /7,
pecuniaria minima que se traduce en porcentaje, o, en salarios minimos fegales | CH
mensuales vigentes (Para la fecha de causacion del siniestro). Valor que debe =
descontarse de /a suma que se acredite como dafio por parte del beneficiario de la
indemnizacion, SIEMPRE Y CUANDQ ello no contrarie lo dispuesto en el articulo 1088 del
Codigo de Comercio.

En efecto, el principio indemnizatorio de que trata el articulo precedente implica que, 57
el valor del dafio es superior al valor asegurado, el deducible deberd restarse a este
dltima, sin embargo, si nos encontramos en un escenario en que el perjuicio es inferior
a la suma asegurada, el deducible deberd aplicarse al primer concepto. £n ese orden de
ideas gueda claro que, el deducible deberd aplicarse segun las reglas de lo estipulado en
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el contrato de seguros, a la suma que finalmente deba pagarse por concepto de
indemnizacion. Sobre el particular, Ja Superintendencia Financiera de Colombia mediante
Concepto 2008065573001 del 23 de noviembre de 2008, ha definido que: "Fn efecto, /a
Seccicn I del Capitulo II, Titulo V, Libro Cuarto del Cédigo de Comerdio, en su articulo
1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios /a posibilidad de
pactar, mediante dlausulas especiales, que ef asegurado "...deba soportar una cuota en
el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte def dafio”. Una de tales modalidades,
la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador descuenta
indetectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte gue en el evento de
ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de fa pérdida, sino a partir de un
determinado monto o de una proporcion de fa suma asegurada, con el objeto de dejar
una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir
en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con ef
propdsito de concientizar af asegurado de Ja vigilancia y buen manejo def bien o riesgo
asegurado.” Pues bien, af revisarse el clausulado aplicable a la pdliza expedida por
SEGUROS DEL ESTADO S.A, que aporto como prueba documental, se verffica que Jos
funcionarios que, eventualmente, sean declarados responsables fiscales, deben asumnir ef
porcentaje sobre la pérdida, dispuesto en cada uno, tal como se pactd en Ja caratula de
la poliza.

DEDUCIBLE, El deducible determinado en la cardtula de esta pdliza, es el monto o
porcentaje que def valor del siniestro indemnizable que invariablemente se deduce de
éste y que, por tanto, siempre queda a cargo de fa Entidad Asegurada. £l deducible se
aplicard a la indemnizacion por cada suceso amparado. Se entiende por tal, cualquier
pérdida o sinjestro o serie de pérdidas o siniestros provenientes de un mismo suceso.”
Lo anterior dado que el contrato de seguro y las clausula pactadas son de obligatorio
cumplimiento, por eflo son los presuntos responsables fiscales, como asegurados, qguienes
deben asumir el valor del presunto dafio fiscal que no es cubierto por ef deducible de la
Pdliza, de conformidad a la Ley y a lo expresado por fa Superintendencia Financiera de
Colombia. Al respecto, vale la pena traer a colacion que para las Pdlizas No. 25-42-
101003687 se determind como deducible el 15% - minimo 1 SMMLV, y para el caso de
la pdliza No. 25-42-101003745 se determind como deducible el 10% - minimo 1 SMML. V.
tal y como se observa en las cardtulas, a continuacion:

Péliza No. 25-42-101003687:

AMPARDS
CARIT: SEEIN RELADIGY - RIZEGO: WITO
AEFAROS VIGEMLA TEEDE  VICENCIR 3Birh SUPR ASSS/ROTORL
EMFLEADSS FDRLICOS 3173453837 Ji/eRiacia Z4,54¢3, 000, 0
DECUCTELE . 12,02 3 5L VALOR DE L BEPNIT « Minina: Lood &y
.
Poliza No. 25-42-101003745:
AMPAROS

CREGD: SEDUN RERACION - RIRSR0: (BMCO

ISMPARQS WICEHIIA DESSE  VISENTIA ZasTh S ASEG/ALTTRL

FMFLEADOS FUBLILNS 3208 31,";3;'201? 13,600, 9048.95

SELOCIALE o 10000 1 JEL VALSR DR LA FENOLDR - Bindam: 3 06 SEery

Conforme a lo anterior, en el evento que se declare a Ia compaiiia SEGUROS DFL ESTADO
S.A., como tercero civilmente responsable dentro def presente proceso, deberd limitar su
responsabilidad, conforme a los valores asegurados; surnas sobre las cuales se deberd
restar el monto del deducible pactado.

4- VALOR ASEGURADQ COMO LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE SEGUROS DEL
ESTADO S.A. Las estipufaciones contractuales qgue integran el contrato aseguraticio
configuran ley para las partes tal como lo dispone el principio “pacta sunt servanda”, por
lo que es necesario y obligatorio que cada una de estas respeten los pardmetros que ellas
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defimitan. Valga J/a pena resaltar que la anterior inscripcion por ser un principio que
regenta negocios juridicos como el presente, no admite oposicion alguna. Pues bien,
entre estas estipulaciones tiene especial consideracion aquellas que consignan la
descripcion de fos amparos, su vigencia, y los limites patrimoniales para cada riesgo
suscrito, en tanto defimitan el alcance de la obligacion condicional asumida por /a
aseguradora. Efemplo claro de la materializacion de este precepto fo constituye ef articulo
1079 del Codigo de Comercio, en ef cual se traza la responsabilidad de la aseguradora.
Veamos: "El asegurador no estard obligado a responder sinc hasta concurrencia de fa
suma asegurada, sin perjuicio de fo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074, 7 Asi
las cosas, Seguros del Estado S.A. en ejercicio de fa facultad dispositiva consagro como
valores asegurados para las polizas No. 25-42-101003687 y No. 25-42-101003745 para
el amparo de empleados publicos, fos siguientes valores:

Pdliza No. 25-42-101003687:

AMPAROS
CARIG: BEOUN RELASTON = RISHE0: TNICO
AMTAEGS FISIMUIR TBE3E  VIGENCIA HARSTH AR AISCSACTURL
EMPLEAZDE FUBLICDS bRt T 3LA06 2018 TR00e, 050,00
DESUTIBLE ¢ 15.30 ¥ DEL VALSR UE LA PERDICR - Minimp. 109 SMOY
‘re
Poliza No, 25-42-101003745:
AMPAROS
CREZD: SEGUD RELALION - MISEGO: INICO
:{J«:F:‘sﬂL‘S VICEHCIA DESSE  VICENCLL HASTA SUMA RSEC/ACTIRL

EMPLERDOS FURLICUS /137018 31/98/381% 20,608, A% 0D
DEDCIELE : 50.09 § UEL VALOR DD LA JEEDIDA - Wlmlzo: .00 SOGY

Es asi como de cara a los eventos imputados por la Contraloria como causantes def
supuesto detrimento patrimonial, deberd restringirse la obligacion condicional asumida

por Seguros del Fstado S.A y el limite de valor asegurado, como se encuentra

determinado en la cardtufa de /a poliza.

Sobre el particular y como fundamento de nuestra premisa, me permito traer a colacion
lo sefialado por la Superintendencia Financiera sobre el tema en concepto No. 94015102~
4 del 2 de agosto de 1994, en los siguientes términos: "En tratdndose de los seguros de
dafios el valor de la indemnizacion a cancelar por parfe del asegurador se encuentra
defimitado por tres factores, a saber: el valor asegurado, ef valor real del bien y el
perjuicio efectivamente sufrido por el asegurado. El primero de éstos representa una
suma fija flamada a regir durante la vigencia del contrato, que cuantifica la proteccion
que requiere el asegurado, de /a cual tiene pleno conocimiento y que se erige en el limite
mdximo de la indemnizacion en caso de siniestro, tal como lo dispone el articulo 1079 def
Cddigo de Comercio cuando sefiala: "El asegurador no estara obligado a responder sino
hasta concurrencia de la suma asegurada”. Planteamiento reafirmado en Concepto No.
2002032198-2 def 25 de febrero de 2003 de la misma Entidad, el cual indica que: “En
este orden, el cardcter indemnizatorio del sequro de dafios impone que el pago de la
prestacion asegurada se concrete en el resarcimiento, dentro de los limites pactados en
el contrato, de las consecuencias economicas desfavorables o los perjuicios patrimoniales
provocados por el siniestro, pero no para conseguir un lucro (...). £n forma adicional,
resufta pertinente anotar que en los seguros de dafios la indemnizacion a cargo del
asequrador se enmarca dentro de las reglas contempladas en los articulos 1079, 1084 y
1088 del Codigo de Comercio en los siguientes términos: conforme a Ia primera regla e/
asegurador no estd obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada

(.

Es as/ como a la luz de los parémetros contractuales fijados en las pdlizas expedidas por
esta Aseguradora, y los lineamientos doctrinales como jurisprudenciales de amplio

Pagina 15)34

La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace respensable por su consulta 0 uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pigina web en ¢l espacio dedicado al 8GC.

"-\\_M

)

e



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

- m.,w' ’ AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORiA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA R,EPOSICIéN 06-03-2023

By comirlewiziadel citwebsidin

conocimiento, solfcitamos al Despacho se respeten las referidas cldusulas, en virtud de
las cuales se hizo participe a Seguros del Fstado S.A, en calidad de tercero civilmente
responsable. £n suma, de lo antes resefiado, nos permitimos mencion de algunos
pronunciamientos de la Contraloria General de la Republica en Concepto No. 80112 —
EE61127, de fecha 7 septiembre de 2012, realizado por e Dr. Rafsel Enrique Romero
Cruz - Director Oficina Juridica, que dan cuenta y razén de lo aqui plasmado, asi- "Ahora
bien, en el contrato de seguro ef asegurador que asume los riesgos que Je traslada el
tomador, fo hace por ef valor del interés asegurable, es decir, por “ef valor econdmico def
interés asegurable”; el cual constituye “la medida econdmica del dafio eventual de Gue
puede ser objeto el patrimonio asegurado”, El Cddigo de Comercio en el articulo 1087
establece para el seguro de dafios, que ef valor asegurado en los casos en que no pueda
hacerse la estimacion previa en dinero del interés asegurable, serd ef que las partes ha yan
estipulado, y en cuanto al valor limite o méximo de indemnizacion los articulos 1.079 y
1.089 del Cddligo de Comercio, consagran gue la Compafia asequradora responders hasta
e/ valor de la surna asegurada, es decir, ef valor del interés asegurable.

Aclarado el asunto, es decir, el monto hasta el cual la compafia aseguradora se encuentra
en la obligacin de responder, daremos respuesta a sus interrogantes como sigue &
continuacion: "1° Cuando la Aseguradora solicite la aplicacion def art, 1.079 def Cddigo
de Comercio, enunciando que se agoto el valor asegurado por pagos efectuados en uno
0 varios procesos de responsabilidad fiscal en una pdliza, se debe declarar Iz
desvinculacion del garante en los siguientes que figuren como tercero civilmente
responsable tanto en responsabilidad fiscal o jurisdiccion coactiva?”. De lo expuesto en
el presente escrifo observamos que, la compaliia aseguradora solo se encuentra en /3
obligacion de cubrir los riesgos hasta el valor del interés asegurable, situacion evidente 1%
clara para decidir fa continuacion de su vinculacion dentro del proceso de responsabilidad
fiscal o de jurisdiccion coactiva, méaxime cuando la Ley 610 de 2000 determina que su
vinculacicn se hace en calidad de garante como tercero civilmente responsable, v i dicha
garantia se encuentra agotada, no tendria razon de ser continuar un proceso cofntra un
garante que ya agoto el valor asegurado.”

En consecuencia, bajo el supuesto de vernos avocados por una decision desfavorable
debe respetarse el valor asegurado por ser este ef limite méximo de responsabilidad a
cargo de la compafiia de seguros. Al respecto, el doctrinante Andrés Orddpez Ordoriez,
indico sobre ef valor asegurado como factor limitante de la obligacion def asegurador,
que: "Este no es otra cosa que la declaracion unilateral que hace el asegurado (tomador
al asegurador para efectos del contrato), y se constituye en ef otro factor limitante del
valor de la indemnizacion que debe ser pagada al asegurado en caso de sinjestro. En
otras palabras, si bien el seguro de darios tiene cardcter de indemnizatorio ¥ ne puede
implicar como méximo sino la reparacion efectiva de la pérdida derivada del siniestro en
la medjda real de esa pérdida, en todo caso la obligacion del asegurador se limita al valor
asegurado en la poliza, disposicion que consagra el mencionado articulo 1079 def Codigo
de Comercio, gue es inequivocamente imperativa por mandato del articulo 1162 del
mismo estatuto.”. Razon por la cual insistimos que, a Seguros def Fstado S.A. en su
condicion de tercero civilmente responsable no se le podra imponer obligacién alguna
que derive en indemnizar més alld de la suma asegurada sefalada en la cardtula de las
polizas No. 25-42-101003687 Yy No. 25-42-101003745.

PETICIONES. Se ordene la desvinculacion de las pdlizas de manejo a favor de entidades
estatales No. 25-42-101003687 y No. 25-42-101003745, Y consecuentemente a Seguros
def Estado S.A. del presente proceso de responsabilidad fiscal; se revogue el articulo
tercero del Fallo No. 020 del 13 de diciembre de 2024; y en caso de emitir un fallo con
responsabilidad se haga solo hasta por el limite valor asegurado,

Igualmente, por medio del oficio de entrada CDT-RE-2025-00000182 del 14 de enero
de 2025, el abogado YEUDI VALLEJO SANCHEZ, apoderado de oficio de la sefiora Luz
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marina Castro Toro, Auxiliar Administrative época de los hechos, presenta recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion frente al citado fallo, argumentando (folios 892 vy

893):
Es de mencionar, que se inferpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en
contra de la decision arriba descrita, y en especial contra los articulos 1 y 2 de la parte
resolutiva para lo cual, exponge los puntos de inconformidad, a fin de que los mismo
sean revocados: Inicialmente se hace mencion en la citada decision, los argumentos de
defensa expuestos de lo cual nuevamente reiferd que se deberd de verificar ef valor
probatorio de las piezas procesales arrimadas, dentro de ellas la denominacion confesicn
emitida por mi representada, de lo cual, se hizo mencion y se reitera que se debers de
verificar si la mentada prueba cumple con Jlos requisitas exigidos por el fegisiador, los
cuales, no son otros que los plasmados, en el articulo 191 CGP, aplicable por remision
del articuio 211 CPACA, prevé que la declaracion de parte podré ser apreciada como
confesion, es decir, en aquello que le produzca consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorezca a la parte contraria cuando reuna los siguientes requisitos:
(i} gue ef confesante tenga capacidad y poder dispositivo sobre el derecho qgue resufte
de fo confesado; (i) que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria; (i) que recaiga sobre
hechos frente a los cuales la ley no exija ofro medio de prueba; (iv) gue sea expresa,
consciente y libre; {v) gue verse sobre hechios personales del confesante o de los que
tenga o deba ftener conocimiento y (Vi) que se encuentre probada, cuando fuere
extrajudicial o judicial trasladada. Ademas, esta norma dispone que la simple declaracion
de parte se valorard por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de
fas pruebas. Fn concordancia, el articulo 198 CGP establece que el juez podrd, de oficio
o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarias sobre los
hechos relacionados con ef proceso. Asi pues, vemos, que se hace mencion de esta
declaracion, pero en fa misma, no hay claridad respecto de las situaciones fiscales que
quedaron establecidas en el auto de imputacion, no se pormenoriza cudles fueron los
dineros apropiados o que rubros correspondia, por fo tanto, no hay claridad en esta, hay
una enunciacion genérica.

A diferencia de lo previsto en el articulo 203 CPC, que prescribe que cualquiera de las
partes puede pedir la citacion de la contraria, a fin de interrogarla sobre hechos
refacionados con ef proceso, el articulo 198 CGP prevé la posibilidad de que el juez, de
oficio o a soficitud de parte, pueda ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarias
sobre estos hechos. Esta norma no faculta a las partes a solicitar su propia declaracion. P
Fl precepto hace referencia a que el juez cite a las partes, bien sea porque de oficio (7%,
considera necesaria su declaracion o porque la parte contraria lo soficita. Son dos puntos -
de partida distintos. Mientras el articulo 203 CPC dispone que las partes pueden solicitar
la citacion de la parte contraria, el articulo 198 CGP prevé que el juez puede ordenar la
citacion de las partes. Esta norma no se refiere a la parte contraria, pues regula el
interrogatorio de las partes ordenado por el juez -de oficio o a solicitud de estas- que,
como 3rbitro de la contienda, no tiene una contraparte en el proceso. Ademds, es preciso
insistir en que quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia para que produzca ef
efecto pretendido, pues I3 sola afirmacion de una parte no es suficiente para acreditario.
De ahi que, permitir que fa misma parte soficite su declaracion, no tiene en cuenta lo
previsto en el articulo 167 CGP, ni corresponde a una interpretacion armonica de esta
norma (articulo 30 CC). Més alid de las discusiones sobre el valor probatorio de la
deciaracion de parte, la posibilidad de que esta prueba sea solicitada por la misma parte
y fa valoracion de la misma, es claro que la demostracion de fa ocurrencia de los hechos
no deriva de las afirmaciones de las partes. De ser asi, la demanda y la contestacion
servirian para acreditar Jos supuestos de hecho que estas aducen y no seria necesaria ia
préctica de pruebas. Por ello, el Despacho debe determinar, ademds, sila prueba es util,
pertinente, conducente y no resufta superfiua.

Por otro lado, debemos de verificar dentro del material probatorio, la persona que era
encargada del manejo de los token y cuentas bancarias desde las cuales se realizaron fas
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diferentes transacciones, de fo cual es claro que mi mandante no tenia dentro de sus
potestades o atribuciones el manejo de dichos elementos, de o cual claramente vemos,
que al no tener dentro de sus obligaciones ef manejo de recursos no es posible gue se fe
endilgue responsabilidad alguna, es asi que el suscrito se aparta de las elucubraciones
del ente fallador, al indicar que mi representads, tenia dentro de sus funciones la
responsabifidad de/ cuidado de ciertos bines, cuando vemos que eflo nunca se especifico
dentro del objeto contractual del convenio de prestacicn de serviclos, ya que ella no era
la encargada como ya se menciond del cuidado y custodia de los bienes ~dineros-, por lo
tanto no se fe puede atribuir este tipo de responsabilidad, desde luego sin desconocer
que se pueda tener otro tipo de responsabilidad juridica.

De otro lado, se advierte también que la sefiora LISSY YANELL GALLEGO SANCHEZ,
Gerente Hospital época de los hechos, a través de la comunicacién de entrada CDT-RE-
2025-00000178 del 14 enero de 2025, radica directamente recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra el mencionado fallo, no obstante estar representada por su
apoderada de oficio Angela Marfa Castafieda Fidrez, notificada debidamente del referido
fallo pero quien guardd silencio sobre el particular (folios 894-895 y 843):

"(...) Argumenta en su escrito gue se fe declara responsable fiscal por el danio patrimonial
allf enunciade, por haberse desempefiado en ef cargo de Gerente de Ja entidad auditada
para la época de fos hechos, cuando fue ella misma en cumpliriento de sus funciones
que no solo ordend la auditoria levada a cabo por ef asesor financiero, sino que ademds
una vez conocio los resultados inmediatamente procedid a entablar las denuncias
correspondientes.

Sostiene ademds que: "A través del presente memorial, quiero dejar claro que con mi
conducta no contribuf a que se presentara dafio al patrimonio de Iz entidad, pues cormo
gerente y en cumplimiento de mis funciones como ordenadora def gasto debo
lrasladarme a Jas diferentes entidades para realizar las gestiones correspondiente ante
las EFS, en aras de que se recupere los recursos por prestaciones de servicios de salud,
de ahi que necesariamente tenia que delegar funciones en personal vinculado en la
entidad, como lo manifesté en la version presentada durante ef proceso, pues por ja
misma iliquidez de la entidad, las cuentas del hospital se encontraban embargadas y era
necesario el traslado de los recursos de manera inmediata una vez se reflejaban en las
cuentas del hospital, para asi poder realizar Jos pagos esencisles de la entidad para
continuar con Ja prestacion de los servicios de salud. Es por esta razén que en los tiempos
en que ingresaban los recursos a la entidad y antes de que los mismos fueran absorbidos
por los procesos judiciales era necesario que el personal de “presunta confianza”,
realizara los traslados de dineros, reiterando gue para salvaguardar los recursos.

Asf las cosas, y en ese orden de ideas, atendjendo e/ PRINCIPIO DF A CONFIANZA
LEGITIMA, la suscrita en calidad de Gerente del Hospital Nuestra Sefiora de Fatima del
Municipio de Flandes Tolima, depositada en ef personal cercano a ella cuyas funciones
basicamente correspondia a realizar los pagos pertinentes, con diversas funciones con
aplitudes y actitudes para la vigilancia vy control del srea contable, desconociendo fas
malas actuaciones de /as funcionarias que realizaban las transferencias financieras, por
lo que impera &/ principio de confianza y buena fe y de esta manera pude ser inducido
€11 un error sin que me hubfese usufructuado de los recursos de Ja entidad, hechos que
son evidenciados en /a misma auditoria llevada a cabo.

7al como se encuentra desarrollado en la Sentencia 131-2004 de s Corte Constitucional,
donde se desarrolla el principio de fa CONFIANZA LEGITIMA, es entendido, en términos
amplios, como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad
que otorga Ja palabra dada, en este caso la utilizacion de fos recursos en el momento en
gue ingresaban a las arcas de /a entidad, que por necesidad fortuita debian ser
trasladados a otras cuentas antes de qgue Jos mismos fueron embargados situacion que
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obedecia a los miitiples procesos de la entidad; de igual maners, cada una de las normas
que componen el ordenamiento juridico debe ser interpretada a luz del principio de la
buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el efercicio de
derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en ef
sentido més congruente con el comportamiento feal, fiel y honesto que se deben los
sujetos intervinientes en la misma.

Es claro que en ningn momento ni en la investigacion adelantada dentro del proceso
112-066-2020, fue posible demostrar que me hubiese usufrutuado con dichos recursos.
Teniendo en cuenta que en mi rol y las gestiones que la suscrita debia cumplir, tenia a
mi cargo diferentes funcionarios con diversas funciones para la vigilancia y control def
drea contable, situacion que resufta inocuo que en ef presente proceso se exonere de
toda responsabifidad al personal directo del proceso pasando e inobservando por affo
dicho principio y sobre todo la responsabilidad objetiva. Por otra parte, la suscrita |
afectada por el fallo emitido por el ente de control y en atencion a los requisitos
establecidos en la Ley 610 de 2000, en cuanto al desarroflo del elemento de la culpa
grave, el ente de control o el funcionario sustanciador no logra probar en la misma
investigacion y, muy por el contrario, estd desconociendo lo privado en el proceso, por
cuanto lo que se pudo demostrar en la auditoria interna que fue realizada, se llevo a cabo
por orden impartida por Ia gerencia, cargo que tenia Ja suscrita en su momento, ante las
diferentes advertencias realizadas, situacion que demuestra y vislumbra la debida
difigencia en el ejercicio de la vigilancia y controf de las diferentes actividades.

&=2)

Se puede observar claramente que el proceso se falla con responsabilidad fiscal en contra
de la suscrita de manera objetiva y NO subjetiva como debe ser, por cuanto pareciera
qgue en el fallo se desconociera dicho precepto al encontrar: - La suscrita en calidad de
persona investigada, en ningdn momento le genere daiio a la entidad con mi conducta,
pues simplemente fo que se prefendia era salvaguardar los recursos para que no fueran
embargados, depositando mi CONFIANZA LEGITIMA, en mi personal cercano para que
en ef momento que ingresaran los recursos se trasladaran a otras cuentas de la entidad,
desconociendo fos movimientos que realizaban las otras funcionarias vinculadas en ef
mismo proceso, es decir con mi conducta en ningin momento le genere dafio a /a
entidad, pues no existe prueba alguna que me hublese usufructuado con dichos recursos,
es decir en ninguin momento participe en el hecho generador. - La suscrita en calidad de
gerente una vez tuve pleno conocimiento de los hechos de manera inmediata compulse
copias de fas denuncias ante las diferentes entidades de control, aportando toda /a
colaboraciones requeridas investigado, no teniendo participacion en el hecho generador,
tiene Ia responsabilidad demostrando de esta forma mi difigencia por recuperar 10s
recursos perdidos en la entidad. - Durante todo ef proceso, como persona investigada y
vinculada en el mismo, demostré cada una de mis actuaciones y aporte pruebas de mi
habida diligencia en relacion a mis deberes funcionales y obligaciones.

Asi las cosas y con el respeto que merece el despacho y e/ funcionario investigador, no
se me puede declarar responsable fiscal sin que exista una sola prueba de mi conducta
dolosa o gravemente culposa generadora dafio al patrimonio publico del Hospital Nuestra
Sefiora de Fstima del Municipio de Flandes Tolima, Jo cual constituye una garantia
procesal y de legalidad, pues ni imparti orden alguna ni me usuffuctde con las
transacciones realizadas por personal responsable de pagos y transferencias el cual si
pudo ser demostrado, pues obraron con dolo al actuar abusando de la confianza
depositada y que conllevaron al hurto de los recursos y mas delitos cometidos por dicho
personal a quienes la gerencia denuncio por los mismos actos.

Al revisar el acerve probatorio del proceso 112-066-2020, se puede evidenciar que si biern
existe la version de Iz administradora del hospital, donde hace manifestaciones en contra
de la suscrita, es preciso aclarar que no existia buena relacion con esa funcionaria, pues
la misma no solo desconocia que la representante legal era la suscrita sino que demas
hacia caso omiso de las ordenes que yo impartia, pero frente a esta situacion solo puedo
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manifestar que todo obedecia a las diferencias personales con ella durante todo ef tiempo
gue me desempefie como gerente. Con esta Ultima aseveracion le solicito a/ despacho
que no se dé por recibido este testimonio, pues esta funcionaria no puede aportar
pruebas a su version. Por todo ef planteamiento anterior, es que Je soficito al drgano de
control que reponga su providencia y en su lugar se me exonere del Auto de
Responsabilidad Fiscal, una vez se surta el presente recurso”,

CONSIDERANDOS

El recurso de reposicidn estd estatuido en el ordenamiento juridico para que la
administracion pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incolume una decisién resultada de un procedimiento previamente adelantado.
La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracién la posibilidad de
rectificar su decisidn, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y
posibilitando su actuacién conforme a ley.

En el presente caso, revisado nuevamente el material probatorio allegado al proceso, el
falto con y sin responsabilidad fiscal niimero 020 del 27 de diciembre de 2024, asi como
los planteamientos expuestos en los escritos de recurso de reposicién y en subsidio de
apelacidn, se procederd a decidir de fondo la impugnadion presentada, teniendo en
cuenta lo siguiente:

El articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacién administrativa y hasta antes de que
se profiera la decisién de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o
a peticion del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia
procesal donde se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba. Igualmente, el
articulo 79 ibidem, dispone que como regla general el recurso de reposicidn se resuelve
de plano, dando de esta forma aplicabilidad a los principios rectores de economfa,
celeridad y eficacia con que se deben surtir los procedimientos administrativos.

ESTUDIO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA ASEGURADORA SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

DE LA AUSENCIA DE COBERTURA DE LAS POLIZAS No. 25-42-101003687 y
25-42-101003745,

Frente a los argumentos expuestos por [a apoderada judicial de la compafifa Seguros
del Estado S.A, Marcela Galindo Duque, el despacho reitera lo sefialado en el fallo
recurrido en cuanto a que la vinculacién de las compafiias de seguros en el procedimiento
de responsabilidad fiscal se encuentra regulada en el articulo 44 de |a Ley 610 de 2000,
el cual en su tenor literal establece: "Cuando ef presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una
pdliza, se vinculard al proceso a Iz compariia de seguros, en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos Y facultades del principal
implicado. La vinculacidn se surtiré mediante la comunicacion def auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion def
motivo de procedencia de aguella” La citada disposicién fue objeto de control
constitucional mediante Sentencia C-648 de 2002, en la cual se establecid que la
vinculacién de los garantes no vulnera la Constitucién Politica; por el contrario, lo que se
busca es que la garantfa proteja “&/ interds general, en la medida en que permite resarcir
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el detrimento patrimonial que se ocasione al patrimonio publico por el incumplimiento
de las obligaciones adquiridas por el contratista, por la actuacion del servidor pubfico
encargado de la gestion fiscal, por ef deterioro o pérdida del bien objeto de proteccion
o por hechos gue comprometan su responsabilidad patrimonial frente a terceros”.

Es importante sefialar que la vinculacion de la compafifa de seguros no se realiza en
calidad de responsable fiscalmente, sino en calidad de tercero civilmente responsable,
de forma que aquella pese a hacer parte del procedimiento y tener las mismas
prerrogativas que tendrfan las partes, no compromete su responsabilidad fiscal. Asi pues,
tuando se vincula a una compafiia de seguros al procedimiento de responsabilidad fiscal,
lo que se pretende es hacer efectivas las obligaciones adquiridas en el contrato de
seguros previamente celebrado, de forma que la responsabilidad civil que del citado
negodio juridico se deriva se limita, exclusivamente, al riesgo amparado en la péliza. En
este sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia antes citada determind: "£f pape/
que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de
los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por ef servidor publico responsable
de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados por una poliza’.

La precisién que hace la Corte Constitucional también se predica de las demas normas
y estipulaciones que rigen el contrato de seguro, tales como la existencia de sumas
aseguradas, deducibles, garantias, deberes y cargas del tomador y asegurado, la
existencia de coaseguro, etc. Dicho de otro modo, el hecho de que exista un proceso de
responsabilidad fiscal no significa que dejen de aplicarse las exclusiones validamente
pactadas o que no deban acatarse las normas que rigen el contrato de seguro.

Respecto a que existe una ausencia de cobertura de las pdlizas nimeros 25-42-
101003687 y 25-42-101003745, por riesgos no cubiertos, es preciso sefialar que en las
pélizas de Seguro Manejo Global a favor de Entidades Estatales adquiridas por el Hospital
de Flandes, claramente quedd contemplado: "Amparo: Seguros del Estado S.A, en
adelante denominada la compafia, indemnizard a la entidad asegurada, con sujecion a
Jos términos, cldusulas y condiciones contenidos en esta pdliza, las pérdidas causadas
por los funcionarios de la entidad asegurada o por las personas que bajo su
responsabilidad lo reemplacen, previa aceptacion de la compafiia, por incurrir en
conductas que sean tipificadas como delitos contra la administracion publica o en
alcances que por incumplimiento de las disposiciones legales o reglamentarias causen
menoscabo de los fondos o bienes de la entidad asegurada, siempre y cuando el hecho
sea cometido dentro de la vigencia de la presente pdliza”.

Valga decir, que el amparo acordado mediante dicha poliza para el reconocimiento o
resarcimiento a favor del Hospital ante un eventual dafio, estd supeditado al
acaecimiento de dos situaciones de facto, la primera relacionada con las pérdidas que
se generen por incurrir en conductas que sean tipificadas como delitos contra la
administracién publica y la segunda, relacionada por el menoscabo de los fondos o
bienes que se generen a la Entidad por el incumplimiento de las disposiciones legales o
reglamentarias.

Asi las cosas, se incurre en un yerro al interpretar que el amparo de la poliza en cuestion
estd supeditado exclusivamente por incurrir en conductas que sean tipificadas como
delitos contra la administracién publica. Ademds, la caracteristica principal de la pdliza
de manejo global, consiste en amparar de manera general las operaciones que lleve a
cabo el asegurado en el desarrolio de las actividades que le son inherentes en el giro
normal de sus negocios; para las entidades oficiales, ampara a los organismos contra los
riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes, causados por los servidores
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publicos en el ejercicio de las labores desarrolladas o acordadas siempre y cuando el
hecho sea cometido dentro de la vigencia de la respectiva péliza.

Ahora bien, respecto de la exclusiones especificamente determinadas en el contrato de
seguro, se evidencia que Pdliza de Manejo Global a Favor de Entidades Estatales No 25-
42-101003745, en su caratula no hace mencion alguna a exclusiones, mientras que la
Pdliza de Manejo Global a Favor de Entidades Estatales No 25-42-101003687, contempla
las siguientes exclusiones:

S e PRESENTE POLLER MO SSINARE LAS  FEANIDAS 008 SUFSEA Lo ENTIDND RSEZURADN THMD DUNE

PERGAY O DASUY OH BUVRAN LS BIEVES O WALIGLS pOR CUALCULER CRUSL HEEUR.
SEES O VALORES PO ITHOENDO. RXPLOSTOR, ERL 2
WIL O IHTERMACIONNL, BUELOAS, ASCHAING, RITY

W 4 VAELUE TURTIRIALICH  USTERMLRSDG
CARICAE, TEHBLORES PE TTERRS U CURLOULGRA
3, NOVIMIENTOS SUEYERASIVOE, ER SENERAL,

PR ESTA POLLTA, AR ODUR TROVERA NG O WARIDS FINCIOMARTOS AL ANIED e LAS SUTUSSLORES
RAFO RORERREOR.
MOLAAL IMBURSTRS & LOS FURC IR,

AR LOE FIDICICHSRIGE, ALY COARDO BE MATAN OT0HONDD A BUERA CUENIA & AuTICTRD SO8RE
TR

IOMES O PEROODAS 200 IHIUTABRLEE & SBK o ¥ D8 MRIITIRARICE  DETERMINILRS

De acuerdo a las exclusiones contempladas en dicha pdliza, evidencia este Despacho
que se contempla ninguna exclusién expresa y taxativa con relacién a los procesos de
responsabilidad fiscal. Sin embargo, en gracia de discusién si se quisiera analizar la Gnica
exclusién que pudiera tener alguna conexidad frente al presente proceso, seria aquella
que hace relacién como consecuencia de sanciones administrativas, disciplinarias o
multas impuestas a los funcionarios.

En dicho caso habra de precisarse que en el presente caso no nos encontramos frente a
un proceso sancionatorio administrativo fiscal sino frente a un proceso administrativo de
responsabilidad fiscal, caso en el cual habrd de tenerse en cuenta que el proceso de
responsabilidad fiscal y el proceso sancionatorio fiscal son totalmente diferentes y
auténomos, por cuanto su naturaleza y causas son distintas. Por lo tanto, ia
sustanciacién de estos puede llevarse a cabo por el mismo funcionario y en forma
simulténea, precisd la Contraloria General de la RepUblica.

El proceso administrativo sancionatorio fiscal es el conjunto de actuaciones que
adelantan las contralorias para determinar conductas irregulares de los servidores
publicos, los particulares o las entidades que administran fondos o bienes del Estado y
que entorpezcan la funcién fiscal, mientras que el proceso de responsabilidad fiscal busca
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y particulares que, en gjercicio
de la gestién fiscal o con ocasién de esta, causan un dafio patrimonial al Estado.

Por otro lado, mediante Sentencia C-209 de 2023, la Corte Constitucional, sefiald:

"(...) 67. Diferencias con el proceso de responsabilidad fiscal, Para ahondar en
la naturaleza juridica del procedimiento administrativo sancionatorio fiscal,
conviene llamar la atencion sobre su diferenciacion frente al proceso de
responsabilidad fiscal. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que este
ditimo tiene como finalidad discernir fa viabilidad de imponer a una persona gue
realiza actos de gestion fiscal, bien en calidad de servidor publico o bien como
particular, la obligacion de reparar los dafos causados al patrimonio pubfico. Al
respecto, /a Sala Plena ha manifestado que, «[plara hacer efectiva dicha
responsabilidad y obligar al servidor piblico o al particular a reparar el dafo

causado al erario por su actuacion jrregular, las contralorias deben adelan tar,
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segun lo defina la ley, un conjunto de actuaciones juridicas que conforman e/
tramite del proceso de responsabilidad fiscal»2 [énfasis en ef texto original].

(...) 70. El procedimiento administrativo sancionatorio fiscal, por su parte, no
tiene origen en la causacion de un dafio a las rentas publicas. Como o indica ef
articulo 81 del Decreto 403 de 2020, disposicion que enlista las conductas que
dan lugar a la iniciacion de esta actuacion administrativa, el procedimiento
permite la imposicion de sanciones como resultado de la violacion de dos
obligaciones. el deber de obrar observando los principios de /la gestion fiscal
(literales a, b, d, e y 0) y el imperativo de colaborar con las labores de vigilancia
y control fiscal, mediante e/ suministro oportuno, correcto y transparente de Ja
informacion que requieren los organos que ejercen tales labores y a través de
otras acciones (literales cy faln). (..)"

Igualmente, resulta valioso traer a colacion lo dispuesto en el concepto CGR-0J-0019-
2022, de la Contraloria General de la Republica, en la cual resalta la naturaleza del
proceso de responsabilidad fiscal, frente a lo cual expone:

"(...) Frente al desarrollo jurisprudenciai, la Corte Constitucional ha resefado gue
el proceso de responsabifidad fiscal es de naturaleza administrativa, “(...) en
razon de su propia materia, como es el establecimiento de la responsabilidad que
corresponde a los servidores publicos o a los particulares que efercen funciones
publicas, por el manejo irregular de bienes o recursos publicos. Su conocimiento
y trémite corresponde a autoridades administrativas, como son: la Contraloria
General de /a Republica y las contralorias, departamentales y municipales ()"

Indicando que, la responsabilidad que se declara en dicho proceso, es de
connotacion administrativa, como quiera que '(...) juzga /a conducta de un
servidor pibfico, o de una persona que ejerce funciones publicas, por ef
incumplimiento de los deberes que les incumben, 0 por estar incursos en
conductas prohibidas o irregulares que afectan el manejo de los bienes o recursos
ptibficos v lesionan, por consiguiente, el patrimonio estatal (.,.)".

Precisando que, tal actuacion i) no tene carécter sancionatorio ni penal ni
administrativo, en la medida en que '(...) tiene una finalidad meramerte
resarcitoria, pues busca obtener la indemnizacion por el detrimento patrimonial
ocasionado a la entidad estatal (...)"; v, en esa medida, /i) es concebida como
una '(...) responsabilidad independiente y autonoma distinta de la disciplinaria o
de la penal que pueda corresponder por la comision de los mismos hechos (...)"
y i) su naturaleza administrativa le hace estar sufeto a /as garantias
constitucionales def debido proceso administrativo.

3
S

St

Dicho lo anterior, no encuentre este Despacho que el argumento presentado por la
apoderada esté llamado a prosperar, por cuanto es claro que el amparo de la poliza tiene
alcance para el presente proceso y no se evidencia en las exclusiones contempladas
ninguna que haya relacion al presente proceso de responsabilidad fiscal por cuanto no
nos encontramos frente a un proceso sancionatorio ni disciplinario ni corresponde a una

multa.

De otro lado, con relacion a que existen algunos valores sobre los cuales se predica el
dafio y que los mismos no estan dentro de la vigencia de la pdliza, el despacho entra a
revisar la situacion planteada y encuentra: Efectivamente, la Pdliza de Manejo Global a
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Favor de Entidades Estatales No 25-42-101003745, tuvo vigencia desde el 31-08-2018 al
31-08-2019, y en consecuencia los siguiente valores habrd que descontarlos del dafio
patrimonial cuestionado por corresponder a periodos sobre los cuales |a pdliza en mencién
no tenia cobertura; esto es, se ajustara dicho valor debidamente indexado al monto del
dafio referido en el fallo y en ese sentido se aclara el articulo tercero de su parte
resolutiva. Veamos:

No. CHEQUE | FECHA CHEQUE | VALOR CHEQUE vslg_gggéq
16500013 09/09/2019 2.142.650 1,999,798
1650016 11/09/2019 1,600,000 1.600.000
1650018 20/09/2019 1.391.300 1.000.000
1650029 15/10/2019 1.566.500 1.000.000
1650030 18/10/2019 1.140.943 750,000
TOTAL CHEQUES 6.349.798

Aplicando entonces la indexacidn al monto antes sefialado, tal y como se ventild en el
item dafio del fallo recurrido, se tiene:

IPCI - octubre de 2019 = 103,43 / IPCF ~ noviembre de 2024 = 144,22

_ | $6.349.798 = * _
Ve | = 543 61392296 144,22 | = | $8.853.986
VALOR HISTORICO: $ 6.349.798
INDEXACION: $ 2.504.188
VALOR TOTAL DETRIMENTO: $ 8.853.986 MCTE

Hecho el ajuste correspondiente, se procederé a aclarar el monto del dafio sefialado en
el articulo tercero de la parte resolutiva del mencionado fallo, el cual quedard en la suma
de $281.688.256.00 ($290.542.242 valor fallo - $8.853.986 valor que se descuenta
por estar por fuera de la vigencia de la pdliza).

Dicho lo anterior, se reitera, que no existe ausencia de cobertura de las Pélizas de Manejo
Global a Favor de Entidades Estatales No 25-42-101003687, con vigencia del 31 agosto
2017 al 31 agosto 2018, por un valor asegurado de $10.000.000.00 y No 25-42-
101003745, con vigencia del 31 de agosto de 2018, al 31 de agosto de 2019, por un
valor asegurado de $10.000.000.00, en el entendido que el Auto de Apertura de
Investigacién corresponde al 03 de octubre de 2020; esto es, sobre las citadas pélizas
no podria alegarse que operd el fenémeno de la caducidad de la accidn fiscal ni su
prescripcion, en consideracion a que cuando e legislador dispone que la compafifa de
seguros sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable, garante, en los
procesos de responsabilidad fiscal actiia en cumplimiento de los mandatos de interés
general y de finalidad social del Estado, superiores al simple interés de los particulares,
razon por la cual el legislador ratificé la proteccién de los recursos del Estado como un
bien de caracter general; es asi que en el articulo 120 de Ia Ley 1474 de 2011, sefiald
que las pdlizas de seguros prescribirdn en los plazos previstos en el articuto 9 de la Ley
610 de 2000, asi: “La accidn fiscal caducard si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia del hecho generador del dafo al patrimonio publico, no se ha proferido auto
de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, Este término empezard a contarse
para los hechos o actos instantdneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos,
de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde ef de/ ultimo hecho o
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acto. La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir def auto
de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme gue /la declare. (...)". (subrayado nuestro)

DE LA APLICACION DEL DEDUCIBLE Y EL VALOR ASEGURADO COMO LIMITE
MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Frente a estos aspectos planteados en el escrito de recurso, habrd de indicarse que
efectivamente en la etapa coactiva propia de estos procedimientos, se hara la salvedad
o diferencia respectiva, recordandose que el dafio cuestionado segin el hallazgo hace
referencia a las vigencias 2017, 2018 y 2019, periodos estos amparados por la compafiia
Seguros del Estado y debidamente relacionados o descritos en el auto de imputacién y
fallo, valga decir, frente a las caracteristicas del contrato de seguro (limites, condiciones,
riesgo asegurado, periodo afianzado y deducible acordado), el érgano de control tiene
claro cudles son sus alcances y limitaciones, los cuales obviamente seran respetados y
tenidos en cuenta al monto de adelantar el cobro coactivo si a ello hubiere lugar.

Por Gitimo, en cuanto a la peticién planteada que debe desvincularse la pdliza nimero
42-44-101074888, el despacho advierte que dicha pdliza no fue vinculada o no
corresponde a este procedimiento y por lo tanto resulta improcedente la solicitud.

ESTUDIO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LISSY YANELL GALLEGO
SANCHEZ.

Frente al recurso de reposicién y en subsidio apelacion presentado por la sefiora LISSY
YANELL GALLEGO SANCHEZ, Gerente Hospital época de los hechos, es necesario en
primer lugar dar alcance a las orientaciones del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, que
establece: "Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por objeto
el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de
/a conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en
cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion administrativa y de la
gestion fiscal. Pardgrafo 1°. La responsabilidad fiscal es autdnoma e independiente y se
entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad”. Es decir, debe
aclararse que el procedimiento penal, al igual que el disciplinario, no pueden ser Obice u
obstaculo para que esta entidad cumpla con su objeto misional. Sobre el particular, en
la parte pertinente la Sentencia C-832/02, ha dicho: *(...) La responsabilidad fiscal es
distinta de la responsabilidad disciplinaria o de la responsabilidad penal que pueda
generarse por la comision de los mismos hechos que se encuentran en ef origen del dafio
causado al patrimonio del Estado, que debe ser resarcido por quien en ejercicio de
gestion fiscal actia con dolo o culpa. En tal virtud, puede existir una acumulacion de
responsabilidades, con las disciplinarias y penales, aunque la Corte ha advertido que, si
se percibe la indemnizacion de perjuicios dentro del proceso penal, no es procedente al
mismo tiempo obtener un nuevo reconocimiento de ellos a través de un proceso fiscal.
Cabe hacer énfasis de manera particular en que Jos bienes juridicos protegidos por cada
tipo de responsabilidad son diferentes y que fos objetivos perseguidos en cada caso son
igualmente diversos”.

En este caso, independientemente de que se haya procedido con la denuncia respectiva
ante la Fiscalia y que por lo tanto no serfa dable que la Contralorfa inicie una investigacion
por los mismos hechos, deberd precisarse que el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento
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Penal, dispuso: “Deber de denunciar. Toda persona debe denunciar a /2 autoridad Jos
delffos de cuya comision tenga conocimiento y que deban investigarse de oficio, E/
servidor ptiblico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio,
iniciara sin tardanza fa investigacion si tuviere competencia para elfo; en caso contrario,
pondrd inmediatamente ef hecho en conocimiento ante la autoridad competente”. Y el
numeral 24 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 - Cédigo Disciplinario Unico,
preceptla: Deberes. Son deberes de todo servidor plblico: "Denunciar los delitos,
contravenciones y faltas disciplinarias de Jos cuales tuviere conocimiento, salvo las
excepciones de fey”. Valga decir entonces, de ninguna manera ha de entenderse que
las denuncias formuladas ia excluyen de una eventual investigacién fiscal en su contra,
ya que era su deber obligacion proceder en ese sentido (La Ley 734 de 2002, resulta
derogada por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019 y ésta nueva Ley a su vez recoge
el deber sefialado en el numeral 25 de articulo 38).

Ahora bien, en cuanto a que se estd desestimando su actuar de buena fe y de la
confianza legitima depositada en la auxiliar administrativa y auxiliar contable, el
despacho estima pertinente sefialar que en sentencia C-1194 de 2008, se indica: "(...)

£n este orden de ideas /a jurisprudencia constitucional ha definido el principio de
buena fe como aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas
ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con /as
actuaciones que podrian esperarse de una "persona correcta (vir bonus). En este
contexto, /la buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con
trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, sequridad y credibilidad que
otorga la palabra dada” [7]. "Recapitulando, es claro para la Corte gue si bien ef
ordenamjento juridico por regla general presume a buena fe de Jos particulares
en sus relaciones, y en las actuaciones que adelanten ante las autoridades
plblicas, este es un principio que no es por esencia absoluto, de tal manera gue
en situaciones concretas admite prueba en contrario, y en.este sentido es viable
que el legislador excepcionalmente, establezca presunciones de mala fe,
seflalando las circunstancias ante las cuales ella procede .7

Igualmente, en la sentencia SU-478/97, se indica: “La buena fe es un concepto
ampliamente utilizado dentro del ordenamiento juridico y consiste en la firme creencia
de que quien actua lo hace dentro de Ja legalidad Yy en ausencda de actuaciones
fraudulentas que vaciarian el contenido de ésta. Cuando se demuestra la ausencia de
buena fe, al juez no le queda camino diferente al reconocimiento fictico de gue fa
actuacion del particular no se desarrolld conforme a ésta, de lo contrario estaria
desconociendo el articulo 228 de la Constitucion y haciendo de esta presuncion un
formalismo ajeno a la realidad. La presuncidn de buena fe es desvirtuada cuando existe
la prueba fehaciente de que ésta no existe. La buena fe no es un concepto absoluto y
como simple presuncion no puede catalogarse en un grado de superior jerarquia frente
a la realidad, a los hechos concretos”,

Valga decir, no sera de recibo el argumento planteado por cuanto la situacién presentada
obedecio abiertamente a su falta de rigurosidad en el manejo adecuado de los recursos
publicos del Hospital, esto es, como ordenadora del gasto no realizé ninguna funcién de
control, seguimiento y vigilancia sobre el giro y pago de aparentes obligaciones por valor
de $204.721.278.00 (sin indexar), sin los soportes correspondientes durante las
vigencias 2017, 2018 y 2019, tal y como se refleja en el hallazgo; ademds,
particularmente en lo que respecta al manejo del token de las cuentas bancarias, no
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llevaba un adecuado control de los respectivos giros o pagos, por cuanto no se encuentra
en el expediente conformado requerimiento o exigencia alguna frente a los soportes que
justificaran los gastos en cuestion, es decir, como Gerente, mostré una actitud omisiva,
permisiva y negligente que termind favoreciendo a las contratistas mencionadas vy
desconocio claramente que al interior del Hospital, el cargo de Administrador estd
concebido para apoyar a la administracién en el adecuado manejo y control del
presupuesto, no siendo procedente considerar buena fe en dicha actuacién.

En relacion a ello, es menester traer de presente lo que quedd probado dentro del
proceso que demuestra la omision y decidia por parte de la Gerencia méas alla de la
confianza legitima que puede alegar, por cuanto dicha confianza no puede ser entendida
como un acto silencioso que obvia las situaciones frente a las cuales hay que tomar
acciones preventivas y correctivas para evitar la materializacién del riesgo. Por ellg, es
dable determinar la omisién de la Gerencia en su deber cuidado que pese a las
advertencias y llamados puestos de presente por funcionarios de la Entidad, que constan
a folio 107 al 278, en los cuales de manera clara se emiten alertas desde el afio 2017 a
la Gerencia por los incontables pagos que se realizaban por parte de la contratistas Luz
y Gina sin el lleno de los requisitos, asi como de los diferentes incumplimientos, errores
y vicisitudes en los que dichas contratistas incurrian de manera flagrante y reiterativa y
frente a las cuales la Gerencia no tomé ninguna accion correctiva. i ‘z
Asi mismo, frente a que existié una confianza legitima depositada en las contratistas
para efectos de tramitar o gestionar los pagos aludidos, ha de decirse que sobre el
particular, el Consejo de Estado - Sentencia 440123330020130005901(48762014),
septiembre de 2016, en uno de sus apartes aclaro:

"(...) Ahora bien, es de anotar que la confianza legitima no tiene la connotacion
de principio absoluto y, por tanto, es factible su imitacion o restriccion, en razon
de otros principios constitucionales que también ameriten aplicacion segin las
particularidades del caso. Asi, la confianza legitima debe ceder, por efemplo,
frente a un interés publico imperioso que se le contraponga. (...)".

Para el caso concreto, no se entiende por qué la Gerente, desconocié el rol del
Administrador del Hospital, cargo que tiene dentro de sus funciones, entre otras, las
siguientes: Realizar los pagos efectuados por el Gerente, correspondientes a las
obligaciones y cuentas por pagar, verificando el lleno de los requisitos, /a disponibilidad
de recursos y priorizacion; es decir, trasladd la responsabilidad de tramitar y llevar un
control de pagos en la auxiliar administrativa y auxiliar contable (al parecer por
confianza), omitiendo la institucionalidad determinada o establecida para estos fines,
esto es, existiendo el conducto regular (cargo de administrador), no le dio la importancia
debida a esta dependencia y entregd en un tercero el manejo del presupuesto, no
existiendo en consecuencia una confianza legitima en este proceder por cuanto ya se
habfa desconocido claramente un rol o competencia institucional, caso en el cual, si
hubiera podido eventualmente alegarse a su favor dicha confianza legitima (si Ia falta la
hubiera cometido el administrador), pero que como en este caso se advierte, se inaplicd
el manual de funciones y competencias, que a la postre termind con el reproche fiscal
ya mencionado. Y es que la confianza legitima, estd ligada a la seguridad juridica, es
decir, debe siempre preservarse la estabilidad y garantizar la certeza del ordenamiento
juridico. Aungue no se pueden confundir, la confianza legitima representa la parte del
interés particular y subjetivo que se encuentra en entredicho y la seguridad juridica
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centra su atencidn en el interés abstracto de la sociedad frente al mantenimiento del
orden juridico.

De otro lado, debe aclararse que no se le esta recriminando fiscalmente por el solo hecho
de ser la Gerente del Hospital (responsabilidad objetiva), por cuanto esta situacién ya
ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional, a través de las
sentencias: C-840 de 2001. “E/ objeto de la responsabilidad fiscal es ef resarcimiento de
los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa
0 culposa de quienes realizan gestion fiscal, esa reparacidn debe enmendar
integralmente los perjuicios que se hayan causado, esto es: Incorporando el dafio
emergente, el lucro cesante y fa indexacidn a que da lugar el deterioro del valor
adquisitivo de la moneda. En materia de responsabilidad fiscal ests proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva”. C-338 de 2014. "Con fundamento en esta condlusion, y
haciendo mendion expresa de la sentencia antes mencionada, con ocasion de [z
demanda contra el articulo 17 de la ley 610 de 2000, la Corte afirmd que “Ya
responsabifidad fiscal es de cardcter subjetivo, pues para deducirla es necesario
determinar si el imputado obrd con dolo o con culpa. Al respecto, ha dicho la Corte que
en materia de responsabilidad fiscal estd proscrita toda forma de responsabifidad
objetiva y, por tanto, la misma debe individualizarse v valorarse a partir de la conducta
del agente”.

En el presente caso, lo que se le cuestiona es el hecho de actuar de manera negligente,
en el entendido que como Gerente, cargo que ocupd desde el 15 diciembre 2016 al 11
febrero 2020, le asistfa la obligacion de controlar la disposicién de los recursos, es decir,
debid ser mas cuidadosa y responsable en cuanto a la correcta destinacién y gasto
de los bienes publicos, valga decir, fue inferior a la responsabilidad asumida, resultando
claroc que de su actuar se desprende una contribucién o incidencia y
participacion directa en la produccién del dafio, y porque ademas la situacion aqui
presentada se predica de varias vigencias (2017, 2018 y 2019), esto es, se tuvo tiempo
suficiente para advertir y contrarrestar oportunamente el manejo inadecuado del
presupuesto; incurriendo asi, en una conducta tipificada como gravemente culposa, por
no contrarrestar oportunamente manejo inadecuado del presupuesto y resultando claro
que con su actuar despreocupado y negligente se habilitd directamente la produccion
del dafio.

De esta manera y como ya lo habia dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C
~ 619 de 2002, los magistrados ponentes Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil,
se pronuncian sobre la Constitucionalidad del paragrafo 2 del articulo 4° y el articulo 53
de la Ley 610 de 2000, manifestando: "..Cabe destscar gue este tipo de
responsabllidad—/a fiscal-, se establece mediante e trdmite de up Proceso
eminentemente administrativo (...), definido como el conjunto de actuaciones materiales
y juridicas que, con la observancia plena de las garantias propias del debido proceso, /e
compete adelantar a las Contralorias, a fin de determinar la responsabilidad que les
asiste a los servidores puiblicos y a los particulares por la mala administracion o manejo
de Jos dineros o bienes pdblicos a su cargo; se persigue pues una declaracion juridica
medjante /a cual se defina que un determinado servidor piblico, ex—servidor o particular,
debe responder patrimonialmente por la conducta dolosa o culposa en /a realizacion de
su gestion fiscal.”

En ofro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la

responsabilidad patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido:

“..La finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente va que la misma no es
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sancionatoria (reprimir una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria o
resarcitoria, estan defterminadas por un mismo criterio normativo y de imputacion
subjetivo que se estructura con base en ef dolo y la culpa, y parten de los mismos
elementos axioldgicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, la accion u
omision imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del
agente...” en el andlisis jurisprudencial el méximo ¢rgano Constitucional declara
inconstitucional la expresién “leve” de las normas demandadas, en consecuencia el
elemento de la conducta debe estudiarse solamente a la luz de la culpa grave, segiin
sea el caso.

Respecto a que la versidn de la administradora no deberia considerarse por la Contraloria
dado que no existid buena relacidn entre ambas partes (Gerente-Administrador), resulta
imperativo aclarar que dicha funcionaria fue vinculada también al presente
procedimiento como presunta responsable fiscal pero posteriormente desvinculada
porque logré desvirtuar su participacion el hecho referido, esto es, para el érgano de
control no hubo indebida gestion fiscal por parte de la administradora, sino una
inaplicacién del manual de funciones predicable de la Gerente, quien cambid el rol o
funcién de efectuar pagos propia de la administradora y la entregd en los contratistas,
con las consecuencias ya descritas, y ademas, porque la misma declaracién o confesion
rendida por la sefiora Luz Marina Castro Toro, permiti¢ dar claridad al origen del reproche
fiscal; valga decir, la versidn de la administradora no fue determinante para que se
profiriera el fallo en cuestion en su contra sino la conducta omisa y negligente respecto
al deber funcional que estaba llamada a cumptlir por el cargo que para la €poca ostentaba
que permitié y facilité a las contratistas dar el manejo irregular al presupuesto conforme
a las indicaciones del hallazgo.

ESTUDIO DEL RECURSQ INTERPUESTO POR LA APODERADA DE OFICIO DE
LA SENORA LUZ MARINA CASTRO TORO.

Con relacién al escrito de recurso presentado por el abogado YEUDI VALLEJO
SANCHEZ, apoderado de oficio de la sefiora Luz Marina Castro Toro, se hace necesario
precisar que de conformidad con lo establecido en el parégrafo 1 del articulo 4 de la Ley
610 de 2000, la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad; es decir, debe aclararse que el
procedimiento penal, al igual que el disciplinario, no pueden ser dbice u obstéculo para
que esta entidad cumpla con su objeto misional. Sobre el particular, en la parte
pertinente la Sentencia C-832/02, ha dicho: “(...) La responsabilidad fiscal es distinta de
la responsabilidad disciplinaria o de la responsabilidad penal que pueda generarse por /a
comisidn de los mismos hechos que se encuentran en el origen del dafio causado al
patrimonio del Estado, que debe ser resarcido por quien en efercicio de gestion fiscal
actia con dolo o culpa. En tal virtud, puede existir una acumulacion de
responsabilidades, con las disciplinarias y penales, aunque /a Corte ha advertido que, si %
se percibe la indemnizadidn de perjuicios dentro del proceso penal, no es procedente al
mismo tempo obtener un nueve reconocimiento de eflos a través de un proceso fiscal.
Cabe hacer énfasis de manera particular en que los bienes juridicos protegidos por cada

tipo de responsabilidad son diferentes y que los objetivos perseguidos en cada caso son
igualmente diversos”.

Dicho lo anterior, para el drgano de control resulta procedente endilgar responsabilidad
fiscal a la sefiora LUZ MARINA CASTRO TORO, teniendo en cuenta que de las distintas
versiones que obran en el expediente con ocasién a la prueba testimonial ordenada
mediante Auto de Pruebas No 065 del 19 de diciembre de 2024 (folios 774-780}, se
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advierte que fue delegada verbalmente la atribucién de gestionar y habilitar el pago de
las distintas obligaciones a cargo del centro hospitalario, esto es, se le permitié o autorizd
el uso del token o dispositivo electrénico para tramitar los pagos, quien aprovechd la
confianza depositada para tal efecto conforme se infiere de la aceptacion de la comisién
del hecho dafino sefialado en el escrito allegado al expediente y referido en el fallo, en
la cuantia y discriminacién indicada en el item dafio de la providencia recurrida. Veamos:

Sobre el particular, se tiene que la sefiora Paola Katherine Rodriguez Herran,
identificada con la C.C No 1.070.589.381 de Girardot, abogada contratista de apoyo a la
gestion en temas de contratacién para la época de los hechos en el referido Hospital,
manifesté que estando en su ejercicio de su deber contractual se enteré de las
irregularidades cuestionadas por la Contralorfa y que efectivamente la relacién entre |a
ordenadora del gasto Gerente Lissy Yanel Gallego Sanchez y las sefioras Luz Marina
Castro Toro y Gina Alexandra Garcla Gdmez, era de mucha confianza y eran ellas las
encargadas de tramitar los distintos pagos porque tenfan en su poder o se les habia
confiado el manejo del token y que esa obligacién no constaba en los contratos ni existia
acto administrativo de delegacién para esos efectos. Y que ademds, a pesar de que la
sefiora Sandra Yulieth Bernal Arias, era la administradora del Hospital y supervisora de
es0s contratos, las mencionadas contratistas no le haclan caso o acataban instrucciones,
porque contaban con el respaldo de la Gerente y porque tampoco habia buena relacién
entre la Gerente y administradora (folio 790).

Igualmente, en declaracién rendida por el sefior Henry Alvarez Rubio, identificado con
la C.C No 11.306.718 de Girardot, contratista auxiliar de presupuesto del aludido Hospital
para la época de los hechos, se expuso (folios 791-793): "En este sentido entonces,

como contratista auxiliar de presupuesto y auxiliar de almacén del referido Hospital, para fa época
de los hechos, qué puede decir al Despacho sobre 1a situacion presentada; es decir, como conocid
usted fa irreguiaridad presentada. CONTESTO: De acuerdo a /3 pregunta formulada yo empecé
a laborar en ef Hospital como contratista en ef afio 2016, a manejar el programa de presupuesto
¥ posterformente me dieron la oportunidad de manejar ef almacén, yo era la persona encargada
de hacer las obligaciones de las cuentas de cobro tanto de los proveedores como del personal
contratista que laboraba en /a institucion, una vez hecho este proceso le entregaba a la sefiorita
Alexandra Garcia, que era la auxiliar contable v financiera gue era fa encargada de hacer la
causacion para posteriormente jurnto con Iz gerente autorizar Jos pagos. PREGUNTADO: Por
qué razdn cree usted que fa Gerente def Hospital para la época de los hechos, Lissy Yanel Galfego
Sdnchez, delegd en las contratistas auxiliar administrativa sefiora Luz Marina Castro Toro y
auxiliar contable sefiora Gina Alexandra Garcia Gomez, ef manejo del presupuesto o pago de fas
distintas obligaciones a cargo de dicho Hospital, CONTESTO: Entiendo gue la Gerente def
Hospital le entregd ef manejo del token a Iz sefiora Gina Alexandra, por su grado de confianza y
encargada del manejo de las finanzas en el Hospital. PREGUANTADO: Cu3l era /3 funcion o rol
del Administrador frente al manejo del presupuesto y ordenacion de los distintos pagos
efectuados por el Hospital. CONTESTO: La administradora que era la doctora Sandra Yulieth
Bernal, nunca tuvo manejo de Jos token ni permisos para entrar. a las plataformas de los bancos,
la doctora Sandra Yulieth Bernal, era la supervisora de los contratos de casi todos los contratistas
0 quienes laborabamos en ef Hospital, su labor era revisar que las cuentas de cobro cumplieran
con los protocolos de los pagos de la seguridad social, verificando que todo estuviera diligencizdo
Y una vez tuviera ef visto bueno de /a doctora Sandra, me Jas entregaba a mi como auxiliar de
presupuesto para hacer las respetivas obligaciones del pago, y finalizado el proceso en
presupuesto le entregaba los archivos en fisico al auxiliar contable que en su momento era la
seffora Gina Alexandra Garcia, para que hiciera la causacion y junto con la Gerente autorizaran
el pago, hasta ahi era el proceso que nosotros haciamos. PREGUNTADO: Como explica usted
que se hayan realizado los pagos mencionados en el hallazgo fiscal sin ningdn Soporte.

CONTESTO:. En repetidas ocasiones en las reuniones que se hacian en la gerencia, Ja
administradora, controf interno, auxiliar de conlabilidad, auxiliar de presupuesto, la doctora
Sandra, manifestaba que a presupuesto no le estaban Hegando Jos egresos que se hacian para
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poder hacer los giros presupuestales que ese era el soporte que se tenia para poder justificar ef
pago que se estaba haciendo, la doctora Sandra, siempre le recalcd a la doctora Lissy, como
Gerente del Hospital y al serior Julic Moscoso que era el de control interno que por la confianza
gue le tenian tanto a Gina Alexandra, como & la sefforita Luz marina, se estaban haciendo unos
pagos sin ningun soporte, aclaro que eflas se pagaba sus cuentas de cobro sin soportar, tales
corno planillas de pago a Ia seguridad social, informes de actividades contractuales. La orden de
pago cuando flegaba el giro de adres, la autorizacion de la Gerente era ef de pagaries a todos por
porcentaje, es decir, un 50% del valor de los honorarios correspondientes al mes de efecucion,
pero ellas se pagaban el 100%, sin soporte alguno. Ese era ef proceso normal que se hacia.
PREGUNTADO: Tiene algo mds gue decir o ampliar en esta diligencia. CONTESTO: Lo gue yo
s€ es que la doctora Sandra, siempre le recalcé a la doctora Lissy, en su calidad de Gerente, y al
jefe de control interno julio Moscoso, que se estaban presentando inconsistencias en los pagos
de Alexandra Garcia y Luz marina Castro Toro, inclusive dejo una evidencia documental para que
se adjunte al expediente de fecha 16 de mayo de 2027, con destino a /a gerencia y a controf
interno donde se informan las inconsistencias de las contratistas Gina Alexandra y Luz Marina
Castro Toro, en relacidn a la falta de los soportes segun revisidn hecha a las carpetas de los
contratos de las mencionadas contratistas. INTERVENCI ON DEL APODERADO DE CONFIANZA DE
LA SENORA SANDRA YULIETH BERNAL ARIAS, ABOGADO JOHN JAIRO BETANCOURT GARZON.
Pregunta: Sefior Henry Alvarez, permitase informar al despacho si conocid que se presento
Broncas o un ambiente laboral incomodo frente a la relacion que ejercia la seffora Sandra como
supervisora hacia las contratistas en mencion, por el seguimiento a los incumplimientos por usted
aqui mencionados. Contesto: Las contratistas Alexandra y Luz Marina, nunca tuvieron un
ambiente agradable hacia la administradora debido a los requerimientos que la doctora Sandra,
siempre les hacia por no cumplir a cabalidad con las aclividades establecidas en su contrato de I
trabajo, siempre desobedecian las instrucciones que les impartia /a doctora Sandra en re/acrone/?“
con el contrato”.

Asi mismo, en declaracidn rendida por la sefiora Yessenia Alejandra Rodriguez
Dussan, identificada con la C.C No 65.820.668 de Flandes, contratista auxiliar de
enfermeria del citado Hospital para la época de los hechos, adujo: "En este sentido
entonces, como contratista auxifiar de enfermeria para la época de los hechos, qué puede decir
al Despacho sobre la situacion presentada; es decir, como se enterd usted sobre ef pago irrequiar
mencionado. CONTESTO: Al principio fueron rumores de que habian unas inconsistencias en Jos
dineros girados por el Hospital, hay una plataforma que se flama adres, y ahi nos débamos cuenta
cuando flegaba el giro y pues obviamente a veces era como la ansiedad de que si nos van a
cancelar los honoratios a los contratistas y si seria sobre ef 100% de fo correspondiente a jos
honorarios ya que se conocia que en meses anteriores era por una porcentaje menor del 100%
de los honorarios mensuales. Cuando estaba la secretaria de gerencia Luz Marina Castro, fa
sefiora de contabilidad Alexandra Garcia, se rumoraba que se pagaban sin soportes de fas planillas
de pago de seguridad social y cuando la doctora Sandra Bernai, administradora les requeria los
soportes de pago de seguridad social e informes de actividades ellas no los entregaban entonces
escuchaban que entre la doctora Sandra y la Gerente tenfan desacuerdos porque no cumphian
con lo requerido. PREGUNTADO: Por qué razon cree usted que la Gerente del Hospital para la
época de los hechos, Lissy Yanel Gallego Sdnchez, delegé en las contratistas auxiliar
administrativa sefiora Luz Marina Castro Toro y auxiliar contable sefiora Gina Alexandra Garcia
Gomez, el manejo del presupuesto o pago de las distintas obligaciones a cargo de dicho Hospital.
CONTESTO: Seguramente por la confianza que les depositd, siempre se veian juntas y
desconozco que hay delegado esa funcion por escrito. PREGUANTADO: Cudl era la funcion o
rof del Administrador frente al manejo_del presupuesto y ordenacion de los distintos pagos
efectuados por ef Hospital. CONTEST O: Recuerdo que la doctora Sandra Bernal, era fa que
recepcionaba las cuentas de cobro y en mi caso como auxiliar de enfermeria exigia los soportes
de la cuenta de cobro que era pago de seguridad social, certificacion de metas cumplidas al
100%, informe de actividades y luego las relacionaba en el libro y pasaban al drea contable y
hasta ahi se. PREGUNTADO: Como explica usted que se hayan realizado los pagos mencionados
en ef hallazgo fiscal sin ningtn soporte. CONTESTO: Fscuche en su momento que la auxiliar
contable manejaba unos tokens y que estaba autorizada por la gerencia para hacer giros a los
pagos de los contratistas y no sé como hacian los pagos sin soportes. PREGUNTADO: Tiene
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algo mas que decir o ampliar en esta diligencia. CONTESTO: Cuando nosotros sabiamos qgue
Hegaba el giro, estabamos pendientes de que se nos pagara Iz totalidad de los honorarios yse
reunian en la oficina de contabilidad la gerente Lissy Yanel Gallego, el contador, la auxiliar
contable y definian a quienes se les pagaba, pero dentro de ese grupo no estaba la doctora
Sandra. INTERVENCION DEL APODERADO DE CONFIANZA D!;' LA SENORA SANDRA YULIETH
BERNAL ARIAS, ABOGADO JOHN JAIRO BETANCOURT GARZON. Pregunta: Sefiora Yessenia,
permitase informar al despacho si usted conocid de requerimienitos verbales o escritos que la
seflora Sandra Bernal, ejercid en funcion de supervisora de las contratistas para que estas
cumplieran con la entrega de informes de actividades y demads soportes correspondientes a la
ejecucion def contrato. Contestd: En su momento escuche que la doctora Sandra, les llamd /a
atencion por escrito por el incumplimiento de las actividades contractuales. Preguntado:
Conocio que existio un ambiente laboral incomodo por parte de las contratistas con /a supervisora
por estos llamados de atencion que les hacia en cumplimiento de sus funciones, Contesto: F/
ambiente laboral era tdxico por que Ja doctora Sandra, era muy exigente en el cumplimiento de
actividades y generaban comentario desagradables y despectivos hacia la doctora Sandra por su
exigencia.

La situacién descrita en articulacién con los soportes documentales allegados como
acervo probatorio, los cuales dan cuentan de las diferentes advertencias dirigidas a la
Gerencia respecto de las irregularidades presentadas desde el 2017 al 2019,
demostraron que nunca se atendieron las observaciones de} administrador del Hospital,
respecto a la necesidad de exigir y contar con los respectivos soportes al momento de
proceder con el pago por parte de las contratistas en mencién y encargadas por la
Gerente para ese fin; esto es, se evidencia una clara desatencién a las recomendaciones
del administrador, situacién que llevé ademas a esta Direccién Técnica a desvincular del
procedimientos a los administradores y contador, quienes no tenfan finalmente ningun
poder decisorio frente a la aprobacién de los distintos pagos y quedando claro de
ejercicio de su deber de cuidado al emitir las advertencias correspondientes y que fue
por la confianza deposita por la Gerente del Hospital en las ya aludidas contratistas que
se habilitaban los pagos con las consecuencias descritas en el hallazgo.

Y es que la gestidn fiscal que se predica de la sefiora Luz Marina Castro Toro, en su
condicion de auxiliar administrativa contratista, est3 contemplada en la sentencia C-438
de 2022, a través de la cual la Corte Constitucional, precise;

"(..) El poder juridico habilitante para el efercicio de fa gestion fiscal, 164, Seguin
- Jo ha enfatizado esta Corte, se requiere verificar, con suficiente grado de certeza,
la capacidad o competencia de la entidad publica y con ella Iz del servidor publico,
asf como /a de la persona juridica de derecho privado o, en general, del particular,
a quien se le haya atribuido por atribucion, facultad o deber legal, acto
administrativo o cualguier otro acto habilitante, reafizar gestion fiscal y la accicn
u omision especifica; vy, consecuentemente, descartar cualquier otra
relacion “tacita, implicita o analdgica” gue se alejeé o gue rompa el vinculo con
dicha gestion. 165. Asj, entonces, respecto del vinculo o poder Juridico del que
se deriva el deber, facultad, funcion u obligacicn de /a gestion fiscal, es necesario
precisar que, por regla general, dicha calidad es atribuida por & ordenamiento
Juridico, esto es, la Constitucion, la ley, los actos administrativos normativos, sean
ellos reguladores o reglamentarios, al atribuir las funciones, facultades,
atribuciones, potestades y deberes, muchas de la cuales pueden comportar /a
entrega, percepcion, recibo, administracion, manejo, disposicion, destinacion y el
gasto de bienes y de recursos piblicos, La Corte ha sefialado gue si dentro de
estas funciones se derivan actuaciones que afectan la ttularidad administrativa
o dispositiva de /os bienes o recursos publicos, sea a través de "planes de accion,
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programas, actos de recaudo, inversion y gasto, entre otros, o comprenden
actividades de ordenacién, control, direccion y coordinacion del gasto, "4%! se
entiende atribuida y, por lo tanto, configurada la gestion fiscal. (...) son gestores
fiscales, y en caso de que se produzca un dano al patrimonio publico, presuntos
responsables fiscalmente, los servidores publicos y/o los particulares que por
habilitacion legal, administrativa o contractual manejen o administren bienes y
recursos publicos v que tengan capacidad decisoria frente a los mismos por haber
sido dispuestos a su cargo. En razon a ello, indistintamente de la condicion
publica o privada del efecutor o del poder juridico o fuente de la cual se derivan
las obligaciones fiscalizadoras, es la gestion fiscal la que constituye el elemento
decisorio y determinante de /as responsabilidades inherentes al recibo,
percepcion, recaudo, administracion, gestion, disposicion o destinacion de dichos
bienes o recursos de naturaleza publica. {...)"

En este sentido, teniendo en cuenta la aceptacién de la comisidn del hecho y evidenciada
una falta de seriedad y responsabilidad en el cumplimiento de las labores asignadas por
parte de la auxiliar administrativa, es posible determinar que dicha contratista incurrid
asi en las previsiones el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, que establece:
"Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de
repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado
proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares, responderan
sofidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante
con el contratista, y con las demds personas que concurran al hecho, hasta /a
recuperacion del detrimento patrimonial”.

Por las anteriores razones, advierte este Despacho que no encuentra justificacion legal
alguna para revocar el Fallo Con y Sin Responsabilidad Fiscal No 020 del 27 de diciembre
de 2024, ni para desvincular como tercero civilmente responsable, garante, a la

compafiia de Seguros del Estado S.A y por el contrario se confirmara la decision alli
adoptada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidén Técnica de Responsabilidad FISC8|, /

en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

M
ARTICULO PRIMERO: Modificar el articulo tercero de la parte resolutiva del Fallo Con
y Sin Responsabilidad Fiscal No 020 del 27 de diciembre de 2024, proferido dentro del
proceso radicado bajo el nimero 112-066-2020, adelantado ante el Hospital Nuestra
Sefora de Fatima ESE de Flandes-Tolima, teniendo en cuenta las razones expuestas en
precedencia, el cual quedara asi:

ARTICULO TERCERO: Declarar como tercero civilmente responsable, garante, &
la compariia Seguros del Estado S.A, distinguida con el NIT. 860.009.578-6, quien
expidic las Pdlizas de Manejo Global a Favor de Fntidades Estatales No 25-42-
101003745, con vigencia del 31 de agosto de 2018, al 31 de agosto de 2019, por
un valor asegurado de $10.000.000.00; y No 25-42-101003687, con vigencia del
31 agosto 2017 al 31 agosto 2018 y por un valor asegurado de $10.000.000.00;
en el entendido que su responsabilidad solo se predicard respecto a la clase de
pdliza adquirida, el monto de su respectivo amparo, el deducible acordado y
periodo afianzado, por el presunto dafio patrimonial ocasionado al Hospital
Nuestra Sefiora de Fétima ESE de Flandes-Tolima, conforme a los hechos que
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motivaron el proceso de responsabilidad fiscal 112-066-2020, en la suma de
$281.688.256.00, conforme a /as razones antes expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Las demés disposiciones contenidas en el Fallo Con y Sin
Responsabilidad Fiscal No 020 del 27 de diciembre de 2024, guedardn de la misma
forma.

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por parte de la
doctora Marcela Galindo Duque, apoderada judicial de la compafiia Seguros del Estado
S.A, conforme a la comunicacion de entrada CDT-RE-2025-00000170 del 14 de enero de
2025; el doctor YEUDI VALLEJO SANCHEZ, apoderado de oficio de la sefiora Luz Marina
Castro Toro, Auxiliar Administrativo época de los hechos, segln oficio CDT-RE-2025-
00000182 del 14 de enero de 2025; vy por la sefiora LISSY YANELL GALLEGO SANCHEZ,
Gerente Hospital época de los hechos, de conformidad con la comunicacién CDT-RE-
2025-00000178 del 14 enero de 2025.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de a Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decision a las partes aqul implicadas e interesadas, haciéndoles saber
que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICcULO QUINTO: Surtida la notificacidn, enviar el expediente al Despacho de la
Contraloria Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se surta el grado
de consulta segun lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Resuelta y notificada la decisién del grado de consulta, enviar el
expediente dentro de los cinco (05) dias siguientes al despacho de la Contralora
Departamental, a fin de que se estudien los recursos de apelacién interpuestos, segn
el caso.

ARTICULO SEPTIMO: En firme la decisién anterior, se darad cumplimiento a las demas
disposiciones sefialadas en el referido fallo, es decir, estas quedaran incdlume.

ARTICULO OCTAVO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este érgano de
control para lo de su competencia. :
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