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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD

AFECTADA CONCEJO MUNICIPAL DE CAJAMARCA TOLIMA

IDENTIFICACION

PROCESO 112-064-021

PERSONAS A ANGE SERNA PEREZ con cedula No. 1.110.550.172 apoderada de

NOTIFICAR oficio del sefior JOSE GUSTAVO SUAZO BERNAL con cedula No.
13.992.294 vy otros; asi como a la Compaiia de Seguros
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. y/o a través de su apoderado

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 005 QUE RESUELVE RECURSCO DE

REPOSICION

FECHA DEL AUTO

17 DE FEBRERO DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico v visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 18 de

febrero de 2025,

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR

Secrétaﬁa General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 18 de febrero de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCUOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Mana Consuelo Quintero
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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No.
005

En la Ciudad de Ibagué a los 17 dias del mes de febrero de dos mil veinticinco (2025) La
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de reposicion
interpuesto dentro del proceso con radicado No. 112-064-021, adelantado ante el Concejo
Municipal de Cajamarca Tolima

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD AFECTADA: CONCEJO MUNICIPAL DE CAJAMARCA
NIT: 809.004.404-5
REPRESENTANTE LEGAL HECTOR HERNAN CELIS VARGAS

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE: JOSE GUSTAVO SUAZO BERNAL

CARGO: Presidente del Concejo Municipal de Cajamarca vigencia
) 01/01/2017 hasta el 31/12/2017

CEDULA DE CIUDADANIA: 13.992.294

NOMBRE: LUZ AMANDA SANCHEZ TORRES

CARGO: Presidente del Concejo Municipal de Cajamarca vigencia
. 01/01/2018 hasta el 31/12/2018

CEDULA DE CIUDADANIA: |  28.947.073

IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES
De conformidad al articulo 44 de la ley 610 de 2000 se hace necesario vincular como tercero

civilmente responsable a la (s) siguiente (s) compafifa (s) de seguros, la cual tendra (n) los
mismos derechos y facultades del principal implicado

COMPANIA DE SEGUROS: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

NIT: : 860.524.654-6

NUMERO DE LA POLIZA: 300-64-9940000040

FECHA DE EXPEDICION: 15/02/2017

VIGENCIA: 21/02/2017 hasta 21/02/2018

VIGENCIA RENOVADA: 01/02/2018 hasta 21/02/2020

VALOR ASEGURADO: $5.000.000

CLASE DE POLIZA: SEGURO MANEJO SECTOR OFICIAL

TOMADOR: Concejo Municipal de Cajamarca Tolima /

RIESGO AMPARADO: Fallos con responsabilidad fiscal f\

)

FUNDAMENTOS DE HECHO %

Motiva el presente Auto Interlocutorio que resuelve el recurso de reposicion lo registrado en
el Auto de Apertura No 094 de diciembre 2 de 2021 radicado No 112-064-021, adelantado
ante la Administracién del Concejo municipal de Cajamarca obrante a folio 34 del cartulario,
en el cual se detalla la irregularidad dada a conocer mediante el memorando No. CDT-RM-
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2021-0000103% de fecha febrero 26 de 2021, suscrito por la Direccién Técnica de
Participacion Ciudadana, dirigido a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, dando
traslado al hallazgo fiscal No. 057-021 de fecha febrero 19 de 2021, en el cual se indica lo
siguiente:

"... Verificado e/ recibo oficial de /a DIAN, numero de formularios 4910043354902 de fecha
30 de octubre de 2019, se observa el valor de pago por sancion de $4.793.0000,
cancelados por la Empresa de Servicios Publicos, soportado con CDPS No 2019000107
del 01/10/2018, compromiso No 2019000108, giro presupuestal No 2019000147 de fecha
28/11/2018 y extracto bancario de la cuenta No 066340016592, "

“.. Durante la vigencia 2017, 2018, y 2019 los funcionarios que se desempefiaron como
presidentes def Concejo Municipal de Cajamarca, cancelaron la suma de $20.780, 6494, asi:
vigencia 2017: $2.885.950, vigencia 2018 $8.770.570, vigencia 2019 $9.124.124 por
concepto de pago de arreglos florales y servicios de restaurante y refrigerios, suministro de
carne, objetos que no guardan relacion con funciones que legalmente deben cumplir en
desarroffo del objeto social de la Entidad.

Los eventos donde presuntamente se contraviene el Decreto de austeridad del
gasto son:

Vigencia 2017
Concepto del gasto Valor
Arreglos forales $940.000
Pago de servidios de restaurante $1.945.950
TOTAL $2.885.950
Vigencia 2018
Concepto del gasto Valor
Arreglos florales $365.000
Pago de servicios de restaurante $8,405.570
TOTAL £8.750.570
Vigencia 2019
Concepto del gasto Valor
Arreglos florales $2.030.000
Pago de servicios de restaurante $7.094.124
TOTAL $9.124.124

Lo anterior debido al actuar de los ordenadores def gasto (presidentes) que
desempenaron dichas funciones durante Ja vigencia 2017, 2018 y 2019, al utilizar
recursos del presupuesto del consejo para cancelar erogaciones Cuyos conceptos no
se encuentran a fines con el objeto social de la entidad, cuando este ente se observa
deficiencia respecto a la adecuada y correcta adquisicion v gastos de viaies publico

lo que genera un presunto detrimento patrimonial en cuantia de $20.780.644
VEINTE MILLONES SETESCIENTOS OCHENTA MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS MCTE.

En virtud a los anteriores hechos ocurridos en la Administracién del Concejo Municipal de
Cajamarca Tolima, el Despacho procedid a efectuar el Auto de Apertura No 094 de diciembre
2 de 2021 radicado No 112-064-021, obrante a los folios 34 al 38 del cartulario, fijando
como presuntos responsables fiscales a los sefiores: JOSE GUSTAVO SUAZO BERNAL,
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identificado con la cedula de ciudadanfa No 13.992.294, en su condicién de presidente del
concejo municipal de Cajamarca, para el periodo enero 1 de 2017 hasta diciembre 31 de
2017; LUZ AMANDA SANCHEZ TORRES, identificada con la cedula de ciudadania No
28.947.073, en su condicidn de Presidente del Concejo Municipal de Cajamarca para el
periodo enero 1 de 2018 hasta diciembre 31 de 2018 y WILSON STIVEN BAEZ AMADO,
identificado con la cedula de ciudadania No 1.110.533.740, en su condicion de presidente
del Concejo Municipal de Cajamarca, para el periodo enero 1 de 2019 hasta diciembre 31
de 2019; por los hechos dados a conocer por el grupo auditor de la Contraloria
Departamental del Tolima mediante hallazgo fiscal No. 057-021 de fecha febrero 19 de
2021, obrante a folio 3 del expediente, conllevando este hecho descrito en el hallazgo fiscal
a generarse un dafo patrimonial de VEINTE MILLONES SETESCIENTOS OCHENTA MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($20.780.644).

Y como tercero civilmente se vinculé dentro de este proceso de responsabilidad fiscal a la
compafifa de sequros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con el
Nit 860.524.654-6, quien expidié la pdliza No 300-64-994000000040, pdliza expedida en
febrero 15 de 2017, con una vigencia de proteccidén de fecha febrero 21 de 2017 hasta
febrero 21 de 2020, la cual ampara delitos contra la administracion publica y fallos con
responsabilidad fiscal, en un valor asegurable de $5.000.000 millones de pesos mcte.

Una vez notificados a los presuntos responsables fiscales el Auto de apertura No 094 de

diciembre 2 de 2021 , conforme lo establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los
sefiores JOSE GUSTAVO SUAZO BERNAL, identificado con la cedula de ciudadania No
13.992.294, en su condicion de presidente del concejo municipal de Cajamarca, para el
periodo enero 1 de 2017 hasta diciembre 31 de 2017 vy la sefiora LUZ AMANDA SANCHEZ
TORRES, identificada con la cedula de ciudadania No 28.947.073, en su condicion de
Presidente del Concejo Municipal de Cajamarca para el periodo enero 1 de 2018 hasta
diciembre 31 de 2018, se procedié a citarlos a que presentaran sus versiones libres y
espontaneas, con el fin de que ejercieran su derecho a la defensa y contradiccién del proceso
iniciado en su contra, como quiera que no presentaron los argumentos de defensa, este
ente de Control se le asigno apoderados de oficios tal y como lo norma la Ley 610 de 2000;
una vez terminada esta etapa procesal, el despacho procedio a analizada las pruebas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y la persuasion racional, esa si que el dia 25 de
noviembre de 2024 efectud auto de imputacion No 023, tal como se observa en ef folio 101
del expediente, a cargo y bajo responsabilidad fiscal de los sefiores JOSE GUSTAVO SUAZO
BERNAL, identificado con la cedula de ciudadania No 13.992.294 y LUZ AMANDA SANCHEZ
TORRES, identificada con la cedula de ciudadania No 28.947.073 y se determind un dafio
patrimonial de ONCE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS VEINTE PESOS MCTE ($11.656.520), suma esta que corresponde u
obedece a los pagos realizados en las vigencias 2017 y 2018 de arreglos florares y pago de
servicios de restaurante; erogaciones cuyos conceptos no se encuentran a fines con el
objeto social de la entidad, y controvierten lo normado en el decreto de austeridad del gasto.

Que el dia 27 de diciembre de 2024 obrante a folio 153 del cartulario, se profirié fallo con
responsabilidad fiscal No 021, en contra de los sefiores JOSE GUSTAVO SUAZO BERNAL,
identificado con la cedula de ciudadania No 13.992.294, en su condicidn de presidente del
concejo municipal de Cajamarca, para el periodo enero 1 de 2017 hasta diciembre 31 de
2017, en una suma indexada de dafio patrimonial de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($4.294.384), y la sefiora LUZ AMANDA SANCHEZ TORRES, identificada con la cedula
de ciudadania No 28.947.073, en su condicién de Presidente del Concejo Municipal de
Cajamarca para el periodo enero 1 de 2018 hasta diciembre 31 de 2018, en una suma de
dafio patrimonial indexada de DOCE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO
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MIL NOVESCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE ($12.648.916), sumas estas que
corresponde u obedece a pagos realizados en la vigencia 2017 y 2018 de arreglos florares
Yy pago de servicios de restaurante; erogaciones cuyos conceptos no se encuentran a fines
con el objeto social de la entidad, y controvierten o normado en el decreto de austeridad
del gasto.

Notificado el fallo con responsabilidad fiscal, y conforme lo ordena el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011, la apoderada de oficio Doctora PAULA ANDREA OSPINA CABRERA,
identificada con la cedula de ciudadania No 1.105.780.696, quien representa a la sefiora
Luz Amanda Sanchez Torres, identificada con la cedula de ciudadania No 28.947.073,
presenta a folio 202 del cartulario, el recurso de reposicién, contra el fallo con
responsabilidad fiscal No 021 de diciembre 27 de 2024, igual situacién ocurre con la
apoderada de oficio ANGE SERNA PEREZ identificada con la cedula de ciudadania No
1.110.550.172, quien representa al sefior Jose Gustavo Suazo Bernal, identificado con la
cedula de ciudadania No 13.992.294, presenta a folio 229 del cartulario, el recurso de
reposicién, contra el fallo con responsabilidad fiscal No 021 de diciembre 27 de 2024 y
finalmente la apoderada de confianza de la compafiia de seguros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, Doctora SONIA CATALINA MARTINEZ ROZO,
identificada con la cedula de ciudadania No 1.010.176.820 expedida en Bogotd vy tarjeta
profesional No 218.244 del C.S de [a judicatura presenta a folio 227 del cartulario, el recurso
de reposicién, contra el fallo con responsabilidad fiscal No 021 de diciembre 27 de 2024

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestién fiscal, imponer las sanciones pecuniarias gue sean del caso, recaudar
su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la
cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores pliblicos
0 a quienes desempefien funciones piblicas que por accidn u omisién y en forma dolosa o
culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos
6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la Constitucidn Politica de Colombia,
Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021
y Decreto Ley 403 de 2020 y demés normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Polftica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso.
Ley 136 de 1994

Decreto 1068 de 2015,

Decreto 2209 de 1998.

Decreto 1737 del 21 de agosto de 1998.

Auto de reasignacion No 217 de agosto 1 de 2024,
Demas normas concordantes.

AN N N N N NN Y

Pigina 4|14

La copia o impresién de este documento, 12 da el cardeter de “No Controlade™ y €l 3GC no se hace respensable por su consulta o uso,
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacic dedicado al SGC.



M% ﬁ;@ DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

w% %,;“’4 PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

"* AAAAA o AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE

CONTRALOR}A RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DI TGLIMA REPOSICION 06-03-2023

B ivmtraienag fed diudiidoing -

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Previo a realizar un pronunciamiento frente a los argumentos expuestos, resulta pertinente
destacar que el objeto del Proceso de Responsabilidad Fiscal es determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la
Gestidon Fiscal 0 con ocasién de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o
culposa un dafio al patrimonio del Estado.

En cuanto a los argumentos que sustentan el recurso de reposicién frente al fallo No. 021
de diciembre 27 de 2024, el Despacho realizard un juicio racional de acuerdo a la naturaleza
y finalidad del proceso de responsabilidad fiscal, a la luz de la Constitucidn Politica de
Colombia, especialmente frente al articulo 267 Articulo modificado por el articulo 1 del Acto
Legislativo 4 de 2019.donde se establece que el control fiscal es una funcién publica de
rango constitucional, el cual serd ejercido por la Contralorla General de la Republica,
conforme con los procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley y bajo el
entendido que la gestion fiscal estatal incluye el ejercicio de un control financiero.

De la misma manera el Articulos 119 de la Carta Politica, establece que la Contraloria General
de la Republica tiene a su cargo la vigilancia de la gestion fiscal y para tal fin el Articulo 268
articulo modificado por el articulo 2 del acto legislativo No 04 de 2019 de la Constitucidn
Politica sefiala como atribucién de las contralorias, establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar
su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma.

Mediante radicado XXOXXXX la apoderada de oficio Doctora PAULA ANDREA OSPINA
CABRERA, identificada con la cedula de ciudadania No 1.105.780.696, quien representa a
la sefiora Luz Amanda Sanchez Torres, identificada con la cedula de ciudadania No
28.947.073, presenta a folio 202 del cartulario los argumentos juridicos que sustentan su
recurso de reposicion frente al fallo No 021 de diciembre 27 de 2024, en el proceso de Ia
referencia asi.

Los argumentos a desarrollar estdn enfilados en los siguientes dos (2) puntos
nuc/eares El primero de tipo principal y el sequndo a titulo subsidiario: (1) /a inexistencia
del nexo causal en contra de la sefiora LUZ AMANDA SANCHEZ TORRES y (II) /a
inexistencia factica y probatoria sobre ef grado de culpabilidad atribuida a la persona en
cita.

1. la inexistencia del Nexo causal en contra de la sefora LUZ AMANDA SANCHEZ
TORRES, estd primera tesis permitird desligar la responsabilidad a la sefiora LUZ
AMANDA SANCHEZ TORRES, pues obsérvese que se dejé claro que el daiio
patrimonial objeto de reproche, versa sobre las especificaciones pactadas en e/
contrato. 179 /a /mputaaon de negligencia en /a gestion de recursos publicos por
parte de la sefora LUZ AMANDA SANCHEZ TORRES al presentarse
irregularidades sobre e presunto detrimento patrimonial gastos que
correspondieron arreglos florales por el servicio de restaurante. Seguin el proceso
PRF-112-064-202 que fue proferido por la Direccion Técnica de Responsable
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima; por lo tanto, se le estd
condenando a pagar $20.780.644 como civilmente responsable.

A continuacion, se refuerzan los argumentos: el certificado de los pagos e=3,rces'ctuaa’c:vs§<
atestigua la gestion efectiva de recursos por parte de la sefiora SANCHEZ TORRES. Cada
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pago fue respaldado por documento y certificaciones que tuvieron finalidad institucional
de los gastos, mostrando un manejo transparente y responsable de los fondos piblicos.
Por o tanto, la responsabilidad de negligencia carece sustento cuando se examina
detenidamente las acciones de la sefiora LUZ AMANDA SANCHEZ TORRES, Su actuacion
ha sido guiada por /a legalidad, el apego a normativas, /a transparencia y diligencia en
todas Jas fases del proyecto. Por consiguiente cémo se solicita 1a desvinculacion de
cualquier cargo en su contra dado que su gestion se ajusta de manera ejemplar a los
estandares establecidos ademds de los aspectos técnicos y legales, la sefora SANCHEZ
TORRES cumplié con sus funciones.

2. Lainexistencia féctica y probatoria sobre el grado y cuipa atribuida a la persona
en dita. Aun cuando €/ primer argumento principal derriba /a responsabilidad de
mi defendido, en gracia de discusion y como argumento subsidiario, se debe
sostener que el auto objeto de estudio no existe una debida delimitacion factica
del comportamiento culposo de mi representado. Por el contrario, /a ausencia se
qguiere reemplazar por la abstracta descripcion del concepto de culpa grave sin
que aparezca el cual fue el comportamiento culposo. Dicho en otras palabras, ef
nomen juris presentado en ef auto en el criterio fundamentado en fa imputacion
sin que exista una clara delimitacion féctica de la accicn o la omision en que
puedo incurrir fa sefiora LUZ AMANDA SANCHEZ TORRES. lo- dicho
anteriormente, Ja ley 1474 en articulo 118 determind de la culpabilidad en los
procesos de responsabilidad fiscal: '(...) Teniendo en cuenta el articulo, a sefora
SANCHEZ TORRES no incurrid en ninguna de Jas causales para determinacion de
la culpabiiidad. de esta forma, la trascendencia de este sequndo argumento
Versa sobre fa inexistencia def grado de culpa en que pudo incurrir & hasta ahora
imputado. en consecuencia al no encontrarse demostrado uno de los elementos
de la responsabilidad fiscal debe inmediatamente exonerarse responsabilidad...”

En sus argumentos la apoderada de oficio Doctora ANGE SERNA PEREZ identificada con
la cedula de ciudadanfa No 1.110.550.172, quien representa al sefior Jose Gustavo Suazo
Bernal, identificado con la cedula de ciudadania No 13.992.294, presenta a folio 229 del
cartulario los argumentos juridicos que sustentan su recurso de reposicion frente al fallo No
021 de diciembre 27 de 2024, en el proceso de la referencia asi.

.. 3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

3.1 ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL
CASO EN CONCRETO

De acuerdo con el articulo 59 de fa Ley 610 del 2000, /a responsabifidad fiscal ests
integrada por: - Una conducta dofosa o culposa atribuible a una persona que realiza

gestion fiscal. -Un dafio patrimonial al Fstado. -Un nexo causal entre Jos dos
elementos antetiores.

Con ocasion a lo sefialado con anterioridad, en primer lugar, respecto al dafo
patrimonial, en atencion a lo preceptuado en el Auto de imputacion y el Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 021 del 27 de diciembre de 2024, se traduce en la
ejecucion de pagos realizados en el afo 2017, por conceptos de arreglos florales
(8940.000) y servicios de restaurante (£1.945. 950), que no se encuentran alineados
con e objeto social de la entidad y contravienen Jas disposiciones establecidas en ef
decreto de austeridad del gasto en cuantia de DOS MILLONES OCHOSCIENTOS
CINCO MIL NOVESCIENTOS CINCUENTA ($2.885, 950} que con posterioridad & /3
indexacion realizada en e/ fallo con responsabilidad fiscal se sitda en una cuantia de
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£n segundo lugar, en lo concerniente a la gestion fiscal, el sefior JOSE GUSTAVO
SUAZO BERNAL en su calidad de Presidente del Concejo Municipal de Cajamarca, al
efercer su funcion como ordenador del gasto encomendada por el Acuerdo No. 017
de 2012 entre 01 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2017, dentro de sus
competencias, en efecto, decidid ordenar los gastos relacionados con arreglos
florales y servicios de restaurante. Sin embargo, estos gastos no deben ser
interpretados como un detrimento injustificado al patrimonio publico, puesto que
dichos servicios contratados responden a actividades institucionales y protocolares
que se alinean con el funcionamiento regular del Concejo Municipal. Ademds, los
principios de eficiencia, eficacia y transparencia que guian la gestion fiscal respaldan
estas decisiones, y no hay evidencia que indique que dichos gastos fueran arbitrarios
o superfluos. De manera que, la calificacion de estos gastos como innecesarios
resuita subjetiva y carece de un sustento probatorio concluyente en el expediente.

En tercer lugar, en cuanto a la conducta del sefior JOSE GUSTAVO SUAZO BERNAL,
esta se enmarca dentro de 1as competencias que la ley le confiere como ordenador
del gasto. No es dada la configuracion de una conducta desplegada bajo el dolo ni
mucho menos culpa grave, pues las decisiones administrativas se tomaron con base
en criterios de discrecionalidad razonable y dentro de los principios rectores de la

gestion fiscal. Las pruebas contenidas en el expediente no evidencian que mi |

representado actuara con intencion deliberada de causar un perjuicio al patrimonio
publico o de obtener un beneficio personal o para un tercero.

Por el contrario, los gastos cuestionados estuvieron orientados al fortalecimiento y
la promocién de un ambiente adecuado de Ja Corporacidn, respecto a sus
actividades asociadas a reuniones, encuentros y/o reconocimientos dirigidos para
fos integrantes del mismo; situaciones que dentro de la préctica administrativa def
sector publico contribuye a los componentes de la gestion publica y pueden
Jjustificarse con relacion a los arreglos florales dentro del contexto de eventos
institucionales o actividades protocolares como un gasto simbdifico y de otro lado,
Jos pagos de servicios de restaurante, como gastos que pueden ser necesarios para
garantizar la operatividad de las reuniones y actividades del Cornicejo.

Es entonces importante, invocar el reconocimiento dentro de la actuacion de mi
representado, del principio de buena fe, reconocido como la piedra angular en /as
actuaciones de los servidores piblicos, conforme al articulo 83 de /a Constitucion
Polftica, va que no se ha demostrado que su conducta fuera contraria a los principios
de legalidad, proporcionalidad y equidad. Pues como bien se ha mencionado en las
razones anteriores, la ausencia de dolo o culpa grave, sumada a la legitimidad de
las decisiones adoptadas en el marco de sus funciones y la creencia razonable de
gue los gastos autorizados eran necesarios y justificados, hace que no sea
procedente atribuirle responsabilidad fiscal

Finalmente, en cuanto al nexo causal, no se ha demostrado que exista una relacion
directa y necesaria entre las decisiones de gasto y un dafio antijuridico al patrimonio
publico. Las actividades relacionadas con Jos gastos cuestionados cumplen fines
institucionales claros y no representan una desviacion de recursos. La conexion
entre los gastos y el cumplimiento de los fines del Concejo permite justificar la
legitimidad de las decisiones tomadas. Ademas, una interpretacion restrictiva de los
gastos protocolarios no puede aplicarse de forma general sin atender al contexto
institucional v las necesidades operativas...”
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En sus argumentos la apoderada de confianza de la compafifa de sequros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, Doctora SONIA CATALINA MARTINEZ ROZO,
identificada con la cedula de ciudadania No 1,010.176.820 expedida en Bogotd vy tarjeta
profesional No 218.244 del C.S de la judicatura presenta a folio 227 del cartulario los
argumentos juridicos que sustentan su recurso de reposicion frente al fallo No 021 de
diciembre 27 de 2024, en el proceso de la referencia asi. ..

SUSTENTACION DEL RECURSO.,
APLICACION DF DEDUCIBLE.

£n este orden de ideas, resulta de suma importancia que e/ despacho tome er
consideracion que, tanto la definicicn del deducible como su forma de aplicacion,
ha sido ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de
Colombia en distintos conceptos, como el que se expone a continuacion:

"Una de tales modalidades, Ia denominada deducible, se traduce en la

suma que el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de

1a indemnizacion, de tal suerte gue en el evento de ocurrencia del
siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un
determinado monto o de una proporcion de la suma asegurada, con ef objeto
de dejar una parte def valor def siniestro a cargo del asegurado. £l deducible,
que puede consistir en una suma fijja, en un porcentaje o en una combinacion
de ambos, se estipula con ef propdsito de concientizar al asegurado de /a
vigilancia y buern manejo del bien o riesgo asegurado.

£n este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de /a pérdida que seria asumido por g/ asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de Jas sefialadas por el numeraf
11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demnds condiciones

particulares que acuerden los contratantes”, (Subrayado y negrilla fuera de texto
originaf).

Asi pues, es necesario que se tenga en cuenta que en el eventual y remoto caso de
que se reafirme la decision tomada, debe prever que el deducible mas favorable
es /os dos salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha del hecho
darios o ($1.656.232), deben ser asumidos por los asegurados y responsables
fiscales, ya que el contrato de seguro establecid que el monto gue debian asumir
es de maximo de 2 smimv...”

CONSIDERANDOS

En cuanto a los argumentos que sustentan el recurso de reposicidn frente al fallo No. 021
de diciembre 27 de 2024, presentado por las partes el Despacho advierte lo siguiente.

Para la Contraloria Departamental del Tolima como ente de control es de vital importancia
indicar que la prueba es fundamental en todo proceso, por cuanto permite conocer la verdad
y la forma como sucedieron los hechos y ademas establecer quien tiene |a razén, procurando
la garantia de los derechos fundamentales de los presuntos responsables fiscales, en lo que
tiene que ver con el debido proceso y el derecho a la defensa.
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Sobre este particular y en lo atinente a los criterios emergentes para la apreciacion integral
de las pruebas la Ley 610 de 2000 establece: "Articulo 26. Apreciacion integral de las
pruebas. Las pruebas deberdn aprediarse en conjunto de acuerdo con 1as reglas de la sana
critica v la persuasion racional”.

Para que la demostracion de los hechos y actos que se plantean en el proceso de
Responsabilidad Fiscal, estén debidamente probados, se recurre al andlisis de las pruebas
legalmente allegadas al proceso. En materia de Responsabilidad Fiscal le corresponde al
Estado, en cabeza del drgano de control fiscal probar los hechos investigados y en este caso
particular le corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con los argumentos expuestos por las partes y que
sustentan el recurso de reposicion el Despacho procedera a pronunciarse en forma individual
de la siguiente manera:

En su escrito apoderado de oficio la Doctora PAULA ANDREA OSPINA CABRERA,
identificada con la cedula de ciudadania No 1.105.780.696, quien representa los intereses
juridicos de la sefiora Luz Amanda Sanchez Torres, el Despacho le indica lo siguiente:

PRIMER PUNTO: Frente a que los gastos fueron respaldados por documentos y
certificaciones que tuvieron finalidad institucional mostrando un manejo transparente y
responsable de los fondos pUblicos por lo cual la negligencia carece de fundamento, frente
a este aspecto, es de indicarle a la apoderada de oficio que si bien es cierto los gastos para
la compra de arreglos florales y pago de servicios de restaurantes venia con su respectivo
comprobante de prestacidn del servicio, también lo es que la Contraloria Departamental del
Tolima, en sus procedimientos de verificacion legal, debe de cumplir con lo consagrado en
los articulo 11 y 14 de la Ley 42 de 1993, que indica que se debe de realizar al momento de
revisar las cuentas, un estudio especializado de documentos, los cuales debe de verificarse
la legalidad de las operaciones financiera, administrativas, econdmicas, con el fin de
establecer que la entidad las operaciones econdmicas y financieras las haya realizado
conforme a las normas que le son aplicables, en este caso se evidencio la falta de cuidado
de no aplicar por parte de la presidente del Concejo Municipal de Cajamarca, Luz Amanda
Sanchez Torres el articulo 11 del decreto 1737 del 21 de agosto de 1998, por el cual se
expiden medidas de austeridad y eficiencia y se someten a condiciones especiales la
asuncidn de compromisos por parte de las entidades publicas que manejan recursos del
tesoro piblico, articulo que fue modificado por el articulo 5 del del Decreto 2209 de 1998
que dice:”

"Articulo 11.- Las entidades objeto de la regulacion de este decreto no podrén con
recursos piiblicos celebrar contratos que tengan por objeto el alojamiento, alimentacion,
encaminadas a desarrollar, planear o revisar las actividades o funciones que normativa y
funcionalmente le competen...” (...}

"Articulo 12.- Est3 prohibida la realizacidn de recepciones, fiestas, agasajos o
conmemoraciones de las entidades con cargo a los recursos del Tesoro Pdblico...”

Como quiera que su prohijada no dio cumplimiento a lo normado en el ordenamiento juridico
sobre el manejo de la austeridad del gasto, su falta de cuidado y diligencia de la referida
presidenta del Concejo Municipal de Cajamarca, conilevo a genera un dafio patrimonial

indexado de DOCE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
NOVESCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE ($12.648.916). @
)
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SEGUNDO PUNTO: Frente a la inexistencia factica y probatoria sobre el grado de culpa de
la sefiora Luz Amanda Sénchez Torres, ya que no se evidencia el comportamiento culposo
descrito en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011; frente a este argumento, el ente de
control le manifiesta que no comparte su apreciacion puesto que si bien es dierto la Ley
1474 de 2011 en su articulo 118, sefialo algunos eventos sobre la culpa gravemente culposa,
también lo es que el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, ordena que en caso de no
evidenciarse un procedimiento regulatorio en la aplicacion de las disposiciones legales de la
responsabilidad fiscal, el ente de control bajo los principios constitucionales puede remitirse
a otras fuentes normativas; razdn por lo cual y como se evidencia en nuestro ordenamiento
juridico, para determinar la culpa gravemente culposa, la Contralorfa Departamental del
Tolima debe de verificar ante todo lo normado, lo descrito en el articulo 6 de la Constitucidn
Politica de Colombia, que sefiala: "Los particulares sdlo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores piblicos o son por la
misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”es asf, que el
citado articulo devienen todas las formas de responsabilidad, tanto de los particulares, como
de los servidores piblicos.

Es decir, que los funcionarios pUblicos son responsables por infringir la Constitucién y la ley,
asi como por la omisién o la extralimitacién en el ejercicio de sus funciones, por lo cual la
responsabilidad fiscal se fundamenta en normas legalmente establecidas como la Ley 610
de 2000 y la Ley 1474 de 2011, tanto es que el articulo 4 de la Ley 610 de 2000 en uno de
sus apartes indica que |a responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio plblico como consecuencia de Ia conducta dolosa o culposa
de quienes realizan_gestion fiscal, estableciéndose entonces que para imputar un
proceso de responsabilidad fiscal, se debe tener origen en la conducta del agente que debe
ser dolosa o gravemente culposa para que pueda procederse a la indemnizacién resarcitoria
a través de la accion de reparacion establecida en la Jey. (subrayado v negrilla nuestra).

Teniendo en cuenta lo anterior y como lo ha expuesto la Corte Constitucional en su
sentencia C-619 de 2002 de agosto 8 de 2002, cuyo Magistrados Ponentes: Dr. Jaime
Cérdoba Trivifio y Dr. Rodrigo Escobar Gil. Bogota D.C., para imputar responsabilidad fiscal,
se realizara Unicamente a titulo de dolo o culpa grave, tal como lo sefialo la corte en uno de
sus apartes asi:

"6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de Jas expresiones
acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas establecen un régimen para la
responsabilidad fiscal mucho més estricto que el configurado por ef constituyente para /a
responsabifidad patrimonial que se efectiviza a través de la accion de repeticion (C.P. art.
90-2), pues en tanto que esta Uftima remite al dolo o a /a culpa grave del actor, en aquella
el legislador desborda ese émbito de responsabilidad y remite a fa culpa leve. Asi, mientras
un agente estatal que no cumple gestion fiscal tiene la garantia y el convencimiento
invencible de que su conducta leve o levisima nunca le generard responsabilidad
patrimonial, en tanto ella por expresa disposicion constitucional se limita sélo a Jos
supuestos de dojo o culpa grave, el agente estatal que ha sido declarado résponsable
fiscalmente, de acuerdo con los apartes de las disposiciones demandadas, sabe gue puede

ser objeto de imputacidn no sélo por dolo o culpa grave, como en ef caso de aquellos, sino
también por culpa leve.

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vuinera el articulo 13 de 13 Carta pues configura un
régimen de responsabilidad patrimonial en el 3mbito fiscal que parte de un fundamento
diferente y mucho més gravoso gue ef previsto por el constituyente para /a responsabilidad
patrimonial que se efectiviza a través de la accion de repeticion. Esos dos regimenes de
responsabilidad deben partir de un fundamento de imputacicn proporcional pues, al fin de
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cuentas, de lo que se trata es de resarcir e/ dafio causado al Estado. En el caso de /a
responsabilidad patrimonial, a través de la produccion de un dafio antjjuridico que fa
persona no estaba en la obligacién de soportar y que generd una condena contra €l, y, en
el caso de la responsabilidad fiscal, como consecuencia del irregular desenvolvirniento de
la gestion fiscal gue se tenia a cargo.

6.7. Es cierto que quienes cumplen gestion fiscal manejan directamente recursos estatales,
gue por ello les asiste el deber de orientar esos recursos a la realizacion de las finalidades
que le incumben al Estado y que el incumplimiento de ese deber los hace responsables
penal, disciplinaria y fiscalmente. No obstante, los agentes estatales que no cumplen
gestion fiscal, si bien no manejan directamente recursos estatales, también se hallan en el
deber de proceder con estricto apego al principio de legalidad que rige sus actos y por
ello, al apartarse de esa directriz, pueden también incurrir en responsabilidad penal,
disciplinaria y patrimonial, Si ello es asi, no hay motivos para que la ley establezca un
régimen de responsabilidad fiscal y patrimonial con distintos fundamentos de imputacion”

En este orden de ideas, ia jurisprudencia anterior nos direcciona que la responsabilidad
fiscal debe enmarcarse en acciones o actividades en el rango de dolo o culpa grave, por lo
tanto, para efectos de determinar si un presunto responsable fiscal actué bajo la modalidad
de culpa grave, el drgano de control fiscal debe recurrir a las nociones gue sobre esta trae
la ley y al desarrollo que ha tenido via jurisprudencia y doctrina.

",

Es asi como el articulo 63 del Codigo Civil, sefiala que hay tres especies de culpa o descuido: 5%;

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suefen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale af dolo.

Culpa feve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuigado que
los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Cuilpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a fa difigencia
0 cuidado ordinario 0 mediano.

Fl gue debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de
esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es fa falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracidn de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone
a la suma diligencia o cuidado.

E/ dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro...”

De acuerdo con la doctrina de los hermanos Mazeaud y Tune, Tratado Tedrico y Practico de
la Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual, Tomo I, Volumen II, péag 384, la culpa grave
no es intencional, pero es particularmente grosera. "Su autor no ha querido realizar ef dario,
pero se ha comportado como si Jo hubiera querido; era preciso no comprender quod omnes
intellgunt para obrar como &l lo ha hecho, sin querer el dafio”. De acuerdo con ju risprudencia
citada por estos autores incurre en culpa grave aquel que ha "..obrado con negligencis,
despreocupacion o temeridad especialmente graves..” y agregan que "...reside
esencialmente en un error, en una imprudencia o negligencia tal, que no podria explicarse
sino por la necedad, la temeridad o la incuria del agente...”
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En virtud de lo anterior, el Consejo de Estado en su sentencia de 27 de noviembre de 2006,
expediente 30113. C.P, el magistrado ponente Ramiro Saavedra Becerra, puntualizd que
"las nociones de culpa grave o dolo establecidas en el régimen civil deben ser acompasadas
con la orbita funcional def servidor piblico, de manera que estos aspectos subjetivos de su
actuacion deban ser analizados y valorados a la luz del principio de legalidad, porgue

uienes estan al servicio del Estado y de la comunidad, responden por infrinair
la Constitucion y las leyes y por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones, precepto constitucional previsto tanto en /a Carta de 1991 (art. 6) como /a de
1886 (art. 20)”(negrilla y subrayado nuestro).

Por otra parte, la Ley 678 de 2001, 'por medio de /a cual se reglamenta la determinacion
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través def ejercicio de la accion
de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”, se determiné que la

conducta del agente del Estado es gravemente culposa_cuando el dafio es

consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a la ley o de una

inexcusable omisidn o extralimitacién en el ejercicio de las funciones. Sefala el

articulo 6, que se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacidn manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia 0 abuso de competencia para proferir decisién anulada, determinada por error
inexcusable. :

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencién fisica o corporal.

Conociendo esta normatividad establecida por el ordenamiento juridico, el funcionario de
conocimiento procede a determinar si la conducta del responsable fiscal fue cometida bajo
la modalidad de dolo o de culpa grave, lo que implica que la responsabilidad fiscal es
subjetiva y por ende de caracter eminentemente individual, es asi que la Corte Constitucional
en su sentencia C-382/08 de abril 23 de 2008. El magistrado ponente Dr. Rodrigo Escobar
Gil, ha dicho lo siguiente: "La responsabilidad fiscal es de cardcter subjetivo, pues para
deducirla es necesario determinar si e/ imputado obré con dolo o con culpa, Al respecto, ha
dicho /a Corte que en materia de responsabilidad fiscal estd proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva y, por tanto, la misma debe individualizarse y valorarse a partir de
la conducta defl agente”,

Como quiera que la jurisprudencia ha determinado, gue cuando se evidencia a un servidor
plblico cometer una conducta gravemente culposa, el ente de control dentro de la
investigacién fiscal que realiza, observa su negligencia, en este caso que se investiga la de
la sefiora Luz Amanda Sanchez, cuando su falta de cuidado no cumplié con lo regulado en
las normas de la austeridad del gasto, razén por la cual el ente de control no confirma su
requerimiento de revocar el fallo con responsabilidad fiscal No 021 de diciembre 27 de 2024

En su escrito apoderado de oficio la Doctora ANGE SERNA PEREZ identificada con la
cedula de ciudadania No 1.110.550.172, quien representa los intereses juridicos del sefior
Jose Gustavo Suazo Bernal, el Despacho le indica lo siguiente:

PRIMER PUNTO: Frente a que los gastos no deben ser interpretados como un detrimento
injustificado al patrimonio plblico, puesto que dichos servicios contratados responden a
actividades institucionales y protocolares que se alinean con el funcionamiento regular del
Concejo, frente a este hecho el ente de control no lo comparte, ya que como se indicd en
los acapites anteriores la Contraloria Departamental del Tolima, debe darle cumplimiento a
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lo consaarado en los articulo 11 y 14 de la Ley 42 de 1993, que indica que se debe de
realizar al momento de revisar las cuentas mediante un estudic especializado de
documentos, se debe de verificar la legalidad de las operaciones financiera, administrativas,
econdmicas para establecer que la entidad las haya realizado conforme a las normas que le
son aplicables, en este caso se evidencio la falta de cuidado de no aplicar por parte del
presidente del Concejo Municipal de Cajamarca Jose Gustavo Suazo Bernal el articulo 11 del
decreto 1737 del 21 de agosto de 1998, por el cual se expiden medidas de austeridad y
eficiencia y se someten a condiciones especiales fa asuncidn de compromisos por parte de
las entidades publicas que manejan recursos del tesoro publico, articulo que fue modificado
por el articulo 5 del del Decreto 2209 de 1998; como quiera su falta de cuidado de no revisar
la aplicabilidad de esta norma, conllevdé a que el Concejo Municipal de Cajamarca se
generara un dafo patrimenial indexado de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($4.294.384), durante su gestion.

En su escrito apoderado de confianza de la compafiia de seguros SOLIDARIA DE COLOMBIA
SA, Doctora SONIA CATALINA MARTINEZ ROZO, identificada con la cedula de
ciudadania No 1.010.176.820 expedida en Bogotd v tarjeta profesional No 218.244 del C.S
de la judicatura presenta, el Despacho le indica lo siquiente:

PRIMER PUNTO: Frente a la aplicacion del deducible, este ente de control informa que tal
como este estipulado en las condiciones generales y/o particulares del cuerpo de la pdliza
se debe de cumplir con lo pactado por ser este un acuerdo de voluntades de dos partes
considerado en este caso como una obligacidn bitateral, esa si que el articulo 1103 del
Cddigo del Comercio sefiala: ”... Las cldusulas segin las cuales el asegurado deba soportar
una cuota en el riesgo o en /a pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacion en contrario, la prohibicion para e asegurado de protegerse respecto de tales
cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma
producird /a terminacion del contrato original”. En vista a esta ddusula pactada y al
efectuarse la indemnizacién del siniestro el ente de control debe de efectia el respectivo
deducible, por cuanto esta es una suma convenida por la aseguradora y el asegurado y en
su efecto este dGltimo debe de ser asumido, quien se encargara de afronta el deducible del
dafio descontado.

De igual manera, este Ente de control resalta que en atencién a las condiciones pactadas
por las partes dentro del contrato de seguro vinculado, se es respetuoso de dichos términos
tal y como se contempl6 desde un inicio en el articulo nuevo del fallo recurrido, en el cual
se indico “(..) y en el entendido que su responsabifidad solo se predicard respecto a la clase
de pdliza adquirida, el monto de su respectivo amparo y deducible acordado en el contrato
de seguro”.

Por las anteriores razones, advierte este Despacho que no encuentra justificacion legal
alguna para revocar el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No 021 del 27 de diciembre de 2024,
por lo que se confirmara la decision alli adoptada.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima Departamental del Tolima, en uso de sus a /
atribuciones legales: ok

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER el fallo con responsabilidad fiscal No 021 de
diciembre 27 de 2024 proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado No

Pdagina 13]14

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al 3GC.



)
s

é‘%‘f é > DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
oy

‘< %\:} PROCESOQ; RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
, _

“I___ " |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORiA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA REPOSICIéN 06-03-2023

da s enerateetd e pidadior -

112-064-021 adelantado ante el Concejo Municipal de Cajamarca Tolima, de conformidad
con lo expuesto en los considerandos.

ARTICULO SEGUNDO: Enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes, una vez
surtida la notificacidn del auto que resuelve el recurso de reposicién, al Superior Jerarquico
0 Funcional, a fin de que se surta el grado de consuita, de conformidad con el articulo 18
de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Notificar por estado/a todos y cada uno de los presuntos
responsables fiscales, asi como a la compaitia de seguros, conforme al articulo 106 de la
Ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretarfa y Comiin paféio Sysu competendia
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