CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL PEL TOLIMA

- bt et el ciltaslane

REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Cédigo: RGE-
25

Proceso: GE — Gestion de Enlace Version: 02

SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD Z

AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE CUNDAY TOLIMA

IDENTIFICACION

PROCESO 112-057-020
YOFRE FANDINO CORDOBA, identificado con la cedula de
ciudadania No 79.374.767 y otros; asi como tercero civilmente

PERSONAS A responsables a Ias. conjpaﬁz’as asegu_radoras SOLIDARIA DE

NOTIFICAR COLOMBIA S.A.,_ |den_t1ﬁcada con Nit No. 860.524,654-6, LA
PREVISORA S.A, identificada con el Nit 860.002.400-2 vy segurocs
LIBERTY SEGUROS S.A, identificada con el Nit 860.039.988-0
y/0 a través de sus apoderados

TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No. 010

FECHA DEL AUTO

26 DE MAZO DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO

Se fija el presente ESTADO en un lugar pUblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 27 de

marzo de 2025.

DIANA A MENESES ESCOBAR

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecid fijado en un lugar pablico vy visible de la Secretaria
General de la Contralorfa Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 27 de marzo de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Mariz Consuelo Quintero




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

L]
@ % &
:“' u@ /
FECHA DE
e AUTO QUE DECRETA LA U ]
CONTRALORIA PRACTICA DE PRUEBAS CODIGO: F21-PM-RF-04 | APROBACION:

BEPARTAMENTAL DEL TOLIMA 06-03-2023
o oo Jdef rivdadat

f@%@

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO DE PRUEBAS NUMERO 010 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO 112-057-020 QUE SE TRAMITA ANTE LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE CUNDAY TOLIMA

Ibagué, 26 de marzo de 2025

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de Ia Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, y la comision otorgada
mediante el auto de asignacion No. 203. de fecha agosto 1 de 2024, obrante a folio 213
del cartulario, para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-057-
020, procede a pronunciarse sobre la prueba solicitada.

CONSIDERACIONES
Origind la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el memorando

CDT-RM-2020-00002941 de fecha septiembre 9 de 2020, documento suscrito por la
Direccion Técnica de Participaciéon Ciudadana, quien traslada el hallazgo fiscal No 055-
2020 de agosto 31 de 2020, obrante a folio 3 del plenario a la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, el cual describe la siguiente irregularidad asi:

“...La Administracion municipal de Cunday suscribio el Contrato interadministrativo No.
092 de 2019 can la Empresa de Servicios Pdblicos de Cunday ESP., con el objeto de
"Repoblacion de Materia vegetal en zonas afectadas por incendios forestales en ef
Predio San Alfonso, vereda el Paramo de propiedad del municipio de Cunday - Tolima”,
por un valor de $234.000.000.

Posteriormente la Empresa de Servicios Publicos de Cunday ESP., suscribic el Contrato
de Obra No. 22 de 2019, por un valor de $234.000.000; con objeto contractual
Repoblacion de Material Vegetal en zonas afectadas por incendios forestales en el
predio San Alfonso, vereda el Paramo de propiedad del Municipio de Cunday - Tolima " :\;
e
Con Fundamento en los soportes def contrato de obra No. 022 de 2019 y ef informe ™
técnico de evaluacion in situ, producto del proceso auditor realizado durante los dias 11
y 12 de marzo de 2020 directamente en el drea reforestada por Agroplantar Colombia
SAS, en el predio San Alfonso, Vereda el Paramo del Municipio de Cunday; calcula que
se incurrio en un presunto detrimento patrimonial al Municipio de Cunday de CIENTO
TREINTA MILLONES NOVESCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS MCTE ($130.911.242) correspondiente al pago de actividades
contratados no ejecutadas para e/ Establecimiento de 1.100 arboles y el
Aislamiento con cerca tradicional de 1.200 metros, como unica accion de
repoblamiento vegetal definida v ejecutada sin planeacion v bajo criterios y técnicas no
apropiadas de impacto negativo al potencial de auto regeneracion, restauracion y
rehabilitacion natural presente al interior, colindancia y bosques de referencia
perteneciente al sistemna municipal de dreas protegidas de Cunday- Tolima.

Las irreguiaridades antes enunciadas, dan una observacion administrativa con presunta
incidencia fiscal, disciplinaria v penal, concebida de una omision a su deber legal y
contractual lo que genera una presunta conducta antijuridica
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Se concluye que la administracion Municipal de Cunday presuntamente genero un dafio
a los recursos publicos en virtud de su gestion fiscal antiecondmica, al realizar fa
transferencia de recursos a fla Empresa de :Servicios Publicos de esta misma
Municipalidad, con el objeto de adelantar la ejecucion de las actividades previstas en el
convenio interadministrativo No.092 de 2079, empresa que a su vez carente de
idoneidad y experiencia como se evidencia en los documentos analizados por la
comision de auditoria, lleva a cabo nueva contratacion en el marco de la invitacion para
que presentara propuesta técnica y econdmica, con el fin de contratar el objeto "
Repoblacion de Material Vegetal en zonas afectadas por incendjos forestales en ef
Predio San Alfonso, Vereda el Paramo de propiedad del Municipio de Cunday-Tolima,
proceso gue concluyo con la celebracion del contrato de obra No 022 de 2019 y cuya
ejecucion finalmente fue efecutada por la empresa AGROPLANTAR COLOMBIA SAS, e/
cual no cumplic con el objeto como se expone ampliamente en consideraciones

precedentes (...} @

En virtud a los anteriores hechos ocurridos en la Administracién Municipal de Cunda%
Tolima y la Empresa de Servicios Plblicos de Cunday, el Despacho procedié a efectuar el
Auto de Apertura No 028 de octubre 28 de 2020, obrante a los folios 21 al 28 del
cartulario, fijando como presuntos responsables fiscales a los sefiores: YOFRE FANDINO
CORDOBA, identificado con la cedula de ciudadania No 79.374.767 expedida en Bogots,
en su condicién de gerente de la Empresa de Servicios PUblicos de Cunday Tolima; el
ingeniero forestal LUIS ALEXANDER HERRERA ROJAS, identificada con la cedula de
ciudadania No 17.659.122 expedida en Florencia, en su condicion de contratista, quien
firm6 el contrato de prestacion de servicios profesionales No 023-019 de fecha diciembre 7
de 2019, con el fin de supervisar el contrato No 022-2019 de fecha noviembre 25 de
2019; la empresa juridica AGROPLANTAR COLOMBIA S.A.S, identificada con el Nit
900.996.157-6, representada legaimente por la sefiora LAURA CAMILA CHALA
ENCISO, identificada con la cedula de ciudadania No 1.110.574.183 y/o quien haga sus
veces, , empresa que ejecuto el contrato No 022-2019 de noviembre 25 de 2019; EVELIO
GIRON MOLINA, identificada con la cedula de ciudadania No 6.031.165 expedida en
Villarrica Tolima, en su condicion de alcalde para la época de los hechos y MAIRON
ALEJANDRO SOTO ORTIN, identificado con la cedula de ciudadania No 1.069.740.01%
expedida en Fusagasugd, en su condicién de Secretario de asuntos Agropecuarios del
municipio de Cunday Tolima, y fungio como supervisor del contrato interadministrativo No
092 de noviembre 7 de 2019; por los hechos dados a conocer por el grupo auditor de Ia
Contraloria Departamental del Tolima mediante hallazgo fiscal No 055-2020 de agosto 31
de 2020 obrante a folio 3 del expediente, conllevando este hecho descrito en el hallazgo
fiscal a generarse un dafio patrimonial de CIENTO TREINTA MILLONES
NOVESCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MCTE
($130.911.242).

Y como tercero civilmente se vinculé dentro de este proceso de responsabilidad fiscal a las
compafiiias de seguros:

LA PREVISORA S.A, identificada con el Nit 860.002.400-2, quien expidié la poliza de
manejo sector oficial No 3000343, con fecha de expedicion febrero 27 de 2019, con
vigencia febrero 14 de 2019 hasta febrero 14 de 2020, amparando alli los fallos con
responsabilidad fiscal, por un valor asegurado de $3.000.000.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con el Nit 860.524.654-6, quien
expidio la pdliza todo riesgo No 480-83-99400000079, con fecha de expedicion agosto 28
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de 2019, con vigencia agosto 27 de 2019 hasta agosto 27 de 2020, amparando ef manejo
global sector estatal, por un valor asegurado de $20.000.000.

Y la compafifa de sequros LIBERTY SEGUROS S.A, identificada con el Nit 860.039.988-0,
quien expidié la pdliza de seguros de cumplimiento en favor de empresas prestadoras de
servicios plblicos ESP y empresas Industriales y Comerciales del Estado No 359387, con
fecha de expedicién diciembre 6 de 2019, con vigencia noviembre 27 de 2019 hasta
diciembre 30 de 2022, amparando allf el cumplimiento del contrato por un valor asegurado
de $ 23.400.000, calidad del servicio en una suma de $ 70.200.000.

Una vez notificados a los presuntos responsables fiscales el Auto de apertura No 028 de
octubre 28 de 2020, obrante a los folios 21 al 28 del cartulario , conforme io establece el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los sefiores YOFRE FANDINO CORDOBA,
identificado con la cedula de ciudadania No 79.374.767 expedida en Bogotd, en su
condicién de gerente de la Empresa de Servicios Pblicos de Cunday Tolima; el ingeniero
forestal; la empresa juridica AGROPLANTAR COLOMBIA S.A.S, identificada con el Nit
900.996.157-6, representada legalmente por la sefiora LAURA CAMILA CHALA ENCISO,
identificada con la cedula de ciudadania No 1.110.574.183 y/o quien haga sus veces,
empresa que ejecuto el contrato No 022-2019 de noviembre 25 de 2019 ; EVELIO GIRON
MOLINA, identificada con la cedula de ciudadania No 6.031.165 expedida en Villarrica
Tolima, en su condicién de alcalde para la época de los hechos y MAIRON ALEJANDRO
SOTO ORTIN, identificado con la cedula de ciudadania No 1.069.740.019 expedida en
Fusagasugd, en su condicién de Secretario de asuntos Agropecuarios del municipio de
Cunday Tolima, y fungié como supervisor del contrato interadministrativo No 092 de
noviembre 7 de 2019, se procedio a citarlos a que presentaran sus versiones libres y
espontaneas, con el fin de que ejercieran su derecho a la defensa y contradiccién del
proceso iniciado en su contra, como quiera que los sujetos procesales presentaron los
argumentos de defensa, este ente de Control procedi6 a analizar las pruebas de acuerdo a
las reglas de la sana critica y la persuasion racional, esa si que ¢! dia 4 de octubre de 2024
efectud auto de imputacion No 015 a cargo y bajo responsabilidad fiscal de los sefiores
YOFRE FANDINO CORDOBA, identificado con la cedula de ciudadania No 79.374.767
expedida en Bogotd, en su condicién de gerente de la Empresa de Servicios Plblicos de
Cunday Tolima; AGROPLANTAR COLOMBIA S.A.S, identificada con el Nit 900.996.157-
6, representada legalmente por la sefiora LAURA CAMILA CHALA ENCISO, identificada con
la cedula de ciudadania No 1.110.574.183 y/o quien haga sus veces, empresa que ejecuto
el contrato No 022-2019 de noviembre 25 de 2019; EVELIO GIRON MOLINA,
identificada con la cedula de ciudadania No 6.031.165 expedida en Villarrica Tolima, en su-
condicién de alcalde para la época de los hechos y MAIRON ALEJANDRO SOTO
ORTIN, identificado con la cedula de ciudadania No 1.069.740.019 expedida en
Fusagasugd, en su condicién de Secretario de asuntos Agropecuarios del municipio de
Cunday Tolima, y fungié como supervisor del contrato interadministrativo No 092 de
noviembre 7 de 2019 y se determind un dafio patrimonial de CIENTO TREINTA
MILLONES NOVESCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
MCTE ($130.911.242), suma esta que corresponde u obedece al pago realizado a la
empresa AGROPLANTAR COLOMBIA S.A.S, quien no ejecuté en su totalidad el objeto
contractual del contrato No 022-2019 de fecha noviembre 25 de 2019, quien debia de

realizar el establecimiento de 1100 arboles y el aislamiento con cerca tradicional de 1200
metros.

En razén al Auto de Auto de imputacion de responsabilidad fiscal No 015 de fecha octubre
4 de 2024, el sefior YOFRE FANDINO CORDOBA, identificado con la cedula de ciudadania
No 79.374.767 expedida en Bogotd, en su condicidén de gerente de la Empresa de
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Servicios Plblicos de Cunday Tolima, solicita en su argumento de defensa lo siguiente: 7..
Nuevamente, Conforme a los fundamentos de hecho y de derecho anteriormente expresados,
con todo respeto le solicito a la sefiora Contralora Departamental doctora CAROLINA
GIRALDO VELASQUEZ, designe a quien corresponda, Se practique visita a las instalaciones
de la Empresa de servidos Publicos de Cunday Tolima E.S.P,, para que se practiguen las
pruebas de oficio de la informacion referida que reposa en los archivos fisicos y magnéticos
de la entidad, se revise de fondo las aprediaciones aqui enunciadas en el presente escrito por
parte del ente de control fiscal..”

Una vez se analizado los argumentos de recursos interpuesto por los implicados se
procede analizar la solicitud de pruebas realizada por apoderada de confianza de [a
compafiia de seguro LIBERTY SEEGUROS S.A., a efectos de verificar si cumple con los
requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, para esclarecer los hechos que a fravés
de este investigativo se requieren resolver, veamos:

Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la
conducencia de estas es la comparacion entre el medio probatoric y la ley, a fin de
saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio
probatorio; es decir la conducencia hace relacidn a la idoneidad legal de la prueba, ya que
existen elementos probatorios que por prescripciéon de la misma ley no son posibles
utilizar, a pesar de la libertad probateria, para ciertos asuntos.

En cuanto a la pertinencia es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al
proceso Y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, la pertinencia
se refiere a que la prueba a decretar verse sobre ios hechos del proceso, y en especial
sobre los determinados en esa peticion. De la misma forma gue en nuestras
conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de que sea
posible ldgica y materialmente la comunicacién, de la misma forma, las pruebas que
informan una actuacién procesal deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad en términos generales implica su capacidad procesal para producir certeza o
poder de convencimiento sobre los hechos que se pretenden probar, esto es, que la
utilidad de la prueba tiene que ver con ".. e/ aporte que puede flevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conlfeva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencién de demostrar clerta
circunstancia deben tener la vocacion de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es Util para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: "../a prueba es indtil cuando
sobra, por no ser idonea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe
prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metdfora, podriamos decir que el
proceso debe consumir las pruebas gue le sean absolutamente necesarias para pronunciar
el fallo y que no puede darse el lyjo de recaudar pruebas que sobren, superfiuas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de fa prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcién publica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracion agil y
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracion, motivo por el
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cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
‘0 de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la blisqueda de la verdad v eficacia que deben
componer la administracién publica.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en e/ sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para Hevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los dnicos pertinentes, Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos lleva a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que también resulta
Inconducente, pues se ha separado drasticamente del dnico objeto sefialado en el proceso
como plan de accidn. La conducencia sélo puede aprediarse a través de una relacion de la
prueba con fos hechos (pertinencia)”.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y (tiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacion e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales "Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindjcado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €], o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se afleguen en sy
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser _juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”
{Subrayado del despacho).

En este orden de ideas y de acuerdo a lo indicade en los acdpites anteriores, es de sefialar
gue la prueba requerida por la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A NO es
Conducentes, porque si bien es cierto los medios de prueba como la prueba
documental, estan legalmente constituidos a la luz de lo dispuesto en la Ley 610 de
2000, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1564 de 2012, y de igual manera, estan orientados
especificamente a demostrar los hechos alegados y en efecto determinar la
responsabilidad fiscal en los vinculados, también lo es que lo requerido por la apoderada
de confianza no conduce a esclarecer los hechos materia de investigacion fiscal,

Ahora frente a lo pertinente y Gtil, la prueba requerida por el apoderado de LIBERTY
SEGUROS SA, mediante la cual solicita que por parte de este Despacho indague sobre el
agotamiento de la péliza, es pertinente indicar que dicha situacién es propia de la misma
compafila de seguros, por cuanto es quien estd en mejor posicién para remitirla. No
obstante, como quiera que la misma estd encaminada a verificar la capacidad con la que

cuenta la péliza segln el monto asegurado, se proceder a decretar la misma por ser
conducente, Util y pertinente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima.
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ARTICULO PRIMERO: DECRETAR y PRACTICAR Ia prueba solicitada apoderado de
LIBERTY SEGUROS SA, en atencidn a las consideraciones expuestas, en el sentido de
oficiar por intermedio de la Secretaria General a la Compafila de Seguros LIBERTY
SEGUROS  S.A. a los  correo notificacionesjudiciales@libertycolombia.com,
atencionaldiente@libertysequros.es para que con destino al proceso de responsabilidad
fiscal 112-057-2020, nos allegue la siguiente advirtiéndole a la entidad requerida que
dicha informacién debe remitirse a la Secretaria General de la de la Contralorfa
Departamental del Tolima, ubicada en el edificio de la Gobernacion del Tolima Piso 7 de
Ibagué Tolima o al correo electrénico: ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co, dentro
de tres (3) dias siguientes al recibo de la presente, so pena de entenderse desistida [a
practica de la misma,

- Certificacién de agotamiento del valor asegurado de la péliza 359387 tomada por la
empresa AGROPLANTAR COLOMBIA S.A.S.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiguese por estado en la forma indicada por el articulo 106
de la Ley 1474 de 2011, a los sujetos procesales, a los apoderados de oficio y a la
compafiia de seguro vinculados al presente proceso, haciéndoles .saber que contra la
presente no procede recurso.

ARTICULO TERCERO: Fijese para la prctica de las pruebas el término 5 dias conforme
a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, término que vencerd el dia 02 de
abril de 2025.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretarfa General y Comdn para lo de su
Competencia. : '
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