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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD z

AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ALVARADO TOLIMA

IDENTIFICACION

PROCESO 112-053-2021

PERSONAS A PABLO EMILIO LO?EZ TRUJIJLLO con cédula de ciudadania No.

NOTIFICAR 5.832.116 y ot'ros; asi como a las Compafias de Seguros LA PREVISOR‘A
S.A. con Nit. 860.002.400-2 y CONFIANZA S.A. con Nit.
860.070.374-9 y/o a través de sus apoderados
AUTO INTERLOCUTORIO No. 008 QUE RESUELVE RECURSO
DE REPOSICION y RECONOCIMEINTO DE PERSONERIA
JURIDICA a Ila Doctora LUISA FERNANDA CASTANEDA

TIPO DE AUTO SANTANA, identificado con la C.C No 1.010.208.702 T.P No 317026
del C.S de la J, en su condicién de apoderado de confianza de la
Compafiia Aseguradora CONFIANZA S.A. con Nit. 860.070.374-9

FECHA DEL AUTO 07 DE MARZO DE 2025

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretarfa
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 10 de

marzo de 2025.

DIANAC MENESES ESCOBAR

Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecid fijado en un lugar pUblico y visible de la Secretaria
General de la Contralorfa Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 10 de marzo de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Mariz Consuelo Quintero




o é% ﬁgﬁ DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

' 3.5 PROCESQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

~I_ 2 |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DELTOLIMA REPOSICIéN 06-03-2023
oG doarbfrarioy dud eliekedions -

AUTO INTERLOCUTORIO N° 008 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL FALLO No. 019 DEL 26 DE
DICIEMBRE DE 2024 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL RADICADO BAJO EL No. 112-053-2021

En la ciudad de Ibagué a los 07 dias del mes de marzo de 2025 los suscritos
funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, procede a proferir
Auto Interlocutorio que decide el recurso de reposicion frente al fallo No 019 de
diciembre 26 de 2024, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No 112-053-
2021, que se adelanta en contra de la Administracién Municipal de Alvarado - Tolima
basado en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar €l Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 y siguientes, 271 de la Constitucion
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion No. 065 del 24 de febrero de 2025 para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demés normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el inicio de la presente apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, el
Memorando No. CDT-RM-2021-00000853, remitido el dia 18 de febrero de 2021, por
parte de la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria
Departamental del Tolima, fecha en el cual se traslada el Hallazgo Fiscal N°050, el cual
se depone en los siguientes términos: '

Y& actuacion de los servidores piblicos estard presidida por las reglas sobre
administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la ética y a la justicia” (numeral 4, articulo 26 de la ley 80 de
1993}

Asi mismo, "los servidores publicos tendran en consideracion que al celebrar contratos
y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, fa continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y fa efectividad de
los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en Ja consecucion
de dichos fines.” (Articulo 3 de la ley 80 de 1993).

El Decreto 1082 de 2015 en su articulo 2.2.1.1.2.1.1, literalmente establece: “Ef valor
estimado del contrato y la justificacion del mismo, cuando el valor del contrato esté
determinado por precios unitarios, la entidaed estatal debe incluir la forma como los
calculd v soportar sus calculos de presupuesto en la estimacion de aquelios”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la administracion municipal de Aivarado Tolima, celebrd
contrato de Obra Publica derivado de Ila seleccion abreviada No. 18 de 2018 cuyo
objeto es Mejoramiento de vizs terciarias mediante la Construccion de placa huellas en
Cumand y Guayabos del municipio de Alvarado Tolima, el cual se encuentra terminado

¥ pagado.

Es importante mencionar que dentro del estudio previo a folio 26 de la carpela 1 de la
documentacion precontractual suministrada por el municipio, se encuentra ef personal
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exigido con su % de dedicacion para la Obra Publica y su buen desarrollo, al jgual gue
el contratista mediante su propuesta presenta su eqguipo de trabajo de la siguiente
manera:; :

"La actuacion de los servidores piiblicos estard presidida por las reglas sobre
administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una
conducta ajustada a la €tica y a la justicia” (numeral 4, articulo 26 de Ia fey 80 de
1993),

Asi mismo, “los servidores publicos tendrdn en consideracion que af cefebrar contratos
Y con la gfecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, la continua y eficiente prestacion de Jos servicios publicos y la efectividad de
los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion
de dichos fines,” (Articufo 3 de fa ley 80 de 1993).

El Decreto 1082 de 2015 en su articulo 2.2,1.1.2.1.1, literalmente establece: “Ef valor
estimado del contrato y la justificacion del mismo, cuando el valor del contrato ests
determinado por precios unitarios, la entidad estatal debe incluir la forma como Jos
calculd y soportar sus calculos de presupuesto en la estimacion de aqguelios™

Teniendo en cuenta fo anterior, la administracion municipal de Avarado Tolima, celebrd
contrato de Obra Publica derivado de la seleccion abreviada No. 18 de 2018 cuyo
objeto es Mejoramiento de vias terciarias mediante Iz Construccion de placa huellas en
Cumind y Guayabos del municipio de Alvarado Tolima, el cual se encuentra terminado ¥y
pagado.

Es importante mencionar que dentro del estudio previo a folio 26 de la carpeta 1 de la
documentacion precontractual suministrada por e/ municipo, se encuentra el personal
exigido con su % de dedicacion para la Obra Piblica y su buen desarrollo, al fgual gue
el contratista mediante su propuesta presenta su equipo de trabajo de la siguiente
manera:

Director Especialista en vias y aeropistas 20%: Esther Julia Rodriguez Patifio

Residente de Obra 100%: Jorge Enrique Franco Carbonell

SISO 20%: Gicelly Alexandra Quesada Trujillo Maestro 100%: Hélver Aldred Ortiz
Lozano

Asi las cosas, dentro de las hojas de vida presentadas en la propuesta, asi como
algunos costos representados en % sobre los costos directos que ascienden a
$119777.032,92; de acuerdo con la discriminacion del factor de Administracion, en
atencion a foljo 65 de la carpeta 2 en la propuesta se presentan algunos componentes
y algunos costos de fa siquiente manera:

Ensayos: 0,69% = $826.461,53

Administracion Direccion de Obra: 3,42% = $4096.374.53
Residente de Obra: 3,13% = $3749.021,13

Prestaciones sociates Administrativos: 2,52% = $3701 8.381.23
Planos finales y Manuales: 0,15% = $179.665,55

TOTAL: 811'869,903,97

ANENENENAN
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Es de mencionar que, dentro del componente de Administracion, también se
encuentran relacionados o indluidos factores como: Campamento, Obras provisionales,
vaflas, sefializacion, etc.

Es de mencionar que no se encuentra participacion alguna en la ejecucion contractual,
por parte del equipo de trabajo relacionado.en la propuesta; asi como tampoco se
encuentra fos planos finales o récords, ni manuales tecnicos.

Por consiguiente, se genera un presunto dafio patrimonial por el valor antes
mencionado de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS TRES PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS
($11'869,903,97).

Lo anterior causado por una vigilancia vy control deficientes al momento de verificar /as
obligaciones contractuales en su totalidad, asi como al momento de la liquidacion y
pagos” (folios 3-6).

En virtud de lo anterior, una vez realizado el analisis del hallazgo fiscal 050 de! 18 de
febrero de 2021, se profiere el Auto de Apertura de Investigacién nimero 040 del 07
de mayo de 2021, a través del cual se dispuso la vinculacién como presuntos
responsables fiscales a los servidores pdblicos para la época de los hechos, sefior(a)
PABLO EMILIO LOPEZ TRUJILLO, identificado con la cedula de ciudadania No
5.832.116 de Alvarado, en su condicién de Alcalde Municipal para el periodo enero 1
de 2016 hasta e! 31 de Diciembre de 2019; CAMILO EDUARDO SOSA CUBILLOS
identificado con la cedula nimero No 1.110.485.230 de Ibagué, en su condicién de
Secretario de Planeacién e Infraestructura del 7 de septiembre de 2017 al 30 de
Agosto de 2018 y Supervisor del Contrato de Obra plblica derivado de la seleccién
abreviada No 18 de 2018, JHON PAUL PENA ROJAS, identificado con la cedula
nimero 2.2230.479 de Ibagué calidad de secretario de Planeacién e infraestructura
para el periodo del 1 de septiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2019 e integrante
del comité evaluador y adjudicador del contrato de Obra plblica derivado de la
seleccion abreviada No 18 de 201; ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO identificado
con la cedula ndimero 93.375.496 contratista ejecutor del contrato abreviado No 18 de
2018, se establece un dafo patrimonial al municipio de Alvarado, estimado en ONCE
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTYA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TRES
MIL PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($11.869.903,97).

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.
ENTIDAD AFECTADA: ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ALVARADO

NIT: 8009.700.961-6 )
REPRESENTANTE LEGAL HENRY HERRERA VINA

IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre: PABLO EMILIO LOPEZ TRUJILLO
Cédula: 5.832.116
Cargo: Alcalde del Municipio, para la época de los hechos.
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Compaiita:

Nit.

No. de pdliza

Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza
Publica

Compafifa;

Nit.

No. de pdliza

Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza
Publica

Compaiiia:

Nit.

No. de pdliza

Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado
Clase de poliza

Compafiia:

Nit.

No. de poliza

Fecha de expedicién
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CONTRALORIA |[RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEFRTWIAL DEL 101744 REPOSICION 06-03-2023

Nombre: JHON PAUL PENA ROJAS

Cédula: 2.230.479 de Ibagué

Cargo: Secretario de Planeacién e Infraestructura para la época
de los hechos

Pericdo: 01 de septiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2019 e
integrante del comité evaluador y adjudicacidn del
contrato de obra publica derivado de la seleccién
abreviada No. 018 de 2018.

Nombre: ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO

Céduia: 93.375.496

Cargo: Contratista del contrato de obra plblica derivado de la
seleccidn abreviada No.018 de 2018

Nombre: FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA

Cédula: 93.375.496 de Ibagué

Cargo: Interventor del contrato de obra publica derivado de la

seleccion abreviada No.018 de 2018,

IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
860.002.400-2

3000336

29 de diciembre de 2017

28 de diciembre de 2017 al 27 de abril de 2018
$40.000.000,00

Péliza Manejo Oficial - Delitos contra la Administracién

LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
860.002.400-2

3000362

21 de junio de 2018

15 de junio de 2018 al 15 de junio de 2019
$40.000.000,00

Péliza Manejo Oficial - Delitos contra la Administracién

CONFIANZA

860.079.374-9

GU048670

23 de octubre de 2018

23 de octubre de 2018 al 23 de febrero de 2024
$42.656.023,00

Cumplimiento de contrato

CONFIANZA
860.079.374-9
GU048816

07 de febrero de 2019
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Vigencia 01 de diciembre de 2018 al 1 de abril de 2024
Valor asegurado $17.915.528,00
Clase de pdliza Cumplimiento de contrato

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos
de la misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a
los servidores pUblicos ¢ a quienes desempefien funciones publicas que por accién u
omisién y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al
tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6
de la Constitucién Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474
de 2011, Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y Decreto Ley 403 de 2020 y demas
normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
Demés normas concordantes.

ANENENENEN

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Mediante escrito presentado el dia 08 de enero de 2025, el Ingeniero FRANKLIN
RICARDO PIRAGUA ROA identificado con la cedula nimero 93.407.404 expedida en
Ibagué, presentd Recurso de reposicion mediante CDT RE 2025 — 00000091 del 2025-
01-08 obrante a folios (446 al 467) y anexos allegados a folios (468 al 504) contra el
fallo con responsabilidad fiscal No 019 del 26 de Diciembre de 2024 obrante a folios
(404 al 427) del cartulario.

"(--)

1 CONSIDERACIONES GENERALES Y ANTECEDENTES El origen de /a apertura del
Proceso de Responsabilidad Fiscal, y que pasa al Fallo de Responsabilidad Fiscal 019
del 26 de diciembre de 2024, tiene su origen, en el Hallazgo de Auditoria No. 50 del 18
de febrero de 2021, que, en resumen, corresponde a documentos faltantes, en las
carpetas de contratacion, de auditoria adelantada a la Alcaldia de Alvarado Tolima, af
proceso de seleccion abreviada No. 018 de 2018, en la ejecucidn del Contrato No. g’:\%
SAMC-018 del 23 de octubre de 2018 cuyo Objeto es: "MEJORAMIENTO DE VIAS
TERCIARIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE PLACAS HUELLAS CUMINA Y GUA
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YABOS DEL MUNICIPIO DE ALYARADO TOLIMA, que deben soportar el costo del (%)
porcentaje del AIU de la propuesta del contratista, que correspondiente a: £Ensavos:
0,69% = $826.461,53 Administracion Direccién de Obra: 3,42% = $4 096.374,53
Residente de Obra: 3,13% = £3749.021,13 Prestaciones sociales Administrativos:
2,52% = $3018.381,23 Planos finales y Manuales: 0,15% = $179.665,55 TOTAL:
$11°869.903,97 Que a la fecha de la parte motiva de fa providencia de/ fallo, se cierra
por la suma indexada de QUINCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS DOCE PESOS ($15.596.212) M/CTE, como valor a resarcir,

2 Acd es importante traer a colacion, como doctrina, e/ concepto 1900-00005987
de agosto 2 de 2021, que da la la Contraloria Municipal de Medellin, en el que después
de hacer un andlisis de diferentes conceptos de Colombia eficiente, Contraloria General
de la Republica y Sentencias del Consejo de Fstado, donde se han decantado una
multiplicidad de posiciones juridicas en torno a Ia naturaleza de fa administracion (A) e
imprevistos (1) del AIU en fos contratos publicos - especialmente en los contratos de
obra piiblica suscritos bajo fa modalidad de precios unjtarios, en el cual se resalta o

- Sigufente, para tenerse en cuenta.

(....) La posibilidad de exigir una obligacion como la sefialada en Ja pregunta depende
de la forma como se celebre el contrato y las obligaciones pactadas a cargo del
contratista, pues en el contrato se podria indicar tal obligacion. Que tenjendo en cuenta
la forma como suelen pactarse Jos contratos estructurados bajo la metodologia del AIL,
no se encuentran razones para que las entidades incluyan una obligacion en tal
sentido, foda vez que con la presentacion de la oferta el proponente sefiald cudl seria
el porcentaje de Administracion con base en el cual se pagaria el contrata, por o que
no le interesaria solicitar los soportes de los pagos efectuados por dicho concepto.

Toda vez que al suscribir el contrato se habria acordado un porcentaje, en principio
invariable. En ese sentido, la oficina Asesora Juridica de Iz Contraloria de Medellin, ve
conveniente, entregar como herramienta a quienes realizan la auditoria sobre la
contratacion de /as entidades publicas (en especial de contratos de obra ), que se tenga
en cuenta al momento de Jevantar - o no - hallazgos con incidencia fiscal }
consecuentemente, establecer - o no la responsabilidad fiscal que de allf se desprenda,
en razon de que, en el ordenamiento juridico colombiano no existe una norma de orden
piblico vigente que regule el pacto y pago de la administracion (A) y de los imprevistos
(1) del ATl

"Se trata de un hecho reconocido tanto por fa doctrina como por el Consejo de Estado
¥ constatable por los funcionarios publicos, que se pueden constituir en fuentes de los
criterios de auditoria y deben ser tenidas en cuenta en ef gfercicio de control fiscal:
pues tratdndose de costos indirectos, ni la administracion contratante, ni ef contratista
habrian incumplido norma alguna; es decir, e/ ser de esta situacion corresponderia con
su deber ser y no habria Jugar a observacion alguna”. 2. IREGULARIDDES E
INOSERVANCIA A LAS GARANTIAS SUSTANCIALES Y PROCESALES, QUF NO

GARANTIZARON, LOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS EN EL EIERCICION DE LA FUNCION
ADMINISTRATIVA.

Como lo ha seflalado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en reiteradas
ocasiones, en el tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal se deben observar fas
garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso en coordinacion con
el cumplimiento de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, los cuales orientan las actuaciones administrativas. Articulo
2° de la Ley 610 de 2000, Articulo 209 de la Constitucion Nacional, articulo 3° de la Ley
989 de 1998, articulo 3° de la Ley 1474 de 2011, Sentencia de Unificacion de Ia Corte
- constitucional SU-620 de 1996, y C-540 de 1997. que sefalan: SU-620 de 1996; (...) d)
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En el tramite del proceso en que dicha responsabifidad se deduce se deben observar
las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso, debidamente
compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se
rigen por reglas propias de orden constitucional y legal, que dependen de variables
fundadas en la necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de
interés publico o social, con observancia de los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P.), a través de las
actividades propias de intervencion o de controf de la actividad de los particulares o del
efercicio de la funcion y de la actividad de policia o de las que permiten exigir
responsabilidad a los servidores pubficos o a los particulares que desempefian
funciones publicas.

Sentencia C-540 de 1997: S6lo una interpretacion efectuada de esa forma resulta
arménica con los principios consagrados en los articulos 2 v 29 de /a Carta Politica, y
otorga sequridad juridica al igual gue vigendia a las garantias sustanciales y procesales
en la adopcion de la decision definitiva, deduccion que se obtiene de la misma Ley 42
de 1993 cuando incorpora en su articulo 89 idénticos postulados que rigen tanto para
fas actuaciones administrativas generales (Codigo Contencioso Administrativo, art. 35} &0
como para las penales (Codigo de Procedimiento Penal, art. 186 y 324, inciso 30.). En | Q\fg
el tramite del proceso, en qgue dicha responsabilidad se deduce se deben observar las
garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso, debidamente
compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones administrativas, que se
rigen por reglas propias de orden constitucional y legal, que dependen de variables
fundadas en la necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata necesidades de
interés publico o social, con observancia de los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (art. 209 C.P.)

En ese sentido, pasare a reponer y argumentar en derecho, cada una de 1as
observaciones, desaciertos, arbitrariedades e irregularidades, formales, injustas e
inconvenientes de orden constitucional y legal, de las posiciones que la Contraloria
Departamental del Tolima, a lravés de sus agentes de la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal MARIO AUGUSTO BAHOMON, como el profesional universitatio
sustanciador y JOHANA ALEJANDRA ORTIZ LOZANO, como directora técnica de
Responsabilidad Fiscal, mantuvieron en la decision final, y que incidieron en el
procedimiento  administrativo  sancionatorio, de proceder a dictar fallo de
responsabilidad Fiscal No. 019, del veintiséis (26) dias del mes de diciembre del dos mif
veinticuatro (2024), con el propdsito de que corrijan, modifiquen, aclaren o revoquen
dicho fallo, veamos:

2.1 OBSFRVACIONES Y DESACIERTOS DE ORDEN LEGAL, A LA INTERPRETACT ON DFL
CONCEPTO DE DANO, APLICABLE AL INTERVENTOR DE OBRA, COMO RESPONSABLE
FISCAL. Fn la pdgina 5 y 43 del fallo de Responsabifidad Fiscal N°. 019 de 2024, toma
el concepto del Dafo Patrimonial, como una forma enunciativa, mas no taxativa, al
sefialar, que los: (...) perjuicios, definidos como Ja ganancia licita que deja de
obtenerse, 0 gastos que se ocasionen por acto u omision de ofro y que éste debe
indemnizar, @ més del dafio o detrimento material causado por modo directo qué pueda
sufrir la Nacion o el establecimiento publicol. Esta posicion tomada por fa Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal, no la sustenta o desarrollan en doctrina o un
precedente jurisprudencial gue lo demuestre o validen, de conformidad a las sentencias
SU-354-17 y C-539/11, estin obligadas acatarlas, veamos: SU-354 de 2017:
PRECEDENTE JUDICIAL-Definicion En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha
definido el precedente judicial como 'la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores &
un caso determinado, que por su pertinenciz y semejanza en los problemas juridicos
resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento
de emitir un fallo”, Asimismo, fla doctrina Jo ha definido como el mecanismo
Jjurisdiccional que tiene su origen en el principio share decidis o estar a lo decidido, el
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cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos
que se presenten en sifuacionas posterfores y con circunstancias similares. C-539 de
2011: PRECEDENTE JUDICIAL DICTADO POR LAS ALTAS CORTES Obligacion de las
autoridades publicas Todas las autoridades publicas, de cardcter administrativo o
Judicial, de cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran sometidas g /3
Constitucion y a Jla ley, y que, como parte de esa sujecion, las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente Judicial dictado por las
Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso administrativa v constitucional.

La anterior afirmacion se fundamenta en que I3 sujecion de las autoridades
administrativas a la Constitucidn y a la ley, y en desarrollo de este mandato, el
acatarmiento del precedente judicial, constituye un presupuesto esencial del Estado
Social y Constitucional de Derecho -art.1 CP-;y un desarrolio de los fines esenciales def
Estado, tales como garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion --art.2-; de [ jerarquia superior de fa Constitucion -
art.4-; del mandato de sujecion consagrado expresamente en los articulos 6 e 121y
123 CF; del debido proceso y principio de legalidad -art.29 CP: de/ derecho & fa
lgualdad -art.13 CP-; del postulado de cefiimiento a la buena fe de las autoridades
publicas - art.83 CP-; de los principios de la funcion administrativa-art. 209 CP-; de fa
fuerza vinculante def precedente judicial contenida en ef articulo 230 superior; asi como
de Ja fuerza vinculante del precedente constitucional contenido en ef articulo 241 de Ja
Carta Politica.

Lo anterior, en razon a que si se revisard detenidamente el articulo 6° de fa Ley 610 de
2000, por ningin lado, se logra encajar ef concepto gue e/ drgano de control adopto.

Veamos: ARTICULO 50. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta ley se
entiende por dafjo patrimonial al Estado Ja lesion def patrimonio publico, representada
en ef menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro
de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida
por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna,
que en términos generales, no se apligue al cumplimiento de fos cometidos y de Jos
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional Y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contraloriss. Dicho
dafio podré ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

- Articulo modificado por el articulo 126 del Decreto Ley 403 de 2020, por ef cual se
dictan normas para la correcta implementacion del Acto Legisiativo 04 de 2019 y ef
fortalecimiento def controf fiscal, publicado en el Diario Oficial No, 51.258 de 16 de
marzo 2020. INEXEQUIBLE. Jurisprudencia Vigencia Corte Constitucional - La Corte
Constitucional declard estarse a lo resuefto en la Sentencia C-090-22, mediante
Sentencia C-237-22 segun Comunicado de Prensa de 29 Y 30 de Junfo de 2022,
Magistrada Ponente Dra. Paola Andrea Meneses Mosguera2.

La posicion del drgano de control, en el fallo de responsabilidad fiscal 019 de 2024, de
darle a los preceptos legales, en materiz de responsabifidad fiscal, un cardcter
enunciativo donde supone e incluye conceptos que e ordenamiento Juridico,
laxativamente no los contempla, genera nulidades y anulacion de los actos
sancionatorios, que se pueden bhacer valer ante [a Jurisdiccion  contenciosa
aaministrativa y soficitar el restablecimiento def derecho, porgue se convertirian en
decision administrativa arbitraria, plagadas de irregulares sustanciales o esenciales, que
incidieron en la decision final del procedimiento administrativa, e implican violacion a
los derechos y garantias fundamentales de las personas, vulnera el derecho af debido
proceso, al desacatar los preceptos constitucionales y legales, tal como lo ba sefialado
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por fa Corte Constitucional, en sendas sentencia como: la SU20/96, SU-041/22,
Sentencia C-557/01, Sentencia C-054/16, y T-105-23, en la que se ha fijado una linea
Jurisprudencial unificada, que ha sefialado entre otras cosas, lo siguiente:

SU-620/96: £l debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en
cuanfo a fa observancia de Jas siguientes garantias sustanciales y procesales:
legalidad.... favorabilidad, presuncion de inocencia..., a presentar y controvertir
pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con violacion def debido proceso, vy &
interponer recursos contra /a decision condenatoria. SU-041/22: PREVALENCIA DEL
DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMALIDADES- Contenido y alcance (...}, si bien
las normas procesales han sido instituidas para garantizar el derecho al debido proceso,
no pueden convertirse en un limite infranqueable para la consecucion del derecho
subjetivo en discusion. Por expresa disposicion constitucional v legal, el principio de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal es una norma rectora de la ley procesal, v
de obligatoria observancia para las autoridades judiciales.

De manera que, cuandeo un juez adopta una decision que desconoce el citado principio,
viola ef derecho fundamental al debido proceso de la parte. Sentencia C-557/01:
PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL-Caracteristicas  PROCESO  DE
RESPONSABILIDAD FISCAL-Observancia de garantias y principios En el trémite del
procesc de responsabilidad fiscal se deben observar las garantias sustanciales y
procesales que informan ef debido proceso en coordinacion con el cumplimiento de los
principios de fgualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, los cuales orientan fas actuaciones administrativas. Sentencia C-054/16:
CONTROL  DE  CONSTITUCIONALIDAD Y  PRINCIPIO DE  SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL-Racionalidad y razonabilidad Ante comprensiones diferentes de una
misma disposicion el intérprete debe escoger una de eflas para ser aplicada en casos
concretos.

Sin embargo, si esta tarea es asumida en el marco def control de constitucionalidad, ef
parametro de escogencia es la vigencia de la Constitucion, por lo que la Corte, a partir
de la funcion directiva de la Carta Politica, define qué comprensiones de las normas
resuftan compatibles con la supremacia constitucional, proscribiendo aquellas que no
cumplan con esa condicion. A su vez, en caso de que ninguna de ellas esté conforme a
la Constitucion, se infiere Ja inexequibilidad del enunciado normativo y su consecuente
expulsion del orden juridico.

En otras palabras, conforme a la funcion directiva de la supremacia constitucional, la
armonia con la Carta Politica opera como arbitro entre dichas interpretaciones juridicas
divergentes, otorgandose con eflo no solo plena eficacia de dicho principio, sino
también seguridad juridica, la racionalidad v la razonabilidad al orden juridico en su
conjunto. T-105-23: En conclusion, el debido proceso administrativo es: (i) una
garantia constitucional que aplica a todo tipo de procesos; (i) un limite al ejercicio de
la funcion publica que busca garantizar la eficacia y proteccion de los derechos de las
personas, Ademas, (i} Ia extension del derecho af debido proceso administrativo es un
elerento introducido por la Constitucion de 1991, que asegura la participacion de los
ciudadanos, asi como la garantia de profeccion de sus derechos; y (Iv) es necesario
armonizar los alcances del derecho af debido proceso con los mandatos constitucionales
previstos en &f articulo 209 de la Constitucion; Ademas, (v) se vuinera el derecho al
debide proceso administrativo cuando una decision administrativa resulta arbitraria y en
abierta desconexion con los mandatos constitucionales y legales.

Su vuineracion confleva el desconocimiento de las garantias propias del trémite y, a su_ L h,
turno, afecta derechos sustanciales. Ofro aspecto, importante de observar, en IEA ;z
aplicabilidad de la interpretacion de los conceptos por parte del drgano de control, es el .’
gue se le dio al de INTERVENT ORIA, que asociado de forma sistemética con ef del
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dafo, que se me imputa, no se encuentra contemplado en principios generales del
derecho, mucho menos en doctring, y/o precedente jurisprudencial de las altas cortes
como criterfos auxiliares del derecho que se utilizan para resolver casos de orden fegal.
Articulo 230 de /la Constitucional y sentencia C-104/93; rayando el limite de legislar,
que solo por constitucion y fey se le ha otorgado al congreso de ia republica, aspecto
que a toda costa, hace invalido y nulo el Fallo de Responsabilidad Fiscal de fa autoridad
administrativa, advirtamos: "Que tratindose de la persona que ejecuta el contrato de
Interventoria, se convierte en los ojos de Ja administracion en la ejecucion del contrato,
por lo tanto, debe garantizar el cumplimiento adecuado del objeto contractual, lo cual
incluye verificar la entrega de todos los documentos esenciales para validar la correcta
efecucion del contrato de obra.

Lo anterior, porque los articulos 82 y 83 de la Ley 1474 de 2011, en ninguno de su
contenido, sefiala, lo que para la contraloria debe ser, convirtindose en un prejuicio y
una actitud arbitraria que viola a foda costa el principio de legalidad de los actos
administrativos.

Toda vez, que interpretando de forma sistematica dichos articulos, Ia interventoria, se
dircunscribir a las responsabilidades de tipo civil, fiscal, penal y disciplinariamente,
derivadas del cumplimiento de las obligaciones que se hayan pactados del contrato de
interventoria. Veamos: ARTICCZO 84, RESPONSABILIDAD DF LOS INTERVENTORES.
Modifiquese el articulo 53 de la Ley 80 de 1993, el cual quedars asi- (....) Por su parte,
los interventores responderdn civil, fiscal penal y disciplinariamente, tanto por el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como por los
hechos u omisiones que les sean imputables y causen dafio o perjuicio a las entidades,
derivados de la celebracion y ejecucion de los contratos respecto de los cuales hayan
gfercide o ejerzan las funciones de inferventoria.

ARTICULO 55. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir /3 ocurrencia de actos de corrupcion y
de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan
obligadas a vigifar permanentemente /la correcta efecucion del objeto contratado a
lravés de un supervisor o un interventor, segun corresponda, La supervision consistira
en el seguimiento técnico. Administrativo. Financiero. Contable v juridico qgue, sobre el
cumplimiento del objeto def contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando
no requieren conocimientos especializados.

Para la supervision, la Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a través de
los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos. La interventoria consistird
en el sequimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato realice una persona
natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad Estatal cuando ef seguirniento
del contrato suponga conocimiento especializado en Iz malteria, o cuando /fa
complefidad o fa extensidn del mismo o justifiquen.

No obstante, lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde a Ia
naturaleza del contrato principal podrd contratar el seguimiento administrative, técnico,
financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de /3 interventoria. Por regla
general no serdn concurrentes en refacion con un mismo contrato, las funciones de
supervision e interventoria. Sin embargo. La entidad puede dividir fa Vigilancia def
contrato principal caso en ef cual en el contrato respectivo de interventoria, se deberdn
Indicar las actividades técnicas a cargo del interventor v las demés quedaran a cargo de
la Entidad a través del supervisor. Fl contrato de Interventoriz serd supervisado
directamente por la entidad estatal,

Anaficese, que el articulo 83, de la misma norma 1474 de 2011, consolida ain més ef
concepto eminente técnico, de lo que es la interventoriz y la diferencia frente af
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concepto de supervision, gue inclusive, en &l parrafo final del articulo 83, sefala, que
no son concurrente 1a relacion, en un mismo contrato las funciones de supervision e
interventoria; para lo cual, por mandato legal de este articulo, sugiere que en contrato
de interventoria, se debe indicar las actividades técnicas a cargo del inferventor, y eso
es precisamente o que se presenta en este caso, pues las obligaciones del contrato de
intervenitoria No. 090 de 2018, solo aparecen actividades técnicas, pues las funciones
de supervision solo le competen al Secretario de Planeacion de fa Alcaldia de Alvarado,
por ser un empleado de planta, que le compete el deber funcional de supervisar
aspectos netamente administrativos, como los de no garantizar que en la carpeta de
contratacion, se encuentre los documentos que soporten los pagos que se hicieron por
AIl, que dieron lugar al perjuicio de una la ganancia ilicita que obtuvo el contratista de
la obra, mas no mi persona, que actud como interventor, pues al existir la obra, sin que
se hubiera detectado por ese drgano de control, una falla técnica en su construccion,
es una prueba fehaciente factica, de que la obra se dio al servicio de la comunidad y
estd cumpliendo los fines esenciales de la contratacion publica, sefialados en ef articulo
3° de fa fey 80 de 1993.

Sin embargo, el drgano de controf se mantiene, en no aceptar los descargos, pese de
haberse demostrado, que, en mi contrato de interventoria, no se encuentra
obligaciones relacionadas con las exigencias de documentos como planos finales,
manuales técnicos y seguridad social del personal contratista, pues considera que

dichas obligaciones a pesar de no estan explicita, en el dausulado del contrato, no |
exime €l interventor de su deber de cumplir con los principios generales que rigen /a

interventoria, puesto que estas obfigaciones son implicitas en la labor de control y
supervision de un interventor, sin ningun fundamento de orden jurisprudencial,
doctrina, o legal claro, salvo Jo que contempla ef articulo 82 de la Ley 1474 de 2011,
gue lo interpreta y adecua, agregéndole que: (...) debe garantizar el cumplimiento
adecuado del objeto contractual, fo cual incluye verificar la entrega de fodos los
documentos esenciales para validar la correcta ejecucion def contrato de obra.

Aspectos, que tacitamente no contempla dicho articulo de orden fegal y su
interpretacion como se explicaba anteriormente, debe ser de forma sistematica con los
articulos subsiguientes 83 y 84 del mismo Estatuto Anticorrupcion - Ley 1474 de 2011.
Manteniéndose en el fallo de responsabilidad fiscal, en una violacion e inobservancia
permanente, que desborda la esfera de la vigilancia v el controf fiscal, y se salen de la
Orbita legal y constitucional del control y responsabilidad fiscal, que sucede cuando no
se tiene fa certeza de los elementos gue estructuran fa responsabifidad fiscal, que
ocurre, cuando pese a desvirtuarse fas imputaciones formuladas, no se aceptan fos
descargos y se mantienen, asegurando de forma arbitraria e ilegal, aspectos que no se
encuentran contemplados en ninguna norma legal, doctrina y jurisprudencial de las
aftas cortes de clerre?.

Esta argumentacion de orden factico, legal, jurisprudencial y hasta constitucional, se
expuso en los descargos al auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal N°. 07 de
Junio 12 de 2024, tanto por Seguros la Confianza S.A, que me expidio pdliza de
garantia de cumplimiento y calidad del servicio, pero no se tuvieron en cuenta por
parte del sustanciador del faflo profesional universitario MARIO AUGUSTO BAHAMON y
I3 Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal, JOHANA ALEJANDRA ORTLZ LOZANG,
manteniéndose en una posicion arbitrariedad y hasta hostil, violatoria de los principios
legales del derecho sustancial, de los derechos fundamentales, del debido proceso, y
que muy sequramente se pondran en conocimiento de los autoridades administrativas y
Jurfsdiccionales competentes. :

2.2. IRREGUIARIDADES, FORMALFS, INJUSTAS E INCONVENIENTES DE ORDEN
CONSTITUCIONAL Y LEGAL. Mantener, en el Proceso de Responsabilidad Fiscal, que se
adelanta, hasta el presente fallo; la consideracion de que, como interventor, para ef
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caso que nos ocupa, soy un gestor fiscal, y que la gestion fiscal, adelantada, fue
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, ineguitativa, e inoportuna, es irregular, gue no se
aplique al cumplimiento de los cometidos estatales, y la soporta en que la que la nueva
regulacidn contiene definiciones de los conceptos de la gestion fiscal, como marco
natural de la responsabilidad fiscal, y de dafio, como elemento objetivo de Iz misma,
concibiendo ef dafo, como aquel detrimento, gue un servidor publico le pueds causar
al patrimonio publico por actos u omisiones, es totalmente contrario al ordenamiento
Juridico, tal como lo contempla Ja Sentencia C-438/22,  al interpretar
hermenéuticamente, lo siguiente: (...) prever gue los particulares son responsables
fiscales cuando, sin tener la calidad de gestores fiscales y por lo tanto sin realizar
gestion fiscal alguna, participen, concurran, incidan o contribuyan directa o

indirectamente en la produccion de dafios al patrimonio publico, especialmente cuando

con su accion dolosa o gravemente culposa ocasionen dafos a los bienes publicos,
inmuebles 0 muebles, desborda la esfera de Ia vigilancia y el control fiscal Yy no permite
en consecuencia deducir responsabilidad fiscal, so pena de violar los articulos 4, 118,
267, 268-5 y 272 de la Constitucion Politica.

Asi mismo sefiala: (...) de conformidad con o previsto en los articufos 267, 268 y 272
de /la Constitucion, y las normas que los desarroflan como ef articulo 3 de /3 Ley 610 de
2000 y fos limites previstos en el articulo 4 de esa misma Ley, la gestion fiscal es Ia gue
Juega un papel preponderante para efectos de establecer o deducir responsabilidad
fiscal en los procesos de naturaleza administrativa que adelantan fas Contralorias
General de la Republica y territoriales o la Auditoria Generaf de la Repiblica.

£n otros términos, sin gestion fiscal resuftante de una habilitacion legal, administrativa
0 contractual, no puede deducirse responsabilidad fiscal. Entonces, como aceptar una
responsabilidad fiscal, cuando la misma ley 610 de 2000 "Por la cual se establece ef
trémite de Jos procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las Contralorias, no
me habilita, para este caso, como gestor fiscal, toda vez, que, al ser un particular, que
no administre, gestione, maneje recursos o fondos publicos no se me puede reputar
como gestor fiscal, ademas no tenia un poder de decision o con ocasion de una gestion
fiscal, sobre los recursos que se pagaron al contratista de /o obra, que en ultimas se
quedd, segun fa contraloria Departamental con la ganancia ilicita del cobro del
porcentaje del AIU. Sin embargo, la Contraloria Departamental, se mantiene en /a
posicion que no eferci, una efectiva vigilancia y control de los temas administrativos y
técnjcos del contrato objeto de Ja interventoria, lo cual incide directamente en la
comision del dafio patrimonial, configuréndose una omision gravemente culposa, dado
que no se realizaron las advertencias oportunas respecto a las deficiencias
documentales que debian soportar ef pago de los porcentajes del Al U, que es fo gue
cuantifican como dafio patrimonial, del cual me vincula, como responsable solidario. De
conformidad al articulo 5° de la Ley 610 de 2000, en concordancia con ef articulo 118
de /a Ley 1474 de 2011, para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en
cuenta los siguientes 3 elementos integradores:

Una conducla dolosa o culposa, atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, Un
dafio patrimonial al Estado. Un nexo causal entre los dos elementos anteriores. Ta/
como se demostrd Jegal y jurisprudencialmente, que no teniz la connotacion de gestor
fiscal, podria decirse, que de entrada me descarta legalmente de atribuirseme, una
conducta dolosa o culposa, sin embargo, guiero sefiala Y argumentar, lo siguiente, que
no me cansare de repetir, cuantas veces sea necesario para que esta vez, se me
desvinculen como responsable fiscal, de lo contario Ja Contraloria, continuaria
manteniéndose en una posicion dominante arbitraria, de irreguiaridades, formales,
injustas e inconvenientes de orden constitucional y legal, que si tengo que Hevario ante
el juez de fo contencioso administrativo lo haria,
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Vearmos: vImposibilidad de Atribuir Responsabifidad Fiscal solidaria, a un particular que
no cumplia Gestion fiscal: En el presente caso se investiga el pago de ciertos elementos
que se presentaron en la propuesta y presuntamente no aparecen en la ejecucion del
contrato, generando un presunto dafio patrimonial a la Alcaldia Municipal de Alvarado
por $11' 869.803,97. En este caso se trataron, de unos recursos que se pactaron en ef
contrato de obra, y no en el de fa interventoria, no fueron entregados al interventor,
que no tenia un poder de decision o gestion sobre tales recursos y por lo tanto no es
un gestor fiscal ni actda con ocasion de una gestion fiscal,

En ningin momento los recursos entregados a los contratistas, en cumplimiento de una
contraprestacion establecida contractualmente, genera que estos puedan catalogarse
como gestores fiscales, ya que no cuentan don la capacidad decisoria sobre los
recursos de la Entidad. Al ser reconocidos fos honorarios a los contratistas, pasan a
hacer parte def patrimonio de éstos como una erogacion derivada de la prestacion de
un servicio y no puede trasladarse a él la responsabilidad que le compete a la Entidad
Contratante y a sus administradores guienes tienen ef deber de administrar los recursos
conforme a sus manuales de funciones, y al deber constitucional v legal que le sefiala
fa Ley 1952 de 2019 "Codigo General Disciplinario”.

v’ Imposibilidad de Atribuir Responsabilidad Fiscal en cabeza del Interventor por
ausencia de los elementos de /la responsabifidad fiscal: No se evidencia certeza def
incumplimiento ni de un dafio derivado de jas actuaciones del interventor que hayan
generado un dafio patrimonial, toda vez que, en calidad de interventor, ejecuté las
obligaciones contenidas en el contrato de interventoria suscrito, tan es asf que este
contrato se entregé mediante acta de terminacion de interventoria de fecha
28/03/2018, y los servicios fueron recibidos a satisfaccion por el Municipio de Alvarado.
Mass alld de si es cierto o ng, que no se gjecutaron fales items del AIL, ia labor de la
Contraloria es indagar por el perjuicio causado, el dafio o detrimento, en razon de que
la carga de la prueba estd en responsabilidad del érgano de controf de conformidad af
Titulo IT de fa Actuacion Procesal, Capitulo I de las pruebas.

Lo que sabemos de buena fe, es que el contrato se ejecutd y entregd a satisfaccion,
con una obra en optimas condiciones, al servicio de la comunidad y cumpliendo fos
fines del estado. En este sentido, no habria un perjuicio causado al estado, pues los
ftems que se investigan, como ensayos, administracion, residentes de obra,
prestaciones sociales, planillas de seguridad social, planos finales, y manuales técnicos,
fio son elementos gue causen un dafo per se, dependiendo de si se ejecutaron o no.
En otras palabras, la ejecucion o no de tales actividades contratadas no constituyve un
perjuicio tan solo por el hecho de si se pagaron y no se ejecutaron, pues Ia labor final
se cumplic, que era el "MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS MEDIANTE LA
CONSTRUCCION DE PLACAS HUELLAS CUMINA y GUAYABOS DEL MUNICIPIO DE AL
VARADO TOLIMA, configurandose la famosa teoria de la nimiedad de Zaffarony, donde
"las afectaciones insignificantes de bienes juridicos tutelables, no constituyen lesividad
refevante a fos fines de la tipicidad objetiva.

Es posible, que, para este caso, concebir actos que sean insignificantes, siendo una
conducts que, por su nimiedad, no genera una lesion de consideracion al bien
Juridicamente protegido, por lo cual no puede ser punible v/ Falta de Configuracion del
Elemento de Conducta Dolosa o Gravemente culposa: Considerar que el interventor,
tuve una conducta culposa o dolosa, sin  haberse demostrado, implica que debe
demostrarse que se actud con negligencia grave o con intencion de causar dafo. £n el
presente caso, no se ha presentado evidencia objetiva que indique que hubo una

accion o inaccion por parte del interventor que pueda calificarse como culposa o f“‘x‘
dolosa. Sin esta demostracion, no puede atribuirsele responsabilidad alguna a mi f\%\
persona. Ahora, de quererse imputar al interventor una responsabilidad fiscal, cuando - R

cumplic a cabalidad Jas obligaciones de su contrato por el solo hecho de haber
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participado en el desarrollo de un contrato estatal en el cual se genere un dafo, es
contrario a lo establecido en el articufo 5 de /a ley 610 de 2000 dado que con su actuar
cumplido no configura ninguna conducta dolosa o gravemente culposa que genere un
dafio al erario publico, toda vez que no hay presupuestos ni de dolo o culpa grave,
presupuesto necesario para que surja la responsabilidad fiscal,

Asi mismo, pretender vinculario de manera solidaria, de conformidad af articulo 119 de
la ley 1474 de 2011, se aleja de Ja aplicacion de las formas propias consagradas para 1z
declaratoria de responsabifidad fiscal, sino que ademds tener que responder por el
actuar de fos demds contratanfes dentro de la ejecucidn del mismo, resulta
ablertamente inconstitucional, y mds como ya se anotaba anteriormente, no se posee
el vinculo de gestor fiscal 5. Por lo tanto, le corresponderd al ente de control fiscal
revocar el Fallo de Responsabilidad Fscal N° 019 de 2024, y desvincular de una vez por
todas a FRANKLIN RICARDC PIRAGUA ROA.

También es importante observar y resaltar, que, en este fallo de responsabilidad fiscal,
se desvincula af Alcalde Municipal PABLO EMILIO {OPEZ TRUJILLO, que actuaba como
representante /legal y ordenador def gasto, sin haber presentado manifestacion alguna
de descargo, pese a esto, e Jrgano de control lo desvincula de cualquier
responsabilidad fiscal, aduciendo fo siguiente: (...) Al no evidenciarse irreguiaridades
técnicas o advertencias formales por parte de los drganos de control designados, no
puede imputarse responsabilidad fiscal al alcalde por hechos que no se encuentran
dentro del alcance de sus funciones técnicas o materiales de sus fines, siendo estos
documentos Jos que respaldaron las decisiones del alcalde como ordenador del gasto.
Al no evidenciarse irregularidades técnicas o advertencias formales por parte de los
drganos de control designados, no puede imputarse responsabilidad fiscal al alcalde por
hechos que no se encuentran dentro del alcance de sus fundiones técnicas o
materiales.

Como, se puede analizar y ver, el drgano de control, representado en el funcionario
sustanciador del fallo y la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal, invierten fos
papeles de los deberes funcionales y obligaciones Constitucionales y lLegales del
Alcalde, trasladdndosela estas al interventor, cuando no es, servidor publico y menos
gestor fiscal, pues el origen del hallazgo, hoy convertido en un proceso de
responsabilidad fiscal, y que se reprocha; es netamente administrativo, al no estar en Ja
carpeta de contratacion, unos documentos que deben soportan un porcentaje en fo gue
contratista, cobro por Administracion, Imprevistos y Utilidad "AIU", pues en el ejercicio
de fla funcion pdblica, tanto del Alcalde, como del Supervisor, deben velar por ef
cuidado, control y vigilancia de la actividad contractual, de conformidad a los articulo
315, numerales 1, 3, y 9 de la Constitucion Nacional, articulos 4, 14, ¥ 26 de /a Ley 80
de 1993, que consagran normas relacionadas con el cuidado, controf y Vigilancia de /a
gjecucion del contrate, por lo que de conformidad al inciso segundo del articulo 12 de
la misma Ley 80 de 1994, sefiala: "En ningin caso, los jefes Y representantes legales
de las entidades Estatales quedarén exonerados por virtud de fa delegacion de sus
deberes de control y vigilancia de la actividad precontractual y contractual”,

Por qué, entonces como se entenderia, lo sefalado por ef drgano de control, en su
pagina 39, del fallo de responsabilidad fiscal No. 019 de 2024, al indicar lo siguiente:
(...) La actuacion del Alcalde en su rof de gestor fiscal debe analizarse bajo el principio
de delegacion técnica.

La contratacion de un interventor y de un supervisor garantiza la presencia de
instancias especializadas para el controf y la vigilancia del contrato, Jo que permite al
ordenador def gasto confiar razonablemente en los informes Yy avales emitidos por
estos, En el presente caso, los informes y avales emijtidos por la supervision e
interventoria dieron cuenta de /a ejecucion del contrato y del cumplimiento de sus
fines, siendo estos documentos los que respaldaron las decisiones del alcalde como
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ordenador del gasto. Al no evidenciarse irregularidades técnicas o advertencias
formales por parte de los Organos de control designados, no puede imputarse
responsabilidad fiscal al alcalde por hechos que no se encuentran dentro del alcance de
sus funciones técnicas o materiafes.

Por lo anterior, se puede ver muy marcada, la posicion del drgano de control a través
de su Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, de no desvincularme del proceso
como responsable fiscal, pese de haberse demostrado, que ef hallazgo, que dio origen
al faflo de responsabilidad fiscal que me endilgan, obedece a unos documnentos que no
encontraron en la carpeta del proceso de seleccion abreviada No. 018 de 2018, en /a
efecucion del Contrato No. SAMC-018 del 23 de octubre de 2018 cuyo Objeto es
"MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE PLACAS
HUELLAS CUMINA Y GUA YABOS DFL MUNICIPIO DE ALVARADC TOIMA, para
soportar, ef % de pagos que fe hicieron al contratista por Administracion, Imprevistos y
Utilidad "AIU", que no estan dentro de mis obfigaciones del Contrato de Interventoria
No. 090 de 2018, y que obedecen al deber funcional de la Administracion Municipal de
Alvarado Tolima, en cabeza del seflor Alcalde, y Supervisor del contrato, sefialados en
el articulo 315, numeral 3 de la Constitucion Nacional, articulo 38 de' /a Ley 1952 de
2018, articulo 4, literal d), y articulo 12 de la Ley 594 de 2000 Por lo que muy
seguramente de conformidad af articulo 5° numeral 3, de Ia Ley 80 de 1993, acudiré
ante otras autoridades jurisdiccionales, con el fin de obtener la proteccion de mis
derachos derivados del contrato v exigiré las sanciones correspondiente para quienes
los desconozcan o vulneren, pues precisamente ef drgano de control se confradice, al
sefialar para el caso del Alcalde, su desvinculacion, porque no evidencia irregularidades
técnicas de los informes y avales emitidos por [ supervision e interventoria que dieron
cuenta de Ia efecucion del contrato y del cumplimiento de sus fines.

Que para ef caso mio, no lo acepta, y me imputa responsabilidad fiscal, cuando mi
contrato su naturaleza, era netamente técnico y no administrativo, interpretando de
una forma inadecuada, la normatividad aplicable, en el articulo 82 de la ley 1474 de
2011, Ley 610 de 2000, Decrefo Ley 403 de 2020, y jurisprudencia delf Consejo de
Estado y Corte Constitucional, por lo cual, en ejercicio de mis derechos constitucionales
y legales, interpondré ef recursos de reposicion, para defenderme de los posibles
desaciertos, irregularidades formales, injustas e inconvenientes, y corrijan, modifiguen,
aclaren o revoguen el fallo de Responsabifidad Fiscal No. 018 del veintiséis (26) dias del
mes de diciembre del dos mil veinticuatro (2024). A pesar, que se mantfene una
responsabilidad fiscal indexada por valor de QUINCE MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y SFIS MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS ($15.596.212) M/CTE, se observa
avsencia de la individualizacion de los responsables fiscales JHON PAUL PENA RCOJAS -
Secretario de Planeacion e Infraestructura y Supervisor del Contrato para la época de
Jos hechos, FLDFR JOSE GARRIDO GUAYABO, en su condicion de contratista,
FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA, en su condicion de Interventor def Contrato para
la época de los hechos y fa Compaiiia Aseguradora CONFIANZA con Nit.860.079.374-9,
y el valor que debe resarcir cada uno de eflos, de acuerdo a los porcentajes que el
érgano de control sefiala como dario.

Anexo, al presente, recurso de reposicion, se aportan planiflas de seguridad social de
contratistas bajados de la plataforma de ADRES, como Administradora de fos Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, <manuales de mantenimiento y
ensayos de laboratorio, en cumplimiento del deber constitucional y legal de colaborar
con los organismos de control, y no, para que se tome como como oblfigacidn del
interventor, foda vez que estas no se encuentran contempladas en mi contrafo de
interventoria, y su valoracion le compete a ese drgano de control, de si son legales, y/o
para determinar, si en algo, le pueden servir para el esclarecimiento de fos hechos y
responsabilidades fiscales y no para gue me desvinculen de responsabilidad alguna,
porgue no la tengo, tal como lo fogre demostrar desde el punto de vista Factico,
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Constitucional, legal y jurisprudencialmente, en el presente derecho de reposicicn, que
espero o acepten, de lo contrario solicito se eleve ef grado de consulta ante superior
inmediato, suspendiéndose las medidas cautelares sefaladas en el articulo 1° del Fallo
de Responsabilidad fiscal No. 019 del veintiséis (26) dias del mes de diciembre del dos
mil veinticuatro (2024), hasta tanto este no se resuelva.

Mediante CDT RE 2025 00000103 FECHA 2025 - 01 - 09, Obrante a folio (505) del
cartulario. ENVIADO A LA VENTANILLA UNICA DEL ENTE DE CONTROL: La apoderada
de la compafiia de Seguros Confianza S.A. NIT 860.079.374.-9, La apoderada de la
citada compafifa abogada LUISA FERNANDA CASTANEDA SANTANA, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 1.010.208.702 de Bogotd, abogada en ejercicio, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 317.026 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en mi condicién de Apoderada Especial de Seguros Confianza S.A., de conformidad
con el poder que se adjunta, por medio del presente escrito y encontréndome dentro
del término legal me permito presentar Recurso de Reposicidn en contra de} Fallo con
Responsabilidad Fiscal Nim. 019 de 26 de diciembre de 2024, expedido dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal NGm. 112-053- 2021, en atencidn a las siguientes
consideraciones:

(... MI. ARGUMENTOS DEL RECURSO Obrante a folios (506 af 516) poder obrante a folios
(517) y certificado de existencia y representacion legal (518 y 519)

1. Violacion al debido proceso de la aseguradora por falta de notificacion del Auto de
Imputacion conforme a lo ordenado mediante el Auto por ef que se corrige un error
en el Auto de Imputacion No. 007 de 12 de junio de 2024,

" £l articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, establece lo siguiente: "Nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto gue se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con la observancia de las formas propias de cada
Juicio” (Subrayado nuestro) En ese orden de ideas, para el presente caso, Ja Contraloria
Departamental del Tolima vuinerd el debido proceso de Seguros Confianza S.A., dentro
del Proceso de Responsabilidad Fiscal, al no observar las formas propias dadas por ef
legislador para el proceso de responsabilidad fiscal, mds exactamente en lo qgue tiene
refacion con la notificacion y traslade de los diferentes autos gue se expiden dentro del
proceso por parte del ente de control,

En este sentido, e/ articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece las causales de nulidad
que pueden ser impetradas por parte de los presuntos responsables y terceros
dvilmente responsables, normativa en la que se indica lo siguiente: “Articulo 36.
Causales de nulidad. Son causales de nulidad en ef proceso de responsabilidad fiscal la
falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; fa violacion del derecho de
defensa del implicado; o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales gue
afecten el debido proceso,

La nulidad serd decretada por el funcionario de conocimiento def proceso” (Subravado
fuera de texto).” Asf las cosas, para el caso objeto de estudio se precisa la existencia
de irregularidades sustanciafes a lo fargo del proceso, toda vez gue ef enfe de controf
ne notificd ni dio traslado del Auto de Imputacion Nim. 007 de 12 de Junio de 2024,
conforme lo ordend ef articulo tercero del "Auto mediante el cual, se corrige un error
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en el Auto de Imputacion No. 007 del 12 de junio de 2024, Proceso de Responsabilidad
Fiscal 112-053-2021, adelantado ante la Administracion Municipal de Alvarado- Tolima”.

Lo anterior, teniendo en cuents que ef ente de control modificd sustancialmente &f Auto
de Imputacion proferido dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal, pues vinculd
polizas diferentes a las que inicialmente fueron referidas por la Contraloria, lo que
claramente representa un cambio importante sobre la naturaleza de las garantias
vinculadas y que no permitic a la compalila aseguradora efercer & derecho de defensa
que le asiste, sobre las nuevas polizas vinculadas.

Al respecto, el articulo tercero del Auto que modificS el Auto de Imputacion Nim. 007
de 12 de junio de 2024, ordend lo siguiente: "ARTICULO TERCERO: Proceder a
notificar personalmente e/ auto de Imputacion No. 007 de 12 de junio de 2024 y ef
contenido de la presente providencia, a la compafiia de seguros CONFIANZA con NIT
860.070.374-9, a los «correos electronicos  siniestros@confianza.com.co y
giimenez@confianza.com.co conforme lo preceptua el articulo 106 de la Ley 1474 de
2011.”

En este orden de ideas, Seguros Confianza S.A. no recibio por parte de la Contraloria
Departamental del Tolima notificacion personal del Auto de Imputacion No. 007 de 12
de junio de 2024 que, como se manifesto previamente, fue modificado de fondo por
parte del enfe de controf referido.

Lo anterior, pues en los registros de la comparia, no existe correo electronico, oficio ni
fampoco documento alguno que haya sido expedido después def 28 de noviembre de
2024 (fecha de expedicion del Auto que modificd el Auto de Imputacion), que denote /a
notificacion personal def Auto de Imputacicon.

Sobre el particular y, como bien lo conoce fa Contraloria, ef articulo 106 de Ja Ley 1474
de 2011, establece el siguiente: "ARTICULO 106. NOTIFICACIONES. Fn los procesos de
responsabilidad fiscal que se tramiten en su integridad por lo dispuesto en la Ley 610
de 2000 unicamente deberdn notificarse personalmente las siguientes providencias: ef
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el auto de imputacicn de
responsabifidad fiscal y el fallo de primera o dnica instancia; para estas providencias se
aplicara el sistema de notificacion personal y por aviso previsto para las actuaciones
aaministrativas en la Ley 1437 de 2011.

Las demds decisiones que se profieran dentro del proceso seran nolificadas por
estado.” Por lo anterior, es claro gue previo a emitir Fallo dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, el ente de control debid notificar personalmente ef Auto de
Imputacion Nom. 007 de 12 de junio de 2024, con las modificaciones efectuadas, a fin
de que la compaiiia garante pudiera pronunciarse al respecto y ejercer el derecho de |
defensa y contradiccion que el asiste. m

De Jo anterior se concluye que contrario a lo preceptuado en el articulo 50 de la Ley
610 de 2000, la Contraloria Departamental del Tolima no otorgd a la compafiia garante
que represento el término de 10 dias para presentar argumentos de defensa en contra
el Auto modificado y que vinculo pdlizas diferentes a las contenidas en ef Auto de
Apertura,
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Teniendo en cuenta el Auto emitido por el ente de controf el 28 de noviembre de 2024,
/a Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloriz Departamental del

~ Jolima ordend proceder a la notificacion personal o por aviso tanto del Auto que
modific el Auto de Imputacion como del Auto de Imputacion No. 007 de 12 de junio
de 2024 y, posterior a estas notificaciones otorgar el término de diez (10) dias para
que Seguros Confianza S.A. ejerciera los derechos fundamentales que Je asisten,
teniendo en cuenta que mediante el Auto de 28 de noviembre de 2024, el Auto de
Imputacion fue sustanciaimente modificado.

Sin embargo, no obra dentro del expediente /a notificacion personal ni por aviso nf del
Auto de Imputacion No. 007 de 12 de junio de 2024, ni tampoco de la decision de 28
de noviembre de 2024 que modificd la imputacion. Por lo anterior, no solo incumplic Ia
Contraloria la orden impartida en la parte resolutiva del Auto de 28 de noviembre de
2024, sino que contrario lo dispuesto en la ley con respecto a la notificacion de las
providencias emitidas por el ente de control, que por disposicion legal se debe efectuar
por aviso.

En este sentido, en el articulo cuarto del Auto de Pruebas Nim. 007 de 28 de
noviembre de 2024, el ente de control dispuso lo siguiente: “ARTICULO CUARTO:
Poner el expediente a disposicion de la Compafiia de seguros CONFIANZA con NIT
860.070.374-9, por el término de diez (10) dias hdbiles, contados a partir def dia
siguiente a la notificacion personal o por aviso, para presentar los argumentos de
defensa frente a las imputaciones efectuadas en el Auto, solicitar y aportar las pruebas
que se pretendan hacer valer, de conformidad con el articulo 50 de la Ley 610 de 2000
y los articulos 68 y 69 de Ja Ley 1437 de 2011, (...) " Subrayado fuera de texto.

Como se manifesto previamente, la notificacion ordenada en este articulo no se efectud
por parte de la Contralorfa, quien omitio su deber legal y vulnerd los derechos
fundamentales que le asisten a la compafiia que represento, pues no permitié que la
misma presentara sus argumentos de defensa, conforme a lo ordenado legaimente.

En iqual sentido, sucedio con el Proceso de Responsabilidad Fiscal Num. 112-054-2021,
también adelantado por su despacho en el que fa Contraloria Departamental del Tolima
igualmente modificd el 2 de diclembre de 2024 el Auto que imputacidn de
responsabifidad y mediante correo electronico notificd personalmente ef Auto de
Imputacion a la compaiiia que represento, permitiéndole asi ejercer su derecho
fundamental al debido proceso dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal referido.

Por tal motivo, no se explica esta compaiiia el motivo por el cual, en el Proceso de
Responsabilidad Fiscal que nos ocupa, el ente de controf decidid sin sustento legal
pretermitir /la notificacion del Auto de Imputacion expedido, ignorando los hitos
procesales y formas de notificacion contenidas en la fey que regula el proceso
adelantado por esta Contraloria.

Por lo anterior, la expedicicn del Fallo con Responsabifidad Fiscal de 26 de diciembre de
2024 vulnera fos postulados legales y constitucionales, lo que claramente constituyve
una nulidad por la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afectan
el debido proceso de las partes, al haberse pretermitido Iz etapa de imputacion dentro
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del Proceso de Responsabilidad Fiscal de referencia, cuyo Auto como ya se indico fue
sustancialmente maodificado.

Si bien, Seguros Confianza 5.A. conoce gue /as nulidades pueden ser interpuestas por
fas partes hasta antes de que el ente de control profiera Fallo con o sin responsabilidad
fiscal, debe tener en cuenta el ente de control gue esta oportunidad fue negada por ef
despacho, pues prefermitic uno de los hitos procesales propios de este tipo de
actuaciones, por lo que negarse a estudiar el argumentoc esgrimido, constituiria
nuevamente una vuineracion al debido proceso que le asiste a la compafiia garante,
toda vez que el ente de control causd la nulidad al expedir el Fallo con responsabilidad
fiscal sin notificar en debida forma el Auto de Imputacion Ndm. 007 de 12 de junio de ﬁ?
2024,

2. Violacion al debido proceso de fa asequradora al no existir claridad sobre las pdlizas
que se encuentran vinculadas dentro del Proceso de Responsabifidad Fiscal.

Ahora blen, una vez analizado el Fallo con Responsabilidad Fiscal de 26 de diciembre
de 2024, se observa que Jla Contraloria Departamental del Tolima vinculo
adicionalmente la poliza de cumplimiento a favor de entidades estatales num.
GUO48816, por fo cual, no existe congruencia entre el Auto que modifico la imputacion
y el Fallo con Responsabifidad Fiscal proferido por su despacho, lo que nuevamente
vuinera el derecho fundamental al debido proceso que fe asiste a la aseguradora.

Tampoco es claro si dentro del Auto de Imputacion el ente de control decidio vincular
otra de las polizas expedidas por Seguros Confianza S.A., pues como se manifesto en el
primer acdpite de este escrito, la Contraloria nunca notificé el Auto de Imputacion
debidamente modificado.

£n este orden de ideas, es necesario traer a colacion lo sefialado en el articulo 44 de la
ley 610 de 2000, con respecto a la vinculacion de los terceros civilmente responsables,
pues es claro que para el presente caso la Contraloria se limitd a vincular en el Auto de
Pruebas que corrige el error presentado en el Auto de Imputacion la poliza ndm.
GUO48570, siendo totalmente desconocida para esta aseguradora la intencion de
afectar la pdliza nim. GUO48816. Se pone de presente ante ef ente de control que la
parte considerativa de un acto administrativo constituye la motivacion de /a decision
adoptada por la entidad estatal, siendo imperativo que exista relacion entre la parte
considerativa y la parte resolutiva defl acto 8

£n este orden de ideas, segun lo dispuesto en el Auto de 28 de noviembre de 20249, /a
Unica pdliza que se afectaria consistia en la GUO48570, siendo ahora imposible que /a
entidad pretenda incluir en la parte resolutiva otra garantia distinta a la contenida en la
parte motiva del acto administrativo. Lo anterior, denota a tfodas luces que para el
presente caso, la Contraloria Departamental de/ Tolima no motivé en debida forma la
vinculacion de Seguros Confianza S.A. dentro del Proceso de Responsabifidad Fiscal
que nos ocupa, conforme a los postulados del articulo 44 de Ja Ley 610 de 2000, que
en su tenor literal indica o siguiente: "ARTICULO 44, Vinculacién Del Garante cuando
el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del
proceso, se encuentren amparados por una pdliza, se vinculard al proceso a la
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compaflia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuva virtud
lendré los mismos derechos y facultades def principal implicado.

La vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al
representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de
procedencia de aguella.” La norma en cita impone al ente de controf la obfigacion de

- cumplir con algunos requisitos al momento de vincular aseguradoras dentro def
proceso de responsabilidad fiscal que se inicie que, de no acatarse podrian conllevar a
la nulidad del proceso, pues la falta de motivacién sobre fa vinculacion de las polizas
constituye una grave violacion al debido proceso de Seguros Confianza S.A., pues se
omitic el deber de motivacion sobre la vinculacion de las pdlizas, situacion Ggue no
permite el debido ejercicio de los derechos fundamentales de la aseguradora.

Independencia de los amparos otorgados en la Poliza de Cumplimiento a Favor de
Entidades Estatales. Es totalmente necesario poner nuevamente de presente ante /a
Contraforia Departamental def Tolima los amparos de las pdlizas que pretende afectar
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal de referencia, de la siguiente manera: 1.
Pdliza a favor de entidades estatales nim. 17 GUO48816: -Amparo de Cumplirmiento del
contrato -Estabilidad de la Obra -Pago de Salarios, Prestaciones Sociales e
Indemnizaciones Laborales 2. Pdliza a favor de entidades estatales nom, 17 GUO48570:
Amparo de Cumplimiento del contrato siniestros@confianza.com.co -Estabilidad de Ia
Obra -Pago de Salarios, Prestaciones Sociales e Indemnizaciones laborales,

£s importante poner de presente que, cada uno de estos amparos es independiente en
los riesgos que amparan, en sus vigencias, en sus valores asagurados, v en las
condiciones de afectacidn, situacidn que se encuentra definida en el Articulo
2.2.1.2.3.2.1. Del Decreto 1082 de 2015, que sefala: "Fl objeto de cada uno de los
amparos debe corresponder al definido en los articulos 2.2.1.2.3, 16 2212317y
2.2.1.2.5.1.8 def presente decreto,

Los amparos deben ser independientes unos de otros respecto de sus Riesgos y de sus
valores asegurados. La Entidad Estatal solamente puede reclamar o tomar el valor de
un amparo para cubrir 0 indemnizar el valor del amparo cubierto. Los amparos son
excluyentes y no se pueden acumular.” (Resaltado nuestro)

£n este orden de ideas, es importante gue ef ente de control tenga presente ef objeto
de cada uno de los amparos otorgados por la pdliza de cumplimients, tal y como se
expondra a continuacion:

2.1. Amparo de cumplimiento: Conforme a las Condiciones Generales de la Péliza de
Cumplimiento a faver de entidades estatales, el amparo de cumplimiento del contrato
opera en el siguiente caso; "1.3. Amparo de Cumplimiento del Contrato:

£l amparo de cumplimiento del contrato cubre a la entidad estatal contratante
asegurada con ocasion de los perjuicios derivados de: (a) el incumplimiento total o
parcial del contrato, cuando el incumplimiento es imputable al contratista; (b) el
incumplimiento tardio o defectuoso del contrato, cuando el incurnplimiento es
imputable al contratista; (c) los dafios imputables al contratista por entregas parciales
de la obra, cuando e/ contrato no prevé entregas parciales; y (d) el pago del valor de
las multas y de la cldusula penal pecuniaria.” Una de Jas caracteristicas del amparo
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contractual, es que el mismo solo cubre perjuicios ocasionados durante la ejecucion y
desarroflo de/ contrato, siendo fotalmente improcedente su afectacion por situaciones
que se presentan con posterioridad a la ejfecucion contractual,

2.2. Amparo de estabifidad y calidad de obra:

Frente a la posible afectacion del amparo de estabilidad de la obra, es ineludible
recordar que se trata de un amparo post - contractual que opera o inicia vigencia
desde el acta de entrega o recibo de la obra, siendo totalmente necesario acreditar: (i)
Perjuicios Sufridos; (7} Dafio o deter/oro (if} Obra entregada a saflsfaccmn ¥ (iv)
Daflos y perjuicios sean imputables al contratista (causas).

Al respecto, las Condiciones Generales de la Pdliza de Cumplimiento expedida por
Seguros Confianza S.A., establecen fo siguiente: 1.5. Amparo de estabilidad y calidad
de la obra: £l amparo de estabilidad y calidad de la obra, cubrird a la entidad estatal
contratante asegurada de los perjuicios ocasionados por cualquier tipo de dafio o
deterioro, imputable al contratista, sufrido por la obra entregada a satisfaccion.”

Ahora bien, respecto a la afectacion del amparo de estabilidad y calidad de /a obra, e/
Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion tercera — Subseccion
A, en Sentencia del 2 de agosto de 2018 - Expediente 37317, determing que para su
procedencia se debia demostrar: a) Vicios en la construccion (malos procesos
constructivos); b) Vicios en los materiales utilizados o, ¢) Vicios en el suelo que el
contratista debid conocer, elementos que claramente se deben demostrar para
acreditar la responsabilidad def contratista.

En ef caso bajo estudio, ef fundamento para proferir Fallo con Responsabilidad Fiscal
fue el cobro del equipo de colaboradores defl contratista (Directo de Iz Obra, Residente
de fa Obra, ef laboratorio de ensayos para realizar los trabajos de Mejoramiento de Vias
Terciarias mediante la construccion de placas huellas en Cuming y Guayabos del
Municipio de Alvarado Tolima y los planos finales y manuales, por lo cual, la Contraloria
no fogré demostrar fa existencia de vicios en la construccion de la obra que pongan en
riesgo de fa estabilidad de la obra y que tengan la virtualidad de ser cubiertos por el
amparo de estabilidad y calidad de obra de la poliza de cumplimiento.

Es mads, en ningun aparte del Fallo recurrido se pone en duda por parte de /a
Contraloria gue la obra entregada por parte def tomador de la garantia expedida, no
cumpla con los requisitos técnicos exigidos en el contrato o que presente algun
problema de estabifidad,

For lo anterior, es absolutamente claro que, para el caso bajo estudio no es procedente

la afectacion del ampare de estabilidad y calidad de la obra de ninguna de las polizas

expedidas por Seguros Coniffanza 5.A. 2.3.

Pago de Salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales: Con respecto a
este ampare, las Condiciones Generales de la Poliza expedida indican lo siguiente: "1.4.
Amparo de page de salarios, prestaciones sociales legales e indemnizaciones laborales.
£l amparo de pago de salarios, prestaciones sociales legales e indemnizaciones
laborales cubrird a Iz entidad estatal contratante asegurada de los perjuicios
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ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones laborales del contratista
derivadas de la contratacion del personal utilizado en el territorio nacional para la
" ejecucion del contrato amparado”

Hasta la fecha, Seguros Confianza S.A. desconoce que exista algin tipo de reclamacion
efectuada por alguno de los trabajadores que laboraron para los contratistas
tomadores de las pdlizas expedidas por la compariia garante y en el que se pretenda
afectar ef patrimonio de la entidad estatal contratante, Municipio de Alvarado- Tofima.

Al respecto, Colombia Compra Eficiente, maxima autoridad en contratacidn en el pais
manifests lo siguiente: “La aseguradora estd obfigada a pagar la indemnizacion de
perjuicios, en la medida que se afecte ef patrimonio de la entidad asegurada. Por el
contrario, bajo el amparo no se pueden pagar las obligaciones laborales que ha
incumplido el contratista, si los empleados de este dltimo no le cobran a Ia
administracion y ésta dltima no ha procedido con su reconocimiento, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 34 del Codigo Sustantivo def Trabajo.”

£n este orden de ideas, el Municipio de Alvarado- Tofima no ha sufrido afectacion en su
patrimonio a raiz de reclamaciones efectuadas por parte de trabajadores del tomador
de fa I Colombia Compra Eficiente.

EQué es el amparo de pago de salarios, prestaciones sociales legales e indemnizaciones
laborales? Disponible en: hitps.//colombiacompra.gov.co/content/que-es-elamparo-de-
pago-de-salarios-prestaciones-sociales-legales-e-indemnizaciones poliza que hayan sido
contratados por e/ mismo para ejecutar el contrato estatal, por lo cual, tampoco es
procedente la afectacion del amparo de salarios y prestaciones sociales y, mucho
menos es competente el ente de controf para proceder con la afectacion de este
amparo,

Finalmente, en el Decreto 1082 de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del sector Administrativo de Flaneacion Nacional” se establece la
reglamentacion respecto del contrato de seguro (articulos 2.2.1.2.3.21 a
22123211) en los que se indica especificamente lo siguiente: ‘Articulo
2212321

Amparos. Ef objeto de cada uno de los amparos debe corresponder al definido en los

deben ser independientes unos de otros respecto de sus Riesgos y de sus valores
asegurados.

La Entidad Estatal solamente puede reclamar o tomar el valor de un amparo para
cubrir o indemnizar ef valor del amparo cublerto. Los amparos son excluyentes y no se
puede_n acumular. (subrayado y negrifla fuera de texto)

Cabe anotar que, esta disposicion es de obligatoria apficacion para la Contraloria
Departamental del Tolima y, en la misma se establece claramente el alcance de los
amparos otorgados por las compafiias aseguradoras para el aseguramiento de
coniratos estatales en los cuales se suscribe una poliza a favor de entidades estatales,
prohibiendo explicitamente fa afectacion de diversos amparos que por su naturaleza
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son excluyentes entre elfos, y de esa manera se ha manftenido pacifica /3
reglamentacion en ef senfido claro de determinar que la pofiza dnica de cumplimiento
tendrd como minimo unas condiciones generales, aplicables segun el objeto del
contrato amparado y ef riesgo cublerto.

De igual forma, de acuerdo con la reglamentacion cifada, no se podrd en ninguna
circunstancia pretender satisfacer un eventusal fallo con responsabilidad afectando de
manera simuftinea el amparo de ‘Cumplimiento de Contrato” con el amparo de
Estabifidad de la Obra’y el de 'Pago de Salarios e Indernnizaciones Laborales) pues, es
claro que, cada amparo cubre riesgos diferentes y debe ser afectado de forma
individual para cada riesgo que la Contraloria encuentre debidamente acreditado, por fo
cual, no es posible que el ente de control afecté todos los amparos de manera
simuftanea o concurrente.,

Asi mismo, en sentencia Num. 68001-23-31-000-2005-00216-01 de Consejo de Estado
sala plena contenciosa administrativa - seccion primera, de 9 de diciembre de 2016 se
establecio:

"Que si bien, ja pdliza o garantia extendida por la demandante afianzando al confratista
es dnica, consta de varios amparos que son perfectamente auténomos e
independientes.” (Subrayado fuera del texto) En conclusion y, teniendo en cuenta lo
anteriormente referido, se soficita a o Contraloria Departamental del Tolima que realice
el andlisis del riesgo para poder afectar el riesgo que pretende afectar, motivando
debidamente e/ acto administrativo, tal y como lo exige fa ley y determine de forma
clara dentro def Fallo con Responsabilidad Fiscal cudl es realmente ef amparo que
pretende afectar dentro del proceso de responsabilidad fiscal, y por qué, toda vez que
como ya expuso los amparos son independientes y excluyentes entre si.

En igual sentido, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en
concepto CGR-0J-0142-2017 (2018EE0076197 del 21-06-2018), concluyd: “3.3. Fallos
con responsabilidad fiscal. Vinculacion de la compafia aseguradora. Cubrimiento de /a
garantia.

La Ley faculta a las contralorias para vincular a las compafifas aseguradoras como
garantes dentro de Jos procesos de responsabilidad fiscal. Facultad que tienen dichos
Entes de Control y que resulta razonable en funcion del cumplimiento de fos fines del
Estado y del desarroflo de los principios de prevalencia del interés general, lo que se
concreta al conseguir el resarcimiento de los perjuicios causados por 1as conductas de
funcionarios o de particulares cuando ejercen gestion fiscal. La vinculacion del garante
obedece a fa afectacion de patrimonio publico causada por la conducta defl presunto
responsable fiscal.

La vinculacion claramente ests determinada por el Hesgo amparado v se relaciona con
los sujetos beneficiaros del seguro. Pero las Contralorias, cuando actuan como Entidad
competente para iniciar un procesc y flevarlo hasta su fin decidiendo sobre la
responsabilidad fiscal, no pueden ser confadas como parte del contrato de seguros
pues es ef Organo del Estado encargado de dirimir la sftuacion juridica.
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En relacion con el instituto juridico def tercero civilmente responsable establecido en el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, puede indicarse que este se contrae a aquel gue se
encuentra Hlamado a responder civilmente por fas consecuencias def hecho generador
de responsabilidad fiscal, (...) £n voces del articulo 44 de la Ley 610, fa vinculacién del
garante al proceso de responsabilidad fiscal se genera cuando ef presunto responsable,
ef bien o el contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren
amparados por una poliza de seguros.

Significa lo anterior, que /a compafia asequradora solamente se obliga a indemnizar,
aquellos sinfestros que estan descritos y circunscritos a los riesgos contenidos en el
contrato de seguro. En este orden juridico, para efectos de la vinculacion del garante,
debe realizarse el analisis de la pdliza como tal, en el acdpite de cobertura, vigencia ¥
asegurado, para efecto de defimitar los riesgos amparados y el monto hasta ef cual va
a responder la compafiia aseguradora.

Debe quedar claro que, la vinculacion al proceso de fa aseguradora es al comienzo def
mismo y con la indicacion exacta de su calidad, el nimero de la pdliza de garantia,
objeto de la misma, cobertura, tomador, el beneficiario v todos los elementos gue fe
permitan al garante establecer la legalidad de su Hamamiento.

£n este orden, el garante responde de acuerdo con /a garantia que se ha va tomado, su
cobertura y valor. Por ello, el investigador fiscal debe verificar que efectivamente existe
una poliza de garantia que ampare el presunto responsable, el bien o el contrato sobre
el cual recalga el objeto def proceso.

Dicho en ofras palabras: en la providencia de vinculacion del tercero civilmente
responsable se debe precisar todos los aspectos refevantes que conduzcan a s
verdadera indemnizacin al patrimonio def Estado, sin que sea dable una vinculacion
del garante en forma genérica, sin entrar a puntualizar las coberturas ¥ exclusiones de
la garantia.” Se pone de presente ante la Contraloria que esta solicitud ya habia sido
efectuada por parte de la aseguradora, sin que al respecto exjsta algun tipo de
pronunciamiento por parte del ente de controf en el Fallo con Responsabilidad Fiscal de
26 de diciembre de 2024, por lo cual, se solicita ante el ente de control el
pronunciamiento expreso con respecto a este argumento, pues es de vital importancia
para Seguros Confianza 5.A. que la entidad comprenda y aplique fa independencia de
los amparos otorgados por la garantia expedida, indicando de manera clara cudl es ef
amparo que pretende afectar asi como la motivacion de esta decision.

Sobre €l andlisis efectuado por fa Contraloria Departamental del Tolima para vincular /a
Pdliza de Cumplimiento a Favor de Entidades Estatales expedida por Seguros Confianza
S.A.

Conforme se manifestd previamente, al momento de proceder con fa vinculacion del
tercero civilmente responsable, es deber del ente de control realizar un andlisis de cadz
uno de los elementos que componen la pdliza, tal y como: cobertura, vigencia, partes
que componen ef seguro, riesgo asegurado, amparos y valor asegurado.

En este orden de ideas, una vez analizada la vinculacion del tercero civilmente
responsable dentro def proceso de responsabilidad fiscal de referencia, se evidencia
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gue la Contraloria Departamental del Tolima, no efectud el andlisis que e exige Ia fey,
pues simplermente se limitd a identificar la garantia e indicar la fecha de expedicion y
que los siguientes son 10s riesgos amparados: Lo anterior denota que ef ente de control
no especifica cud/ es ef ampare que se pretende afectar, ni los motivos técnicos y
Juridicos que flevaron a pretender dicha afectacion, por lo que se recuerda a la entidad
Gque no es posible Ia vinculacion de la aseguradora Unicamente por la existencia de una
poliza, pues esto significaria una vinculacion genérica, sin entrar a puntualizar las
coberturas y exclusiones de la garantia.

Nuevamente se demuestra a la Contraloria que al no efectuar un anafisis profundo
respecto a la garantia que se pretende afectar, se vulnera el debido proceso de
Seguros Confianza S.A., al no darse correcta aplicacion af articulo 44 de la Ley 610 de
2000. 5. Falsa motivacion def Fallo con Responsabilidad Fiscal de 26 de diciembre de
2024,

En nuestro ordenamiento juridico la motivacion ha sido entendida, como la expresion
de la administracion de dejar claras las razones tanto de hecho como de derecho, por
las cuales se pretende tomar unpa decision, es daro que este deber de fa
administracion, va de la mano con el derecho al debido proceso y defensa yva que, por
medio de una debida motivacion, el administrado, podrd confradecir el acto
administrativo expedido.

Asi fas cosas, la motivacion se consagra como una obligacion o deber fegal Gue debe
ser acatada por los Entes de control al momento de proferir cualquier decision que se
adopte, conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de fa Ley 610 de 2000.

Al respecto, encontramos que la Corte Constitucional, en Sentencia SU556/14, se ha
pronunciado sobre el tema de Ia siguiente manera: "La necesidad de motivacion de los
actos administrativos es una manifestacion de principios que conforman ef niicleo de fa
Constitucion de 1991, entre los cuales se debe resaltar la dldusula de Fstado de
Derecho, el principie democratico, el principio de publicidad, y el derecho al debido
proceso.

En esos términos, ef deber de motivar supone la sujecion al principio de legalidad, al
ser la forma en que la administracion da cuenta a los administrados de fas razones que
fa lflevan a proceder de determinada manera, permitiéndofes, por lo tanto, controvertir
las razones que condujeron a la expedicion del acto, como manifestacion de su derecho
de contradiccion.” (Negrilla fuera de texto).

En igual sentido, la referida Corporacion se pronuncié en Sentencia C-371 de 26 de
mayo de 1999, en la que indico que es deber de fas entidades Estatales motivar los
actos administrativos que pretendan expedir. Al respecto, se indico lo sigufente: “Por
eso, lo que en realidad consagran las normas es una obligacion de motivar y de
ninguna manera una autorizacion para abstenerse de hacerlo,” (Negrilla fuera de texto)
De o anterior, se colige que ef debido proceso no se limita a permitir que los presuntos
responsables fiscales y terceros civilmente responsables se fiagan parte del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, sino que debe complementarse con la garantia de obtener una

decision que se estructure en una argumentacion tanto féctica como juridica, qgg%
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obedezca af deber de motivacion y que sea coherente con el procedimiento que el
legistador ha dispuesto.

En esta medida, no bastard con solo plasmar en el Auto expedido por la Contraloria los
hechos que presuntamente generaron el detrimento patrimonial, junto con las normas
que facultan al ente de control para proferir el Fallo con Responsabilidad Fiscal y
declarar a Ja aseguradora como tercero civilmente responsable, sino que debe
realizarse un andlisis juicioso de fos argumentos y pruebas allegados por los
intervinientes dentro def proceso.

£5ta postura se encuentra soportada por Ja jurisprudencia del Consejo de Fstado, Sala
de lo Contencioso Administrativa Seccion Segunda - Subseccion A Consejero Ponente:
Gabriel Valbuena Herndndez, que en Sentencia del cinco (5) de julio de dos mil
dieciocho (2018), con Rad. No.: 110010325000201000064 00 (0685-2010), expresc
que la motivacion de un acto administrativo no se da con el simple sefalamiento del
cumplimiento de una funcion, de /a sigufente manera; (. . .) en tanto se limita a
seffalar el efercicio de una facultad oficiosa y el cumplimiento de una funcion, pero en
s/ misma no contiene una fundamentacion o explicacion féctica y probatoria referida al
asunto en concreto, indicativa de los motivos de la decision plasmada en la parte
resolutiva. // (. . .) la motivacion es una exigencia del acto administrativo (. . .)
reclamable (. . .) de todos los actos y debe basarse en hechos ciertos y demostrados al
momento de la emision del acto, so pena de viciarlo de nulidad. Por ausencia de uno
de sus efernentos esenciales (...)". (Negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas, se evidencia que, a lo largo del Proceso de Responsabilidad
Fiscal Nom. 112-053-2021, no se logré demostrar de qué manera los sefiores Elder
José Garrido Guayabo y Franklin Ricardo Piragua Roa generaron el presunto detrimento
patrimonial que se investiga, pues conforme a los hechos puestos de presente por /a
Contraloria la obra objeto def contrato fue debidamente entregada y cuenta con Acta
de Recibo a Satisfaccion suscrita por parte del Municipio, prestando asf el servicio para
ef cual, fue contratada en primer lugar. Adicionaimente, tal y como se manifests en ef
acdpite anterior, el ente de control no motivd en debida forma la afectacion de Ia
garantia expedida por Seguros Confianza S.A., pues sin ningin tipo de argumento
valido, simplernente indic que procedia la afectacion del valor total amparado en fas
polizas de cumplimiento, sin tener en cuenta la independencia de los amparos
contenidos en la garantia.

Afora bien, en relacion con el auto que corrige el auto de imputacidn dentro del
presente proceso de responsabilidad fiscal, es preciso sefialar que este no realiza un
andfisis de fondo respecto de Jos hechos y argumentos planteados por esta
aseguradora en nuestra respuesta al auto de imputacion inicial. Por el contrario, ef
contenido del auto de correccion se limita exclusivamente a ajustar el nimero de fa
poliza involucrada, sin abordar las demds objeciones sustanciales axpuestas por esta
parte. Lo mismo sucedid con el Fallo con Responsabilidad Fiscal, en el gue la
Contraloria ignord y omitid ef pronunciamiento sobre la totalidad de argumentos
esgrimidos por las partes.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el fallo proferido por parte de Ia
Contraloria Departamental del Tolima, se encuentra falsamente motivado, toda vez que
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el ente de control en primera medida, no tuvo en cuenta los requisitos necesarios para
la vinculacion de la compafiia garante, ni tampoco Iz totalidad de pruebas gque
conforman ef expediente y que demuestran que, € contratista si efecutc las obras
conforme a los disefios y de acuerdo a las condiciones técnicas pactadas con ef
Municipio de Alvarado.

Tampoco tuvo en cuenta las pruebas que demuestran que Jos valores efectivamente
pagados al contratista fueron efectivamente ejecutados y no constituyen sobrecosto, nf
detrimento patrirnonial, pues se encuentra probado que las obras realizadas eran
complemente necesarias para la culminacion de las obras. 6, Responsabilidad de fa
aseguradora hasta el limite del valor asegurado para el emparo afectado “El limite de
valor asegurado es la cuantia maxima de la indemnizacion a cargo de la aseguradora
tras /a ocurrencia de un sinfestro amparado en Ja pdliza que ésta ha expedido” 2,
constituyendo asi, el limite cuantitativo de responsabilidad en cabeza de /a
aseguradora.

Al respecito, el Consejo de Fstado en Sentencia de 23 de junio de 2010, Magistrado

Ponente: Enrigue Gif Botero, radicado 16994, manifesto o siguiente:
"En los anteriores términos, la Sala refterard la tesis consolidada hasta ahora, en el
sentido de que las entidades publicas pueden declarar el siniestro de las polizas de
seguros constituidas a su favor. Incluso pueden -mejor seria decir que deben-,
cuantificar el perjuicio, para determinar qué monto asegurado es ef que debe pagar Ia
compafia de seguros y/o el contratista. En estos términos, perfectamente el perjuicio
puede ser inferior al monto asegurado, caso en el cual la entidad estatal no podré
ordenar el pago del limite del amparo, como quiera gue su perjuicio no alcanzo esa
cuantia. ¥ en el evento de que exceda el valor asegurado, no podrd perseguir de fz
compafiia de sequros maés de lo que esta asegurd, quedando exclusivamente por
cuenta del contratista la suma que exceda lo cublerto con la pdliza.” (Negrillas fuera de
texto).

Asl mismo, este aspecto se encuentra regulado en el articulo 1079 def Codigo de
Comercio, que Indica lo siguiente: "ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA
CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estard obfigado a
responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 1074. Teniendo en cuenta lo anterior, se pone de
presente ante la Contraloria Departamental del Tolima que, una vez analizadas las
carétulas de las polizas num. 17 GUO4AE570 y 17 GU048816, se vislumbra que ef valor
del amparo de cumplimiento (Unico amparo que segun los hechos narrados por fa
entidad se podria afectar: acdpite tercero del recurso), es el siguiente: 2 éQué es ef
limite de valor asegurado? Colombia Compra Eficiente (2 de junio de 2017).
Recuperado el 3 de marzo de 2023 de: https.//colombiacompra.gov.co/content/que-es-
el-fimite-de-valor-aseguradoque-es-un-sublimite-es-posible-pactar-sublimites-en-el

Por lo anterior v, al estudiar las reglas que rigen el seguro de cumplimiento, se
concluye que, a la fecha existen dos procesos diferentes iniciados por el ente de controf
en los que se busca la afectacion de las dos garantias referidas, por fo cual, tendrd que
evaluar y tener en cuenta /a Contraloria el limite del valor asegurado que se encuentra
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expresamente establecido en la cardtula de la pdliza, documento que es ampliamente
conocido por parte de /la entidad de control,

No seria congruente, que la entidad estatal pretenda que la aseguradora asuma
- responsabilidad mas alld del valor asegurado, pues como se explic este constituye el
limite cuantitativo al que estd obligada la compaiia garante, motivo por el cual,
- Seguros Confianza S.A. no asumird el excedente del valor que ests siendo soficitado
por el despacho.

Improcedencia de la indexacidn. Conformne o dispone ef articulo 1079 del Codigo de
Comercio, el asegurador no estd obligado a responder mds allé de lo pactado en el
contrato de seguro como suma asegurada; informacion que la Compaiiia de Seguros
consigna en el mencionado documento segdn lo estipula el articulo 1047 Ibidem,

En este sentido, la poliza vinculada no da cobertura a la indexacion de suma alguna de
dinero, esto por cuanto dicho elemento no se encuentra dentro de los riesgos asumidos
por el asegurador y en tal sentido no ha sido trasladado a la Compafiia de Seguros,
slendo absoluta responsabilidad de los presuntos responsables asumir dicho concepto.

De no tenerse en cuenta esto nos encontrariamos ante una abierta transgresion de las
disposiciones contenidas en los articulos 1047 y 1079 C. Co., inciso segundo del
Art. 53 de la Ley 610 de 2000, es dedir, trasgrediria el principio de legalidad. Los
conceptos mencionados deben ser cobrados a fos directamente responsables del
detrimento fiscal, por cuanfo los mismos son de resorte dnica y exclusivamente de
éstos, pues la garantia de/ contrato estd limitada a los perjuicios directos. Por tanto, /fa
suma por la que se ordena responder al Contratista en cuantia indexada no podria ser
exigible a esta compafila. Por las razones expuestas en los argumentos de defensa
anteriormente presentados, respetuosamente se solicita a la Contraloria Departamental
def Tolfima.

1. REVOCAR en su integridad el Fallo con Responsabilidad Fiscal de 26 de diciembre
V. PETICIONES

2. DESVINCULAR dentro Praceso de Fiscal a Seguros Confianza S.A.

2. En el caso hipotético en el que el ente de control decida confirmar el Fallo con
Responsabifidad Fiscal, se solicita indicar con claridad cudl es ef arriparo de /as
polizas de cumplimiento que se pretende afectar, teniendo en cuents la
independencia de Jos amparos y el limite de valor asegurado referido.

Mediante CDT RE 2025 00000123 del 10 de enero del 2025, obrante a folio (520) del
cartulario, la apoderada de la compafiia de seguros La Previsora la representante legal
de la apoderada de la citada compafiia abogada Margarita Saavedra Mc’Ausland,
identificada, actuando en mi condicién de apoderada de confianza de La Previsora
S.A. de conformidad con el poder que se adjunta, por medio del presente escrito y
encontrandome dentro del término legal me permito presentar Recurso de Reposicion
en contra del Fallo con Responsabilidad Fiscal NGm. 019 de 26 de diciembre de 2024,
expedido dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal NGm. 112-053- 2021, en
atencidn a las siguientes consideraciones:
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(...} En el presente caso, una vez finalizado ef estudio y andlisis del material probatorio
allegado y practicado con ocasion de la apertura formal de investigacion fiscal, asi
como de los hechos estructurales sefialados en el hallazgo fiscal ndmero 050 del 18 de
febrero de 2021, producto de la auditoria practicada ante la Administracion Municipal
de Alvarado-Tolima, Deberd tenerse en cuenta lo siguiente:

Se indica en ef haflazgo fiscal N°50 de fecha 18 de febrero de 2021, que [z Alcaldia
Municipal de Alvarado, celebré el Contrato de Obra Publica N°18, mediante /a
Modalidad de Seleccion Abreviada, el cual tenia por objeto, Mejoramiento de vias
terciarias mediante la Construccion de placa huellas en Cumind y Guayabos def
Municipio de Alvarado Tolima, el cual se encuentra terminado y pagado. Fn el Estudio
Previo a folio 26 de la carpefa 1 de la documentacion precontractual suministrada por
el municipio, se encuentra ef personal exigido con su % de dedicacion para la Obra
Fublica y su buen desarrollo, al igual que el contratista mediante su propuesta presenta
su equipo de trabajo de la siguiente manera: Director Especialista en vias y aeropistas
20%: Esther Julia Rodriguez Patifio Residente de Obra 100%: Jorge Enrique Franco
Carbonell SISO 20%:. Gicelly Alexandra Quesada Trujiflo Maestro 100%. Hélver Alfred
Ortiz Lozano Las hojas de vida presentadas en la propuesta, asi como algunos costos
representados en % sobre los costos directos que ascienden a $119777.032,92; de
acuerdo con la discriminacion del factor de Administracion, en atencion a folio 65 de Ia
carpeta 2 en la propuesta se presentan algunos componentes v algunos costos de 1a
siguiente manera:

La copia o impresidn de este documento, le da el caracter de “"No Controfado” y el 5GC
no se hace responsable por su consufta o uso.

La version actualizada y controlada de este documento, se consufta a través de la
pagina web en el espacio dedicado al SGC. Ensayos: 0,69% = $826.461,53
Administracion Direccion de Obra: 3,42% = $47096.374,53 Residente de Obra: 3,13%
= $3749.021,13 Prestaciones sociales Administrativos: 2,52% = $3018.381,23 Planos
finales y Manuales: 0,15% = $179.665,55 TOTAL: $11°869.903,97 En la revisidn legal y
documental del Contrato de Obra Publica N°018 de fecha 23 de octubre de 2018,
celebrado mediante la Modalidad Seleccion Abreviada, no se encontraron el Equipo de
colaboradores del Contratista, Director de la Obra, Residente de la Obra, el laboratorio
que realizd los ensayos para realizar los trabajos de Mejoramiento de vias terciarias
mediante la Construccion de placa hueflas en Cumind y Guayabos del Municipio de
Alvarado Tolima y los Planos Finales y Manuales.

Resaltando que estos elementos constitutivos se presentaron en la propuesta vy no
aparecen en la ejecucion del contrato, generando un presunto dafio patrimonial a la
Alcaldia Municipal de Alvarado por el valor de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TRES PESOS CON NOVENTA Y SIETE
CENTAVOS ($11'869.903,97).

1.2 En el presente proceso se surtieron /as nofificaciones y comunicaciones respectivas,
es decir, 8 bravés de la Secretaria General se envio correspondencia a la compafiia
aseguradora, la entidad afectada y los presuntos responsables fiscales. 1.3 Asi pues,
obra en los folios 35 al 40 la version libre y espontinea que rinde el sefior Camilo
Eduardo Sosa Cubillos, donde inicialmente manifiesta que, si bien fungié como
Secretario de Planeacion e Infraestructura de la Alcaldia, dicha vinculacion la tuvo en el
periodo del 7 de septiembre de 2017 al 1 de agosto de 2018, tal y como consta en ef |
Decrefp N.° 114 del 2018, por lo que soficita su desvinculacion def proceso, en razon ],a‘\
que no tuve ninguna participacion en el contrato objeto de reproche.

Frente a eflo, este Despacho tendra en cuenta dicha manifestacion para la decision que
corresponda. A su vez, obra en el cartulario a folios 81 af 93 la version fibre rendida por
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el sefior Pablo Emilio Lopez Trujillo, quien, en su condicion de alcalde para la época de
los hechos, soficita la desvinculacion del presente proceso, por considerar gue no
incurrid en culpa grave alguna para la comision del dafio. Manifiesta haber actuado con
difigencia y en acatamiento a la normativa vigente, al haber contratado 12 interventoria
correspondjente para el contrato objeto de andlisis y haber designado la supervisicn

- respectiva, con miras a salvaguardar fodos los aspectos técnicos, Juridicos,
administrativos y financieros del contrato. '

Por su parte, a folio 96 se evidencia el acta de diligencia de version libre realizada el 30
de septiembre de 2021, en la cual el declarante expone que, en su calidad de
secretario de infraestructura para la época de Jos hechos, se valid del concepto técnico
emitido por la interventoria def momento.

Sefiala que los items endilgados como daffo patrimonial deben ser revisados en los
informes presentados por el contratista, que inclujan registros fotogréficos, y que,
debido a la especialidad de la obra, se contd con ingenieros especialistas gue avalaron
su desarrolio.

Respecto al sefior Fider José Garride, a folios 54 al 70 se evidencia mediante correo
remitido con fecha 1 de junio de 2021, donde remite controversia al auto de apertura.
£En dicho correo, anexa copia de los contratos laborales 001 y 002 del 2018, suscritos
entre €l y los seflores Esther Julia Rodriguez Patifio y Jorge Enrique Franco Carbonel,
Asimismmo, aflega contratos de prestacidn de servicios N.° 001 del 2018, suscrito con ef
sefjor Edgar Enrique Rodriguez Albarracin, y adjunta cuentas de cobro con la empresa
Laboratorio de Suelos bajo el concepto de "ensayos de compresidn y disefio de
mezclas”, con el fin de desvirtuar el dafio endilgado.

No obstante, tras la revision legal y documental del acervo probatorio aportado af
expediente, esta autoridad de control encuentra evidentes inconsistencias en la
documentacion, a saber: Dedicacion del personal: De acuerdo con los estudios Previos
de la seleccion abreviada 018 del 2018, cuyo objeto fue "Mejoramiento de vias
terciarias mediante la construccion de placas hueflas Cumina y Los Guayabos del
municipio de Alvarado, Tolima", se exigia una dedicacion del 20 % para el director de
obra y del 100 % para el residente de obra.

A pesar de que fa disponibilidad del director de obra era del 20 %, el contrato laboral
aflegado por ef implicado para demostrar la efectiva vinculacion resufta inconsistente,
dado que dicha tipologia contractual implica subordinacion y disponibilidad total, lo cual
no era requerido en el contrato. Soportes de ensayos y planos finales: En refacidn con
fos soportes allegados para demostrar la realizacion de los ensayos, sorprende que ef
unico soporte presentado sea una cuenta de cobro, que ni siguera puede ser entendida
como un comprobante de pago Este documento no resufta iddneo para desvirtuar ef
dano, ya que no demuestra de manera efectiva la labor realizada,

En consecuencia, se profirid el auto de pruebas N.° 013, de fecha 16 de mayo de 2024,
mediante ef cual este Despacho decretd oficiar al sefior Elder José Garrido Guayabo,
identificado con cédula N.° 93.375.496, y al sefior Frankiin Ricardo Piragua Roa,
identificado con cédula N.° 93.407.404, para que remitieran copia de las planiflas de
pago de la seguridad social de los profesionales Esther Jufia Rodriguez Patifio y Jorge
Enrique Franco Carbonel], correspondientes al periodo de diciembre de 2018 a abril de
20189,

£l Ingeniero Civil Elder José Garrido Guayabo respondid mediante oficio def 22 de mayo
de 2024, indicando que [a vinculacion laboral de los profesionales mencionados fue por
contrato de prestacion de servicios, motivo por el cual el pago de Iz seguridad social
fue asumido por cada uno de ellos. Existe una evidente incoherencia en los soportes
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allegados por el sefior Elder José Garrido, quien inicialmente presentd contratos
laborales y posteriormente alegé que la relacion contractual era de prestacion de
Servicios.

Esta contradiccion, junto con la documentacion inconsistente, serd valorads en el
marco de este proceso. 1.4 Mediante el Auto de Apertura No. 040, se vinculd a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS al presente proceso de responsabilidad
fiscal, en virtud de la expedicion de las siguientes polizas: - Poliza No. 3000336
Anexo: 28/12/2017-1324-P-13-MAPOO2VERSIONOO5-D00T Codigo de la forma: MAP-
002-007 Amparo: Cobertura global de manejo oficial Valor asegurado: $40.000.000
Deducibler 20% (minimo 3 SMMLV) - Pofiza No. 3000362 Anexo: 21/06/2018-1324-
P-13-MAPOO2VERSIONOO7-D00I Codigo de fa forma: MAP-002-007 Amparo: Cobertura
global de manejo oficial Valor asegurado: $40.000.000 Deducible: 10% (minimo 3
SMMLV) 1.5 Mediante ef Fallo con Responsabifidad Fiscal No. 019, se dispuso la
desvinculacion de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, respecto de la pdliza
No. 3000336, expedida el 29 de diciembre de 2017, con vigencia del 28 de diciembre
de 2017 al 27 de abril de 2018. Esta pdliza, cuyo asegurado y beneficiario era el
Municipio de Alvarado, Tolima, amparaba exclusivamente riesgos por delitos contra /a
administracion pubﬁca por un valor asegurado de $40.000.000. La desvinculacion se
determind en razon a que dicha poliza no otorgaba cobertura para el periodo en el qu
se efecutaron los hechos objeto de investigacion. ;‘j}:i;

)
En ef mismo fallo, se declard responsabilidad fiscal solidaria contra fos sefiores Jhon
Paul Pefia Rojas, Franklin Ricardo Piragua Roa y Elder José Garrido Guayabo por /a
suma Iindexada de QUINCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS DOCE PESOS ($15.596.212). Adicionalmente, se declard como
terceros civilmente responsables por el dafio fiscal a LA PREVISORA S.A., conforme 2 la
poliza No. 3000362, y a la aseguradora Confianza, en relacion con las pdlizas No.
GUO48570 y GUO48816.

Por lo anterior recurrimos presentar el recurso de reposicion dentro def término de ey,
el cual sustentamos asi: IL. ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE
REPOSICION RESPECTO DE LA RESPONSABLIDAD DE LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS 2.1 INASEGURABILIDAD DEL DOLO Y/ LA CULPA
GRAVE Conforme al fallo con responsabilidad del 26 de noviembre de 2024, la
contraloria departamental del Tolima decidic fallar con responsabilidad fiscal el proceso
de responsabilidad fiscal No. 112-053-2021 Entidad ADMINISTRACION MUNICIPAL
DEL ALVARADO - TOLIMA, en el cual se falla con responsabifidad fiscal, a titulo de
CULPA GRAVE en contra de JHON PAUL PENA ROJAS, ELDER JOSE GARRIDO
GUAYABO, Y FRANKLIN RICARDQO PIRAGUA ROA Fundamentado en lo siguiente: De
conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que los
servidores piblicos Jhon Paul Pefia Rojas, en calidad de Secretario de Planeacion e
Infraestructura y supervisor del contrato para la época de los hechos; el sefior Frankiin
Ricardo Piragua Roa, en calidad de interventor del contrato; asi como el sefior Elder
José Garrido Guayabo, en calidad de contratista, incurrieron en una conducta tipificada
como gravemente culposa.

Esto se debe a la omision de su deber funcional, legal y contractual, gue ha generado
un dafio patrimonial a la Administracion Municipal de Alvarado - Tolima. Fsta
evidenciado que el actuar del supervisor y el interventor, esto es, el sefior Jhon Paul
Pefia Rojas y el sefior Franklin Ricardo Piragua Roa, denota un exceso de confianza,
falta de cuidado, pericia y diligencia administrativa.

No vigilaron, controlaron, verificaron, ordenaron ni desplegaron /as gestiones
administrativas necesarias, omitiendo emplear los controles minimos de cuidado en ef
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manejo de la administracion. Entre estas omisiones, destaca la aprobacion y orden de
pagos sin verificar ni exigir al efecutor del contrato los soportes del cumplimiento de las
obligaciones contractuales,

Ademds, se evidencia negligencia al no suspender los pagos al contratista hasta que se
corrigieran las falencias presentadas en la ejecucion del contrato de obra publica
derivado de la seleccion abreviada No. 018 de 2018,

£n fo que respecta a la responsabilidad del supervisor e interventor, la Ley 1474 de
2011, en su articulo 84, establece: "La supervision e interventoria contractual implica e/
seguirniento al ejercicio del cumplimiento obligacional por fa entidad contratante sobre
las obligaciones a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones V
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucidn contractual, y serén responsables por
mantener informada a /a entidad contratante de los hechos o circunstancias que
puedan constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o gue
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal
incumplimiento se presente.” Por su parte, del contratista Elder José Garrido Guayabo
es claro que actud con culpa grave al no haber cumplido con /a totalidad def objeto def
contrato.

Quedo evidenciado en la auditoria realizada y en el analisis del material probatorio que
no se allegaron los respectivos soportes de cumplimiento relacionados con Ja
vinculacion de personal, la presentacion de planos finales y los manuales técnicos. Esta
situacion no daba lugar al pago del 100% del contrato, o que permitic generar un nexo
causal entre su falta de cuidado y diligencia, y ef dafio patrimonial. Aun asi. recibid el
pago fotal del contrato sin cumplir con sus obligaciones, conffevando a Ja
materializacion del dafio patrimonial.

Respecto al sefior Pablo Emilio Lopez Trujillo, alcalde para la época de los hechos,
en su rof de ordenador del gasto no tenia la obligacion técnica ni material de ejecutar o
vigilar directamente la obra contratada. Su funcién, conforme a la normativa aplicable,
consiste en autorizar y disponer de los recursos piiblicos, pero esta actividad estd
sujeta al respaldo de instancias técnicas de controf, como la supervision y Ia
interventoria. La intervencion de profesionales idéneos en fla supervision e interventoria
asegura que las actividades de vigilancia y control de la ejecucion def contrato recaen
en quienes poseen la idoneidad técnica requerida. Aunado a Jo anterior, el principio de
conflanza Jegitima estd fundamentado en la delegacion y en el ejercicio de
competencias especializadas por parte de profesionales contratados para garantizar el
controf técnico de la efecucion contractual,

£l sefior Pablo Emifio Ldpez Trujillo, como ordenador def gasto, confid en fa informacion
¥ reportes emitidos por la interventoria y supervision, los cuales indicaban el desarroflo
y cumplimiento del objeto contractual. £n consecuencia, ef alcalde actud confiando de
buena fe en los informes y avales emitidos por estos drganos técnicos, cumpliendo con
el principio de razonabilidad y difigencia debida.

Esto descarta cualquier actuacion culposa o dolosa de su parte, ya que no existe
prueba alguna que demuestre que fuviera conocimiento de irregularidades en fa
efecucion del contrato, ni que actuara de manera negligente al aprobar los pagos o af
autorizar el cumplimiento de las obfigaciones contractuales.” De acuerdo con Ia
normativa vigente en Colombia, €l articulo 1055 del Codigo de Comercio establece una
prohibicion dlara respecto a Ja cobertura de seguros en casos de dolo o culpa grave.
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Este articulo, inscrito dentro def marco del contrato de seguro, busca evitar que se
aseguren comportamientos que trascienden los riesgos ordinarios y previsibles, ya que
estos actos, al ser intencionados o altamente negligentes, no pueden considerarse
dentro de la categoria de riesgo asegurable.

El propdsito del seguro es, esencialmente, la proteccion frente a situaciones inciertas o
accidentes, y no cubrir agueflos hechos que, por su naturaleza, pueden ser prevenidos
o que son producto de una negligencia inexcusable. En complemento a lo anterior, el
articulo 63 del Codige Civil define la culpa grave como una negligencia notoria o
extrema, es decir, una falta de cuidado gue una persona con ef mds elemental sentido
de prudencia no cometeria.

La jurisprudencia ha interpretado este concepto como una forma de negligencia
equivalente a la desatencion de los deberes mds basicos, que resulta en un perjuicio
grave, especialmente en la gestion de recursos publicos. Por tanfo, Ja culpa grave no
solo se configura por ef incumplimiento de un deber, sino por una inobservancia
evidente de las responsabilidades que cualquier persona razonable habria cumplido en
similares circunstancias.

En este sentido, La Corte Constitucional, en la Sentencia C-452 de 2002, se pronuncid
sobre la exclusion de cobertura de actos dolosos o culposos graves en ef contrato
de seguro, enfatizando que dicha exclusion obedece a principios de orden publico y
moralidad. La Corte sostuvo: "Fl dolo y la culpa grave son inasegurables porgue
asegurar estos comportamientos vuilneraria principios fundamentales del derecho, como
la buena fe y el orden publico.

El contrato de seguro estd orientado a cubrir riesgos inciertos o accidentales, no a
proteger comportamientos que resuftan de una conducta negligente extrema ©
intencional” (Sentencia C-452 de 2002, Corte Constitucional). La intencion de esta
nonma es evitar que los agentes asegurados puedan trasladar las consecuencias de sus
actos ilicitos o gravemente culposos a la aseguradora, fo que desnaturalizaria la funcicn
social y econdrmica def seguro.

Asimismo, en la Sentencia SU-620 de 1996, la Corte Constitucional reiterd (...) "El
sequro no puede amparar conductas que son ef resuftado de dolo o culpa grave, ya
que esto desnaturaliza el contrato mismo, que busca proteger frente a eventualidades
accidentales. Asegurar actos gravemente culposos generaria un incentivo contrario a fa
difigencia que debe tenerse en la administracion de recursos, comprometiendo fa
moralidad v la buena fe en fa contratacion”.

La Corte reforzd la idea de que la exclusion de culpa grave responde a la necesidad
de proteger el contrato de seguro de su desnaturalizacion, ya que la cobertura de este
tipo de actos crearia incentivos para actuar de manera negligente, desvirtuando ef
ohjetivo de los seguros de cubrir riesgos imprevistos. La Corte Suprema de Justicia, en
su sentencia del 26 de noviembre de 2015 (Rad. 46114), reiterd: "La culpa grave
implica una negligendia tan evidente que /a fey no puede permitir gue quien /a comete
pueds beneficiarse de un seguro. Este tipo de conductas no encuadran dentro de los
riesgos normales o accidentales que ef seguro debe cubrir, sino que corresponden a

faltas de tal magnitud que deben ser asumidas exclusivamente por el agente |
responsable” CC\

Esta negligencia extrera implica una desatencion manifiesta a los deberes fnherent
al manejo de recursos publicos. Esta figura, por su gravedad, excluye la posibilidad de
cobertura por parte de las aseguradoras, puesfo que no es compatible con la
naturaleza del seguro, que estd dfsenado para cubrir riesgos imprevistos, y no este tipo
de comportamientos.
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Finalmente, es importante mencionar que en la Sentencia T-264 de 2008, la Corte
Constitucional subrayo que asegurar actos dolosos o gravemente culpasos seria
contrario af interés general y afectaria la moralidad publica. En este sentido, permitir
que los gestores fiscales que actuan con culpa grave trasladen las consecuencias de
sus acciones & una aseguradora desnaturalizaria el propdsito del seguro y
comprometeria gravemente 1a justicia contractual.

2.2, LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD DE [A ASEGURADORA SEGUN LA
NATURALEZA DEL SEGURO DE MANEJO OFICIAL. El seguro de manejo oficial suscrito
por Previsora S.A. estd disefiado para cubrir exclusivamente fos riesgos especificamente
amparados bajo las condiciones de la pdliza, los cuales deben ser analizados con
estricto apego a las disposiciones contractuales y legales aplicables. Fn este sentido,
resulta indispensable verificar que e/ dario fiscal alegado se derive directamente de fos
riesgos asegurados, tal como lo estipuian las condiciones generales y particulares def
contrato, las cuales delimitan claramente Jos alcances de Ja cobertura.

La responsabilidad de la aseguradora se activa Unicamente si ef dafio cumple con los
requisitos pactados en la pdliza, tales como fa existencia de un siniestro asegurado, la
prueba de que el dafio es atribuible a los riesgos cublertos y que estos no se
encuentran excluidos.

En el presente caso, no se ha demostrado de manera fehaciente que el presunto
detrimento esté contemplado dentro de los riesgos asumidos por I3 aseguradora, fo
que imposibilita imputar responsabilidad a Previsora S.A. Adicionalmente, ef articulo
1055 del Codigo de Comercio establece que Jos contratos de seguro no puedern
amparar actos dolosos o cujposos graves del asegurado o de terceros, principio
reafirmado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-452 de 2002, Esto implica gue,
en casos donde el dafio fiscal resulta de actos de negligencia extrema o dolo por
parte de Jos responsables directos def contrato, dichos eventos estan fuera del alcance
de /a cobertura aseguradora.

Este marco normativo es esencial para garantizar qué el seguro cumpla con su funcion
indemnizatoria, sin desnaturalizar su objeto al intentar extender su cobertura a
conductas conlrarias a la ley o a la buena fe contractual. Asimismo, es importante
resaffar que el seguro de manejo oficial no tiene como finalidad garantizar
automaticamente el resarcimiento de cualquier dafio fiscal, sino amparar unicamente
aqueflos eventos que se ajusten a los riesgos especificamente cubiertos y dentro de Jos
limites establecidos en la pdliza.

Cualguier interpretacion que pretenda imponer una responsabilidad amplia e
Indiscriminada a la aseguradora, ignorando las exclusiones y limites de cobertura
pactados, resulta contraria a los principios de autonomia contractual )4
proporcionalidad que rigen los contratos de seguro. En consecuencia, trasladar a
Previsora 5.A, Ja responsabilidad por un presunto dafio fiscal sin que se demuestre fa
conexidn directa con los riesgos asegurados desvirtia el propdsito del contrato )%
vulnera la naturaleza misma del seguro, afectando gravemente el equilibrio entre fas
partes,

Ef seguro de manejo oficial N° 3000362, suscrito por Previsora S.A., estd disedado
para cubrir exdusivamente los riesgos expresamente definidos en los amparos
contratados, conforme a o establecido en las cldusulas de la pdliza y en ef articulo
1054 de/ Codigo de Comercio, que regulz la delimitacion temporal de cobertura por
ocurrencia. Segun las condiciones generales, la cobertura de la pdliza estd limitada a
pérdidas patrimoniales derivadas de delitos tipificados contra la administracion publica
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o fallos de responsabifidad fiscal, siempre que estos hechos ocurran dentro de a
vigencia de la pdliza y cumplan con los requisitos contractuales.

La Cldusula Cuarta de la pdliza establece que la responsabilidad de Previsora S.A. no
excederd el valor asegurado, y toda indemnizacion estd sujeta a los deducibles y
exclusiones consignadas. Entre estas exclusiones, descritas en la Cliusula Segunda,

se encuentran las pérdidas que no sean imputables a conductas especificas de
servidores publficos, asi como aquellas derivadas de negligencia grave o actos dolosos,

que son inasegurables segin o dispuesto en el articulo 1055 del Cédigo de Comercio

y ratificado por la Sentencia C-452 de 2002 de la Corte Constitucional, Adicionalmente,

ef contrato de seguro tiene un cardcter subsidiario, y su finalidad no es garantizar
automaticamente el resarcimiento de cualquier dafio fiscal, sino operar como

una herramienta de respaldo frente a las pérdidas que no puedan ser cubiertas por los
responsables directos o sus garantes.
Esta subsidiariedad ests alineada con le Clausula Décima Octava, que requla el ™
derecho de subrogacion, y con la Cléusula Décima Segunda, que excluye fa !
indemnizacion en casos de fraude o actos maliciosos relacionados con el siniestro. En .Y
este caso, los hechos alegados como fundamento del presunto detrimento fiscal
evidencian negligencia grave de los responsables directos del contrato, conducta gue

no solo estd excluida de la cobertura de la pdliza, sino que también desvirtua el
cardcter asegurado del riesgo. Por lo tanto, no se configura la obligacion de Previsora

S.A. de asumir responsabilidad alguna, ya que los actos que originaron el dafio exceden

los limites contractuales y legales del seguro de manejo oficial.

2.3 NATURALEZA SOLIDARIA DEL GARANTE (CONFIANZA S.A) El garante CONFIANZA
S.A., al haber otorgado una garantia de cumplimiento, asume una responsabiiidad
solidaria respecto de las obligaciones incumplidas por el contratista Elder José
Garrido Guayabo. Esta garantia tiene cormo objetivo principal proteger el patrimonio
publico y asegurar la reparacion del dafic fiscal derivado de eventuales
incumplimientos. Es fundamental destacar que esta responsabilidad sofidaria busca
preservar los intereses del Estado, al garantizar la reparacion inmediata de los dafios
antes de recurrir a la poliza de manejo oficial, fa cual, por su naturaleza, opera de
manera subsidiaria.

De conformidgad con ef articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, las garantias de cumplimiento
constituyen instrumentos esenciales en la contratacion estatal, disefiados para
garantizar la adecuada efecucion de los contratos y la proteccion del patrimonio pubfico
frente a incumplimientos. Este articulo establece que fas garantias no solo son
obligatorias, sino que deben ser efectivas y ejecutables, operando como el primer
mecanismo de proteccion del patrimonio estatal.

En este sentido, cualguier intento de activar de manera inmediata una pdliza de
seguro, sin agotar previamente las acciones contra el contratista y su garante,
contraviene el diseffo normativo que prioriza fa ejecucion de estas garantias. El
articulo 1081 del Codigo de Comercio refuerza este principio al sefialar que las polizas
de seguro tienen un cardcter subsidiario y solo deben ser ejecutadas en caso de que
los responsables principales, incluido el garante, carezcan de los recursos necesarios
para cubrir ef dano.

Este marco normativo es coherente con el principio de solidaridad que rige las
relaciones contractuales en la contratacion estatal, seqin ef cual las garantias deben
ser ejecutadas como la primera linea de defensa frente a posibles dafios fiscales. La
Jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido reiteradamente que las garantias
de cumplimiento no son accesorios del contrato estatal, sino instrumentos autonomos y
prioriiarios para garantizar la proteccion del patrimonio piblico. Fn la Sentencia def 27
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de febrero de 2019, Rad. 25000-23-26-000-2012-00084-01, se destacd que: "Las

garantias de cumplimiento no son accesorios de los contratos, sino instrumentos

autdnomos que deben responder directamente ante los incumplimientos de los
- contralistas, protegiendo el patrimonio publico frente a dafios o riesgos previsibles.”

Asimismno, en la Sentencia del 22 de septiembre de 2021, Rad. 11001-03-26-000-2015-

. 00237- 00, el Consejo de Fstado reafirmd que la ejecucion de las garantias debe
preceder cualquier reclamo a las pdlizas de seguro. El tribunal destacd que los garantes
tienen una responsabilidad directs e inmediata frente a los incumplimientos, y su
actuacion no puede ser desplazada por la activacion de mecanismos subsidiarios como
las pdlizas de seguro.

Por otro lado, la Corte Constitucional, en la Sentencia C-555 de 1994, enfatizd que las
garantias de cumplimiento tienen como objetivo preservar el principio de confianza
legitima en la contratacidn estatal y proteger el patrimonio pUblico frente a eventuales
incumplimientos. La Corte advirtio que trasladar automaticamente la responsabilidad a
las aseguradoras desnaturalizaria el propdsito de las garantias, afectaria ef equilibrio
contractual y desplazaria arbitrariamente el riesgo hacia un tercero sin agotar
previamente las responsabilidades primarias del contratista y su garante.

En la Sentencia T-264 de 2008, la Corte reforzd esta posicion al sefalar que: "Las
garantias de cumplimiento deben ser efectivas y ejecutables como mecanismo
prioritario para proteger e/ patrimonio publico frente a incumplimientos, dejando a las
pdlizas de seguro como tltima instancia, solo activables en caso de insuficiencia de los
recursos del contratista y sus garantes.” El principio de subsidiariedad, consagrado en
el articulo 1081 del Codigo de Comercio, establece que las pdlizas de seguro no deben
ser gjecutadas de manera inmediata, sino Unicamente cuando fos recursos de Jos
responsables principales sean insuficientes para reparar el dario.

Este principio esta en linea con el marco normativo y jurisprudencial que prioriza Ia
gjecucion de las garantias antes de recurrir a las aseguradoras. Asimismo, ef principio
de proporcionalidad, desarrollado por Ja Corte Constitucional en miiftiples decisiones,
exige que las entidades publicas actien de manera razonable y adecuada en Ja
ejecucion de los mecanismos de proteccion del patrimonio publico.

Esto implica que la ejecucion de una pdliza de seguro debe ser proporcional a la
insuficiencia patrimonial de los responsables principales y solo debe proceder una vez
agofadas las acciones contra el contratista v su garante. La existencia de un garante
como CONFIANZA S.A. no exonera a este de su responsabilidad solidaria ni justifica
trasladar automaticamente e riesgo a la poliza de manejo oficial. Por el contrario, las
garantias de cumplimiento deben ser efecutadas como un mecanismo priotitario, tal
como lo establece e/ articulo 7 de Ja Ley 1150 de 2007 y e/ articulo 1081 del Codigo
de Comercio, asi como la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional.

En consecuencia, es indispensable que las entidades pdblicas agoten primero las
acciones contra el contratista y su garante antes de recurrir 3 la aseguradora. Este
enfoque respeta Jos principios de subsidiariedad, razonabilidad y proporcionalidad qgue
rigen la contratacion estatal y asegura la proteccion efectiva del patrimonio piblico
frente a posibles dafios fiscales.

2.4 LA RESPONSABLIDAD DFE LA ASEGURADORA SE ENCUENTRA LIMITADA AL VALOR
DE [A SUMA ASEGURADA. El articulo 1079 del Codigo de Comercio establece que el
asegurador no estd oblfigado a responder sino hasta la concurrencia de fa suma
asegurada, lo que implica que la presente actuacion debe estar limitada al valor fijado
para cada uno de los amparos establecidos en la pdliza de seguro. En apoyo a fo
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anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en su sentencia del 14 de
diciembre de 2001 (Exp. No. 5952), preciso: "Relativamente al primero de aqguellos
limites, es decir, ef valor asegurado, débase destacar, en primer lugar, gue constituye,
por mandato del numeral 7° del articulo 1047 ejusdemn, una de fas menciones que debe
contener la poliza o, por Jo menos, la forma de precisarlo; al paso que, por virtud de Ia
prescripcion contenida en ef articulo 1079 ibidem, ‘el asegurador no estarg obligado a
responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto
en ef articuio 1074,

Se trata, en fin, de una condicion especifica de la pdliza que, ademds de poner de
refieve la cantidad de la proteccion requerida por ef asegurado, en este caso, mediante
una declaracion unilateral, demarca el monto maximo de la indemnizacion o suma
asegurada que la aseguradora debe pagar en caso de siniestro; sin dejar de fado que,
también, sirve de base para calcular, junto con otros factores técnicos, la prima que e/
tomador debe pagar.

” Por lo tanto, sf la Contraloria decide hacer efectiva la pdliza de seguro expedida por
Previsora S.A., deberd considerar que I3 responsabifidad de /a aseguradora estd
limitada a la suma asegurada, segun o dispuesto por ef articulo 1079 del Cddigo de
Comercio.

El Municipio de Alvarado (Tolima) tiene contratada con Previsora S.A. Comparia de
Seguros la poliza de manejo oficial N.© 3000362, expedida el 21 de junio de 2018 y
con vigencia del 15 de junio de 2018 al 15 de junio de 2019, Esta pdliza cuenta con un
valor asegurado de $40.000.000, con un deducible def 10%, minimo un salario minimo
mensual legal vigente (SMMLV). Es importante destacar que cualguier exclusion
aplicable y contenida en los anexos de la pdliza formard parte integral de las
condiciones del seguro.

Ademas, el valor asegurado es fijo, lo que implica que en caso de presentarse miultiples
gcciones que afecten /a poliza N.© 3000362, cada valor pagado se descontard de la
suma asegurada hasta agotarla. Esto cobra relevanciz dado que el Municipic de
Alvarado podria ser sujeto pasivo en otras acciones de responsabilidad fiscal similares
durante la vigencia de esta pdliza. Por eflo, en caso de una eventual condena en contra
del asegurado y/0 Previsora S.A., se soficita que se oficie a la aseguradora para gue
emita una certificacion actualizada del valor disponible de la pdliza N.© 3000362 3 Iz
fecha del fallo con responsabilidad fiscal,

Esta solicitud obedece a que el valor asegurado podria haberse reducido debido a
pagos realizados por reclamaciones directas o sentencias judiciales previas. Finalmente,
este argumento se sustenta en el articulo 1079 del Codigo de Comercio, que delimita
la responsabilidad del asegurador exclusivamente hasta la concurrencia de la suma
asegurada, garantizando asi un uso equitativo de Jos recursos asegurados y
protegiendo los intereses de todas fas partes involucradas.

2.5 DEDUCIBLE El deducible regulado por ef Articulo 1103 def (Cddigo de
Comercio, es la parte de la pérdida que debe asumir el asegurado en caso de siniestro,
segiin lo estipulado en el contrato de seguro. Este mecanismo se encuentra
plenamente definido por el tratadista J. Ffrén Ossa en su obra Teoria General def
Contrato de Seguro, al sefialar: "El deducible, que como primera pérdida estimada
conforme a la prevision del contrato, corre siempre a cargo del asegurado, y gue tanto
puede estar representado por una suma fija como por un porcentgje de la sums
asegurada”. En el caso concreto, fa poliza No. . 3000362, contratada entre ef
Municipio de Alvarado (Tolima) y La Previsora S.A., establece un deducible del 10% del
valor de fa pérdida, con un minimo de 1 SMMLV. Este deducible representa una
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condicion esencial del contrato, que debe ser observada estrictamente para determinar
ef monto indemnizabie.

Es importante resaltar la postura adoptada por la Oficina Juridica de la Contraloria
General de la Repdblica en e Concepto OJ1.2115-02 del 24 de jufio de 2002, donde se
precisa que: "Las empresas aseguradoras no pagan el 100% del monto def sinjestro,
quedando un deducible que debe ser cublerto por el servidor publico que resuftare
. responsable de la pérdida, bien sea dentro del proceso de responsabilidad fiscal
‘adeélantado por la Contraloria respectiva, o del proceso disciplinario que estd obligada &
adelantar /a entidad estatal, de conformidad con lo establecide en el Articulo 7 de /a
Ley 610 de 2000".

£En este contexto, ef deducible pactado en la pdliza no solo limita la obligacion de /a
aseguradora al monto asegurado menos el deducible, sino que ademds traslada /o
responsabifidad directa del porcentaje deducible al servidor publico declarado
responsable del dafio fiscal, € deducible correspondiente deberd ser descontado del
valor reclamado antes de determinar cusalguier monto a pagar por la aseguradora.
Adicionalmente, este esquerna refuerza el principio de corresponsabilidad en la gestion
de los recursos publicos, asegurando que los responsables directos del dafo asuman
una parte del perjuicio causado, sin trasladar integramente la carga a la aseguradora.

Las condjciones particulares y generales de las FPolizas, es evidente que en caso que se
llegue a establecer que en el presente evento si surgio la respectiva obligacion
indemnizatoria a cargo de LA PREVISORA, con fundamento en el contrato de seguro,
deberé descontarse ef valor del DEDUCIBLE pactado en Ia Pdliza. Y por consiguiente, se
soficita respetuosarnente que ef cdlculo de la responsabifidad imputada a Previsora
S.A. considere de manera obligatoria el deducible pactado def 10% del valor del
sinfestro o un minimo de 1 SMMLV, en atencidn a lo estipulado en el contrato de
seguro, 1as disposiciones del Codigo de Comercio, y los lineamientos de la Contraloria
General de la Republica.

1V. PETICION En virtud de o sefialado con anterioridad, respetuosamente solicitarmos
a la Contraloria Gerencia Departamental del Tolima que REPONGA el Auto de fallo con
responsabilidad fiscal No. 019 del 26 de diciembre de 2024, dentro del proceso de
responsabifidad fiscal No. 112-053-2021, solicitando que en su Jugar se disponga Ia
desvinculacion de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS del presente proceso.

£n consecuencia, solicito /a terminacion y el archivo de las diligencias en cuestion en
contra de mi representada, al no encontrarse obligada a cubrir los hechos imputados,
conforme a lo dispuesto en el articulo 1055 def Codigo de Comercio v la exclusion de
responsabilidad por culpa grave.

V. PRUEBAS Solicito que se tengan en cuenta fas pruebas que se relacionan a
continuacion y que entre otras obran en el expediente: 1- Poder otorgado por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a Ja firma MSMC & ABOGADOS S.A.S. para
actuar dentro del Proceso (ef cual reposa en el expediente). 2- Certificado de Existencia
Y Representacion Legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, expedido por
la Superintendencia Financiera de Colombia (el cual reposa en el expediente). 3-
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad MSMC & ABOGADOS
5.A.S., expedido por la Camara de Comercio de Bogoti D.C. (el cual reposa en el
expediente). 4- Poliza de Manejo Global No. 3000362 Fecha de Expedicion de pdiiza
el 21/06/2018, Vigencia de la Pdliza Del 15/6/2018 - Hasta 15/06/2019, Valor
Asegurado $40.000.000, tomador y asegurador MUNICIPIO DE ALVARADO, TOLIMA.
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CONSIDERANDOS

DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR EL SENOR FRANKLIN RICARDO
PIRAGUA ROA

Con relacién a los argumentos esbozados por el sefior Piragua, lo primero sea advertir
la precariedad de algunas aseveraciones emitidas por el recurrente y los penosos
términos temerarios en que expresa su inconformidad hacia este Ente de control, lo
cual si bien constituye su derecho constitucional que materializa un cimulo de
garantias y derechos y frente a los cuales esta Direccion es y ha sido respetuosa y
garante, es menester por encima de todo que impere el decoro, la presuncién de
buena fe, los términos ajustados a Derecho y por sobre todo el respeto en el trato |
entre las partes. ' P

#

@

s,

&

-

Maxime, cuando por parte de este Despacho ha surtido un proceso en el marco de las*®
garantias constitucionales, el acatamiento estricto de la normativa vigente y la
dignificacién de los implicados y demas partes procesales. Esta Direccidn resalta y
promueve la importancia de acudir a los mecanismos dispuestos por la ley en cada
una de sus instancias y frente a la autoridad que corresponda en pro de salvaguardar
los derechos de quien se considere afectado.

Por ello, inicialmente se procede hacer un analisis frente al debido proceso el cual se
se ha definido como una garantia y un derecho fundamental de aplicacién inmediata
compuesto por tres ejes fundamentales: i) el derecho de defensa y contradiccion; i) el
impulso y tramite de los procesos conforme con las formas establecidas para cada
juicio o procedimiento; v iil) que el asunto sea resuelto por el juez o funcionario
competente para ello.

La grave violacién de cualquiera de esos ejes comporta la vulneracion de esa garantia
fundamental. De hecho, es la ley, en sentido amplio, la encargada de materializar las
reglas derivadas del debido proceso. En ese entendido, sobre el derecho de defensa y
de contradiccidn, eje fundamental del debido proceso, se garantiza en la medida en
que la ley, en sentido amplio, regule i} los medics de prueba que se pueden utilizar
para demostrar determinados hechos; v, 1) las oportunidades que se deben ofrecer
para controvertir los hechos que permiten inferir cierta responsabilidad de
determinados sujetos, ora mediante la oportunidad para expresar los motivos o
razones de la defensa ora mediante la oportunidad para presentar las pruebas que
respalden esos motivos y razones.

Visto lo anterior y en atencién a lo que reposa en el expediente en todos sus folios, es
facil evidenciar que no lo asiste razén al recurrente en aseverar una vulneracion al
debido proceso o arbitrariedades como lo denomina, toda vez que durante todo el
trémite del proceso de responsabilidad fiscal, no se le coartd o fimitd su derecho de
defensa, contradiccion y debido proceso, por el contrario se encuentra demostrado
que en cada una de las etapas adelantadas se garantizd su participacién, tanto es asi,
que tuvo la oportunidad legal de presentar descargos respecto a los hechos objeto del
proceso de responsabilidad fiscal, aportar pruebas en su defensa y controvertir cada
una de las decisiones adoptadas, en atencién estricta a los términos de ley, y cada
una de las decisiones adoptadas estan debidamente motivadas y fundamentadas en la
normativa vigente y en el acervo probatorio que reposa en el expediente.
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En segunda lugar, resulta necesario proceder a precisar algunos conceptos propios del
proceso de responsabilidad fiscal, por cuanto se evidencia una disparidad de los
mismos por parte del recurrente, de manera que resulta pertinente Ia
conceptualizacion.

El articulo 1 de la ley 610 de 2000 define el proceso de responsabilidad fiscal en |a
siguiente forma: El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorfas con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores pUblicos y de los particulares, cuando en el ejercicio
de la gestién fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u omisién y en forma
dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

Dicho lo anterior, es claro que de acuerdo a la definicién otorgada por la ley al proceso
de responsabilidad fiscal, para el trdmite del mismo la norma exige un sujeto pasivo
calificado, esto es, un servidor pUblico y/o particular que estén en ejercicio de la gestién
fiscal o con ocasién a esta, es decir, de manera directa o indirecta. A efectos de analizar
dicha incidencia, resulta pertinente analizar lo expuesto en la sentencia C-840 del 9 de
agosto de 2001, proferida por la Corte Constitucional que, al hablar sobre la
intervencion directa o contribucidén indirecta en la gestién fiscal ejercida por los
servidores piblicos o por los particulares, manifestd lo siguiente:

"f...] Cuando el dafio fiscal sea consecuencia de /a conducta de una persona que
tenga la titularidad juridica para manejar los fondos o bienes del Estado materia
del detrimento, procederd la apertura del correspondiente proceso de
responsabilidad fiscal, sea que su intervencion haya sido directa o a guisa de
contribucion. En los demads casos, esto es, cuando el autor o participe def dafo
al patrimonio publico no tiene poder juridico para manejar los fondos o bienes
del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado
serd otro diferente, no el de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal
dnicamente se puede pregonar respecto de los servidores pibficos y particulares
que esten juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que
tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su
disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad ests referida
exclusivamente a los fondos o bienes publicos que hallindose bajo el radio de
accion del titular de fa gestion fiscal, sufran detrimento en /a forma v condiciones
prescritos por fa ley. La gestion fiscal estd ligada siempre a unos bienes o fondos
estatales inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o
dispositiva de un servidor piblico o de un particular, concretamente identificados
[...]” (Destacado fuera de texto).

As las cosas, en relacién a que la gestién fiscal se realice en ejercicio directo o con
ocasion de esta, resulta valioso traer a colacién lo dispuesto por la sentencia con
radicado 05001233300020180114601 de la Seccién Primera del Consejo de Estado con
Consejero Ponente: Hernando Sénchez Sanchez, en la cual determina:

“(...) A la luz de esta definicidn la locucion impugnada bien puede significar gue /la
gestion fiscal es susceptible de operar como circunstancia u oportunidad para
efecutar o conseguir algo a costa de los recursos plblicos, causando un dafo af
patrimonio estatal, evento en el cual la persona que se aproveche de tal situacion,
dolosa o culposamente, debe responder fiscalmente resarciendo los perjuicios que
haya podido causar al erario publico.
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El sentido unitario de la expresion o _con_ocasion de ésta sdlo se justifica en la
medida en que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad
proxima y necesaria para con ef desarroflo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada
caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con
la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una
entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accion,
programas, actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto, entre
otros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus
respetivos ambitos convocan la atencion de Jos servidores publicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado.

Consecuentemente, si e objeto del contro/ fiscal comprende la vigilancia del manejo
y administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer gue a /as
contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades
en cabeza de quienes en el manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion,
causen dafio al patrimonio del Estado por accion u omision, tanto en forma dolosa
como culposa. Y es que no tendria sentide un control fiscal desprovisto de los
medios y mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales
con la subsiguiente recuperacion de Jlos montos resarcitorios. La defensa y
proteccion del eratio publico asf lo exige en aras de la moralidad y de la efectiva
realizacion de las tareas piblicas. Universo fiscal dentro del cual transitan como
potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y personas de las entidades gue
profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi’ como quienes desempefien
funciones de ordenacion, control, direccion y coordinacion, contratistas y particulares
que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se sitien
dentro de Ja orbita de la gestion fiscal en razon de sus poderes y deberes fiscales.”

De acuerdo a lo anterior, es dable concluir que la gestidn fiscal como elemento principal
del proceso de responsabilidad fiscal, es aquella que tiene incidencia directa o por
contribucién en el poder decisorio sobre el manejo o administracién de los recursos. Por
ello, es necesario indagar si acaso aquel que supervisa, hace seguimiento y controla en
atencidn a la experticia vy a la idoneidad para la cual fue contratado, no es quien incide
en la determinacidon del pago de acuerdo al seguimiento realizado. Al respecto, es
menester traer a colacién lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 80 de 1993, en el cual
de manera expresa la ley determina que los interventores responderdn fiscalmente por
hechos u omisiones imputables por el incumplimiento de sus obligaciones, situacion que
por demas permite concluir que de antemanc se contempla que los interventores si
constituyen gestores fiscales, al respecto se expone: i&;&

W
ARTICULO 53.- De /3 Responsabilidad de Jlos Consultores,
Interventores y Asesores Modificado por &l art. 82, Ley 1474 de 2011,
(Modificado por ef art. 2 de la Ley 1882 de 2018) Los consuftores y asesores
externos responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente tanto por ef
cumplimiento de las obligaciones derivadas del conlfrato de consuftoria o
asesoria, celebrado por ellos, como por los hechos u omisiones que les fueren
imputables  constitutivos de  incumplimiento de las  obligaciones
correspondientes & tales contratos y que causen dafic o peruicio a las
entidades, derivados de la celebracion y efecucion de contratos respecto de los
cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de consuftoria o asesoria
incluyendo la etapa de liquidacion de los mismos.
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Por su parte, Jos interventores, responderan _civil,  fiscal,  _penal v

disciplinariamente, tanto por el cumplimiento de /as obligaciones derivadas del
contrato _de _jnterventoria, como _por los hechos u omisiones gue le sean
imputables y causen dafio o perjuicio a_las _entidades, derivados de /a
celebracion y ejfecudidn de Jos contratos respecto de fos cuales havan ejercido o
eferzan fas fundiones de interventoria, incluyendo la etapa de figuidacion de los
mismos_siempre y cuando tales perjuicios provengan del incumplimiento o
responsabilidad djrecta, por parte del inferventor, de /as obligaciones que a
este le correspondan conforme con &l contrato de interventoria,

A su vez, méas especificamente en la responsabilidad de quien funge como interventor,

la sentencia 250002324000-2002-01021-03 del 30 de mayo del 2024 C.P. Hernando

Sanchez Sénchez expone:
"(...) Vistos Jos articulos 26 y 53 de la Ley 80 de 1993, sobre el principio de
responsabilidad y, la responsabilidad de los interventores. Son responsables
fiscales los interventores cuando por el incumpfimiento de sus funciones de
control y vigilancia sobre determinado contrato estatal se ocasiona un
detrimento patrimonial para la Fntidad Estatal que, entre otros, puede ser
consecuencia de deficiencias en /la ejecucion del objefo contractual o en ef
cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad establecidas en ef
contrato vigilado. Los interventores de los contratos pueden incurrir en
responsabilidad fiscal: i) a titulo de dolo cuando por los mismos hechos haya
sido condenados penalmente o sancionados disciplinariamente por fa comision
de un delito o una falta disciplinaria imputados a titulo; y i) a titulo de culpa
grave cuando se omite el cumplimiento de las obligaciones propias de los
contratos de interventoria, tales como el adelantamiento de revisiones periddicas
de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la correcta
efecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de cafidad
y oportunidad offecidas por los contratistas y cuando se incumpla la obligacicn
de asegurar los bienes de la entidad o la de hacer exigibles las pdlizas o
garantias frente al acaecimiento de los siniestros o ef incumplimiento de Jos
contratos.

()

£/ contrato de interventoria tiene como finalidad principal efectuar el
seguimiento técnico, sobre el cumplimiento del objeto contractual y de las
obligaciones a cargo del contratista, y en razon a ello, es deber del interventor
mantener enterade a la entidad contratante sobre el desarrolfo en la efecucion
de/ contrato con informacidn oportuna, veraz y confiable, en aras de evitar un
perjuicio a Jas entidades del Estado y al patrimonio piblico.

£l eventual incumplimiento de /as obligaciones contraidas a través del contrato
de interventoria acarrean una serie de consecuencias entre /s cuales, puede
llegar a configurarse una responsabilidad fiscal del interventor cuando por el
incumplimiento de sus funciones de control y vigilancia ocasiona un detrimento
patrimonial a una Entidad Estatal.

Al omitir e cumplimiento de las obligaciones propias del contrato de

interventoria, tales como el adelantamiento de revisiones periddicas de obras,

bienes o servicios, de manera que no se establezca la correcta ejecucion def
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objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad
ofrecidas por los contratistas, incurre en responsabilidad fiscal a titulo de culpa
grave.”

Dicho lo anterior, permite concluir que no le asiste razdén al recurrente en manifestar
que en su calidad de interventor no es gestor fiscal, sino que por el contrario incurre en
un yerro que difiere de lo contemplado en la normativa vigente y por sobre todo en el
desarrollo jurisprudencial que ha tenido el concepto de gestion fiscal. Por cuanto de
perogullo se determina que para todos los efectos la labor del interventor en su ejercicio
de vigilancia y control incide de manera directa en el pago de los recursos del
contratista de obra, por cuanto es él quien en atencién a su experticia y en
cumplimiento de sus funciones brinda garantia a la ordenacién del gasto, para proceder .
a la realizacién del pago que corresponda y es por ello que ejerce una gestién fiscal pgg‘*
contribucion. [

Igualmente, no le asiste razon al recurrente en considerar que los ftems o elementos
exigidos no son de alcance por cuanto son una obligacién contractual del contratista de
obra y no del contrato de interventorfa, toda vez que es en esencia la obligacion
principal que el interventor sea garante del cumplimiento de las obligaciones del
contratista del obra. Es decir, la valoracién del cumplimiento de las obligaciones del
interventor inicialmente se pueden determinar, partiendo de la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones del contratista obra, ya que es el primero el que da
garantia del segundo.

Ahora bien, sorprende a este Despacho como el recurrente en los argumentos
expuestos se desliga de una obligacion que es intrinseca a su deber contractual y que
por demas de acuerdo al acervo probatorio si ejercid pero hoy pareceria que la
desconoce por completo. Lo primero, sea recordar que el contrato de interventoria
008 del 2016 tuvo por objeto realizar la "INTERVENTORIA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA, AMBIENTAL, SOCIAL Y TECNICA AL CONTRATO DE LA SELECCION
ABREVIADA No. 018 DE 2018 CUYO OBJETO "MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE PLACAS HUELLAS CUMINA y GUAYABOS DEL
MUNICIPIO DE ALVARADO TOLIMA."

En relacion a la especificidad del objeto contractual, resulta importante resaltar las
actividades primarias sobre la cual recaia la interventoria que realizé el recurrente, las
cuales son, administrativa, financiera, ambiental, social y técnica. Respecte de lo cual
hay que resaltar que el alcance de la interventoria no solo fue técnico por lo que lo
expresado por el recurrente ademas de ser un yerro es una contrariedad.

Respecto al alcance administrativo que tiene en su objeto la interventoria contratada, es
imperativo traer a colacion el desarrollo que tiene dicho alcance, para lo cual se
relaciona lo expuesto en la Guia para el ejercicio de las funciones de supervisién e
interventoria de los contratos suscritos por las Entidades Estatales G-EFSICE-02, la cual
expone:

L)

Los supervisores e interventores tienen Ia funcion general de ejercer el control y

vigilancia sobre la efecucion contractual del contrato vigilado para verificar ef

cumplimiento de fas condiciones pactadas en los mismos y como consecuencia
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de ello estan facuftados para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones
sobre el desarrolflo de la ejecucion contractual, impartir instrucciones af
contratista y hacer recomendaciones encaminadas a lograr la correcta efecucion
del objeto contratado. Es obligatorio para el interventor o supervisor entregar
sus Grdenes por escritol0 y los requerimientos o informes que realice deben ser
publicados en el SEFCOP.

()

Seguimiento administrativo

Las siguientes actividades son una pauta para el seguimiento administrativo,
fiscal, tributario y de manejo de recurso humano de un contrato.

» Revisar que el expediente electronico o fisico del contrato esté completo,
sea actualizado constantemente y cumpla con la normativa aplicable.

» Coordinar con el responsable en /a Entidad Estatal la revision y
aprobacion de garantias, la revision de Jos soportes de
cumplimiento de las obligaciones laborales, /a revision de las
garantias.

» Preparar y entregar los informes previstos y los que soficiten fos
organismos de control.

» Revisar que /a Entidad Estatal cumpla con los principios de publicidad de
los Procesos de Contratacion y de los Documentos del Proceso.

» Verificar el cumplimiento de las obligaciones del contratista en

materia _de sequridad social, _salud ocupacional, planes de
contingencia, normas ambientales, y cualquier otra _norma
aplicable de acuerdo con _la _naturaleza del contrato.

(Negrilla fuera del texto original)

Dicho lo anterior, es claro que lo relacionado a las obligaciones laborales frente a las
cuales se compromete el contratista de obra, si debieron ser supervisadas y verificadas
por el interventor, por cuanto es un sano ejercicio de realizar dicha labor si es dable
asumir para la verificacion de dichos requisitos solo es posible con la remisién de la
informacion.

Ahora bien, lo que sorprende es que el recurrente hoy quiera desconocer su deber
contractual y manifieste vehementemente que lo relacionado con la verificacién de la
seguridad social del contratista y sus dependientes no era de alcance y competencia,
pero conforme los informes elaborados por él que reposan como acervo probatorio del
expediente, se evidencie que en su calidad de interventor efectivamente hacia un
seguimientos de caracter administrativo y técnico, tal y como consta en el informe, por
lo que se evidencia una verificacién de los pagos a la seguridad social, de Ia revisién Y
aprobacién de hojas de vida. Para el efecto se anexa:
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INFORME DE INVERVENTOREA PAGO No, 1 FRANKLIN RICARDG PARAGUA ROA

ISGENIERD CIVIL

“INTERVENTORR, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
AMBIENTAL, SOCIAL, Y TECNICA AL CONTRATO OF 1A ; _
SELEGCIGN ABREVIADA No. 018 DE 2018 CUYO ORIETD CONSULTORIA~ '”“‘“’"“C?",,ﬁg CORSTRUCKION BEOBRAS
“MEICRAMIENTS DE VIAS TERCIARIAS MEDIANTE LA
CONSTRUCCION DE PLACAS HUELLAS CLIMINA Y /
GUAYABOS PEL MUNICIPIO DE ALYARADG TOLIMA.”

Parga el controt de interventor(a se cuenta con &) siguiente personal:

ING. FRANKLIN RICARDD PIRAGUA RCA DIRECTOR DE INTERVENTORIA
NG, HERNANDG PAVA CASTILLO RESIDENTE DE INTERVENTORIA

En el pericdo transcurride I3 interventoria ha reafizado el seguimiento de-taricter administrativo y
financiers.de:

. Informe Mensuai de Avance,

+ Revisién y cantrol del personal-del Contratista.

. Revisidn y controfde i maquina ria ¥ equipe del Contratista.

. Conirol derecursos del Contratista,

. Segulinients - diarky - de - las fantidades de  suministro y cumphmignte de las
especificaciones técnicas que rigen.

. Registro. de bitdcora; La-interventoria diligencio el libro de bitdeors en compaiia del
contratista de obrs en donde se hace registro diarlo, de las' actividades reahzadas

7. Registro foiografico; se hace un segiimiente dlatic de fotografias de fas actividedes

reallzadas para fevar un mejer contrel de obra.
8. Registro dal estado cliridtico; La Intervantors Heva segairmiento diaric del elima v seguide
de este de las actividades realizadas para llevar un mejor controf de obra.

LU R ]

™

Control Coitractual ¥ Legal del Contrato

Rewislén y aprobacidn de dosumentos prefiminares a Ja firma del atts de inkis,
Control del programs de.obra,

Control de polizas,

Revisién de Andlisis de Prezios Unitsrics.

Revisicn de Pagos 3 [z Seguridad Socjal.

IRl Ll L

)

Control de Calidad

1. Cu mp! irient de las especificationes téenizas que rigen el tontrato.
2. 'Revislén yanrobaclén de hojas de Vida y sopertes.del personal téenice de fa obra.
‘5. La Interventorty soligitcal dls»ﬁo de las mezm‘as de :cncretus ¥ marteros que se. utllrzaraﬂ
en fas diferentes obras del proyecto .
4. 3¢ le solicito 2| contratista disponer de equipas v herramientas pars 12 toma de muestrss
de concreto’en-los frenteside trabsjo.

No obstante, luego de decantar los diferentes aspectos que controvierten los
argumentos esbozados por el recurrente, frente a los cuales se realizaron precisiones
conceptuales debido al desconocimiento y las imprecisiones del mismo y que dan
cuenta de la razones juridicas y de facto por los cuales los implicados fueron llamados
al presente proceso, asi como quedar demostrada la gestidn fiscal de los mismos vy la
razon por fa cual este Ente de control actud bajo los términos de la competencia que
ostenta lejos de emitir un juicio de reproche arbitrario, contrario a la normativa vigente
ni mucho menos violatorio de las garantias procesales, es pertinente tener en cuenta
los soportes allegados por el recurrente.
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Al respecto vale mencionar que por parte de esta Direccidbn a efectos del
esclarecimiento de los hechos se decretd de oficio una prueba que tenfa como
finalidad recabar la seguridad social del personal dependiente del contratista de la
obra. Sin embargo, solo hasta la fecha es presentado por el interventor, pese a las
incongruencias manifestadas tanto por el contratista como por el interventor respecto
al tipo de vinculacién del personal y los soportes. Sin embargo, en atencion a la
presuncion de legalidad del soporte documental allegados por las partes a efectos de
darle valor probatorio, esta Direccién procede analizar lo alflegado en la cual evidencia
los soportes de la seguridad social del personal, un documento denominado “Manual
de mantenimiento rutinario vias tercerfas” y un foto satelital que no corresponde a los
planos.

Empero, atendiendo que la génesis del caso que nos convoca esta relacionado con los
componentes del A.L.U, es propio mencionar lo que para el caso expone la Contraloria
General de la RepUblica mediante concepto 2022EE0078273, en el cual expone:

"Cuando las entidades publicas deciden incluir en ef valor de Jos contratos los
costos de administracion, imprevistos y utilidad, A.LU. tienen autonomia para
pactar las condiciones para su reconodimiento y pago. En e€jercicio de dicha
autonomia, las entidades pueden decidir gue no se exigird al contratista gue
rinda cuentas sobre /a partida de imprevistos o que lo haga, en casos
particulares; en tal evento, deberd quedar pactado explicitamente en el
contrato suscrito por las Partes.

Para adoptar fas decisiones en un caso concreto, podrén acudir a Ia
Jurisprudencia y la doctrina como criterios auxiliares de interpretacion, dado
que no se trata de una figura regulada en la ley y deberan, en cualquier caso,
establecer las condiciones del A.LU., con fundamento en /a informacion que
arroje el andlisis del sector respecto de los porcentajes méximos que pueden
reconocerse y respecto de la forma en la que se presentard en la oferta
economica.

La obligacion del contratista de demostrar si ocurrieron hechos que impactan /a
partida de imprevistos, dependera de las condiciones que fueron fijadas en
cada caso en el respectivo pliego de condiciones y en el contrato, pero se
reftera que, a juicio de Colombia Compra Eficiente, esto no es lo usual,

Por lo tanto, atendiendo a la particularidad del caso de acuerdo en el cual se
evidencian los soportes que dan cuenta de la vinculacion del personal, tanto en la
planilla de seguridad social aportadas como en la certificacion emitida por el contador
del contratista sumado al manual que se allega contenido a folic 472 al 504, es dable
también resaltar el desarrollo jurisprudencial y doctrinal que tiene los relacionado con
los componente del AIU. y la pertinencia de soportar su pago por parte del
contratista, maxime cuando desde la etapa de planeacion ni en los términos
contractuales se contempld el desglosé ni la rendicién de cuentas pese a que hoy se
encuentran soportados.

En virtud de lo anterior, como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal que
se analiza, es el de determinar y establecer con certeza si existe 0 no responsabilidad
fiscal y cuantificar el monto de la misma, valga decir, no estarfan dados todos los
elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de la
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Ley 610 de 2000, por ausencia del daho patrimonial cierto y cuantificable,
desdibujandose la estructura piramidal que fundamente la citada responsabilidad y en
ese sentido al no estar probado o evidenciado realmente la existencia de un dafio,
habra de entenderse que estan dadas las condiciones para revocar la decision
adoptada mediante el fallo referido. Por las anteriores razones, observa este Despacho
que existe justificacion legal para revocar el Fallo con Responsabilidad Fiscal No 019
del 26 de diciembre de 2024 y en tal sentido, se repondra la decisién alli adoptada.

DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS PO LA APODERADA DE LA
ASEGURADORA CONFIANZA S.A. f

i

De acuerdo a lo manifestado por la apoderada, en la cual manifiesta una presunta

vulneracién al debido proceso por una indebida notificacion, es pertinente afirmar gue
dicha manifestacién difiere de lo que reposa en el expediente en razon a que como se
puede probar en el cartulario a folios (258) se envio citacion notificacion personal
auto de Imputacion fiscal No 007 Rad 112-053-2021 ante la administracién municipal
de ALVARADO Tolima, mediante CDT RS 2024-00004002 de fecha 2024 — 07-31 vy a
folio (259) del cartulario obra certificado de la empresa E.S.M. LOGISTICA S.A.S. NIT
900.429.481-7, remitié a la ciudad de Bogotd D.C a la direccion Calle 82 No 11-37
Piso 7 Edificio Confianza, la cual fue recibida por el destinatario, de acuerdo a la
direccién de notificacion autorizada por el apoderado de confianza de la aseguradora.
Tal y como se relaciona Imagen de los folios 258, 259 y al anverso del folio 259.

25%
INTRALORLA
e 1 10
£o7- 140 UL AR e g
: CDT-RS-2024-00004002
Foorar 234013 Hane: FA00r
Igague, 31 de Jullo de 2024
Sefiores
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS SA, CONFIAMZA
CALLE €24 11-37 PISO 7 EDIFICIO CONFIANZA
L Bogota, Bogota
Asunic: Ctacldn natificacidn persanal auts da imputacisn fiscal No. 007 Rad. 112-053-2021 ante |2
Administracién Municipal de Alvarado Tolima
; Corclal Sakuds,
: Birvase presemtarse dentro de los cinco (3} dias hdbiies siguienles al envio de esta comumicacicn. 2 12
.k Sosretaria Goneral y Comin de fa Conlraloria Deparfamental del Tolima, ubicada on el Edificio de la
Gobsernasién, en el piso 7, donde se tramita el pracesa. en hosaric de alencidn at poblice de lures 3 Viemas
de 700 am a 12 m y e 1:00 pm, 2 4:00 pm, con el fin de Notificarie sute de imputacién fiscal Ne, 007 Rad. 3

112-053-2021 proferldo por ka direclora técnive de Responsabifidad Fiscal anlte la Admimstracidn Municisal
de Alvarado Tolima.

Psdrs surfirse la presente notificacién a ravés del corres electrdnico que usted aulodca para tal §n, para o B
cust gebera al lo al correo ek ico ver alodadeltolima.gov.zo indicando of nlimere i
del procese Radicade, 112-853-2021 ante la Administracion Municipal de Alvarade Telima

Sino se presanta o putoniza coran slectronico, sa Je onviard aviso para surtir iz notificacién personal. t

Corglaiments,

| L 7§.

gk cinciriakamges por
JAIRO ESTEBAN ROBAYD VALBUENA
SECRETARIO GENERAL

BRSTATI T ] VYR G e €k g 0 Bty

Tramxeaptor: Ly Mgtola fipan Monthotn » FAENIGD
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Asi las cosas, no es dable admitir que el Ente de control incurrid en una indebida
notificacion que conllevé a vulnerar el derecho a la defensa, por cuanto la misma se
surtié a la direccién indicada por el apoderada y ante la no comparecencia para surtir
la notificacién personal se continud con las ritualidades para continuar con el proceso
de notificacidn. Por ende, esta Direccion considera que se han respetado los derechos
al debido proceso y a la defensa, sin que se hayan evidenciado irregularidades
sustanciales, por lo que lo argumentado por la apoderada de la compariia de seguros
Confianza S.A no son de recibo para el Despacho, ya que las actuaciones procesales se
han ajustado al marco legal.”

Ahora bien, con el respecto advertir una presunta causal de nulidad, en el trémite del
proceso se deben observar todas las garantias sustanciales y procesales que informan
el debido proceso consagrado como derecho de rango constitucional en el articulo 29
de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el articulo 36 de la Ley 610 de 2000,
establece:

"Causales de Nulidad: Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad
fiscal Iz falta de competencia del funcionario para conocer y fallar, la violacion
del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irrequiaridades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad serd
decretada por ef funcionario de conocimiento del proceso” (...).

Por ello, en atencidén a una presunta causal de nulidad manifestada por el apoderado
de la defensa, es necesario analizar inicialmente la procedencia de la misma conforme
las ritualidades de la normativa vigente que cobija el presente proceso, de acuerdo a
la instancia procesal en la que nos encontramos. Frente a lo cual habrd que manifestar
que la misma se alega con posterioridad al fallo de responsabilidad fiscal No. 019 del
026 de diciembre de 2024, frente a lo cual habréd que manifestar de manera
anticipada, que de plano dicha solicitud no estd llamada a prosperar, por cuanto el
término para su proposicidn ya expiré conforme lo lineamientos procesales que la ley a
dispuesto para ello, méxime cuando lo argumentado por el recurrente tiene origen en
una presunta vulneracién al debido proceso con antelacion al fallo con responsabilidad
fiscal, de conformidad con lo expuesto en el articulo 38 de la ley 610 de 2000, que
preceptla:

"Término para proponer nulidades, Podran proponerse causales de nulidad
hasta antes de proferirse el faflo definitivo. En la respectiva solicitud se
precisard la causal invocada y se expondran las razones que la sustenten. Solo
se podré formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos
posteriores o por causal diferente. Contra el auto que resuelva las nulidades
procederan los recursos de reposicion y apelacion”.

Por ello, se determina que no es procedente ni sera tramitada de fondo por parte de
esta Direccidn, més aild de demostrar y esclarecer que la notificacion del auto de
imputacién se realizd en debida forma. No obstante, es menester dejar de presente
que una vez analizado el presente proceso dentro del cartulario, es dable advertir que
obran todas las actuaciones adelantadas para garantizar el debido proceso y derecho
defensa a cada uno de las partes, tanto los implicados como los terceros civilmente
responsables en cada una de las etapas procesales. ra&\
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DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LA APODERADA DE LA
ASEGURADORA LA PREVISORA S.A.

En relacién a los demas argumentos expuestos por la apoderada de la aseguradora LA
PREVISORA S.A., no resulta atil relacionar y controvertir cada uno de ellos, en razén a
la decision que ya definié adoptar este Despacho de acuerdo a los argumentos
esbozados frente al recurso del implicado, la cual es revocar el fallo con
responsabilidad fiscal. Por lo tanto, si bien se es respetuoso con estudiar y atender los
diferentes argumentos expuestos por la recurrente, es claro que los mismos tienen
como finalidad desvirtuar la estructura piramidal de Ia responsabilidad fiscal y
promover la exclusion de responsabilidad por parte del garante, sin embargo, como
quiera que la Direccion ya adoptd la decisién de revocar el fallo en su integridad, no se
hara un estudio de los demés argumentos expuestos por no ser (til para la decisién
que va se definid.

En meérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal, en uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: REPONER el Fallo con Responsabilidad Fiscal No 019 del 26
de diciembre de 2024 adelantado ante la administracién municipal de Alvarado,
teniendo en cuenta las razones expuestas en precedencia. ‘

ARTICULO SEGUNDO: DESVINCULAR como Tercero Civilmente Responsables del
presente proceso a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS identificada con Nit
860.002.400-2 y la compafiia de seguros SEGUROS CONFIANZA S.A. identificada con’
Nit 860.070.374-9, en virtud a pdlizas relacionadas en el fallo.

ARTiCpLO TERCERO: Reconocer personerfa juridica a la Dra LUISA FERNANDA
CASTANEDA SANTANA identificada con cedula No. 1.010.208.702 y portadora de la
tarjeta profesional No. 317026 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar como
apoderada de confianza de la aseguradora Seguros Confianza S.A. conforme poder
allegado al expediente.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente providendia a las partes Interesadas, haciéndoles saber que contra
la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: Surtida la notificacién, enviar el expediente al Despacho de la
Contraloria Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se surta el
grado de consulta segln lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: En firme la decision anterior, se ordenard levantar la medida
cautelar de embargo que fuera decretada en e proceso 112-053-2021, mediante el
Auto No 014 del 27 noviembre de 2024, debiéndose oficiar por parte de la Secretaria
General y Comdn de este érgano de control, a la siguiente entidad o dependencia:

Pagina 50|51
La copia o impresion de este documento, I da el cardcter de “No Controlade™ ¥ 2l 5GC no se hace responsable por su consulta ¢ uso.
La versitr actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de 1a pagina web en el espacio dedicado al SGC.,



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

5 . |AUTO INTERLOCUTORIO QUE ‘ FECHA DE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO; F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TQLIMA REPOSICIéN 06-03-2023

- fre etz Ao cledidoey -

- Oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos de Ibagué, ubicada en la Carrera 62
N°12-09, Correo Electrénico gfiregisibague@supernotariado.gov.co., para que en un
término de quince (15) dias proceda a levantar la medida de embargo impuesta en la
matricula correspondiente al bien inmueble: con Matricula Inmobiliaria N®350-99584,
Referencia Catastral N°730010108000008980003000000000 con direccion PQ
RESIDENCIAL LA PRIMAVERA LT MZC de la ciudad de Ibagué, propiedad del sefior L
FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
93.407.404, debiéndose remitir copia del certificado que contenga dicha anotacion.

- Oficiar a la Contralorfa Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima, para que
levante la medida de embargo y secuestro de los remanentes y bienes que por
cualquier causa se llegare a desembargar a favor del sefior JHON PAUL PENA ROJAS
identificado con cedula de ciudadania No. 2.230.479 de Ibagué conforme el embargo
decretado mediante oficio 084563 del 11 de octubre del 2024,

ARTICULO SEPTIMO: Remitase a la Secretarfa General y Comun de este drgano de
control para lo de su competencia.

NOTIFfQUESE ¥ CUMPLASE ///\\k
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NELSON MARULANDA RODRIGUEZ
Profesional Universitario
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