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El presente ESTADO
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En la ciudad de Ibagué a los veinticuatro (24) dias del mes de noviembre de dos mil
veinticinco 2025, los suscritos funcicnarios de conocimiento y sustanciador de la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima proceden a
proferir Auto de Archivo de la Accidn Fiscal, por no mérito, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal con radicado 112-028-022, el cual se adelanta ante la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA - TOLIMA, basados en lo
siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 y siguientes, 271 de la Constitucidn
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacién No.062 del 25 de abril de 2022, para sustanciar el proceso de responsabilidad
fiscal y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE NATAGAIMA - TOLIMA, con fundamento en los articulos 40 y 41 de la Ley
610 de 2000, teniendo en cuenta, los hechos puestos en conocimiento, mediante
memorando CDT-RM-2022-00001054, emitido por la Direccién Técnica de Control Fiscal vy
Medio Ambiente, con fecha de radicado 10 de marzo de 2022, a través del cual traslada a
esta Direccidn el hallazgo fiscal No. 011-142 dei 04 de diciembre de 2020 y sus anexos,
correspondiente al resultado de la Auditoria, hallazgo que se depone en los siguientes
términos:

)

Verificado los soportes que respaldan 1a ejecucion de la orden de prestacion No.
004 de 2019, cuyo es “prestacion de servicios profesionales para la organizacion
documental de los proceso contractuales adelantados conforme a /as normas def
estatuto de contratacion estatal en el municipio de Natagaima- Tolima., por valor
de $17.500.000.00, la comision de auditoria pudo determinar fo siguiente:

Fil sefior Jonny Helver Castro Rodriguez, en su condicion de contratista no allego, la
tarjeta profesional o titulo que acredite la capacidad en el manejo contractual o de/
proceso de archivistica sector publico, asi mismo no allego el RUT, requisito
indispensable necesario para realizar el pago, situacion que no fue advertida por
los funcionarios encargados de la contratacion en ef municipio de Natagaima,
presuntas irregularidades que por su transcendencia administrativa, y por ser
contrarias las normas de contratacion estatal, se hbace meritorio dar traslado a /a
Procuraduria General de la Nacion.

Asi mismo se constatd que el contratista entregaba una relacion mensual con las
actividades realizadas para darle cumplimento a /las obligaciones pactadas y que
fueron avaladas por el supervisor del contrato, durante los meses de enero,
Febrero, marzo, Abril y mayo de 2019, donde se detallaba “revision, subsanacion,
foliacion escaneo documental, de acuerdo al siguiente cuadro:
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MES/ANO 2019 CONTRATOS PROCESO ARCHISTICO
ENERO 11
FEBRERO 9
MARZO 9
ABRIL 10
MAYO 12
TOTAL 51

Fuente: Relacion de actividades

La cornision de auditoria verifico en la pagina del SECOP, la contratacion ejecutada por la
Administracion Municipal de Natagaima, durante /as vigencias fiscales 2016, 2017 y 2018,
segun el siguiente cuadro:

CONTRATOS TOTAL CONTRATOS
ARO PROCESO PROCESOS AcHIVIsTICO | P Eﬁ""—” I
ARCHISTICO
2016 473
2017 512
2018 626 51 1.560
TOTAL 1611

Fuente: Plataforma SECOP

Mediante escrito presentado por el supervisor de la orden de prestacion de
servicios No 004 de 2018, se constato que el supervisor fimito su funcicn de control
y Vigilancia en avalar los informes presentados por el contratista, sin soportar la
gestion adelantada por ef contratista frente a las obligaciones pactadas, en el
entendido gue durante toda la etapa de efecucion del contrato solo relaciond haber
realizado el proceso archivistico de tantos 51 contratos, quedando pendiente por
ejecutar el proceso archivistico un total de 1.560 contratos, infiriéndose que los
recursos pagados al sefior Jonny Helver Castro Rodriguez, no cumplieron con los
fines del Estado, al no haber causado un impacto positivo a la administracion
Municipal de Natagaima.

Ademds de lo anterior la comision de auditoria constatd que en el archivo de /a
oficina de contratacion, las carpetas de los contratos celebrados en las 2016-2017
y 2018, donde se encuentran organizadas documentalmente ni cronoldgicamente,
de acuerdo a las normas vigentes de archivistica, infiriéndose el incumplimiento de
las obligaciones pactadas.

Lo anterior encuentra sustento en /as obligaciones especificas 3 y 6 de /a orden de
prestacion de servicios No. 004 de 2019 que rezan “3- Realizar la verificacion
documental de los expedientes contractuales de las vigencias 2016,2017 y 2018, 6-
Digitalizar ef 100% de los actos contractuales generados por la Administracion de
Natagaima — Tolima, durante las vigencias 2016-2017 y 2018, Que al compararse
con e total de contratos celebrados por Ja Administracion Municipal de Natagaima
durante las vigencias 2016 - 2017 y 2018, se infiere que e/ contratista no cumplio
con /as obligaciones pactadas.”

En consecuencia, el Despacho una vez realizado el andlisis del hallazgo No.011-142 del 04
de diciembre de 2020, profiere el Auto de Apertura de Investigacién No. 032 del 07
de junio de 2022, a través del cual se dispuso la vinculacién como presuntos responsables
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BEPARTSS

a sefiores JESUS ALBERTO MANIOS URBANO identificado con cedula de ciudadania
No. 93.477.285 de Natagaima — Tolima, en calidad de Alcalde para la época de los hechos,
HENRY TRUJILLO CONDE identificado con cedula de ciudadania No. 93.344.873 de
Natagaima — Tolima, en calidad de Secretario General y de Gobierno (Supervisor) para la
época de los hechos y JONNY HELBERT CASTRO RODRIGUEZ identificado con cedula
de ciudadanfa No. 12.276.314 de La Plata — Huila, en calidad de Contratista para la época
de los hechos, auto de Apertura que fue debidamente notificado a las partes, quienes a
pesar de ser requeridos a rendir version libre y espontanea, siendo solo posible recaudar
la del sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO.

La compania ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., identificada con NIT.
860.524.654-6, quien expidid la Pdliza Seguro Sector Oficial No. 560-64-994000001592,
con vigencia desde el 01 de marzo de 2018 hasta el 30 de enero de 2019, con un valor
asegurado por $20.000.000.00 M/Cte y la Poliza Seguro Sector Oficial No. 560-64-
994000001801, con vigencia desde el 31 de enero de 2019 hasta el 31 de enero de 2020,
con un valor asegurado por $200.000.000.00, no presentd escrito de defensa.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ' ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA
TOLIMA.
NIT. 800.100.134-1

Representante legal DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ
2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre JESUS ALBERTO MANIOS URBANO

Cédula de Ciudadania
Cargo

Nombre
Cédula de Ciudadania
Cargo

Nombre
Cédula de Ciudadania
Cargo

G3.477.285 de Natagaima - Tolima.
Alcalde, para la época de los hechos.

HENRY TRUJILLO CONDE
93.344.873 de Natagaima - Tolima.
Supervisor, para la época de los hechos.

JONNY HELBERT CASTRO RODRIGUEZ
12.276.314 de La Plata - Huila.
Contratista, para la época de los hechos.

. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Compafila Aseguradora

NIT.

No. De pdliza
Vigencia

Valor asegurado
Amparo

Péliza

Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.
860.524.654-6 '
560-64-994000001592

01/03/2018 al 30/01/2019

$ 20.000.000

Fallos con Responsabilidad Fiscal.
Poliza Seguro Sector Oficial
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Compafiia Aseguradora Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.
NIT. 860.524.6546
No. De pdliza 560-64-994000001801
Vigencia 31/01/2019 al 31/01/2020
Valor asegurado $ 200.000.000
Amparo Fallos con Responsabilidad Fiscal.
Péliza Poliza Seguro Sector Oficial

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura por medio del presente se
fundamenta en el siguiente material probatorio:

1,

10.
11.
12.
13.
14,
15.

16.

Memorando CDT-RM-2022-00001054 de fecha 08 de marzo de 2022 mediante el cual
la Direccién Técnica de Participacion Ciudadana, traslada el hallazgo fiscal No. 011-
142 de 2020. (folio 1).
Hallazgo fiscal No. 011-142 del 04 de diciembre de 2020. (folios 2 al 5).
Cd que contiene los soportes del hallazgo fiscal. (folio 6).

Carpeta CPS 004 DE 2019.

Archive PDF Alberto Manios.

Archivo PDF CERTIFICADO MENOR CUANTIA 2016 2019_00001.

Archivo PDF HENRY TRUJILLO COND_0001.

Archivo PDF JESUS ALBERTO MANICS_0001CERTIFICACION SALARIAL.

Archivo PDF POLIZAS GLOBALES 2016-2019_001.

Archivo Word RCF-012_traslado_hallazgo fiscal 011 cor.

Archivo Word RCF-012_traslado_hallazgo fiscal 011,

Archive Word RCF-012_traslado_hallazgo natagaima tres de 2022.
Auto de asignacion No. 062 del 25 de abril de 2022. (folio 7).
Auto de apertura No. 032 del 07 de junio de 2022 (Folios 08 al 14).
Oficic No. CDT-RS-2022-00003057 del 09 de junio de 2022, por el cual se solicita
informacion (folios 16 al 18).
Oficio No. CDT-RS$-2022-00003058 del 09 de junio de 2022, por el cual se comunica auto
de apertura Administracion Municipal (folios 19 al 20).
Oficio No. CDT-RS-2022-00003059 del 09 de junio de 2022, por el cual se comunica auto
de apertura compafiia aseguradora (folios 21 al 22).
Oficio No. CDT-RS$-2022-00003061 del 09 de junio de 2022, citacion para notificacion
Personal del Auto de Apertura (folios 23 al 25).
Oficio No., CDT-RS-2022-00003062 del 09 de junio de 2022, citacion para notificacién
Personal del Auto de Apertura (folios 26 al 28).
Oficio No. CDT-RS-2022-00003063 del 09 de junio de 2022, citacién para natificacién
Personal del Auto de Apertura (folios 29 al 30).
Oficio No. CDT-RS-2022-00003228 del 17 de junio de 2022, notificacion por Aviso (folio
31).
Boucher de envio No. 338475 del 22 de junio de 2022, expedida por “"REDEX 5.A.S” (folio
32).
Oficio No. CDT-R5-2022-00003231 del 17 de junio de 2022, notificacién por Aviso (folio
33).
Boucher de envio No. 338474 del 22 de junio de 2022, expedida por “REDEX S.A.S” (folio
34).

Oficio No. CDT-RS-2022-00003233 del 17 de junio de 2022, notificacion por Aviso (folios
35).
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17. Boucher de envio No. 338473 del 21 de junio de 2022, expedida por "REDEX S.A.S” (folios
36 al 38).

18. Notificacion por aviso en pagina web del 08 de julio de 2022 (folio 47).

19. Oficio No. CDT-RE-2020-00002575 del 05 de julio de 2022, por el cual se allega
informacién requerida (folios 48 al 58).

20. Oficio No. CDT-RS-2025-00000732 det 17 de febrero de 2025, solicitud de version libre vy
constancia de envio (folios 60 al 61).

21, Oficio No. CDT-RS-2025-00000733 del 17 de febrero de 2025, solicitud de version libre y
constancia de envio (folios 62 al 63).

22, Oficio No. CDT-RS-2025-00000734 del 17 de febrero de 2025, solicitud de version libre y
constancia de envio (folios 64 al 65).

CONSIDERANDOS

La funcion piblica asignada a la Contraloria, segin mandato constitucional v legal, es la
vigilancia de la gestion fiscal de la administracion vy de los particulares o entidades que
manejan fondos o bienes pidblicos Articulos 267 y 268 de la Constitucién Politica de
Colombia, con lo cual se persigue la proteccidn del patrimonio piblico y la garantia de la
correcta y legal utilizacion de los recursos del Estado. '

El articulo 124 de la Carta, defiere a la ley la forma de determinar la responsabilidad de los
servidores pulblicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993,
en la Ley 610 de 2000, posteriormente en la Ley 1474 de 2011, las cuales en sus
articulados determinan el procedimiento-para establecerla y hacerla efectiva.

El literal a) del articulo 114 de la Ley 1474 de 2011, sefiala que las Entidades de Control
Fiscal tienen la facultad de adelantar las investigaciones gue estimen convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de dafic al patrimonio del Estado
originados en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes o recursos publicos, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna.

En este orden normativo, la responsabilidad fiscal tiene un claro sustento constitucional y
legal, la cual se declara a través del trdmite del proceso de responsabilidad fiscal,
entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorias, con el fin de determinar la responsabilidad que les corresponde a los
servidores publicos y a los particulares, por la administracion o manejo irregular de los
dineros o bienes piblicos. De este modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a
obtener una declaracién juridica en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor piblico o particular debe cargar con las consecuencias que se deriven de sus
actuaciones irregulares en la gestién fiscal que ha realizado y esta obligado a reparar el
dafio causado al erario, por su conducta dolosa o gravemente culposa. (Sentencia SU —
620/96).

Uno de los objetivos primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar vy
establecer si existe o no Responsabilidad Fiscal y establecer la cuantia del mismo.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
5 de la ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos que la integran:

» Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
e Un dafio patrimonial al Estado.
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e Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Asi las cosas, siendo el dafio patrimonial al Estado, el elemento sobre el cual se
fundamenta la responsabilidad fiscal, se hace imperativo que sea probado dentro dei
proceso. En tal sentido la ley 610 de 2000 en su articulo 23 reza:

Prueba para responsabilizar. £l fallo con responsabilidad fiscal sdlo procederd
cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de /a
responsabilidad del investigado.

Corolario de lo anterior, se hace necesario determinar la existencia del dafio que origing el
presente proceso de responsabilidad fiscal, para ello es necesaric indicar:

Que este 6rganc de control practicd auditoria exprés a la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE NATAGAIMA - TOLIMA, dando alcance a presuntos incumplimientos
en la ejecucion del contrato de prestacion de servicios No. 004 del 04 de enero de 2019, el
cual tenfa como objeto la prestacién de servicios profesionales para la organizacién
documental de los procesos contractuales adelantados conforme a las normas del estatuto
de contratacién estatal en el municipio de Natagaima - Tolima, por valor de DIECISIETE
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($17.500.000.00).

Correspondia al contratista, ademas de las obligaciones generales y comunes, las de
realizar la verificacidon documental de los expedientes contractuales de las vigencias 2016,
2017 y 2018; responder por la seguridad de documentos e informacion a su cargo y
adoptar mecanismos para su conservacién, buen uso y evitar perdida de los mismo; poner
al servicio del municipio, todos sus conocimientos profesionales y técnicos para el
desarrolio del objeto contractual; digitalizar el 100% de los expedientes; apoyar las
acciones y actividades establecidas dentro de los planes de mejoramiento asignados al
Area de Confratacidn.

El grupo auditor detectd el presunto incumplimiento a las obligaciones contractuales,
teniendo como sustento la consulta realizada en la plataforma SECOP, determinando que
durante las vigencias 2016, 2017 y 2018, la Administracidon Municipal de Natagaima —
Tolima, suscribid un total de MIL SEISCIENTOS ONCE (1611) contratos,
correspondiendo a CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES (473) para la vigencia 2016,

QUINIENTOS DOCE (512) para la vigencia 2017 y SEISCIENTOS VEINTISEIS (626)
para la vigencia 2018.

Con base en lo anterior, [a Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, de la
Contralorfa Departamental del Tolima, concluyd que el contratista (nicamente habia
verificado  CINCUENTA Y UN (51) expedientes contractuales de los MIL
SEISCIENTOS ONCE (1611), suscritos durante las vigencias 2016, 2017 y 2018,
estableciendo un dafio patrimonial en cuantia de DIECISIETE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($17.500.000.00).

VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO

A folio 6 del expediente, obra copia del expediente contractual, junto con las evidencias de
gjecucion y certificacion de cumplimiento del objeto contractual, a su vez, se vislumbra, en
el folio 80 certificacion expedida por el Secretario General y de Gobierno, donde consta la
contratacién de personal para la coordinacién de la oficina de contratacién, registro
fiimico y fotogréfico de estantes organizados con cajas de archivo, utilizadas por el sehor
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JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, como prueba de entrega del archivo debidamente
organizado a la administracion entrante.

Esta direccion no considerd pertinente decretar de oficio la practica de pruebas, toda vez
que las que obran en el expediente son suficientes para tomar una decision de fondo, de
igual forma, las partes no solicitaron la practica de pruebas.

Del analisis al Contrato de Prestacidon de Servicios No.004 del 04 de enero de 2019, este
despacho puede establecer que tenia como objeto la “Prestacion de servicios profesionales
para la organizacion documental de los procesos contractuales adelantados conforme a las
normas del estatuto de contratacion estatal en el municipio de Natagaima — Tolima”, vy
dentro de sus obligaciones principales, se destacan las contempladas en los humerales 3 y
6, siendo estas objeto de reproche por parte del grupo auditor, sirviendo de sustento para
establecer el hallazgo fiscal, consistente en la inferencia del incumplimiento de las
obligaciones contractuales, las cuales disponen “3- Realizar la verificacion documental de
los expedientes contractuales de las vigencias 2016, 2017 y 2018.” Y “6- Digitalizar el
100% de fos actos contractuales generados por la Administracion de Natagaima — Tolima,
durante las vigencias 2016-2017 y 2018.” pudiéndose concluir que el cumplimento del
objeto contractual, no se encontraba supedltado a cantidades especificas.

Como evidencia de la ejecucion contractual, encontramos a folio 6 los informes de
supervision e informes mensuales de actividades, para los periodos comprendidos entre el
04 de enero al 03 de febrero de 2019, 04 de febrero al 03 de marzo de 2019, 04 de marzo
al 03 de abril de 2019, 03 de abril al 04 de mayo de 2019 y del 03 de mayo de 2019 al 04
de junio de 2019.

FLCALGIA WML OF AATAGAINGA
DEPARTAMENTO DLE FOLIMA
Serccatarie Geperolw ot Gubwent

" INFORME HENSUAL DE ACTIVIDAGES

. CONTRATO M DO da20ls - . . .
ALCALDU MURICIPAL OF NEIAGAIAR KOMBR| JCHEY KE(BERT .
 PEPARTARENTOBI Tl i AR tbisEE T
SemrOR Gereraty e Gobeens T 115 295,304 gn L Puaa
GHJEFC DEL CONTRATC, o N
iumam;supemsanmcowrmmm 304 de 2016 PRESTACION GE SERVICIOE PROFESIGRALES PARS LA ORGANUACION UE Lo8 PRGCESGs
{5 04 ooonc i 53158 ot ZI1E: | LONTRACTUALES ADELANTADCS CONFORME A LAY MOHMAS DEL ESTATUTO D&
 CONTRATACION SSTATAL EN LA OFICINA DE CONTRATAGION DF L ALCAL DA MUNICIPAL DE | !
| NATAGAA TOLIMA.
CONTRATISTA: JUHNY HELRERT CASTAD ROORIGUER i TUPERIGDODEL """ o
‘ SO 12TV8.31 o La Plake (Hods> L INPORME o] H
SmIETD: PRESTACION DE SERVICHSY PROFESONALES Paia LA : i 26185 o gt 2103 g fobeorn 08 2018 e e
ang:m_.ac'ou DE LOS  PROCESOS  CONTHACTUALES D surzmwisor
ADELANTADOS CONFORME & LAS KORMAS DEL ESTAYTO DE : ! .
CONTRATACION ESTATAL EN LA OSICINA DE CONTRATAGION DE I HENRY TRUALLO CONOE
Lk ALGALOU MUMCIAL D RATAGAIWA TOLIAA. i ; Seartang Senarny de Gobrems
ATTADE NGO 18 dounite i 2015 T -
FLADD INICTAL, Clncy (05} smarter; & phegt o £ Suuinpaion g 2t do s, : ACI'WID&DES DE.SAHRQLLADAS e
ALOR CONTRATO: GECHETE MILUVES GUINENTOS ML PESDS MCTE e ik, ooditn Ermees Armmernl ELWE BT e THE

Reguasabit. tubizanaetn, DEacien excaneo documuntsl SAMC ECT 43 2016
Favaltn, subssaanan, lhhadive secanea dammmentsl SRAC GO3 de 2015
R, Subsanacian, faacdn estanso dotomanisl SAMT 304 do 218
Rewnsen, Subuhtaten, BRaon nhchnts Socamiial SAMG 608 0 2017
Fantian, syb . fekiasian ez tof SAMC 002 da 27
Resgn, Tubranscita, lliacin pscanes dotumantal SAMG 035 da 2017
Rivigon, suttanidion, fobdcion coeinis secutna bl SAME (04 de 3077

Ruezion. subganisshbe, iohaciin psconee documant SAMG 035 do 20TV
pr Im TS, JOoETIRSSS TR o) SRDTPO 0 franton, BB 1k Hiberta 4 SACHAN, tenlatoe 4

i 13 Fowsin, Gammnaias, luacion sscanme tdocimant SANC {05 ga 2017
EIESTER] 1 o [ i ! . o n o "
:w‘\. 0 67 ¢) D19 COMDIETIN IPWAEAdS ¥ ¢ Ko doamentss soonaiet gud Bzen posle it o : w1 Farvsion, Subs anaein, THanGn s Sotumental SANS (07 ge 2017

{517 i
PLAZG TOTAL EJECULION CNGQ (3 MESES !
VALGR PRESENTE FAGO: TREE RULLONES CUNIENTOS Sl PESOT WLTE (33 505 000} !
FECHA PRESENTE PAGO: 4 dar fobmary gu MNS

Eoawes i i frmadasnr SRR RGP, S 2 21 rrag e

las uzmicet tonlsndan Sanfamst 0 Gis JLIGIAONES MTEDLUERS w8l Gntrata de Servigior e GPS b4 dy :

207: :Amaa.-,zmhm Juf o LORRANELY I
n o g ron 125 et ¥ PASLHIE €7 & SONKRLS ¥ GLE fer It H

L R

2 Mo e 1S pAINs 5 wgundid ToTisl an BBIU e, GUfiin M VQUNSI D6 DO, ¥ 36
DRCETOND D 0T ¥ Thd B AT KON Q0T BT SORCORA LG FNSNG, N SumwATIEd g0t il 23 @a 13 Ley
TIRY e DO
3 Ha i sk ¢ AR 68 DIGd POY conee(ls tn BLRIAE pvetoeitn pb i Yeiar DhmbARt B
narge Lo anieedr e Comgminnde 3 amcuie 23 dota Lay T 150 da 2007
L Cin apag18e & % “CLAUSULA SIPTIMA. SUPERVISIONS La srparvinda, wpiania, segusmponts, TrSSmme mm meee o
“PAiazit y ksl fa proasate Cantit san #atonaa Dor st SECRETARIG GENERAL Y DE GOBIERNG fd K
e o ot : CERVIFICACION DEL SUPERVISOR DEL CONTRATO
A B i <okt de wmm.nr dot Lol <y Preclacite oo Servcs arits neacanede corlica o :
2 : a d o lez oo W B ISMO par patls G2 CONTANS Y 00 ;
i, AP j desnrelo de dat acvdadys At en el preventa heaTp, azon For G Gual MAGRST O [
é’u':’* -J otrasponSents al peracd b o suinme 4l Saga camaspandisaie al Deoda. !
HENRY TRUJILLOY DE i et
Soonatera Gonevol y So{EE T T —

IR

it

o3 TR0, v B oaomt 28 b it P 2% €4

Gt § e AL Gt AL NI TS 240 2 T

Pagina 7]20

La copia o impresion de este documento, te da el carécter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al $GC.




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

CONTRALORIA
TR AR TAMENTAE l}.ﬂ.' TOLIMA

PROCESO DE

R AN R AR

AUTO DE ARCHIVO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL

FECHA DE
CODIGO: F16-PM-RF-03 |APROBACION:
06-03-2023

S CAL T NUACTINAL OF BATAGARTA
DEPARTAMENTO GEL TG0
Gecralinky Ginerdl ¥ J6 GOTernG

INFORME SUPERVISIGN DEL COMTRATG Mo 804 de 201
el 04 drimen ] 03 i rpo 219} -

CONIASTISTA JIRsS HELBERT TAGTRC ROCAIGULY
iy Co TLITE AR S s Pt (st

DRJETD: BERUCIOS  PROFEMONALES OARA LA
ORGLNZACION D& LOS PADCESDS  CONTRACTUALES
ARSI ANTADDS CONFORNE A LAS HORMAS D€, ESTAUTD D&
TONTRATACION BSTATAL EM LA JFCINA DE CONTRATACION DE
L& AL ALDLE MONIZIPAL DE MATAGAIRA TOUMS:”

ALTA DE PIGIO: 6 ger vt o0 2010, L

PLARD THICIAL: £ [T) taetes 3 pacyd (e SLECPRCON O Hxh Ot immo.

VALOR CONTRAT R DRECEETE e L ONES QUINERTS 1, FEROS MOTE

PLAZD TOTAL EJECUCION

YALOR PRESERTE PABC, CUINENTCS B FENG0 MO TE (55 WG AT )

FECr: PRESENTE PAGO: 1%

Ling 5o & TG BN ¢ Gy St

s o, Ak TR ORI 5 s SHGaTionEs estpadn 40 o Roniae 2e Servicia He £F5 0l de
4519 30 Bue wanslete Quo ¢ Cantraty

3 g ST CAbEments <on L (HEHEAY ¥ CATRTVIOR MICTINES 91 ol Cumeed ¥ Uat 29 4
L1t K SOV pRpelinT. R o Har o MerDot, RN UK W4t o SAtRiacn, fofima 3 In
CTLBEED 47 ot iRy TOTIBCIL APUAGHIS 7 o b, CoCUrTEiT: sdidnmes qus Ranen aaad i del

e,

2. e crfegunge Ko Pagiob i Lz nepuiGsd LE0RL o Siud, Retkin, dunels B wTEnoR el $FTR fve

ancLatlel ) A% Y £M06 B 1 el ¢ wh e COCAER). 10 JANTOP 1 THmLIMHSNL 061 DTIcuK T dewLey

150 dn 207

a2 i ot aohgadd 5 Slactuir or PRI pit At ipin 48 DRGMSS UGS 506 10 bera! phenany &

g 1o Bniesr e o plnmnts i areue 23 9o la Loy 1150 dn 2000

A4 Do Stutrgn 3 19 "CLAUSULA SEPTIMA: SUPERVIGION, Li SLDafiesioh, skiiancLy, Seaummio.
i b y aevnal el ' [SECRETARS GERERALY DF GOBITRNG dof

R GRL, 0 GUEEN BAGD X vetex

e
’J"“‘m\;
[4AAAT T
AL HOE
[ Grotren

WENRY
S Geard] ¥

EE LA et $E

By 20 P TR R £ s dm G et e e e

DB D4 ekt TR ASAA PP S S S] .

ALLCALINA BEIGCIPAL DK NATAGRINVA
PEPARTAIEMTS OIL TOLIAA
SASEELEND Ganvr @l ¥ G FObwrne

T IRFCENE MENSEL BEACTADADES
CONTRATO N° 004 de 2019

PEURE Ry

HENAY TRIULO CONDE
H Secmtario Gangoat ¥ oo Gotuns

Ul It WICIO0 ¥ CHImG dRrumER N Donacie DTS ue 25T,

Ronvisadn counvaries BI0 e P17

Eltreraxdn, Gortemrd T ctor 21

Reagion, AC 1 de 2015

Rmanion, IFMG 00D 25 M6

Anvisen, P DY 3y TG, i
Frevigion, sobsocacisn, felpckit ¥ eToenae sorharne 0130 2817 i
Favrbien doguanetia y Tokeces PG BT LE 2045 '

R ¢ e e e e T LE AR P

£hom oARiad O ALECTVEOT dal GO 6 P =6

| cumgimionty o cubaviad de las oURSONEE wetabieckias an gl misma oor pate def comnaads y ol
Criello 08 U ooDeDRoes SUGAIIL on A WIOPANI fOIme, TIDC Pod Uy hdl wdovier < o |
| eeTaapetHesn ol padot N Cui nuiettd & it colishondirmin o pERATG. H

e LIS neg:emmc:@

LERTIFIGACKN DEL SPERVISOR DEL CONTRATS |
:
semios of

AT

e e ;

LA e £ e Rt

T T e T

At

RS

chpmrn ] T A

et

o ey

ey oo

“nrrsores | MR WITET

;
B e EESTE Y b RN RTRNO
H
! i
e ] i
B SRR el Ve
0 ik, H
N 1

5} 2Rt e st e B b LA st Vi I

La copia o impresion de este documento, le da el cardeter de “No Controlado™ y ef SGC 1o se hace responsable por su consulta o use,

Pégina 8|20

=)

La version actualizada y controlada de este documienta, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado &1 SGC.




b
=,

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO; RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO DE ARCHIVO DE FECHA DE
WLQRiA PROCESO DE CODIGO: F16-PM-RF-03 |APROBACION:
vane |RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

P el

A
5 rthe s o e 2

AR

T DL ] Vs et s e b et W 4o m e i
e

Fomriaat

ST 2 i Sl D e AR Ny Gt et

o b o g s o Parabionat minas b

T e} P e

S TR o cuten

e oo v e g ¥ o Ot

pLTERL
T 1 e At a8 eyt Db et

Freaisned.
- s e e 1 K i b b

[LuTPRC

e e T

£t e [ERSE P

e e R e e s

o | LrEA R st a1
opurpiers Lot 11 ) T L § P b Eanae 00T
axrar wlwarw! -
]

T bar P, i
£110 2 Lt

Y Ineln K La, S 7 37 0 A KR B Tt N 2 W
e} o

NP I, WY T

H e Fu B sBa
s, . L TS 1aim Fater ot
! i [ A TR T E TP T PP

1ty Tpoathaorn !

; 2 |
H . Gemamal 51 ome ftga ) wns s
O R i N »

MRS

P { i

T r—

i ER—-
v marn s Lt e | TADTEN
; Srmr

ingorar fraaswe i

Pagina 9120
La copia ¢ impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controladoe™ y el 8GC no se hace responsab}q por su consulta © uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicade al SGC.



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

CONTkXiQRi 4 |PROCESO DE

AUTO DE ARCHIVO DE FECHA DE

CODIGO: F16-PM-RF-03 |APROBACION:

rortes |RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

ALCALTHA BAURICIPAL O HA TAGATAA
DEFARTAMENTD DEL TOLIA
Sotretirig Getvetn! p de Gutromc

INFORME SUPERVISION LEL CONTRATL Ko 904 do 2015
050l 04 o ez b 02 s abrll 319}

CONTRATISTA: JONHY HELBERT SASTRO RODRIGUEZ
GO L.V 135314 e La Plote friudn)
GLIETC: PRESTACION BE  BERVICKOS PROFESICNALES PARA LA

LD5 PROCESQS  CONTRACTHALES

CONFORME A LAS NORMAS CEL ESTAUTO OE

CONTRATACION ESTATAL 5N LA OFICINA DE CONTRATACION OF
LA ALCRLDIA MUNIGIPAL DE NATAGAINA TOUIMA,

AQTA DE miCIC: G4 gin ermes do 2015,

PLAZO BRICTAL. 0w (U5} s T e 4 1t AT ) Bk G ot

YALOR CONTRATO: {HECISETE MLLONES QUINIENTCS ML FESDS RETE

£51X.500.000.00}

PLAZD TOTAL EJECUCION  CINCD (5) MESES

VALOR PRESEMIE PAGO: TRES WLLONES SANENTOS MIL PESOS TR 1S3 500 200 ).

FECHA PRESSNTE PAGO: 1 de bl e 2019

L'n:nez: £ <t iistiiin o o 4 HE7, S i My

e tContra &nu;irn foCraod gy

mgm o constatar mmalountwlm

1. He aurphds fon e y DA B ol SOMUIEL Y que por B

1110 ko 3erviEOR risticios dursife Bl Hirgo on mencin, har St TECKOCH & LRGN, GRttg 3 1
lacids on v ack i ¥ o ke G Bace pivte wiogral det

AT
2z Hz aloaiunto koo pagon 8 B sequndsd 06i% 46 Bahut, acalin, sirnts, o vgantis 4 A0MTHE S
o:gnnv:;ppn:y%nm'm SO0 drin tondopts Lo antorior, an oumphmlents. sul articulo 23 e ta Loy
1150 s

& P eth obligac o eloGhAr 15 pigos Do CONCHING G $DONER PRfsTisteins poc 1G 16Her peruoval A
PO LG Degante o Gurelinhare A5 Il 24 g 1 Ley ﬂfv.’!dozt-ﬂ(

& Doumem & Iz "CLAUSULA SEPTIMA: L&

A0 i ot SECRETARI) GENERA. \’ DE GOBA‘ERNGdel

0
ARskAYE, & GUON DGh S8 vece.,

308 Mot s 1 5 5§ s, ok g

N CALHA M Ui AL DL NATAE Al
GEPAATAMENTS DEL FOLIMA
Seergaric Gener el v de Sobwrmn

INFORME SUPERVISION DEL CONTRATS Ho 004 de 2018
el 1M ife maren 6l 03 do stvd m‘?j

CONTRATISTA: JORNY HELBERT CASTRD RODRIGUEE
Gos LT 12270 314 on La Pots Huls}
iS5 SRESTADNIM o OSERMCIOE  PROFESIONRALES PARR A

OF
ORGANIZACIDN. PE 10§  PROCESDS  COMIRACTUALES
ADELANTADOS CONFORRE A& 1AS NORmAR DEL ESTAUTO D8
CONTRATACION ESTATAL BN LA OF:CINA DE CONSRATACION 02
uac&uummn;cem,mam?m:m 4

ACTADE INICQ: 94 g8 poo 0 20787

PLAZD IMICIAL: T (8] roaren 2 parte 9 b susshosiin del o e inkee

ALOR CONTRRD: DECHETE ML THES CQUENTDE 1@ PEETE NCTE
17,500,600 003

PLAZO TOTAL ESLCUCHKm CINCO (5) WESES.
NALOH PRESENTE PAGO: TRES MILDHES. IERTGS M, PERTE v(:“as_{vcu =53
FECHA PRESENTE PALD: 03 srluye tha 2945

Nt viShas & INCHTHE o ACHARUSTITS preseiieac (s 6f Sonbiunta uw-umw.,;q_ﬂu, el il ngigye

T, inabains, ERE el tenioToe i T a0 REETUANGY £N €1 TRIeren Sy Sy _ﬁﬁg‘,‘_ﬁg

NP 1o poes conalstse qua ol condEiEly

. 136 DutEhan oen e 5 LaAICEn £1 A SOPIA ¢ Gk pol Rt

% b sunektn PRGNS CuredT of Fempa aﬁ‘mﬂmﬂ B 1000 MAEET 3 SICICSOA, A @t

Hetatian an o S1i0 Sonkanival CAnnode ¥ en kb CRlnenles aenal Qus ben At nfegral det

Ittt

A sl ko pogod & T IGun U L0 v SaE Restn, Jurna L wiganeks 02f CORYRR, y 26

BQUBNITY f POT Y S0 3 1 Ichd, POT a5 Coteafip LD ML, BT COTHmweAln dul wuinlt 23 de T Loy

114 de 2007

EA M ) tIRGRdo 3 alectud! bl (g0l 02 COTGOED 0 JDOtn DUBRLGNA PO! B¢ TRABF PUROLN &

SbtGe Lo salnntl S0 s el i Srieslo 33 da xa Ley 1350 de 2007

4, Do rcebted & o CLAUSHLA SEPTIMA; SUPERVISIZN |y Suseresitn. »lgnnd Sogutesnlo,
¥ soRA & BECRETARIO GENERAL Y D GODIEANG oot

REAIGEE. © dMT NG Sat el T

SHHTRRL B NAFA (iATA
4“&".‘73!3& TA G TN

AL N
- B

T G NE WENSUAL BE AETAADADEY
— CONTRATO N 004 do 2018

AGOS. A LS NORMAS DEL ERTATUTD OE
| CONTRATACION ESTATAL EN Ln GFICHA DE BONTRATATICH DL LA ALGALDIA MUNKIPAL DE
| HATAGAIMA TOLINA,
PERIODO DEL
INFORME ' Dl 0 O mares 41,00 in 2wl dm 3955
| SUPERVESOR |
i ! HENRY TRUILLD CONRE

i ! mm:w}dm%m

AT BA NS DES ARG LA AS

TRevinn docurtmelal procesos corirrchsdie foiaturs 98 proceses soalanales
i 2-Convenio 002 db 201 Fundacion kst

i oy €08 de 16 Fusdimica Funczies

H £Caewenis 115 d 2097 Furhocin Fusadneg.,

Selorvtra §16 82 2017 Fundania Combelma

$-orunus 818 do 2T Conrscdn pasa Musrslta Colianiz

T-Lomania §19 g9 2007 Fursdapdn Consoms

BIFNIC D02 sa 2B Diskibuskons ACUAFER S A 5,

GIENIC 20 o J15 Fredacian imkat.

.
H . FIRMA DEL LOH I5TA,

- e

CERTIFRUATICK DEL SUPERVISOR DEL CONTRATO

B i telkad e superssor dal Conieai i Prestesion o Senvios amb relnnade combcs ef
cuATpliMD & connliced da lan chipncionos eetniptides en el mitho nor AN G4 contrafe v of |
{ doniredlly de fa aemedades doscotar e e presenio e, ThAG por by Cad swRoazo ol pago |
i caeredpontine & poriod 13 St dulodzo ) Boge comespandiicns B patiods,

I | s

s T S ST ABICR WAttt et O

i
I3

0. Fan 2013 FOFL 21 el et

BLCAL LS AINICIPAL OF NATATURL
GEAARTAMENTS DEL TGLIMA
croforia Generel v de Gobiaf e

*ﬁz‘r-:'s-ucm OF SERVICIOS PROFESIONALES PARA u. OREATTATION 08 (08 PROLESSS |
DCONTRACTURLES ADELANTADOS CONFORME A LAS NORMAS OEL SSTATUTIO OE |
| CONTRATAION BSTATAL EN LA ORICINA 08 cwm;.acson RE LA ALCALDM MUNICIZAL O
L NATAGAIMA TOUMA, : i I

H PERIGDO DEL
[
| SUPERVISGR
: HENRY TRLLILLC CONDE
Secratang Ganems 'y Ay Solemn

ACTIVIDADES DESARROLLADAS
i ey 3 SONIIStaaHs ISl dt PROASET coavaThides |
i FConvens 052 do HAB !
; S onvenio 008 5e 261R

L Lemveera 012 g 201Y

SConkatorn Ciocia 001 g 316
S-Lanvanis 04 du 2016
Tlotwenls GR2 da JO17

H BOFMC 0148 2056,

; SaPRC 0TY 08 206,
PTG D1 e 236,

.

H CERTFICADIGN TFL SIPERVISTR DL LORTRATG

(Enomocoldsd 08 sugender df Contox do Plecasion go Seoieon avbha mlaConay cerifico o
: eumplminner & cababded de 15 otigaconas asiiEecdm an ol Mismo pot par O8! contrars ¢ K

.msm%&efasacwm ceIalan e of rerenis Mache @ING for i3 oudf Rt B pao |
mswannmllmm i fsa? Acionize 8l paga SaTsspondieme  pensds

Pagina 10]20

La copia o impresién de este documento, le da ¢l cardcter de “No Controlado™ y el SGC 50 se hace responsable por su consulta o usa.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



& & DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

@_ :%g} PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

o P !'_f

. & s ﬁgggfl.;% AI;!ECHIVO DE FECHA DE
N R AI CODIGO: F16-PM-RF-03 APROBACION:

ggd \:}h NTAL | 9%%& RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

ALCALDIA MGREIPAL OF NATAGAILA
DEFAATAMENTD BEL TOUIMA
Lectetorie General v de Gobetrie

RLGALE, MUMITIRAL DE NATAGANMA
DEFRBTAME SIS DFL FOLIMA
Setretariy Genersd y de Gobhrno

; e —
e — PONTRATONT DA ded0i0 =" ...

N’ELLMS . CASTRO RUDRIGUET

IHFORME SUPERVISIGN. DEL CONTRATG Ho 064 02,2018 | RIDENTPICACION 12718 Fiade Lo T : i
{04 ¢ Py 1 0 o jonio 20805 - CEIETa DAL SRRy e
‘ ' PRESTACION U SERVISIES PROFESIONALES PARA LA ORGAIZACION Vi (08 PigeEsos”
CONTRATISTA: JORNY HEL BERT CASTRD RODRIGUEZ } CONTRACTUALES ADELANTADOS CONFORME A LAS KO DEL ESTATUTO b
con T2 12275 304 6 Lo P ok CONTRATACION ESTATAL EN LA GFICINA DE CONTRATACHIN DE LA ALCALDIA MUNICWAL 0E |
caUETe: PRESTACON DE SERWCIOS PROFESHNALES PARA 1A . NATAGADEATOLIMA, i
QRGAMZACION ©DE 105 PROCSDS CONTRACTUALES | PERAODODEL . . ;
ADELANTADOS CONFORME & LaS NORMAS DEL ESTAYTD 08 ... JHFORME . Cetlddesune o o3ue wno e 201 / !
COMTRATACKIN ESTATAL EN LA OFICINA DE SONTRATARION OF : R e e
LASLCALDU MUNITRAL D RATASATRA TOLA. SURERVISOR
ACTA DE THIGIO: 04 05 aneep de 1039, <7 ’ HENRY TRUJLLO CONDE
PLATG NIGIEL: s (5] aesas 4 part* g W slacapcin ool act g niad, B

VALOR CONTRATD: DIECISETE MULONES GUINIEHTOS 34 PESOS IA2TE

Savratans Gentsl y de Gomama
GITS000600

PLAZO TOTALESECUGIOR NGO {3) MESES. -
VALOR PRESENTE PAGG: 7RG MLLONES DUSVENTOS ML PTSOS 1A TE A0 000, : ,‘*R"“‘““”‘ i
FECHA PRESENTE PAGT: 08 e O 20T Faliuta docusiral Lonia rieradminarasvo 001 de 2017 P, |
: 3 ! cearang iny isteats [G1 de 2037 PIC I
UG Yt A U A0 O X e S ETOSOTRGR DT el SITARGTR (00T 0NN ACHME, ANl Curd 05D - & Ruyesitn dacurmenial seavema 51D og 207,
176 I LIS TONDINE 3 5 CERINONS wRlipundE mm,.mmmmm §- Fofigture tonvenio O 14 or 2017
18 5o pude st gue of Tonttng, : 8- Eseanes copvens 010 de 2517
T o rumpling EREmenis g L ChigetTes Y rnpromESs Dicirens an ol To g y que i i - Rauiitn docusnanial IPMC 008 g 7006,
teants lox sarviee srestdes dumall ¢ SRMp2 on anddn, han 08 TGS & SRS, eoptore o in B-Foluuia PME (09 de 2015
SRABRCEE £ of 300 Somtrtal enneusds £ o5 oGUmAT DI 4k hsan Fane whignd gl . Rgwision socumentsl IPM0 008 dy 7316,
ETiG H 10-Fedignurn PRC 008 ge 2016
2 Hir 27000l 155 PAUE & 37 Segurdod 8O0 0N SR, HONSD, darante 2 vigendia Y comea, y e : R0 docermiental PV 055 de 701,
m:@o‘r”lr“:;gwy vy & 1 bk ot st concegs, Lo wRanor an carpllmianin dal atiouly 23 dela Loy I i1fei P!W"WSQ&?@‘!‘E e
135¢o i oo i )
3 ¥ RSk GRhEe & YIS R B ST SEhdidt de aporiet paralsals KX (15 Whes pReonE d | 12 Ravaion docmeatst 1215 120 de 2018, :
ars Lo attenar £ Sumpiimante ol anieule 73 oo o Loy $150 do 2007 / ot :
4, O 2cutdd 0 & "CLAUSULA SERTIMA: SUPERVISION: La supanision. «)lancia, seguinienta, ¢ g e Y T .
wenlicaatre y oot S9f prosents covrats sardyercicd por o SECRETARIO GENERAL Y DE GUBIERRD vl | / et K e, S EAQ‘::.\ |
IIeTSTiEG & QUi B Sk vates \\—_ FIRME DEL CONTRATISTA i
: e j
(/ J‘-*ﬁ:‘:‘ \ ' CERTIFICACION BEL SUPERVISOR OEL CONTRATQ :
i
)
' A R-Ju:i f-‘tﬂuns ' ’ LEn s 2 epinviar el Comrzia vo Popacién on Seniths ama telaconads cendie #i
] 42 135 oheyaconac ; ws.nmcr‘:madu!mrcw;myea
S‘K’&"’m ?“‘fwm” L gavanoln 06 is. Flvidodes deoorims en of peesenlr informe, iz por % tol aulorn el 590 |

7 cuffesp.vmlul panoido Ta tus aintiie o mn wmz;ww.ea} pends.

S e e T

G 3T o A e M st i S 20 P 1272 Py WD 3 SR N T P R g ey

Kot it Wt en Vi R APt s tonctoiedon I 60 B ) RSO SR B I8 00

De las actividades realizadas, por el sefior JONNY HELBERT CASTRO RODRIGUEZ, se
encontro que realizd la revisién documental, subsanacion, foliacién y escaneo de los
procesos contractuales suscritos por la Administracion Municipal de Natagaima — Tolima,
entendiendo este despacho bajo el principio de la buena fe, que las actividades reportadas
como desarrolladas correspondieron a todos aquellos que ameritaron algin tipo de
intervencion.

Ahora, con el registro filmico y fotogréafico visto a folios 68 y 80, se puede evidenciar, que
Ja administracion Municipal de Natagaima — Tolima, para la vigencia 2019, contaba con un
archivo organizado y a su vez suscribid contratos profesionales para la coordinacion de la
oficina de contratacion, encontrandose entre las obligaciones, la de “10. Revisar que los
archivos a su cargo, se encuentren organizados, rotulado y almacenados si fos hubiere de
conformidad con las directrices de fla Ley de gestion documental”. Situacidén que
demuestra que la totalidad de expedientes contractuales indicados por el auditor requerirl'a
intervencion mas alla de una revision, pues estéa demostrado que a los mismos se Ies venia
aplicando lo dispuesto en la Ley General de Archivo.

La informacidn arrimada junto con el hallazgo, lleva a concluir a este Despacho que
efectivamente tal y como lo indicd el auditor, el detrimento patrimonial se establecié con
base en una inferencia, pues no resulta coherente que el simple hecho de haber verificado
la plataforma SECOP, constituia prueba suficiente para determinar que la cantidad de
contratos suscritos por la Administracion Municipal de Natagaima — Tolima, correspondia al
100% de los que se debian revisar de conformidad con lo establecido en el contrato de
prestacion de servicios No.004 del 04 de enero de 2019, y menos aun cuando el auditor
establece la cantidad de MIL SEISICIENTOS ONCE (1611), cuando en la minuta, no se
evidencia en ninguno de sus apartes que el cumplimiento se encontrara supeditado a
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cantidades especificas, lo que significa y lleva a concluir que la apreciacidn realizada por la
Direccidn Técnica de Controt Fiscal y Medio Ambiente, resultd desacertada al establecer
condiciones de cumplimiento diferentes a las establecidas en el contrato.

Respecto a la digitalizacidn de los actos contractuales, esta direccion considera que el grupo
auditor con la consulta a la plataforma SECOP, tuvo que haber constatado que los
documentos se encontraban digitalizados, pues de lo contrario no habria sido posible su
consulta y cargue en la plataforma, razén por la cual seria merito suficlente para tener por
cumplida la obligacién contractual respecto del numeral sexto.

Con todo lo anterior, considera este despacho que existe prueba suficiente para proceder
con el archivo de la presente diligencia, toda vez que las arrimadas al expediente, no son
suficientes para demostrar los supuesto facticos que dieron origen al procesc de
Responsabilidad Fiscal, es decir no se iogra determinar el incumplimiento endilgado, como
consecuencia de la deficiente informacion allegada por el grupo auditor.

En el siguiente punto, una vez analizadas las pruebas documentales que obran dentro del
expediente, se pretende estudiar el valor probatorio de las mismas frente a los elementos
de la responsabilidad fiscal establecidos en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, con el fin
de sustentar la ausencia de los elementos estructurantes de la responsabilidad fiscal.

DECISION DEL DESPACHO

En este plano procesal, una vez estudiados, analizados y apreciados integralmente los
hechos y elementos probatorios allegados al plenario, bajo la luz de las reglas de la sana
critica y persuasion racional de que trata el articulo 26 de la Ley 610 de 2000, el despacho
colige fo siguiente:

Conforme a los hechos que son motivo del pronunciamiento a través del proceso de
responsabilidad fiscal, y que tienen asidero en el hallazgo fiscal No. 011-142 del 04 de
diciembre de 2020, este despacho se encuentra a toda iuz, frente a la imposibilidad de
determinar la existencia del hecho y acentla la viabilidad de ordenar el archivo del
presente proceso de responsabilidad fiscal por no mérito para continuar con el mismo
como se dispondra en la parte resolutiva del presente proveido.

Respecto al Contrato de Prestacidn de Servicios No. 004 del 04 de enero de 2019, esta
Direccion ratifica que dentro de las obligaciones principales y que fueron objeto de
reproche, por parte del ente de control, siendo especificamente las de realizar la
verificacion documental de los expediente contractuales, asi comao la digitalizacién de los
actos contractuales generados por la Administracién Municipal de Natagaima — Tolima,
existe prueba suficiente que demuestra su cumplimiento a cabalidad, de conformidad con
el andlisis al material probatorio desarrollado en el acépite anterior.

Lo anterior se justifica en las obligaciones pactadas entre la Administracidn Municipal de
Natagaima — Tolima y el Contratista, pudiendose establecer que en ninguno de sus
apartes su cumplimiento estuvo supeditado a cantidades especificas y muchos menos a las
establecidas por el auditor de MIL SEISCIENTAS ONCE (1611), situacidén que por si
sola deja sin fundamento y sustento juridico el hallazgo fiscal establecido, llegéndose a
reprochar que el mismo este consolidad conforme a inferencias, situacién que desconoce
al menos la aplicacidn del concepto basico de la duda razonable, pues es de recordar que

dentro de las caracteristicas del hallazgo fiscal se encuentra que este debe ser objetivo,
claro, preciso, verificable y (til, basado en evidendia.

Pagina 1220
La copira o impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el 8GC no se hace responsable por su consulta o usa.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta z través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.,



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

B ®%§@ i

BITPSRTAMENTAL DEL TS RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

SNt ] e

S AUTO DE ARCHIVO DE FECHA DE
CO‘NTRALORiA PROCESO DE CODIGO: F16-PM-RF-03 |APROBACION:

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que existe prueba suficiente que
demuestra el cumplimiento de las obligaciones contractuales, mediante la revision
documental, subsanacion, foliacidon y escaneo de los procesos contractuales de la
Administracion Municipal de Natagaima — Tolima y que al no estar pactadas en cantidades.
o ndmeros de consecutivos especificos sobre los cuales se debfan ejecutar el Contrato de
Prestacién de Servicios No. 004 de 2019, no es procedente realizar interpretacion ni
establecer condiciones diferentes a la pactadas por las partes.

De los argumentos eshozados por el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, esta
Direccidn le halla la razdn, en el sentido que no existen fundamentos de hecho y derecho
para establecer con certeza la existencia de un dafio patrimonial a las arcas de la
Administracién Municipal de Natagaima - Tolima, con ocasién del Contrato de Suministro
No.004 del 04 de enero de 2019, pues como se dejd establecido en el acapite de
valoracién de material probatorio, este despacho considera que existe prueba suficiente
para proceder con el archivo de la presente diligencia, en vista que las obrantes en el
expediente, no son suficientes para demostrar los supuesto facticos que dieron origen al
proceso de Responsabilidad Fiscal, es decir no se logra determinar el presunto
incumplimiento contractual, como consecuencia del deficiente trabajo de auditoria basado
en inferencias, situacion que deja en duda la objetividad del reproche fiscal v en
consecuencia de lo anterior, es imposible la determinacion de una conducta dolosa o
gravemente culposa por parte del sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO
identificado con cedula de ciudadania No. 93.477.285 de Natagaima — Tolima, en calidad
de Alcalde para la época de los hechos, HENRY TRUJILLO CONDE identificado con
cedula de ciudadania No. 93.344.873 de Natagaima — Tolima, en calidad de Secretario
General y de Gobierno (Supervisor) para la época de los hechos y JONNY HELBERT
CASTRO RODRIGUEZ identificado con cedula de ciudadania No. 12.276.314 de La Plata
— Huila, en calidad de Contratista para la época de los hechos.

En este sentido la Ley 610 de 2000 establece lo siguiente: Articulo 6: "Para efectos de esta
ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico,
representada en e menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, deterioro de
los bienes o recursos publicos, ¢ a _fos intereses patrimoniales del E£stado, producida por
una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia y control de /as contralorias.

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

De conformidad con lo anterior el dafio, es llamado como el primer elemento determinante
para el inicio del proceso de responsabilidad, asi que éste se debe centrar en establecer si
evidentemente hubo dafio a las arcas pdblicas, de ahi que sus caracteristicas son:

Antijuridico, la lesién al interés juridico, patrimonial que se causa al Estado no teniendo
el deber juridico de soportarlo. El bien juridico tutelado por el legislador en materia de
control fiscal es el patrimonio pablico y el medio ambiente sostenible. En este caso, se
logré evidenciar la ausencia de un dafio causado al patrimonio de la Administracién
Municipal de Natagaima - Tolima, toda vez que las arrimadas por el grupo auditor no son
suficientes para establecer un dafio patrimonial y por el contrario deja en evidencia el
cumplimiento a cabalidad. del mismo, llegéndose a concluir que estamos frente a la
inexistencia de un dafio patrimonial.
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Cierto. La segunda caracteristica del dafio es la certeza, por lo que debe estar
demostrado que el mismo tuvo lugar y por ende se causd una accién lesiva al patrimonio
plblico. La certeza del dafio exige ia existencia de evidencias que determinen la accidn
lesiva dada a los intereses patrimoniales del estado. Bajo este entendido queda proscrito
‘el dafio eventual, en el entendido que éste no es cierto, es decir no puede estar
estructurado en suposiciones o conjeturas, en el caso concreto, no se puede hablar de
dafio cierto, por cuanto no existe certeza del incumplimiento del Contrato de Prestacion de
Servicios No.004 de 2019, pues estd demostrado que el grupo auditor no habria logrado
establecerlo como consecuencia de la indebida aplicacién de los protocolos y métodos
para su determinacién.

Al respecto la Contraloria General en concepto No. 80112EE9273 proferido el dia 14 de
febrero de 2006 sefialé lo siguiente: “"Certeza del dafio. Desde los principios generales de
responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe ser cierfo, Se entiende que e/
dafio es cierto cuando fos ojos del juez aparece con evidencia gue la accion Jesiva del
agente ha producido o producird una disminucion patrimonjal o moral en el demandante”

Cuantificable. Ei dafio debe valorarse econdmicamente, pues en el curso del proceso de
responsabilidad fiscal esta caracteristica se torna indispensable, hasta llegar a establecerse
la cuantia del mismo, en este caso, al comprobarse la falta de certeza en el dafio, por
interpretacion el dafio no puede ser cuantificable por ausencia de hechos que acrediten la
existencia de un detrimento patrimonial.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001, expediente D-3389,
Magistrado Ponente, Dr. Jaime Araujo Renteria, en uno de sus apartes indica:

“De otra parte destaca el articulo 4 el daio como fundamento de [la
responsabilidad fiscal, de modo que si no existe un perjuicio cierto, un dafio
fiscal, no hay cabida para la declaracion de dicha responsabilidad. Por
consiguiente, quien tiene a su cargo fondos o bienes estatales solo responde
cuando ha causado con su conducta dofosa o culposa un dafio fiscal”, (Negrilla
fuera de texto).

Asi mismo, la Corte Constitucional por medio de la sentencia, SU-620-96, de unificacién
jurisprudencial, con ponencia del magistrado Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL, se
ocupo de precisar el concepto de dafio en materia fiscal en los siguientes términos:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de
valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y
cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion
del monto del daiio, por consiguiente, ha de establecerse no sdlo la dimension
de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de Ia
gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algiin beneficio”. (Negrilla
del Despacho).

En sintesis, para la estimacion del dafio hay que considerar fa certeza del mismo como uno
de sus fundamentos basicos. Esta condicién de certeza, en materia de responsabilidad
fiscal, implica el presupuesto factico ineludible de la existencia de un hecho o evidencia
gue permita establecer el menoscabo o detrimento al erario.

Teniendo en cuenta, que no se logrd demostrar el incumplimiento como causa de la
deficiente aplicacion de los métodos de auditoria, sumado al material probatorio arrimado

‘ Pagina 14|20
La copta o impresion de este decumento, fe da el cardeter de “No Contratada” v &l SGC no se hace respansable por su consulia o usa.
La versién actualizada y controlada de este documente, se consulta 2 través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



S% % DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Sl Ste,
e i’ﬁ PROCESOQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
o .
o AUTO DE ARCHIVO DE | FECHA DE
TR / {+ |PROCESO DE CODIGO: F16-PM-RF-03 |APROBACION:
gg&n{z&%k?ﬁ{?ﬁ RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

con el hallazgo, es claro que estamos frente a la inexistencia de un dafo y ante la
ausencia de este Gltimo, no se puede hablar de cuantificacion.

Pasado. Al respecto el doctor Ivan Dario Gomez Lee, en su condicién de Auditor General
de la Republica sefiald que lo fundamental para la responsabilidad fiscal son los dafios
pasados v al respecto enfatizo: “(..) de acuerdo con la normatividad actual y ef alcance que le

da /a jurisprudencia nacional, en la responsabilidad fiscal lo fundamental son los dafios pasados, de
ahi que no exista el deber de establecer la responsabilidad fiscal sobre dafios futuros”

Especial. Esta caracteristica significa que el dafio debe haber sido ocasionado como
consecuencia de la gestion fiscal. Los dafios generados por servidores publicos o
particulares en ejercicio de funciones pulblicas que no ostenten la calidad de gestores
fiscales, deberédn ser resarcidos a través de otras acciones diferentes a la de
responsabilidad fiscal.

Para que el dafo patrimonial sea demostrado, debe ser cierto, real y determinado; es
decir, que no debe estar soportado bajo suposiciones y aunque puede tratarse de un
presunto detrimento patrimonial, deben existir la certeza y la acreditacién de que en
verdad se constituyeron los elementos que configuran detrimento patrimonial, por lo tanto
para que exista y se profiera un fallo con responsabilidad fiscal debe presentarse cierto
grado de certeza, que confirme de forma material un detrimento patrimonial al Estado.

Reviste suma importancia el Dafio Patrimonial al Estado, por cuanto, su demostracion es
prerrequisito para poder entrar a analizar los otros elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal (culpa v nexo causal), y para la estimacion del dafio hay que
considerar la certeza del mismo como uno de sus fundamentos basicos.

En razén a lo anterior, y sin que sea necesario por parte de este Despacho, hacer ningin
otro tipo de consideracion distinta a las conclusiones a las gue arribd, se dard aplicacién a
lo estipulado en la norma citada, pues no existen elementos de juicio que objetivamente
comprometan la responsabilidad de las personas tanto naturales, vinculadas en este
proceso. '

No obstante, es importante hacer alusién frente al caso concreto, a los principios
constitucionales de legalidad y buena fe, que se debe profesar en el sector piblico hasta
tanto no se demuestre lo contrario.

Al hablar de buena fe, encontramos que esta se debe de presumir a favor del implicado,
pues como se ha establecido anteriormente al no encontrarse pruebas claras,
contundentes, no se puede llegar a determinar la configuracién de este tipo de
responsabilidad fiscal y la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y la
certeza del dafio ocasionado al erario. '

. El principio de la buena fe es un principio constitucional que obliga a que las autoridades

puiblicas y a la misma ley, presuman la buena fe en las actuaciones de los particulares, y
obliga a que tanto autoridades pulblicas como los particulares actien de buena fe. La
citada argumentacion se sustenta en el articulo 83 de la constitucidn politica colombiana,
que a su tenor dice: principio de la buena fe:

“las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a Jos
postulados de buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aqueéllos
adelanten ante éstas”.
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Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y una
de ellas contenida en las sentencias: :

» Sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice:

“..) La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como €/ deber de proceder
con leaftad en nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a
esperar que los demas procedan en la misma forma. En general, los hombres
proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademds, el proceder de mala
fe, cuando media una relacion juridica, en principio constituye una conducta contraria al
orden juridico y sancionado por éste. En consecuencia, es una regla general que la
buena fe se presume: de una parte es la manera usual de comportarse; y de la
otra, a la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta ef
guebrantar la buena fe (...)" (Negrilla fuera del texto original).

» Sentencia C-1194/08 que en su parte pertinente sefiala la corte:
Principio de la buena fe

“(....) Esta Corporacion tanto en sede de control abstracto como de control concreto de
constitucionalidad se ha pronunciado con respecto al significado, alcance y contenido de
este postulado supetior.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un
principio general de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su
aplicacion y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuante a su funcion
integradora del ordenamiento y reguladora de las refaciones entre los particulares y entre
estos y el Fstado.

En este orden de ideas fa jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe
como aguel que exige a fos particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que
podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”, En este contexto, la buena fe
presupone /a existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a
/a “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”

£n este sentido la Corte ha sefalado que la buena fe es un principio gue “de conformidad
con el articulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha presuncion solamente se
desvirtiia con /os mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente”,

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 superior, debe /a Corte
indicar que conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de /as autoridades
publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (i) ella se presume en jas

actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las
refaciones juridico administrativas.

Por o tanto observa Ja Corte que no se trata por esencia de un principio absoluto, y es por
ello que Ja Corte Constitucional también ha admito la2 posibilidad de que,
excepcionalmente, la ley establezca la presuncion de mala fe, y le atribuya los efectos que

considere en cada caso, lo cual se traduce en si se admite o no prueba en contrario en
cadla caso.
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En efecto la Corte se pronuncio en el sentido referido en la Sentencia C- 544 de 1994, en
la que se ocupd de estudiar la constitucionalidad del inciso final del articulo 768 del codigo
Civil ef cual dispone: "Pero el error en materia de derecho, constituye una presuncion de
mala fe, que no admite prueba en contrario.”

En esa oportunidad la Corte sefald que: "...Ia norma demandada, interpretada a la luz de
la Constitucion, y despojada del efecto estigmatizaste de la mala fe, significa que e/
legislador, simplemente, ha querido reiterar, en esta materia, la negativa general a admitir
el error de derecho. La alusion a la mala fe es un recurso técnico para ratificar ef anotado
principio y, en este sentido, no puede ser inconstitucional (...).”

Posteriormente en la Sentencia C-540 de 1995, la Corte analizd la constitucionalidad del
inciso primero del articulo 769 del Cddigo Civil, conforme con el cual “La buena fe se
presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncién contraria.” En esa
providencia la jurisprudencia constitucional reconoce de manera expresa que
“excepcionalmente, la ley puede establecer la presuncidn contraria, es decir, la presuncién
de mala fe.” Adicionalmente sefiald la Corte que:

"C..) El articulo 769, pues, en concordancia con el articulo 66 de/ mismo Codigo Civil,
prevé que /a fey pueda determinar “ciertos antecedentes o circunstancias conocides” de
los cuales se deduzca /a mala fe. Presuncion legal contra la cual habrd o no habrd
posibilidad de prueba en contra, segun sea simplemente legal o de derecho.

Con fundamento en lo anterior concluye la Sala que la ley puede determinar criterios,
antecedentes, o dreunstancias conocidas, de las cuales se deduzca en uné situacion
particular, una presuncion de mala fe, de naturaleza legal o de derecho, conforme con /o
que efla misma disponga, y que por tanto admita o no prueba en contrario. (...)".

Por lo expuesto, mal haria este Despacho en endilgar responsabilidad fiscal a los
investigados; en cuanto, el articulo 48 de ia Ley 610 de 2000, requiere para proferir Auto
de Imputacién de Responsabilidad Fiscal el cumplimiento de ciertos requisitos, sin los
cuales no es procedente tal actuacion. Requisitos que deben encontrarse objetivamente
demostrados en el proceso. Uno de ellos es que se encuentre demostrado objetivamente
el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado. Detrimento que se desvirtda en
tanto los hechos que dieron origen a tal requerimiento no se encuentran soportados por
material probatorio que brinde certeza sobre la materializacion de los hechos objeto de
investigacion.

El Articulo 48 de la Ley 610 de 2000, indica: "Aufo de imputacion de responsabilidad fiscal.
El funcionario competente proferira auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando
esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonic econdmico del Estado
y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad
fiscal de fos implicados. El auto de imputacion deberd contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de la
compafiia aseguradora, del nimero de pdliza y del valor asegurado. :
2. La indicacion y valoracion de las pruebas practicadas.

3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y
la determinacion de la cuantia del daiio al patrimonio del Estado.”

Por lo tanto, este despacho evidencia la ausencia de uno de los elementos de la
responsabilidad fiscal establecida en el articulo 5° de la ley 610 de 2000:
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"ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad
fiscal estard integrada por los siguientes efementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal 0 de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en /a
produccion def dafio patrimonial al Estado.

- Un daifio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre Jos dos elementos anteriores. (Negrifla fuera de texto).

Concluyéndose de tal manera, que no se encuentra plenamente demostrada la
existencia de los elementos integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en el
articulo 5° de la Ley 610 de 2000; esto es, la existencia de un dafio patrimonial y
concomitantemente la culpa y el nexo causal por parte de los aqui investigados: el sefior
JESUS ALBERTO MANIOS URBANO identificado con cedula de ciudadania No.
93.477.285 de Natagaima — Tolima, en calidad de Alcalde para 'a época de ios hechos,
HENRY TRUJILLO CONDE identificado con cedula de ciudadania No. 93.344.873 de
Natagaima — Tolima, en calidad de Secretaric General y de Gobierno (Supervisor) para la
época de los hechos y JONNY HELBERT CASTRO RODRIGUEZ identificado con cedula
de ciudadania No. 12.276.314 de La Plata — Huila, en calidad de Contratista y por ello se
considera pertinente disponer el archivo del proceso de.conformidad con el articulo 47 de
la Ley 610 de 2000, bajo la causal que el hecho que origind la apertura del presente
proceso fiscal no existe y por ende no hay perjuicio, perdida, menoscabo o disminucién
de los recursos pUblicos de la Administracion Municipal de Natagaima - Tolima, por parte
de los actores en este proceso fiscal. De esta manera se desdibuja el anélisis juridico de
los elementos restantes de la responsabilidad fiscal como es la culpa grave y el nexo de
causalidad.

“Auto de archivo. Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho
no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta ef ejercicio de
gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operacion de una causal
excluyente de responsabilidad o se demuestre gue la accion no podia iniciarse o
proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de fa misma. (Subraya y
Negrilla Propia).

No obstante, advierte el Despacho que en caso de aparecer nuevas pruebas que acrediten
la existencia del dafio patrimoniai al Estado, por omisién funcional directa de los servidores
pablicos antes citados, se procederd a la reapertura del presente proceso de conformidad
con el articulo 17 de ia Ley 610 de 2000, que al respecto sefiala; “REAPERTURA. Cuando
después de proferido el auto de archivo del expediente en /a indagacion prefiminar o en el
proceso de responsabilidad fiscal, aparecieren o se aportaren nuevas pruebas que
acrediten /a existencia de un dafio patrimonial al Estado o /a responsabilidad del gestor
fiscal, 0 se demostrare que la decisidn se basd en prueba falsa, procederd fa reapertura de
la indagacion o del proceso. Sin embargo, no procederd la reapertura si después de

proferido el auto de archivo, ha operado /a caducidad de la accion o fa prescripcion de la
responsabilidad fiscal.”

Por uitimo, conforme al articulo 18 de ia Ley 610 de 2000 el cual expresa: “"Grado de
consulta. Se establece el grado de consufts en defensa del interds piblico, def
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procederd la consulta
cuando se dicte auto de archivo, cuando &l fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por
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un apoderado de oficio.(...)”: se enviard la presente decision al superior funcional o
jerarqguico, para los fines descritos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo de la accién
fiscal; esto es, que el hecho no existid, respecto a los hechos relacionados en el hallazgo
fiscal No.011-142 del 04 de diciembre de 2020, frente a los servidores publicos para la
época de los hechos, JESUS ALBERTO MANIOS URBANO identificado con cedula de
ciudadania No. 93.477.285 de Natagaima — Tolima, en calidad de Alcalde para la época de
los hechos, HENRY TRUJILLO CONDE identificado con cedula de ciudadania No.
93.344.873 de Natagaima — Tolima, en calidad de Secretario General y de Gobierno
(Supervisor) para la época de los hechos y JONNY HELBERT CASTRO RODRIGUEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 12.276.314 de La Plata — Huila, en calidad de
Contratista para la época de los hechos, conforme a la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar por no mérito la accion fiscal iniciada dentro del
presente proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-028-2022,
adelantado ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA - TOLIMA, por
las razones expuestas en precedencia en contra de JESUS ALBERTO MANIOS URBANO
identificado con cedula de ciudadania No. 93.477.285 de Natagaima — Tolima, en calidad
de Alcalde para la época de los hechos, HENRY TRUJILLO CONDE identificado con
cedula de ciudadania No. 93.344.873 de Natagaima — Tolima, en calidad de Secretario
General y de Gobierno (Supervisor) para la época de los hechos y JONNY HELBERT
CASTRO RODRIGUEZ identificado con cedula de ciudadania No. 12.276.314 de La Plata
— Huila, en calidad de Contratista para la época de los hechos.

ARTICULO TERCERO: Desvincular del presente proceso al tercero civilmente
responsable, la compafia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A., identificada con Nit. 860.524.654-6, entidad que con ocasidn al contrato de seguros
suscrito con la Administracion Municipal de Natagaima - Tolima, expidié la Pdliza Seguro
Sector Oficial No. 560-64-994000001592, con un amparo de Fallos con Responsabilidad
Fiscal, por la suma de ($20.000.000.00), expedida el dia 23/03/2018 con vigencia desde
01/03/2018 hasta el 30/01/2019 y la Pdliza Seguro Sector Oficial No. 560-64-
994000001801, con un amparo de Fallos con Responsabilidad Fiscal, por la suma de
($200.000.000.00), expedida el dia 31/01/2019 con vigencia desde el 31/01/2019 hasta el
31/01/2020, tratéandose de un Seguro de manejo global.

ARTICULO CUARTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que la decision se basd en prueba falsa, se ordenard la reapertura de la actuacion fiscal,
de conformidad con ef articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Conforme al articulo 106 'de la Ley 1474 de 2011, notificar por
ESTADO la presente providencia.

ARTICULO SEXTO: Una vez surtida la notificacién por estado del auto de archivo, remitir
al Superior Jerarquico o Funcional, dentro de los (03) dias siguientes, a fin de que se surta
el grado de consulta, de conformidad al articulo 18 de 1a Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez en firme vy ejecutoriada la presente providencia enviar
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copia a la. Administracion Municipal de Natagaima - Tolima, al correo electrénico
notificacionjudicial@natagaima-tolima.gov.co, para los efectos de lo dispuesto en el Plan
General de Contabilidad Publica Titulo II Capitulo X - numeral 5.

ARTICULO OCTAVO: Contra [a presente decision no procede el recurso alguno.

ARTICULO NOVENO: En firme este proveido y una vez se hayan adelantado todos los
tramites ordenados en el mismo, remitir el expediente contentivo del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal radicado No. 112-028-022 adelantado ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE NATAGAIMA - TOLIMA, al archivo de gestién documental de la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima.

ARTICULO DECIMO: Remitase a la Secretarfa Geners
competencia.

Comun para lo de su

NOTIFIQUESE, CO

E ]!

& 3
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\

ANDRES MAURICIO\AYALA MUNAR
Investigador Fiscal
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