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AUTO ARCHIVO PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 034

En la ciudad de Ibagué-Tolima, a los veinticuatro (24) dias del mes de noviembre del afio
dos mil veinticinco (2025), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
proceden a expedir Auto de Archivo de la Accién Fiscal dentro del proceso radicado bajo el
nimero 112-019-2025, adelantado ante la administracidon municipal de Ataco-Tolima,
basados en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el presente proceso de responsabilidad
fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la Constitucion Politica
de Colombia, Ordenanza 008 de 2001, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, auto de
asignacién 122 del 16 de septiembre de 2025 y deméas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Madiante el auto ndmero 371R del 26 de octubre de 2022, la Gerencia Departamental
Colegiada del Tolima de la Contraloria General de la Replblica, ordend la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal distinguido con el radicado PRF-83112-2021-40096, ante
I administracidn municipal de Ataco-Tolima, por las siguientes irregularidades: 1)- No
cobro de la estampilla pro adulto mayor, en el porcentaje dispuesto por la Ley, respecto al
contrato de obra 649 del 30 de noviembre de 2019, suscrito entre el municipio de Ataco y
'3 Unién Temporal Placa Huella Ataco; 2)- Recursos no ejecutados en el contrato de
‘terventoria 1846 del 08 de octubre de 2019, suscrito entre el INVIAS vy el Consorcio VI
175, en el cual se habian destinado recursos para la interventoria del contrato de obra
antes referido; 3)- Placas huellas con fisuras en la ejecucion del contrato de obra 649 de
2019 (folios 149-180).

Por medio del auto 220R del 27 noviembre 2024, el mencionado érgano de control ordena
2l archivo de la diligencia adelantada pero solo con relacién a los hechos dos y tres antes
descritos y se ordena la remisién por competencia a la Contraloria Departamental del
Tolima, para continuar la investigacién frente al hecho descrito nimero 1 (folios 657-670).
Dicha decision fue avalada en grado de consulta, segln auto URF2-1849 del 31 diciembre
2024, proferidc por la Contralora Delegada Intersectorial No 4 - Unidad de
Responsabilidad Fiscal (folios 694-707).

De conformidad con el memorando CDT-RM-2025-0000846 del 24 febrero 2025, la

Contralora Departamental del Tolima, envia a la DTRF las diligencias fiscales referidas y
contentivas del PRF-83112-2021-40096, para su estudio y fines pertinentes (folio 710).

Conforme al auto nimerc 093 del 21 abril 2025, se asignd al funcionario Oscar Gaona
Molina, la competencia para continuar adelantando el proceso de responsabilidad fiscal
ante la administracion municipal de Ataco-Tolima, y que para este 6rgano de control
guedo radicade bajo el nimero 112-019-2025 (folic 722); advirtiéndose también que a
través del auto de fecha 23 mayo 2025, ia DTRF se avocd el conocimiento de las
presentes diligencias, se dispuso continuar las actuaciones derivadas del auto de apertura
de investigacion nimero 371R del 26 de octubre de 2022, expedido por la Gerencia
Departamental Colegiada del Tolima de la Contraloria General de la Repulblica, y
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posteriormente, de conformidad con el auto ndmero 032 del 09 de junio de 2025, se
ordend la practica de unas pruebas (folios 723 al 729 y 741 al 744).

Sobre el particular, para el caso concreto de este drgano de control, debe precisarse
entonces que la Gerencia Departamental Colegiada del Tolima de la Contraloria General de
la Republica, ordend la apertura del proceso de responsabilidad fiscal distinguide con el
radicado PRF-83112-2021-40096, seqgun Auto No 371R del 26 de octubre de 2022,
habiéndose vinculado como presuntos responsables fiscales a los sefiores JADER ARMEL
OCHOA MAPPE, identificado con la C.C No 93.386.445 de Ibagué y MILLER ALDANA
CASTRO, identificado con la C.C No 80.365.649 de Bogota, en sus condiciones de Alcalde
Municipal de Ataco-Tolima, durante el periodo 2016-2019 y 2020-2023, respectivamente,
por el no cobro de la estampilla pro adulto mayor, en el porcentaje dispuesto por la Ley,
respecto al contrato de obra 649 del 30 de noviembre de 2019, suscrito entre €l municipio
de Ataco y la Unién Temporal Placa Huella Ataco, causandose un dafio patrimonial por la
suma de $43.532.475.00; sin vinculacion alguna de compaffas de seguros como
terceros civilmente responsables, garantes; aclarandose que por medio del Auto No
220R del 27 noviembre 2024, el mencionado drgano de control de orden nacional ordena
el archivo parcial de la diligencia adelantada y envia por competencia al érgano de control
departamental las respetivas diligencias para continuar la investigacién correspondiente
(folios 657-670); advirtiéndose que dicha decisidn fue avalada en grado de consulta,
segln auto URF2-1849 del 31 diciembre 2024, proferido por la Contralora Delegada
Intersectorial No 4 — Unidad de Responsabilidad Fiscal (folios 694-707).

El mencionado Auto de Apertura Investigacion No 371R del 26 de octubre de 2022, fue
notificado personalmente al sefior MILLER ALDANA CASTRO, el dia 09 de noviembre de
2022 (foliv 260) y por aviso al sefior JADER ARMEL OCHOA MAPPE, el dia 23 de
noviembre de 2022 (folios 223 y 254), valga decir, los presuntos responsables fiscales
conocen debidamente de la investigacion iniciada en su contra.

En este sentido, ha de decirse que el sefior Jader Armel Ochoa Mappe, de conformidad
con la comunicacion de entrada CDT-RE-2025-00003922 del 17 septiembre 2025, presenta
por escrito su version libre sobre los hechos materia de investigacion, tal y como se
expondra mas adelante (folios 774-778); asl mismo, el sefior Miller Aldana Castro,
también presenta por escrito su version conforme al oficio de entrada CDT-RE-2025-
00004175 del 06 octubre 2025 (folios 779-781).

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1. Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Alcaldia Municipal de Ataco-Tolima
Nit. 800.100.049-1
Representante legal Héctor Fabio Mufioz Brifiez
Cargo Alcalde

2) Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales
Nombre JADER ARMEL OCHOA MAPPE
Cédula 03.386.445 de Thagué
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Cargo ‘Alcalde Municipal — periodo 2016-2019
Nombre MILLER ALDANA CASTRO
Cédula 80.365.649 de Bogota
Cargo Alcalde Municipal ~ periodo 2020-2023

ACERVO PROBATORIO
Dentro del material recaudado, obran dentro del proceso las siguientes pruebas:

1. Formato traslado de hallazgo fiscal No. 95627 del 12 de octubre de 2021 (folios 1
al 21).

2. Indagaciones preliminares (folios 22 al 25).

3. Solicitud de reparto resultado indagacion preliminar (folio 26-97).

4. CD. Soportes del contrato 649 de 2019 (folios 98).

5. CD. Soportes del hallazgo fiscal No. 22 (IP) PRF-2021-40096. (folios 99).

6. Oficio de asignacion No. 018 IP-Tolima (folios 100-114).

7. Contrato No. 649 de 2019 (folios 115 al 120). '

8. Contrato de interventoria 1846 de 2019 (folios 121 al 125).

9. Pdliza de cumplimiento GU051725 seguros la confianza (folios 126 al 128).

10. Resolucién aprueba pdliza No. 121 de 2020 (folios 128 al 129).

11. Péliza de cumplimiento seguro del Estado 33-44-101192755 (folios 130 al 137).

12. CD. Informacion de soportes indagacion preliminar (folios 138).

13. Cuantias de contratacidn (folios 139 al 141).

14. Auto de apertura (folios 142 al 173).

15. Trémite de comunicaciones y notificaciones del auto de apertura (folios 174 al
219).

16. CD. Descargos Seguros del Estado (folio 218).

17. Poder otorgado a la doctora Diana Alejandra Sanchez y Julian David Suarez Gil por
parte del sefior Juan esteban Gil Chavarria (folios 230-231)

18. Versidn libre y espontéanea del sefior Juan Manuel Alba Rojas, representante legal
del consorcio VIO75 (folios 236 al 246).

19. Trémites notificacién auto de apertura.(folios 247-258).

20. Versién libre de la HEYDY ALEJANDRA RAD JAIMES (folios 292 al 330).

21. Poder otorgado a la Dra. Diana Alejandra Sanchez Méndez, apoderada del sefior
Juan Esteban Gil Chavara (folios 331 al 334)

22. Versidn libre de la sefiora Hydy Alejandra Raad Jaimes (folios 340 al 342 CD)

23. Versidn libre y espontédnea de Catalina Téllez Posada (folios CD 343 al 344).

24, Oficios citacién versiones (folios 346 al 364). _

25. Poder otorgado a la Dra. Diana Yamile Garcia, por parte de la compafila de seguros
confianza (folios 368 al 378). ' |

26. Reconocimiento de personeria juridica a la Dra. Diana Yamile Garcia (folios 380 al
382) -

27. Solitud copia del proceso de Diana Yamile Garcla Rodriguez (folios 386 al 402).

28. Salicitud proceso por parte de Diana Alejandra Sdnchez Méndez, apoderada del
sefior Juan Esteban Gil Chavara (folios 445 al 446).

29- Argumentos de defensa de la doctora Diana Alejandra Sdnchez Méndez, apoderada
del sefior Juan Esteban Gil Chavara (folios 449 al 502 )
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30-Oficio 2025EE0020044 del 10 febrero 2025, por medio del cual la Contraloria
General de la Republica Gerencia Departamental Coiegiada del Tolima, trasiada por
competencia el proceso de responsabilidad fiscal nimero PRF-83112-2021-40096
(folio 716)

31- Auto de asignacidn nimero 122 del 16 septiembre de 2025 (folio 772)

32- Auto avoca conocimiento del proceso de responsabilidad fiscal nimero PRF-83112-
2021-40096, radicado para la Contralona Departamental del Tolima bajo el nlimero
112-019-2025 (folio 773)

33-Versidn libre por escrito presentada por el sefior Jader Armel Ochoa Mappe (folios
774-778)

34-Version libre por escrito presentada por el sefior Miller Aldana Castro (folios 779-
781)

ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto No. 1965 del 30 de agosto de 2022, ordena cierre indagacion preliminar

(folios 27 al 97)

Auto avoca conocimiento antecedente fiscal 95627 (folios 101 a! 102).

Apertura de indagacidn preliminar IP-83112-2021- 40096 (folios 103 al 114)

Auto de apertura No. 371R del 26 de octubre de 2022 (folios 142 at 173).

Auto de asignacion del proceso ordinario PRF-801112-2021-40096 (folio 335)

Auto practica de versiones libres a los responsables fiscales (folios 346 al 348)

Auto que decreta practica de pruebas No. 061R del 28 de agosto de 2023 (folios

366 al 367) :

Auto nombra al funcionario Fernando Godoy, practique una prueba técnica (folio

403 al 405). ,

9. Auto corre traslado del informe técnico (folio 440 al 442).

10. Auto que decreta practica de pruebas No. 057R del 01 de marzo de 2024 (folios
504 al 507) :

11. Auto por el cual se acepta una renuncia y reconoce personeria juridica 139R a la
doctora Diana Alejandra Sanchez y reconoce al Dr. Juan David Suarez Gil, en
representacion del sefior Juan Esteban Gil Chavarria (folios 631 al 633).

12. Auto orden el archivo 220R del 27 de noviembre de 2024 (folios 657 al 670)

13. Auto URF2 del 31 de diciembre de 2024, resuelve grado de consulta (folios 694 al
707).

14. Informe de antecedente numero 033 del 11 abril 2025, por medio del cual se
recomienda avocar conocimiento por parte de la Contraloria Departamental del
Tolima y continuar con las diligencias ya ordenadas segun auto de apertura de
investigacion (folios 718-721)

15. Auto avoca conocimiento de fecha 23 mayo 2025 y se reitera la presentacion de
version libre por parte de los implicados (folios 723-730)

16. Auto de Pruebas No 032 del 09 junio 2025 (folios 741-744)

17. Auto Pruebas No 074 del 30 octubre 2025 (folios 782-788)

NO VA WD

@

VINCULACION AL GARANTE

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentra amparado por una
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pdliza, se vinculard a la Compafila de Seguros en calidad de tercero civilmente
responsable, garante, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del
implicado. La vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquella (Articulo 44 Ley 610 de 2000).

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002.manifest6 lo siguiente:;

"(..) En estas circunstancias, cuando el legisiador dispone gue la compaiia de
seguros sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos
de responsabilidad, actia, en cumplimiento de los mandatos de interés general y
de finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente e/
de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen af
patrimonio publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por e/
contrato o bien amparados por una poliza. Es decir, 1a vinculacion del garante estd
determinada por el riesgo amparado, en estos casos, /a afectacion al patrimonio
publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los
servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario /a norma acusada
resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las compafiias de
sequros de garantizar riesgos no amparados por ellas. () 33, La vinculacion de las
compariias de seguros en los procesos de responsabilidad fiscal representa una
medida legisiativa razonable en aras de la proteccion del interés general y de los
principios de igualdad, moralidad y eficiencia, economia celeridad e imparcialidad y
publicidad de la funcion publica (...)"

No obstante, en el presente caso, se observa que la Gerencia Departamental Colegiada del
Tolima de la Contraloria General de la Republica, al momento de la apertura del proceso
de responsabilidad fiscal distinguido con el radicado PRF-83112-2021-40096, segin Auto
No 371R del 26 de octubre de 2022, solo vinculé como terceros civilmente responsables,
garantes, a las compafifas Seguros del Estado S.A (pdliza de cumplimiento contrato
interventoria) y Seguros Confianza (pdliza de cumplimiento contrato de obra), las cuales
posteriormente fueron desvinculadas conforme al Auto de Archivo No 220R del 27 de
noviembre de 2024 (folios 657-670), pero no incluyo ninguna pdliza de manejo global y en
ese mismo orden el drgano de control departamental, cuando avocd conocimiento
conforme al auto de fecha 23 de mayo de 2025, dispuso continuar el trdmite como ya se
venia adelantado.

CONSIDERANDOS

El Proceso de Responsab:ildad Fiscal es una actuacién eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 19, define el proceso de responsabilidad fiscal "como ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los part/cu/ares,
cuando en el ejercicio de la gestion fiscal 0 con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestidn fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
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el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, sefala que la responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonic publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen o contribuyan directa o indirectamente en
fa produccién de los mismos, mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. De la misma manera,
advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

Uno de los objetivos ‘primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar y
establecer si existe o no responsabilidad fiscal y establecer la cuantia de la misma.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
50 de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

« Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién
fiscal.

« Un daiio patrimonial al Estado.
¢« Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolasa o gravemente culposa, por parte de un servidor
publico o un particular, segln el caso, que en el ejercicio de la gestidn fiscal produzca un
dafio sobre fondos ¢ bienes pulblicos, y que entre uno y otro exista una relacidn de
causalidad.

DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La ocurrencia de la conducta y la afectacidn al patrimonio estatal que se evalla, por la
cual se inicia el proceso de responsabilidad fiscal, se encuentra soportada en el auto
nuimero 371R del 26 de octubre de 2022, expedido por la Gerencia Departamental
Colegiada del Tolima de la Contraloria General de la Replblica, por medio del cual se
ordend la apertura del proceso de responsabilidad fiscal distinguido con el radicado PRF-
83112-2021-40096, ante la administracion municipal de Ataco-Tolima, remitido por
competencia a la Contraloria Departamental del Tolima y radicado bajo el nimero 112-
066-2025, donde se indica que la objecidn fiscal se predica por el dafio patrimonial
causado al municipio de Ataco-Tolima, teniendo en cuenta que no se efectud el cobro de
la Estampilla Pro Adulto Mayor, en el porcentaje dispuesto por la Ley, respecto al Contrato
de Obra 649 del 30 de noviembre de 2019, suscrito entre el municipio de Ataco y la Unién
Temporal Placa Huella Ataco, causédndose un dafio patrimeonial por la suma de
$43.532.475.00. '

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2025-00003922 del 17 de
septiembre de 2025, el sefior JADER ARMEL OCHOA MAPPE, presenta su version libre
de manera escrita sefialando que la situacidn presentada obedece al hallazgo fiscal
numero 95627 de! 12 de octubre de 2021, realizado por grupo auditor de la Contraloria
General de la Replblica, dando apertura al proceso, debido a la presunta irregularidad en
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la aplicacién del cobro de la Estampillas Pro-Adulto Mayor, en el porcentaje dispuesto por
la ley, respecto al contrato de obra 649 del 30 de noviembre de 2019, suscrito entre el
municipio de Ataco y la Unidn Temporal Placa Huella Ataco y en donde la Contraloria
Departamental del Tolima, avoca conocimiento y ordena proseguir con el proceso de
responsabilidad fiscal PRF 83112-2021-40096, remitido por competencia. (...)

Sostiene también que sobre el particular hay que destacar que su actuar como
Alcalde de Ataco-Tolima, para la €poca de los hechos frente al contrato referido
anteriormente, fue acorde al ordenamiento juridico, en especial a fa normatividad
de contratacion estatal; de alli que se deduzca la falta de elementos para /a
configuracion de la responsabifidad fiscal, pues no subsisten ciertos fundamentos
facticos ni juridicos para acreditar lo sefialado por parte de la Contraloria
Departamental del Tolima, debido a que no soy GESTOR FISCAL, porque si bien es
clerto suscribi ef contrato no estuve en la etapa pre-contractual.

Aduce ademas que para establecer la responsabilidad fiscal, se requiere examinar
s/ la conducta comporta gestion fiscal o guarda alguna relacion de conexidad con
ésta, La responsabilidad fiscal se deduce por la afectacion al erario publico, tanto
en forma dolosa como culposa, en desarroflo de actividades propias de la gestion
fiscal 0 vinculadas con ella, cumplida por los servidores publicos y que manejen o
administren bienes y recursos del Estado. Vale la pena puntualizar, que fa
responsabilidad - fiscal debe necesariamente recaer sobre el manejo o
administracion de bienes y recursos o fondos publicos, 'y respecto de los servidores
publicos v particulares gue tengan a su cargo bienes o recursos del Estado, sobre
los cuales tengan capacidad o poder decisorio.

Al respecto, se debe precisar que si bien es cierto gue era el ordenador del gasto
de la época los hechos, desplagaba atribuciones de conformidad con el articulo 315
de la Constitucion Politica de Colombia, con relacion al contrato de obra numero
649 del 30 de noviembre de 2019, d&stas no se encontraban relacionadas o
comportaban gestion fiscal, pues dentro mis atribuciones no son aplicables af
recaudo de estampiflas pro-adulto mayor, no tenia las de manejo o disposicion de
los recursos de fa entidad, conforme se dijo anteriormente. De ahi que tampoco
tuviera manejo o administracion de los recursos del citado contrato. En efecto,
como alcalde en la época de los hechos, al tener la condicion de representante
legal y de ordenador del gasto “expedir fos actos administrativos, contratos que /e
correspondan de acuerdo con la Constitucion de Colombia, el Codigo Contencioso
Administrativo y demds normas concordantes, el alcalde en si mismo no es siempre
un gestor fiscal v sus atribuciones se limitan a otras dreas de la administracion
municipal y no incluyen el manejo directo de recursos o fondos publicos, en este
caso lo concerniente a las estampiflas dejadas de cobrar.

Gestion fiscal, Para los efectos de /a presente ley, se entiende por gestion fiscal ef
conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los
servidores publicos v las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adguisicion,
planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes pidblicos, asi
como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir fos
fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,

economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad
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valoracion de costos ambientales”. Al amparo de la nueva concepcion que sobre
control fiscal incorpora la Constitucion de 1991, la jey 610 de 2000 prescribe en su
articulo 3 /la nocion de gestion fiscal, Como bien se aprecia, se trata de una
definicion que comprende las actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas
como universo posible para la accion de guienes tienen la competencia o capacidad
para realizar uno o mas de los verbos asociados al tréfico econdmico de los
recursos v bienes publicos, en orden a cumplir fos fines esenciales del Estado
conforme a unos principios que militan como basamento, prosecucion y sentido
teleofogico de las respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual
discurren, entre otros, el ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe
Juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el secretario de hacienda o
tesorero, el responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que
tengan capacidad decisoria frente a Jos fondos o bienes def erario piblico puestos
a su cargo.

Siendo patente que en la medida en que los particulares asuman ef manejo de
tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios que de ordinario son
predicables de los servidores publicos, al tiempo que contribuyen directa o
indirectamente en la concrecion de los fines del Estado. Por lo tanto, cuando ef
ente fiscalizador aplica un programa de control fiscal en una entidad determinada,
debe actuar con criterio selectivo frente a fos servidores publicos a vigilar, esto es,
tiene que identificar puntualmente a quienes ejercen gestion fiscal dentro de /a
entidad, dejando al margen de su Orbita controladora a todos los demds
servidores. Lo cual es indicativo de que el control fiscal no se puede practicar in
sdfidum o con criterio universal, tanto desde e/ punto de vista de los actos a
examinar, como desde la Optica de los servidores publicos vinculados al respectivo
ente territorial. Bajo tales connotaciones resulta propio inferir gue la esfera de /a
gestion fiscal constituye el elemento - vinculante y determinante de Jas
responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes def Estado por parte de
los servidores publicos y de Jos particulares, siendo por tanto indiferente la
condicion publica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer
responsabilidades fiscales se trata.

£l alcalde no es gestor fiscal o es excluido de responsabifidad como tal, si no
maneja o administra recursos y fondos pubficos, lo que implica que fa
responsabilidad fiscal solo recae en este caso a los funcionarios que le competen.
Si un alcalde no tiene esa funcion especifica en un momento determinado o si, &
pesar de tenerla, Ja Contraloria puede cesar su condicion de gestor fiscal y de /a
responsabilidad asociada. Por otra parte, analizadas las pruebas bajo la dptica de Ja
sana critica y la persuasion racional como método vajorativo que impone af
operador fiscal efectiva un anélisis probatorio tnicamente se basd en las pruebas,
s/ bien es cierto el funcionario de conocimiento (investigador) tiene que revisar,
escudrifiar, buscar para encontrar la prueba, no es menos cierto que estd en fa
obligacion fegal de descubrir las pruebas en contra y las pruebas a favor del
investigado, pero en e/ caso que nos atafie la Contraloria Departamental def
Tofima, sofo centrd en las pruebas en contra mia, pero jamés se detuvo a revisar
las pruebas a favor que desvirtuarian toda la investigacion y evitaria un desgaste
procesal de la administracion. El Honorable Consejo de Estado, que esbozo sobre ef
dafio fiscal: “para que el dafio sea indemnizable, debe ser cierto, actual, real, es
decir, que quien alegue haber sufrido un dafio debe demostrar su existendia, y que
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NO se trate de un dafio meramente hipotético o eventual, en el caso que me
ocupa, "porque no maneje fondos publicos” precisamente, es clerto y se funda en
suposiciones y aunque puede tratarse de un darfio futuro, deben de existir jos
suficientes elementos de juicio que permitan considerar que asi el dafio NO se ha
producido, exista suficiente grado de certeza de que de todas maneras habrd de
pronunciarse”, Pues bien, el analisis en conjunto de las pruebas obrantes en el
expediente, debe realizar conforme o sefiala los articulos 22, 25y 26 de la Ley 610

de 2000.

Necesigad de la prueba. Toda providencia dictada en el proceso de responsabifidad
fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas al proceso.
Libertad de Pruebas. Fl dafio patrimonial al Estado y a la responsabilidad del
investigado podrén demostrarse con cualquiera de los medios de prueba
legalmente reconocidos. Apreciacion Integral de las pruebas...... La gestion fiscal
es un elemento vinculante de la responsabilidad fiscal y determinante de las
responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del estado por parte de
los servidores pdblicos y de los particulares, por lo que es un valor subjetivo en
consideracion del hecho de haber administrado o manejado bienes o fondos
publicos, en sus diferentes 'y sucesivas etapas de recaudo o percepcion,
conservacion, adquisicion, enajenacion, gasto, inversion y disposicion.

No concurren los elementos consagrados. en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
teniendo en cuenta lo siguiente: No existe configuracion de detrimento al
patrimonio del Estado y asi las cosas como en el presente proceso no se configurarn
los elementos necesarios para declarar la responsabilidad fiscal, ante la ausencia
del dafio al patrimonio ptiblico como fo ordena la Ley 610 de 2000, en sus articulos
4,5,6,41 numeral 5 y 53 que sefialan que la responsabilidad tiene por objeto ef
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publfico, es deber perentorio
del fallador modificar el proceso de responsabilidad fiscal, declarando la ausencia
de responsabilidad fiscal y proceso, y dar aplicacion al articulo 47 de /a Ley 610 de
2000, que prescribe: Auto de archivo. Habrd lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento
patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento

pleno del perjuicio ...

“ Por lo anteriormente mencioriado muy comedidamente

solicito se me desvincule del proceso de responsabilidad fiscal PRF 83112-
2021.40096, f cual conforme la radicacion interna de la Contraloria Departamental
del Tolima, se seguird con el No 112-019.025, adelantado ante la administracion
municipal de Ataco Tofima.

Asi mismo, conforme al oficio de entrada CDT-RE-2025-00004175 del 06 de octubre de
2025, el sefior MILLER ALDANA CASTRO, rinde su versién libre de manera escrita

aduciendo:

(...) su periodo como alcalde del municipio de Ataco-Tolima, se ejecutd desde el 01
de enero de 2020 hasta el 31 de diciembre de 2023 y que el Contrato de Obra No.
649 se firmo ef dia del 30 de noviembre de 2018, ef cual tuvo como objeto:
"Mejoramiento de la via terciaria desde vereda balsillas que conduce a las nuevas
reformas mediante la construccion de placa huella en puntos criticos del municipio
de Ataco-Tolima, por valor de $5.093.069.572.00, el cual contiene las obligaciones
a que las partes se comprometen cumplir, aclarando que para la época de Ja
efecucion del citado contrato no oficiaba como alcalde y por lo tanto todo lo
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relacionado con lo pactado en la etapa precontractual y en especial responsabifidad
de las actuaciones fiscales adelantadas, no se me pueden indilgar, porqgue 50/
hasta la vigencia 2020, me desempeiie como alcalde de dicho Municipio.

Argumenta qgue su deber y obligacion /a asumio a partir del 01 de enero de 2020 y
que una de esas obligaciones era darle cumplimiento al contrato de obra 649 del
30 noviembre de 2018, por lo cual se realizé un comité de obra en los primeros
dias del mes de enero de 2020, donde el contratista e interventor del citado
contrato, manifestaron los avances y donde se pudo evidencdiar que la efecucion def
mismo se estaba llevando de acuerdo al cronograma, como efectivamente se
efecutd y termind en los plazos establecidos, situacion gue fue corroborada por los
funcionarios de fa Contraloria Departamental del Tolima, que realizaron /a visita
técnica y no dejaron ninguna observacion o hallazgo fiscal por las cantidades y
calidad de obra que fueron recibidas y canceladas.

Con respecto a las obligaciones que se pactaron en la etapa precontractual, en
especial el pago de las estampillas, debo manifestar que para la época en gue se
firmo el contrato obra 649 del 30 de noviembre de 2019, el contratista canceld el
valor por Estampilla del Adulto Mayor la suma como se detalla a continuacion.

JCONTRATO DE DBRA No. €45 OF 2
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Ademads, es preciso sefialar que como Alcalde del municipio de Ataco-Tolima, no
tuve participacion alguna en la etapa precontractual del contrato referido y en
consecuencia no puede atribuirseme responsabilidad fiscal por la omision en ef
cobro de Estampifla Pro-Adulto Mayor, toda vez que dicha situacion se enmarca
dentro de un contexto normativo que debe ser considerado con Hgor juridico. En
efecto, conforme a los principios constitucionales que rigen la funcion publica, en
especial el principio de legalidad y a las disposiciones contenidas en la Ley 1276 de
2009, por medio de la cual se modificd la Ley 687 de 2001 y se establecieron
nuevos criterios de atencion integral al aduffo mayor en los Centros Vida, se
advierte que el municipio de Ataco, no ha incorporado dichas modificaciones en su
Estatuto Tributario.

A la fecha de suscripcion del Contrato de Obra No. 649 de 2019, se encontraba
vigente e Acuerdo Municipal 019 de 2017, ef cual consagra expresamente. Articulo
201. Se establece en el municipio de Ataco, fa estampilla pro-dotacion y
funcionamiento de los centros de bienestar del anciano y centros de vida para /3
tercera edad, conforme a /la Ley 687 de 2001. Articulo 308, Tarifa. La tarifa
aplicable seré del uno por ciento (1%) del valor de los contratos y sus adiciones
antes de IVA. Por fanto, al no haberse actualizado el Estatuto Tributario Municipal
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conforme a la Ley 1276 de 2009, /a administracion no se encontraba legalmente
facultada para exigir una tarifa del cuatro por ciento (4%), pues elfo habria
constituido un cobro indebido, vuinerando el principio de legalidad tributaria
consagrado en el articulo 338 de la Constitucion Politica. En consecuencdia, no
puede predicarse responsabilidad fiscal alguna par la no exigencia de una tarifa
que no estaba autorizada por el ordenamiento juridico vigente en el municipio af
momento de la suscripcion del contrato.

Del mismo modo, es necesario precisar que no tuve injerencia alguna en la etapa
precontractual del Contrato No. 649 de 2019, por fo que no puede atribuirseme
responsabilidad directa en las decisiones adoptadas durante dicha fase. Marco
normativo aplicable. Ef cobro de la Estampilla Pro-Adulto Mayor en el municipio de
Ataco, se encuentra regulado por el Acuerdo Municipal No. 019 de 2017, e/ cual
establece: Articulo 301. Se crea la estampilla pro-dotacion y funcionamiento de los
centros de bienestar def anciano y centros de vida para la tercera edad, conforme
a lo dispuesto en la Ley 687 de 2001, Articulo 308, Tarifa. La tarifa aplicable serd
del uno por ciento (1%) del valor de los contratos y sus adicciones, antes de IVA.
Aungue la Ley 1276 de 2009, modificé la Ley 687 de 2001 y establecic una tarifa
del cuatro por ciento (4%), el municipio de Ataco, no ha actualizado su Estatuto
Tributario para incorporar dicha modificacion y en virtud del principio de legalidad
tributaria consagrado en el articulo 338 de /fa Constitucion Politica, /a
administracion municipal no estaba facultada para aplicar una tarifa distinta a /a
prevista en el acuerdo vigente.

También quiero manifestar que mediante ef Acuerdo Municipal No 027 de
noviembre del 2024, se adopta el Estatuto de Rentas, la normativa sustantiva
tributaria, el procedimiento tributario y el régimen sancionatorio tributario para el
municipio de Ataco, y solo a partir de esa fecha se esta cobrando el 4% de/ valor
de los contratos que se celebren en la jurisdiccion del municipio de Ataco-Tolima.
Imposibilidad de cobro de lo no debido. Pretender el cobro del 4% sin /a
correspondiente actualizacion normativa habra constituido una actuacion contraria
al ordenamiento juridico, al implicar un cobro de lo no debido. Por tanto, no puede
derivarse responsabilidad fiscal alguna por la aplicacion de la tarifa vigente en ef
Municipio al momento de la suscripcion del contrato.

Con base en lo anterior, soficito respetuosamente que se tenga en cuenta ef marco
normativo vigente en el municipio de Ataco, para la época de los hechos y se me
excluya de cualquier imputacion de responsabilidad fiscal derivada del cobro de /a
citada estampifla y teniendo en cuenta que la administracion municipal ha sido
renuente en dar respuesta a mis soficitudes de informacion, solicito a su despacho
con el debido respecto se practican las siguientes pruebas: Se oficie a la
Administracion de Ataco-Tolima, para que allegue lo siguiente: 1- Relacionar todos
los gastos efectuados en cumplimiento def programa de bienestar del adulto mayor
durante las vigencias 2020 al 2023, 2- Certificar cual era el Acuerdo Municipal
(Estatuto Rentistico) vigente para las vivencias fiscales 2020 al 2023. 3- Solicitar
copia de las ejecuciones presupuestales de ingresos y egresos de las vigencias
fiscales 2020 al 2023. y 4~ Difigenciar el siguiente cuadro.
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TOTAL, RECUROS PRESUPUESTADO ESTAMPILLA ADULTO MAYOR
2020 2021 2022 2023

TOTAL RECURSOS EJECUTADOS ESTAMPILLA ADULTO MAYCOR
2020 2021 2022 ; 2023

Nota: en caso haber recibido ayudas u ofras transferencias relacicnarias

Asi entonces, en aplicacion de los principios de celeridad y economia que rigen las
actuaciones y procedimientos administrativas segin las indicaciones del articulo 3 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera
a revisar juridica y probatoriamente las explicaciones dadas por las partes, con el fin de
precisar el alcance de la conducta desplegada por los presuntos responsables fiscales y
tener Ja seguridad o certeza de que estamos frente a un dafio patrimonial.

~ ANALISIS DEL DESPACHO

Una vez finalizado el estudio y analisis del material probatorio allegado y practicado con
ocasion de la apertura formal de investigacion fiscal, asi como de los hechos estructurales
senalados en el hallazgo, las razones expuestas por los implicados y en consideracion a los
principios de economia y celeridad que rigen las actuaciones administrativas, se hace
necesario aclarar lo siguiente:

En primer lugar, habra de decirse que frente a la solicitud de pruebas presentada por el
sefior Miller Aldana Castro, respecto a que se oficiara a la administracién municipal de
Ataco-Tolima, para que allegara: 1- Una relacidn de todos los gastos efectuados en
cumplimiento del programa de bienestar del adulto mayor durante las vigencias 2020 al
2023. 2- Certificar cual era el Acuerdo Municipal (Estatuto Rentistico) vigente para las
vivencias fiscales 2020 al 2023. 3- Solicitar copia de las ejecuciones presupuestales de
ingresos y egresos de las vigencias fiscales 2020 al 2023. y 4- Diligenciar en un cuadro el
total de los recursos presupuestados y ejecutados para la Estampilla Adulto Mayor durante
las vigencias 2020, 2021, 2022 y 2023, indicando ademas si se recibieron ayudas u otras
transferencias por este concepto; el despacho a través del Auto de Pruebas No 074 del 30
octubre 2025 (folios 782-784), decidié negar por improcedentes, impertinentes e indtiles
dichas pruebas, por considerar que la objecidn fiscal se centra es en el hecho que la
administracién municipal de Ataco, no realizd el descuento por concepto de Estampilia
Adulto Mayor, respecto al Contrato de Obra No 649 del 30 de noviembre de 2019,
celebrado con la Unién Temporal Placa Huella Ataco, en el porcentaje establecido en la
Ley 1276 de 2009, la cual modificé la Ley 687 de 2001, esto es, en un porcentaje del 4%
y no en el porcentaje del 1% como equivocadamente se descontd, donde se aduce por
parte de la administracion que se estaba aplicando con rigor el Estatuto de Rentas vigente
para la época de suscripcion del referido contrato (Acuerdo No 019 de 2017), sefialando
que estamos es frente a un asunto de interpretacion legal o juridica.

En segundo lugar, se adujo que habria de entenderse también que el reproche fiscal no
estaba dirigido a revisar los gastos efectuados con los recursos del programa o Estampilla
Adulto Mayor durante las vigencias 2020 al 2023, ni a determinar si estuvo bien ejecutado
el presupuesto conforme a los recursos destinados para contribuir a la construccién,
instalacion, adecuacién, dotacidn, funcionamiento y desarrollo de programas de
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prevencion y promocion de los Centros de Bienestar del Anciano y Centros de Vida para la
Tercera Edad, ni tampoco a establecer si hubo apoyos o transferencias por dicho concepto
a favor del presupuesto municipal, sino que el hallazgo fiscal objeto del presente tramite
estaba encaminado a definir si con la omisién de cobro o recaudo en un porcentaje inferir
al sefialado en la Ley respecto a la Estampilla Adulto Mayor, predicable del Contrato de
Obra en mencidn se causaba un dafio al erario plblico de dicha municipalidad. Dicho Auto
de Pruebas fue debidamente notificado y contra el mismo procedian los recursos de
reposicion y apelacion pero no fue impugnado (folios 785-788).

Y es que en el Auto de Apertura de Investigacion se hace referencia a la indebida
aplicacion del cobro de la Estampilla Pro-Adulto Mayor segun lo establecido en la Ley 1276
de 2009, con ocasién de la ejecucion del contrato de obra 649 de 2019, por cuanto una
vez revisado el Acuerdo Municipal No. 019 de 2017, "POR EL CUAL SE ADOPTA LA
ACTUALIZACION DEL ESTATUTO TRIBUTARIC PARA EL MUNICIPIO DE ATACO
DEPARTAMENTQ DEL TOLIMA”, se pudo detectar que la Estampilla Pro-Adulto Mayor se
encontraba en contraposicion de lo establecido con la Ley 1276 de 2009, la cual modificd
la Ley 687 de 2001, esto es, el municipio de Ataco-Tolima, todavia aplicaba la
normatividad de la Ley 687 de 2001 y no habia actualizado su Estatuto Tributario segin
las modificaciones introducidas por la Ley 1276 de 2009, concluyéndose que los adultos
mayores del municipio de Ataco-Tolima, estaban dejando de recibir un 3% del valor de
dicho tributo respecto a todos los contratos celebrados mas sus adiciones por no actualizar
su Estatuto de Rentas, afectando de esta manera la inversidon social que tanto necesita
dicha poblacidn y que para el caso concreto del Contrato 649 de 2019, el dinero dejado de
percibir ascendia a la suma de $43.532.475.00.

TARIEAS 1% 4%
(g 1.4571.082.486.00 | S 74.570.824.86 . S _56.043.299.44
DIFERENCIA $43.532.474,58

Sobre el particular, en el Acuerdo Municipal No 019 de 2017, se establecid: Articulo 301.
Estampilla pro-dotacion y funcionamiento de los centros de bienestar del anciano, centros
de vida para la tercera edad. Se establece en el municipio de Ataco, la Estampilla Pro-
Ancianos de conformidad con la Ley 687 de 2001. Articulo 308. Tarifa. La tarifa de la
Estampilla pro-dotacion y funcionamiento de los centros de bienestar del anciano y centros
de vida para la tercera edad del municipio de Ataco, serd del uno (1%) del valor de los
contratos y sus adiciones antes de IVA. o

Lo anterior, contraviniendo las previsiones de la Ley 1276 de 2009, especificamente el
articuto 4 que contempla: Modificase el articulo 2 de la Ley 687 de 2001, el cual quedard
asl: Articulo 4°. El valor anual a recaudar, por la emision de la estampilla a la cual se
refiere el articulo anterior, serd como minimo, en los siguientes porcentajes, de acuerdo
con la categoria de la entidad territorial: Departamentos y Municipios de Categoria
Especial y categoria 1°: 2% del valor de todos los contratos y sus adiciones.
Departamentos y Municipios de 2a y 3a Categorias: 3% del valor de todos los contratos y
sus adiciones. Departamentos Municipios de 4a, 5a, y 6a, Categorias: 4% del valor de
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todos los contratos y sus adiciones.

Ahora bien, en el presente caso resulta claro que el cuestionamiento fiscal realizado
obedece ciertamente a la no inclusion en el Estatuto Tributario del Municipio de Ataco
(Acuerdo No 019 de 2017), del porcentaje del 4% establecido para la Estampilla Pro-
Adulto Mayor, segin las indicaciones de la Ley 1276 de 2009, la cual modificé la Ley 687
de 2001, que contemplaba un porcentaje del 1% para estos efectos, omisién que a todas
luces causé el dafio patrimonial que origind estas diligencias. Sin embargo, retomando
apartes de las explicaciones dadas por una de las partes, esto es, “(...) Por tanto, al no
haberse actualizado el Estatuto Tributario Municipal conforme a la Ley 1276 de 2009, la
administracion no se encontraba legalmente facultada para exigir una tarifa del cuatro por
dento (4%), pues elfo habria constituido un cobro indebido, vuinerando el principio de
legalidad tributaria consagrade en el articulo 338 de fla Constitucion Politica. En
consecuencia, no puede predicarse responsabilidad fiscal alguna par la no exigencia de
una tarifa que no estaba autorizada por e/ ordenamiento juridico vigente en el municipio al
momento de la suscripcion del contrato. Del mismo modo, es necesario precisar gue no
tuve injerencia alguna en la etapa precontractual def Contrato No. 649 de 2019, por Jo que
no puede atribuirseme responsabilidad directa en las decisiones adoptadas durante dicha
fase (...)" esta Direccién Técnica habra de considerar lo siguiente:

El Departamento Administrativo de la Funcion Plblica, de conformidad con el Concepto
165151 de 2022, frente a la naturaleza juridica de un Acuerdo Municipal precisé: La
Ley 136 de 1994 sefala: :

"...) ARTICULO 7. Iniciativa. Los proyectos de acuerdo pueden ser presentados
por los concejales, los alcaldes y en materias relacionadas con sus atribuciones por
fos personeros, los contralores y las Juntas Administradoras Locales. También
podran ser de iniciativa popular de acuerdo con la Ley Fstatutaria correspondiente.

PARAGRAFO 1. Los acuerdos a los que se refieren Jos numerales 2 3y 6 aef
Articulo 313 de fa Constitucion Politica, solo podrdn ser dictados a iniciativa def
alcalde.” PARAGRAFO 2. Serdn de iniciativa del alcalde, de los concejales o por
iniciativa popular, los proyectos de acuerdo que establecen la division del territorio

munjicipal en comunas y corregimientos y la creacion de Juntas Administradoras
Locales. (...)"

(...} ARTICULO72. UNIDAD DE MATERIA. Todo proyecto de acuerdo debe
referirse @ una misma materia y serdn inadmisibles las disposiciones o
modificaciones que no se relacionen con élla. La presidencia del Concejo rechazard
las iniciativas que no se avengan con este precepto, pero sus decisiones serén
apelables ante la corporacion. Los proyectos deben ir acompafiados de una

exposicion de motivos en la que se expliquen sus alcances y las razones gue los
sustentan.”

“(...) ARTICULO 73. DEBATFS. Para que un proyecto sea Acuerdo, debe aprobarse
en dos debates, celebrados en distintos dias. El proyea‘o serd presentado en /a
Secretaria def Concejo, la cual fo repartird a la comisién correspondiente donde se
surtiréd el primer debate. La Presidencia del Concejo designard un ponente para
primero y segundo debate. El segundo debate le corresponderd a la sesion
plenaria. Los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideracion de /a
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plenaria de la corporacion tres dias después de su aprobacién en la comision
respectiva. El proyecto de acuerdo que hublere sido negado en primer debate
podrd ser nuevamente considerado por el Concejo a solicitud de su autor, de
cualguier otro concejal, del gobierno municipal o del vocero de fos proponentes en
el caso de la iniciativa popular. Serd archivado el proyecto que no recibiere
aprobacion y el aprobado en segundo debate lo remitird la mesa directiva al alcalde
para su sancion. (...)"

Frente a la naturaleza de estos actos administrativos, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, mediante sentencia con Rad. No, 68001-23-
15-000-2002-00630-01 y pcnencia del Consejero Luis Rafael Vergara Quintero, determiné:

“(...) Los acuerdos municipales constituyen la forma a través de la cual los
concejos adoptan las decisiones a su cargo. Su naturaleza juridica es la de ser
actos administrativos. De acuerdo con /las disposiciones contenidas en los
Articulos 71 y siguientes de la ley 136 de 2 de junio de 1994, la expedicion de un
acuerdo municipal constituye un trémite administrativo complejo en el gue debern
agotarse varias etapas y concurren distintas autoridades (iniciativa, debate, sancion
del Alcalde, publicacion, revision por parte del Gobernador). Como en la expedicion
de un acuerdo municipal concurren distintas autoridades
(concejo, alcalde y gobernador del departamento), este acto administrativo ha sido
calificado como complejo. Esta Corporacion ha sostenido, en materia de actos
administrativos complejos, que la validez de este tipo de decisiones estd sometida
a la concurrencia de las voluntades que participan en su conformacion:

V...) si no confluyen tales manifestaciones de voluntad, el acto no surge a /3 vida
Juridica y, por ende, no puede vadlidamente producir efectos en derecho, ni crear
situaciones juridicas particulares v concretas (...)". El requisito de la sancion al que
se encuentran sometidos ciertos actos, como los acuerdos municipales y [as
ordenanzas departamentales, constituye un presupuesto de validez. Asi
refiriéndose en particular a las ordenanzas de las asambleas departamentales, pero
bajo un presupuesto que resufta claramente aplicable al caso de los acuerdos de
los concejos municipales, lo establecid esta Corporacion: *\(...) La sancion es parte
integrante de la Ordenanza, es un presupuesto para la validez del acto
administrativo en cuyo proceso de formacion concurren las voluntades de la
corporacion que la expide y del drgano que /a sanciona, que comunmente es ef
Gobernador del Departamento y excepcionalmente el Presidente de la misma
Asamblea, voluntades que se fusionan para producir un acto dnico. La Ordenanza
es por eso un acto complejo, porque consta de una serie de actos que concurren @
integrar la voluntad administrativa dirigida a un mismo fin.

Asi, pues, cuando, por ejemplo, se considera que esta viciada de ilegalidad fa
sancion de una ordenanza, se debe demandar la ordenanza por Ia ilegalidad de su
sancion, pues esta es parte integrante de ese acto administrativo complejo. La
ordenanza y su sancion forman un sofo acto (...)".

Ahora bien, la publicacion es otra etapa en el proceso de expedicion de los
acuerdos municipales v es un requisito indispensable para la ejecutoriedad de /os
mismos (Articulo 81 de la ley 136 de 1994). £l Articulo 116 del decreto 1333 de 25

de abril de 1986, sefala que los acuerdos municipales producen fa plenitud de sus
efectos a partir de /a fecha de su publicacion: (Resaltado y subrayado nuestro)
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“(...) Los acuerdos expedidos por fos Concejos y sancionados por los alcaldes se
presumen validos y producen la plenitud de sus efectos a partir de /a fecha de su
publicacion a menos que elfos mismos sefialen fecha posterior para el efecto (...)"
(Resaltado y subrayado nuestro). De acuerdo a lo anterior, y para dar respuesta a
su consulta relacionada con: (...} Los acuerdos municipales tienen efectos
Juridicos y presumen de legalidad a partir del primer dia de publicacion o cuando
finalice ef periodo de publicacicn establecido.- {...)”

Asi las cosas, esta Direccion de acuerdo a la normatividad antes descrita se permite
concluir que los acuerdos municipales constituyen la forma a través de la cual los concejos
adoptan las decisiones a su cargo y por consiguiente su naturaleza juridica es la de ser
actos administrativos que rigen luego de haber sido sancionados y haber cumplido con el
término de su publicacion.

En virtud de lo anterior, para este drgano de control, conforme a la estructuracién del
hallazgo que motivo la apertura de investigacion sobre este asunto en particular, las reglas
de la sana critica y la persuasién racional, en la situacion expuesta sobre la indebida
gestion fiscal que se predica respecto a los sefiores Jader Armel Ochoa Mappe y Miller
Aldana Castro, alcaldes municipales de Ataco-Tolima, durante el periodo 2016-2019 y
2020-2023, respectivamente, resulta infundada, valga decir, no seria posible predicar la
integracion de todos los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en
el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, en el entendido que a pesar de existir un dafic
patrimonial no existiria un actuar doloso ni gravemente culposo al momento de aplicar un
Acuerdo Municipal vigente (No 019 de 2017), y de paso no existiria entonces un nexo de
causalidad respecto al reproche fiscal endilgado; es decir, la vigencia del aludido Acuerdo
Municipal que establecia el porcentaje del 1% para cobrar el valor de la Estampifla Pro-
Adulto Mayor, sobre los contratos celebrados por la administracion local, obligaba su
aplicacién y a pesar de la existencia de la nueva Ley que regulaba estos asuntos no podria
alegarse su desconocimiento como factor determinante del dafio patrimonial teniendo en
cuenta el principio de legalidad que rodeaba dicho Acuerdo.

Sobre este aspecto (legalidad de actos administrativos), se ha expresado: Concepto
179631 de 2021 Departamento Administrativo de la Funcion Pablica.

"(..) Asimismo, este Departamento Administrativo carece de competencia para
pronunciarse sobre /a legalidad o /a constitucionalidad de un acto administrativo
como &l planteado en su consulta, toda vez que dicha facuftad le corresponde a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En efecto, fa Ley 1437 de 2011 “Por
la cual se expide el (Odigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, dispone la presuncion de legalidad de los actos administrativos
mientras no hayan sido anulddos por la jurisdiccion de fo contencioso
admipistrativo: ARTICULO 88. Presuncién de legalidad del acto administrativo., Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no
podrén ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se
levante dicha medida cautelar, Los actos administrativos gue se expidan dentro de
la administracion, se presumen legales mientras no hayan sido anufados por 13
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa y en el evento en que fueren
suspendidos, no podrén ejecutarse hasta tanto se resuelva deﬁn/t;rvamente scbre
su fegalidad o se levante dicha medida cautelar.

Pagina 16]21
La copi‘a o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y ef $GC no se hace responsable por su consulta ¢ use.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta 2 través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



DEPARIAMENTA

A P ek

CON”I RALOR]’A

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

AUTO DE ARCHIVO
PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

CODIGO: F16-PM-RF-03

FECHA DE

06-03-2023

APROBACION:

En esa misma linea,

la Corte Constitucional, en Sentencia T- 136 de 2019, adujo lo

siguiente frente al principio de seguridad juridica que acompafian todos aquellos actos
administrativos expedidos por la administracion que crean, modifican o extinguen
situaciones juridicas particulares o concretas:

(-..) Una de las reglas establecidas por el ordenamiento juridico es que dichos actos
se presumen legales hasta tanto no sean declarados de forma contraria por las
autoridades competentes para eflo, funcion gue e fue otorgada por el legislador 2
los jueces de la jurisdiccion contenciosa administrativa. En relacion con la
concepcion basica del acto administrativo como manifestacion Estatal, resufta muy
flustrativo el siguiente pronunciamiento de esta Corporacion: “El acto
administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la administracion,
tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo
derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como presupuestos
esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de
los administrados. Como expresion del poder estatal y como garantia para los
administrados, en el marco del Estado de Derecho, se exige que el acto
administrativo esté conforme no sélo a las normas de caracter constitucional sino
con aquellas jerdrquicamente inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad,
fundamento de las actuaciones administrativas, a través del cua/ se le garantiza a
los administrados que, en cjercicio de sus potestades, la administracion actia
dentro de los parémetros fijados por el Constituyente y por el legisiador, razon gue
hace obligatorio el acto desde su expedicion, pues se presume su legalidad”. De lo
expresado por esa corporacion, los actos expedidos por la administracion publica
se presumen legales y son obligatorios hasta tanto no sean declarados nulos por
las autoridades competentes para ello, es decir, por los jueces de /o contencioso
adaministrative. (...)".

Igualmente, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, ya desde el afio
1994, seglin sentencia con radicacién niimero 6264, habia precisado:

ACTO ADMINISTRATIVO - Definicion / PRESUNCION DE LEGALIDAD [/
PRESUNCION DF VALIDEZ / PRESUNCION DE JUSTICIA / PRESUNCION DE
LEGITIMIDAD / EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Como lo dicen fa
ley, la doctrina y la jurisprudencia, uno de los atributos del acto administrativo,
entendido como emision de /la voluntad de un organismo o entidad publica con el
propdsito de que produzca efectos juridicos, es la denominada "presuncion de

legalidad"” que también recibe los nombres de "presuncion de validez’,

”on,

‘presuncion

de justicia”, y "presuncion de legitimidad”. Se trata dé una prerrogaﬁva de que
gozan los pronunciamientos de esa clase, que significa que, al desarrollarse y al
proyectarse la actividad de 1a Administracion, effo responde a todas las reglas y gue
se han respetado todas las normas que /a enmarca. Legalidad es sindonimo de
perfeccion, de regularidad; se inspira en motivos de conveniencia piblica, en
razones de orden formal y material en pro de la ejecutoriedad y de la estabilidad
de esa manifestacion de voluntad,

Y de otro lado, la Corte Constitucional mediante sentencia C-069/95, sefiald:

Pdgi
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ACTO ADMINISTRATIVO-Existencia, La existencia del acto administrativo estd
jigada al momento en gue /3 voluntad de la Administracion se manifiesta a través
de una decision. El acto administrativo existe, tal como lo sefiala la doctrina, desde
e/ momento en qgue es producido por la Administracion, y en si mismo fleva
envuelta la prerrogativa de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De
igual manera, la existencia del acto administrativo estd ligada a su vigenda, la cual
se da por regla general desde el momento mismo de su expedicion, condicionada,
claro estd, a la publicacion o notificacion del acto, segun sea de caracter general o
individual. ACTO ADMINISTRATIVO-Eficacia. La eficacia del acto administrativo se
debe pues entender encaminada a producir efectos juridicos. De lo anterior se
colige que 15 eficacia del acto comporta elementos de hecho, pues una decision
administrativa adoptada de conformidad con el ordenamiento juridico superior,
cobifada por presuncion de constitucionalidad y de legalidad, puede constituir un
acto adminjstrativo perfecto pero ineficaz. Asi mismo, una decision viciada de
nulidad por no cumplir con todos los requisitos establecidos por el ordenamiento
Juridico superior, puede fegar a producir efectos por no haber sido atacads
oportunamente.

Se advierte asi mismo, que durante la relacién contractual otiginada con la suscripcién del
contrato de obra numero 649 del 30 noviembre 2019, tanto en su etapa precontractual,
de ejecucidn y liquidacion, estuvo vigente el Estatuto Tributario referido, valga decir, no se
conoce tramite alguno de peticidon de suspension o nulidad ante lo contencioso
administrativo, circunstancia ésta que permite inferir que se estaba frente a un acto
administrativo vigente y que su cumplimiento para ese periodo en especial resultaba
procedente por lo que no seria dable cuestionar su aplicacién.
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MArace-Tolima, 21 de septiembre 2017

Zn iz fecha recibi Dor parne det Honorable Concejo Municipal i ALBCs, @ Acuerds rAumicipal namera (0197 de
2077, aprobade por la Comision de presupuesto en €f acta numend 18 del dia 12 de Septiemnbre da 2017 por
cineo {05) concejales de (05) eancejales presentes y an plenaria fue sprobads en el acta NOmers G018 de sesidan
Extraordinaria del dia 17 de Sestiembre de 2017 por trece {13 Concejales de trece {13} presentes. “POR EL
CTUAL SE ADOPTA LA ACTUALIZACION DEL ESTATUTE TRIBUTARIO PARA EL MUNICIFIQ DE ATACO
DEFPARTAMENTO DEL TOLIMAY Bl cual pasa al Des del sefopAalcalide para su sancidén,
Congta )]

ALCADA MUNICIPAL DE ATACO TOULIMA, 21 soptiembre da 2017

SANCIONESE, PUBLICASE Y REMITASE: Copla dotl preseme Acuerde RMunicipal “POR EL CUAL S8
ADGPTA LA ACTUALIZACION DEL ESTATUTO TRIBUTARIO PARA EL MUNICIPIO DE ATACO
DEPARTAMENTO DEL TOLINAT, al sefior Gotemador del depantamente del Tollma, dentro de 108 1érrmings
eFahlecidos en e articuio 82 de i ley 136 de 1994,

J&ﬂ&g&:ﬂ&mPPE
ALCALDE MUNICIFAL

£l prosente Acuverdo Municipal “POR EL CUAL SE ADOPTA LA ACTUALIZACION DEL ESTATUTO
TRIBUTARIO PARA EL MUUNICIFIO DE ATACO DEFARTAMENTO GEL TOLIMAY, fue publicado en canehera
Murnicipal conforme a o establecido con el articule 87 de iz ley 1358 de 7934,

ﬁﬂm L OCHOA MAPPE
ALCALDE MUNICIPAL

En este sentido entonces, habrd de tenerse en cuenta que como no es posible demostrar
la integracion de los elementos de la responsabilidad fiscal, esto es, predicar un actuar
doloso ni gravemente culposo al momento de aplicar un Acuerdo Municipal vigente (No
019 de 2017), ni existiria tampoco un nexo de causalidad respecto al reproche fiscal
endilgado a pesar de evidenciarse un dahc patrimonial, dicha circunstancia lleva consigo el
quebrantamiento de la estructura piramidal del proceso de responsabilidad fiscal y en
consecuendia serd procedente en el marco de la Ley 610 de 2000, la aplicacién del articulo
47 de la Ley 610 de 2000, el cual dispone: “ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrd
lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existid, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial o no_comporta el ejercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber
operado Ja caducidad o la prescripcion de la misma.” (subrayado fuera del texto original)

Por Ultimo, conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000, e cual expresa: "Grado de
consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, def
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procederd /a consulta
cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando ef
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubjere estado representado por
un apoderado de oficio. (...)" se enviard la presente decision al superior funcional o
jerarquico, para los fines descritos.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo de la accidn
fiscal, en razon a que el hecho no comporta el ejercicio de una indebida gestién fiscal
respecto a los hechos relacionados dentro del proceso 112-019-2025 adelantado ante la
administracién municipal de Ataco-Tolima, conforme a la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo de la accidn fiscal por los hechos objeto del
proceso nimero 112-019-2025, adelantado ante la administracion municipal de Ataco-
Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, en favor
de los siguientes servidores pdblicos para la época de los hechos, sefiores JADER ARMEL
OCHOA MAPPE, identificado con la C.C No 93.386.445 de Ibagué y MILLER ALDANA
CASTRO, identificado con la C.C No 80.365.649 de Bogotd, en sus condiciones de Alcalde
Municipal de Ataco-Tolima, durante el periodo 2016-2019 y 2020-2023, respectivamente,
teniendo en cuenta las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO TERCERO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas
pruebas que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se
demostrare que la decisién se basé en prueba falsa, se& ordenarad la reapertura de la
actuacion fiscal, segln las indicaciones del articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Notificar por estado el contenido de la presente providendia a los
sujetos procesales, haciéndoles saber que contra la presente no procede recurso alguno:

ARTICULO QUINTO: Enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes al
Superiar Jerarguico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta acorde con lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: En firme la decisidn, enviar copia de la presente providencia al
representante legal de la administracion municipal de Ataco-Tolima, con el propésito que
surta los tramites de caracter contable, presupuestal y financiero que correspondan vy las
demas gue considere necesarias. Direccion: Calle 8 No 4-07 Palacio Mumapal Ataco /
Correo: alcaldia@ataco-tolima.gov.co

ARTICULO SEPTIMO: Remitase a la Secretarfa General y Comln de este érgano de
control para lo de su competencia.
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ARTICULO OCTAVO: Concluidas fas respectivas diligencias remitir el expediente fisico
contentivo del proceso ordinario de responsabilidad fiscal 112- 019 2025, al archivo de

gestién documental de la Direccion Técnica de Responsabilidad al.de la Contraloria
Departamental del Tolima.

NOTIFIQUESE, COMUN
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