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TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD .

AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE MELGAR TOLIMA

IDENTIFICACION

PROCESO 112-004-2020
GENTIL GOMEZ OLIVEROS con cédula de ciudadania No.

PERSONAS A 14.252.153 vy otros; asi como a la Compafila de Seguros LA

NOTIFICAR PREVISORA S.A. con Nit. 860.002.400-2 vy/o a través de su
apoderado
AUTO INTERLOCUTORIO No. 007 QUE RESUELVE RECURSO
DE REPOSICION y RECONOCIMEINTO DE PERSONERIA
JURIDICA al Doctor Andrés Leonardo Garcia Prada,

TIPO DE AUTO identificado con la C.C No 1.110.476.337 de Ibagué y T.P No
244.658 del C.S de la J, en su condicion de apoderado de confianza
de la sefiora Andrea Liliana Rojas Prada

FECHA DEL AUTO 06 DE MARZO DE 2025

RECURSOS QUE

PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar puablico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 07 de

marzo de 2025.

MENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico .y visible de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada hasta el
dia 07 de marzo de 2025 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 007 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION

Expediente Radicado No. 112-004-2020
Ibagué-Tolima, 6 de marzo de 2025

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO
RESPONSABLE FISCAL

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Administracion Municipal de Melgar Tolima
Nit. 890.701.933-4

Representante legal Rodrigo Hernandez Lozano

Cargo Alcalde Municipal

2) Identificacion de los presuntos responsables fiscales

Nombre Gentil Gomez Oliveros
Cédula 14.252.153 expedida en Melgar Tolima
Cargo Alcalde Municipal y ordenador del gasto — Periodo

comprendido entre el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2015 y para la época de los hechos.

Nombre Andrea Liliana Rojas
Cédula 39.576.420 expedida en Girardot Cundinamarca
Cargo Secretaria de Educacion, deporte y cultura del municipio

de Melgar, en el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 hasta el 11 de febrero de 2019,

3) Identificacion del tercero civilmente responsable, garante

Compaiiia Aseguradora La Previsora S.A. Comparia de Seguro
Nit. 860.002.400-2

No. De poliza 3000141

Fecha de expedicion 27/08/2015

Vigencia 12/08/2015 hasta 01/09/2015

Valor asegurado 100.000.000.00

Clase de poliza Seqgure manejo sector oficial - amparando

fallos con responsabilidad fiscal

Compaiiia Aseguradora La Previsora S.A. Compaiia de Seguro
Nit. 860.002.400-2 /
No. De péliza 3000141 3
Fecha de expedicion 01/09/2015 %9,
Vigencia 01/09/2015 hasta 05/09/2015

Valor asegurado 100.000.000.00

Clase de poliza Seguro manejo sector oficial - amparando
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fallos con responsabilidad fiscal

Compaiiia Aseguradora La Previsora S.A. Compaiiia de Seguro
Nit. 860.002.400-2

No. De péliza 3000144

Fecha de expedicién 12/09/2015

Vigencia 05/09/2015 hasta 06/06/2016

Valor asegurado 500.000.000.00

Clase de péliza Seguro manejo sector oficial - amparando

fallos con responsabilidad fiscal

Compaiiia Aseguradora La Previsora S.A. Compafiia de Seguro
Nit. 860.002.400-2

No. De pdliza 3000232

Fecha de expedicion 30/06/2016

Vigencia 06/07/2016 hasta 01/08/2017

Valor asegurado 500.000.000.00

Clase de péliza Seguro manejo sector oficial - amparando

fallos con responsabilidad fiscal

Compaiiia Aseguradora La Previsora S.A. Compafiia de Seguro
Nit. 860.002.400-2

No. De pdliza 3000232

Fecha de expedicion 26/07/2016

Vigencia 22/07/2016 hasta 01/08/2017

Valor asegurado 500.000.000.00

Clase de pdliza Seguro manejo sector oficial - amparando

fallos con responsabilidad fiscal

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Mediante memorando CDT-RM-2020-00000104 del 22 de enero de 2018, la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa Departamental del Tolima,
envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo fiscal nimero 004 del 22 de enero de 2020,
producto de una auditoria especial practicada ante la Administracién municipal de Melgar -
Tolima, distinguida con el NIT 890.701.933-4, a través del cual se precisa lo siguiente:

..

Origina e/ Proceso de Responsabilidad Fiscal para ser adelantado ante af Hospital Reina Sofia
de Espania de Lérida Tolima, el Hallazgo Fiscal No. 111 def 12 de octubre de 2018 el cual fue
remitido a esta Direccion mediante Memorando 0588-2018-111 del 5 de diciembre de 2018,
mediante el cual expone lo siguiente: "En cumplimiento del articulo 631 def Estatuto Tributario
respecto de estudjos y cruces de informacion y el cumplimiento de otras funciones 13 citada
nonna establece lo siguiente:

"(-..)”" Hallazgo No, 11 IF Técnica Sumapaz sede La Primavera (F,DyoOI)

"Yos servidores publicos tendrén en consideracion que al celebrar contratos y con la efecucidn de los
mismos, 13s entidades buscan el cumplimients de los fnes estatales, /a continua y eficiente prestacion

Pagina 2|36
La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” ¥ ¢l 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacic dedicado al SGC.



@%% %o DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
@ﬁ@% o, PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
%" |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA [RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL, TCL1M Y | REPOSTCION 06-03-2023

de Jos servicios publicos y fa efectividad de los derechos e infereses de los administrados gue
colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines”. (Articulo 3 de fa Ley 80 de 1993)

“La gestion fiscal debe orientarse al adecuado y correcto manejo e inversicn de los recursos en orden
a cumplir los fines esenciales del Estado, con sufecion a los principios de eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparciafidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales. Se entiende por dafto patrimonial al Estado la fesion del patrimonio ptiblico,
representada en e menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso Indebido o deterioro
de los bienes o recursos plbficos, 0 a los intereses patrimoniales del Estado, producids por una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, gue en términos
generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado”
(Articulos 3 vy 6 de fa Ley 610 de 2000).

“Los recursos publicos tenen exclusivamente un fin social: servir a la comunidad, si las obras no
producen un beneficio real, los dineros del Estado han sido mal invertidos y por lo tanto se ha
producido un dafio patrimonial”.  (Concepte Juridico Contraloria General de la Repdblica No.
211EE73802 del 22 de septiembre de 2011).

Disposiciones que no se evidenciaron, como se detalfa a continuacion:

El Municipio de Melgar celebrd contrato de obra No. 533 de 2015, con el objefo de realizar /a
ampliacion, mejoramiento y adecuacion de Instituciones Fducativas de Melgar Tolima, contrato
liguidade en la vigencia 2017 por $2.808.997.929 donde se presenté un daffc fiscal por
$189.837. 746, porque se incluyo, ejecuto y pags dentro de las Instituciones Educativas a adecuar fo
correspondiente g la IE Técnica Sumapaz sede La Frimavera; no obstante gque la misma no
funcicnabs desde diciembre de 2013 por insuficiencia de alumnos. Ademds, a 01 de octubre de
2018, veinte meses después de recibida la intervencion, fa Institucion continda sin funcionar, sin
reportar ningtin beneficio social, ni utilidad piblica y se encuentra en estado de abandono, como se
avidenciz en ef siguiente registro fotografico (Ver en archive fisico)

Lo anterior, debido a incorrecta planeacion contractual y falta de gestion por parte de /a
Administracion Municipal, lo que generd detrimento patrimonial por $66.365.884 (Recursos del Orden
Nacional); de igual formea presurito detrimento patrimonial por $123.471.861, los cuales se trasladan
& fla Contraloria Departamental para lo de su competencia atendiendo /a fuente de Jos recursos
aportados en el contrato.

Hallazge con incidencia fiscal por $66.365.884, presunta incidencia disciplinaria y otra incidencia, y se
fraslada a las autoridades competentes y a la Contraloria Departamental del Tolima atendiendo ia
firente de fos recursos.

Lo anterior, debido a incorrecta planeacion contractual y falta de gestion por parte de la
Administracién Municipal, lo que generd detrimento patrimonial por $66.365.884 (Recursos del Orden
Nacional); de igual forma presunto defrimento patrimonial por $123.471.861, los cuales se trasladan
a la Contraloria Departamental para Jo de su competencia atendiendo la fuente de los recursos
aportados en ef contrato.

Hallazgo con incidencia fiscal por $66.365.884, presunta incidencia disciplinaria y otra incidencia, y se
trasiada a las autoridades competentes y a la Contraloria Departamental def Tolima atendiendo fa
fiente de fos recursos.

Afio No. de Estudiantes
2008 &
2009 5
2010 i0

Evidencidndose Ias fallas en la planeacion en que incurrid la Administracion Municipal, al no evalvar ef
antecedente en el que durante & vigencias seguidas (del 2008 al 2013) se presentd insuficiencia de
estudiantes.
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4.1 Cuantia del dafio*

L En letras: sesenta y seis millones trescientos sesenta y cinco mil
En cifras; $66.365.864 ochocientos ochenta y cuatro.
Moneda: Corriente FPesos| Afio (s} en que ocurre el dafio: (dd-mm-sa) 08/02/2017
Colombianos Caducidad: (dd-mm-aa} 07/02/2022

Explique y precise como se determind el valor del detrimento patrimonial.

Para calcular fa cuantia del detrimento patrimonial se tomé como base ef valor del presupLiesto inicial

de /a2 Sede la Primavera por $155.900.125, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla. Presupuesto Inicial, segin estudio previo

PRESUPUESTO ADECUACION ESCUELA DE LA VEREDA PRIMAVERA
ITE CANT, V/UNITARI
M ACTIVIDAD LND o] VITOTAL
1 FPisos i
3 %
1,1 | Pemoficion cuarto bodega Mz 2000 |45200,00 :|264.000.00
5 [
1,2 | Demolicion andenes existentes M2 47.95 |20.99500  {1.006.710.25
% 3
1,3 largue y retire de escombros M3 66.00 12613100 |1.724.846.00
153,30 |2 . s
1.4 iblistagdo de piso E= 0,05 mis M2 : 25.08C.00 3.844 764 .00
[Construccién andenes en concreto 3000 PSI 140.06 3 $
1.5 [p=0.12 M2 ’ 62.500,00 B.753.750,00
. . 3 5
=¥
16 iso en ceramica 45x45 wrafico pesado No 5 M2 153,30 60.000.00 9.198.000,00
Reparacion y adecuagcion puertas 3.00 $ S
1.7 | metalicas(corte) Und - 77.000.00 231.000.00
-3 =
1.8 | Bocapuera en gravilia lawvada fei) 500 15 000,00 120 000,00
- 3
1.9 [ Guarda escoba an ceramica H = O 08mis it 9710 18.500.00 3.795.350.00
+,1 ) S B
0 _}Demohclen placa en cencrele E=,10 sz 540.60 | oo wos o0 | 11.337.300.00
z Urnridad sanitaria
% 5 5
2.3 I Demoticion de murg Mz 220 i+ spo.cn 16,500 .00
s s
22 iDesmonte de pusras tInd 3.00 15.000 00 <5.000.00
3 5
2.3 ] Enchape ceramica pared primera calicad M2 25,00 45 10000 1. 172600 00
5 s
2« | Enchape ceramics piso primera calidad rAZ 500  |s3azo0oo | 3ic2o0.00
Suminislzro e ingizlacion de pueria metalics &n < 5
lam. Cal 1.8 incluye marce en lamina cal M2 280 .
2.8 L iB{econ anttcorsive) 185'0{30’,00 518.000.60
Suministro @ instaiacion de R[RvVAmanos oe 1 5 ) b3
2,8 |gmpotrar Une 0% 18500000 j155.000.00
LwenHsistro e instalacian de sanitanic de tandgluee )
2.7 | gncuye griferia} i 2.00 :ssos.?ao.ao > 3.400,00
Sumirkstre @ instalacion de annal sanfate para E3
Lz,
# | fuxometrs Und 3180 {232 000,00 |2szo0000
=3 .z
1,00 1.500.000,0 | S
:2;? adacuacian v mantenimiem:a'de POZO Septico SLE =] 1. 500. 000,00
. o . Sl S
201 Murc en biogque wadicional No 4 - 2.20 41.104.00 | 80 228,80
- . . Sr s
211 Pafete iso muros 1:4 mg 2,40 15.500. 00 | 68.200,00
. & ]
2| Punto sanitarie ge 2" pve [BIxTe) 200 lzsovzoo  |7e.14e00
. 5
23 Pumig hidraulico de 1/2" puc LEND 4.0 &7.000,00 2685.000.00
24 Registre de pid D= 142~ N 200 {ss64800 iso.29s.c0
X F -
=3 Mesorn en concreto vy acabado 20 arano Ppulicfo [%id t.00 F23.300,00 F23 300,00
3 Pirtuara
) 3 [
3.1_| Resane de muros Gin 100  |aso.oooopn }eac.coo.oo
=5 inilo 1 = . .
20 inlura en vinilo ltips uno (3 Iancs) Mz 285,00 10.500.00 2.952 500 00
S : :
3.3 Esmake sobre ventanas, pugnas M2 &§T.54 1460000 1,180 484 00

se fe resta la cuantia de $953.517, que corresponde al valor def IVA calculado en ef estudio previo y
que fue objeto de hallazgo, el cual se constituyd en beneficio de auditoris por recuperacion af realizar

e/ descuento por dicho concepto del ditimo pago al contratista.
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Al efectuar la sustraccion el valor queda asi> $155.900.125 — $953.517= $154.946.608, de estos el
20,31% corresponde a recursos del orden Nacional por $31.474.746 y e saldo restante por
$123.471.861se frasladan a la Contraloria Departamental para lo de su competendia atendiendo /a
fuente de Jos recursos aportados en el contrato.

Adicionalmente a los $31.474.746, se le suma €/ valor de la adicion que se realizé para la adecuacion
de lz Sede La Primavera, {3 cual se efectud con recursos del Sistema General de Regalias por
$34.891. 138, que sumado dan el valor total del detrimento patrimonial, asi:

$31.474.746 + $34.891.138 = 66.365.884

Es importante resalfar que el valor del porcentaje del 20,31% se calculd de iz siguiente manera.

Fuente de! Recursos Codigo Vaior porcentaje Origen del
Presupuestal Recurso
SGP - Educacion 23211201| §  15.914.570,00 0,67%
SGP - Educacion 23211201[S 21676346800 | S07%| oy ne0 'zeefuor:’ds::
SGP - Educacicn 232112011 §  95.240.001,00 3,88% ' Nacional
Alimentacion Escolar 232423011 $ 157.832.573,00 8,59%
Oftras

Convenio No. 1037-Gobernacion del Tolima 2324322501( $ 1.904.760.000,00 79,69% 79,69%] Fuenies
Valor del Contrato inicial por fuente de recurso 100%

$ 2.390.310.612,00

Adicién al contrato No. 533 de 2015
Fondo nacional de regalias

mzal s sseerairee]

Valortotal del contrato [ $ 2.808.997.929,00 | '

.y

En desarrollo del presente proceso se profirid el Auto de apertura No. 007 del 15 de febrero
de 2021, vinculando como presuntos responsables fiscales a las siguientes personas: el
sefior GENTIL GOMEZ OLIVEROS, identificado con la C.C. No. 14.252.153 expedida en
Melgar — Tolima, Alcalde Municipal de Melgar Tolima y Ordenador del Gasto, durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015, el sefior
MIGUEL ANTONIO PARRA PINILLA, identificado con la C.C. No. 14.248.556 expedida en
Melgar ~ Tolima, en calidad de Alcalde Municipal de Melgar Tolima y Ordenador del Gasto,
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019,
como también a la seffiora ANDREA LILIANA ROJAS PRADA, identificada con la C.C. No.
39.576.420 expedida en Girardot — Cundinamarca, en su calidad de Secretaria de Educacion,
deporte y cultura del municipio de Melgar, durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 hasta el 11 de febrero de 2019.

Una vez notificado el referido Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
presentaron versién libre y esponténea respecto a los hechos objeto de investigacion, el
sefior MIGUEL ANTONIO PARRA PINILLA (Fol. 265).

Respecto al sefor GENTIL GOMEZ OLIVEROS, identificado con la C.C. No. 14.252.153
expedida en Melgar — Tolima, quien a pesar de tener conocimiento del presente proceso
nunca rindié la Versién Libre y Espontanea, pero que se recibio el poder especial firmado
por él, concedido al doctor Wilson Leal Echeverry, identificado con la C.C. 14.243.243
expedida en Ibagué Tolima, portador de la tarjeta profesional 42.406 del Consejo Superior
de la Judicatura (folio 204-205) y en ese sentido se profirid el correspondiente auto de
reconocimiento de personeria de apoderado 025 del 21 de mayo de 2021 (folio 207), y
posteriormente, con oficic CDT-RE-2023-00000471 de fecha 9 de febrero de 2023, el
doctor Wilson Leal Echeverry, renuncia al poder que le fue concedido por el sefior
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Gentil Gomez Oliveros, identificado con la cédula de ciudadania 14.252.153 de Melgar
Tolima(folios 284 — 285); por lo que se procede mediante auto 025 del 26 de septiembre
de 2023 designar apoderado de oficio, para garantizar el derecho a su defensa;
designando a Maria Ayala Gomez matriculada en 8 semestres de derecho con codigo
estudiantil nimero 1104001420419 (folio 321). Luego esta contraloria recibié el poder
especial firmado nuevamente, concedido a la doctora Shirley Karine Ramirez Correa,
identificada con la C.C. 14.243.243 expedida en Ibagué Tolima, portador de la tarjeta
profesional 42.406 del Consejo Superior de la Judicatura (folio 330), posteriormente con el
radicado CDT-RE-2024-00002938 de julio 19 de 2024, el sefior Andrés Leonardo Garcia
Prada, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.110.476.337, con T.P. 244.658
del C.S.de la 1., adjunta poder para representar al sefior Gentil Gémez Oliveros (folio 454-
455)

La sefiora ANDREA LILIANA ROJAS PRADA, identificada con la C.C. No. 39.576.420
expedida en Girardot — Cundinamarca, quien a pesar de tener conocimiento del presente
proceso, no fue posible recaudar su versién libre y espontdnea, razon por la cual este
despacho en aras de garantizar la defensa consagrada en el articulo 136 del Decreto 403
de 2020, profirié auto 010 de fecha 30 de enero de 2023, designando apoderado de oficio,
siendo posesionado el Estudiante JHONATHAN DAVID PERILLA MARIN.

El dia 2 de febrero de 2024 se profirid auto de imputacion No 004 tal como se observa en el
(folic 331-360) y ss del expediente, a cargo y bajo responsabilidad solidaria a los sefiores el
sefior GENTIL GOMEZ OLIVEROS, identificado con la C.C. No. 14.252.153 expedida en
Melgar — Tolima, Alcalde Municipal de Melgar Tolima y Ordenador del Gasto, durante el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015, el sefor
MIGUEL ANTONIO PARRA PINILLA, identificado con la C.C. No. 14.248.556 expedida en
Melgar — Tolima, en calidad de Alcalde Municipal de Melgar Tolima y Ordenador del Gasto,
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019,
como también a la sefiora ANDREA LILIANA ROJAS PRADA, identificada con la C.C. No.
39.576.420 expedida en Girardot — Cundinamarca, en su calidad de Secretaria de Educacion,
deporte y cultura del municipio de Melgar, durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 hasta el 11 de febrero de 2019 y un dafio patrimonial de ciento ochenta
millones setecientos nueve mil doscientos cuarenta pesos con setenta y seis
centavos ($180.709.240,76), conforme al valor general de las obras gjecutadas vy
recibidas, tomando especificamente la cuantia que se ejecuté y cancel por la adecuacion y
mejoramiento de la sede educativa La Primavera de |a LE.T. Sumapaz de Melgar, como bien
quedo tasado en la tabla del auto de apertura vista al folio 113 del expediente.

Revisados los argumentos de defensa presentados respecto al Auto de Imputacidn,
mediante Fallo No 012 del 3 de diciembre de 2024, la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, decide fallar con
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma
solidaria por los montos que enseguida se expresan, contra los servidores publicos para la
época de los hechos y que a continuacion se relacionan asi: :

Sefiores Gentil Gomez Oliveros, identificado con la cédula de ciudadania 14.252.153
expedida en Melgar Tolima, en calidad de Alcalde Municipal y ordenador del gasto —
Periodo comprendido entre ef 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015 y para
la época de los hechos y la sefiora Andrea Liliana Rojas, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 39.576.420 expedida en Girardot Cundinamarca, quien se desempefié
como secretaria de educacion, deporte y cultura del municipio de Melgar Tolima, en e
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periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 hasta el 11 de febrero de 2019 y para la
época de los hechos, tal y como quedd expuesto en el aludido fallo.

Mimos fallo que a su vez resuelve fallar sin responsabilidad al sefior Miguel Antonio
Parra Pinilla, identificado con la cédula de ciudadania 14.248.556 expedida en Melgar —
Tolima, en calidad de Alcalde municipal de Melgar y ordenador del gasto en el periodo
comprendidos entre el 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019 y para la época de
los hechos, conforme a las razones en el mencionado fallo.

Y declara como tercero civilmente responsable a la siguiente compaiia de seguros: La
Previsora S.A. Compaiila de Seguro, con NIT 860.002.400-2, quien expidic a favor del
municipio de Melgar — Tolima, Pdliza Global del Sector Oficial, los seguros que se relacionan
a continuacién, amparandose la cobertura del manejo oficial y fallos con responsabilidad
fiscal en que pudieran incurrir sus empleados durante la vigencia de dichas pdlizas y por un
valor asegurado como se detalla al pie de cada una de los seguros de manejo, asi:

rates | vienca g oot [, b
3000141|  12/08/2015-01/09/2015 | $100.000.000 ’/?
3000241|  01/09/2015-05/09/2015 | $ 100.000.000 A
3000144 |  05/09/2015 - 06/06/2016 | $ 500.000.000
3000232  06/07/2016 - 01/08/2017 | $ 500.000.000
3000232  22/07/2016 - 01/08/2017 | $ 500.000.000

Asi entonces, conforme al hallazgo namero 004 del 22 de enero de 2020, el dafio
patrimonial ocasionado al municipio de Melgar Tolima, una vez indexado, asciende de
manera general a la suma de DOSCIENTOS SESENTA MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MI CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS M/CTE
($260.984.135,94), de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esa decision.

Posteriormente mediante auto de fecha 23 de diciembre de 2024, se corrige un
error formal dentro del auto de fallo con/sin de responsabilidad fiscal no. 012 de
fecha 03 de diciembre de 2024, dentro del proceso de responsabilidad fiscal con
radicado no. 112-004-2020 adelantado ante administracién municipal de Melgar —
Tolima, mediante el cual se le otorgar a los vinculados el derecho al recurso de
reposicion ante la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal y el de Apelacion
ante el despacho de la sefiora Contralora, segin lo establecido en el articulo 110
de Ia Ley 1474 de 2011, tal como se indicd en el Auto de Imputacion del proceso,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su notificacion en debida forma,
conforme a las indicaciones del articulo 56 de Ia ley 610 ael 2000,

Una vez notificados del mencionado Fallo y del auto de correccion cada una de las partes
involucradas presentan recurso de reposicién y de apelacidn de contra la aludida
providencia, tal y como se expondra més adelante (folios 269-310).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestién fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de la
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misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos o a quienes desempefien funciones plblicas que por accidn u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 268 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia, Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

v Ley 610 de 2000

v Ley 1474 de 2011

v Ley 1437 de 2011 CPACA

v Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2025-00000017 del 7 de enero
de 2025 (folios 282 al 296), el sefior SIGIFREDO WILCHES BORNACELLI, mayor de
edad, domiciliado en la ciudad de Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadania
numero 72.205.760 de Barranquilla y Tarjeta profesional 100.155 del Consejo Superior de
la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, mediante correo electrénico radica memorial por el cual presento RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIQ DE APELACION en contra del fallo con responsabilidad fiscal
de fecha 3 de diciembre de 2024, asi:

I ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION

A. Inconformidad con el fallo por cuante las Pélizas de Seguro Global de
Manejo Sector Oficial Nos. 3000141 y 3000144 no se encontraban vigentes
para la fecha del hecho generador del dafio patrimonial

En lo que respects al hecho generador del dafio fiscal, debe entenderse este como
cualquier evento causado por un gestor fiscal, por accion o por omisién, que de manera
irregular produzca un menoscabo, disminucion o perjuicio al palrimonio estatal,

£n ese entendido, la determinacion del momento en ef qgue se genera el dafo patrimonial al
Estado, no tendria més dificultad que fa de establecer ef momento en gue el servidor
publico produjo el acto lesivo def patrimonio publico.

Tenemos que en ef falfo al realizarse ef andlisis de los argumentos de defensa expuestos
por LA PREVISORA 5.A. COMPANIA DE SEGUROS, se considera que las Pdlizas de Seguro
Global de Manejo Sector Oficial Nos. 3000141 y 3000144 tenian coberturs temporal para el
presente proceso, cometiéndose asi un yerro por parte de este despacho, dado que para la
fecha del hecho regenerador del dafio patrimonial estas no se encontraban vigentes.

Los hechos objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal se circunscriben en el
presunto dafio patrimonial causado al Municipio de Melgar-Tolima, ef cual se indica obedece
a que el municipio de Melgar celebrd contrato de obra No 533 de 2015 con el objetive de
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realizar la ampliacion, mejoramiento y adecuacion de instituciones educativas de Melgar,
donde informan que producto de fa auditoria especial se presentd un presunto dafo fiscal
por fa suma de $189.837.746, porgue se incluyd, efecutd y pagc dentro de las instituciones
educativas a adecuar o correspondiente a la ILE Técnica de Sumapaz sede La Primavera,
no obstante que la misma no funcionaba desde diciembre de 2013 por insuficiencia de
alumnos de acuerdo a lo determinado en resolucion No 06214 de 11 de diciembre de 2013.

Se indica en ef fallo que el valor ejecutado en la sede La Primavera fue de DOS CIENTOS
CUARFNTA Y OCHO MILLONES VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 248.028.641,76) segun acta de recibo final de/
contrato de fecha 8 de febrero de 2017.

En este entendido, vale decir, que el defrimento patrimonial tuvo ocurrencia el 8 de febrero

de 2017, y asi lo confirma el hallazgo fiscal No. 004 del 22 de enero de 2020, en &l cual se
indico como fecha de ocurrencia del dafio la del 8 de febrero de 2017 asi:

4.1 Cuantia del daiio”

Err Tefras: ses5enta ¥ seis miflones troscentos Wt
En cifras: 3 o - ¥ sesenta y onee mdl
. b 68.355.58 orhocienios ochenta v cudteo,

Mom:da. Corrients Pesos | Ao (s} en que ocurre 8t dalor {oc-ma-xa) L
1 Cotombiancs | Caducidad: fdad-mm-aa) 07702/2022

Revisada la vigencia de las Polizas de Seguro Global de Manejo Sector Oficial Nos. 3000141
y 3000144, encontramos lo siguiente:

- La Pdliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000141 tuvo una vigencia que
va def 12 de agosto de 2015 al 5 de septiembre de 2015.

- La Pdliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000144 tuvo una vigencia que
va del 5 de septiembre de 2015 al 6 de junio de 2016.

Recordemos que, segin la definicion de amparos descrito en las condiciones generales
aplicables, indica que las pdlizas amparan a la entidad estatal solo frente a las pérdidas
patrimoniales sufridas en vigencia de las mismas asi:

LW L SV S e S

PREVISORA, ENCOMSTIIERACION A LAS DECLARACIOMNES
CHIIE EL TOMMSAEIOR A HEOCHO BN LA SOLICITUD, LASS
CILIALES S5 I <O R IO PR A ESTE D PN FLACTCE P LA
TODOS LOS EFECTOS, OO SITECION A LOS TERMINOS,
CZ:LALJbL_)LJ:\S hd CEOMNIDTCIIOMNES CLOMITEMIDASE = | I
P LTI A ADPAFLA. A LACE) ENTIDAL(ESD ESTATALES)
ASGEASLIFLALDALS ) CONTRA LASE WERDIDAS PATRINMOMNIALES
SDIFRIDAS EN WIGEMNCLA DE La POLIZEA, CQUE TP LY<CLFEIT

ME RN OIS OB O e FOMNDOS T BIEMNES PO BLECOS,
CEALIE AL ES PO = W BERNIDORES S WS =S i Qanlow =N
=3 EEFEFRCIECIO B B L CAITRAG I SR FoNag B ol S w L & g e S

TINCCLIERTIR EMN CONDMUICTASS QUE SE TIPIFIQUEN COMO
DELITOS COMNTRA LA ADMINISTRACION PUIBLICAS O QU
SEMNIZRE™ AL AN R EES OO PMNSABRTL TS RSSO AL,
ELEMPRE Y CLIATIDC LA CHOMNoy LT A UIE DI SORIGERN Al
PRESENTE POLIEA.

Lo anterior deja claridad en que las Polizas de Seguro Global de Manejo Sector Oficial Nos.
3000141 y 3000144 no se encontraban vigentes para fa fecha en que tuvo fugar ef hecho
generador del dafio, siendo que este como lo vimos, ocurrid tiempo después de haber
terminado vigencia fas mismas, por lo que claramente aqueflas no brindan cobertura
temporal para los hechos materia del presente proceso, por lo que a todas luces estas
polizas no pueden ser vinculadas dentro del presente proceso. /
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B. Inconformidad con ef fallo por cuanto no existe cobertura de la Pdliza
de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000232

No comparte este apoderado la posicion expuesta por el despachio en lo relacionado con
nuestros argumentos acerca de la ausenicia de cobertura de Pdliza de Seguro Global de
Manejo Sector Oficial No. 3000232, foda vez gue estos no se ajustan a las definiciones
contractuales y obedecen mds bien & una indebida apreciacion e interpretacion gue se hizo
de Jo amparado por la mencionada pdfiza.

Sostiene este despacho en el fallo lo siguiente:

Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por e asegurado genere una
obligacion indemnizatoria a carge de ta aseguradora (es dedir, que sea considerada como
siniestro}, se requiere un acte o infraccion cometido por el servidor pdblico, que debe
presentarse durante la vigencia de Ia pdliza, hecho que presuntamente acontecid para el
citado caso, dado que los sefiores alcaldes y la secretaria de Eduracidn, deporte y cultura
de! munidpio de Melgar, durente {a época de los hechos, resultan amparados por &l
seguro de manejo pdliza global sector oficial y sobre ellos recae la presunta
responsabilidad que se investiga; en iz practica, es la entidad pablica la que toma esta
pc}liz,a para proteger su patrimonio por las pérdidas producidas por sus empleados. ™
polizas wiilizadas en el mercado cubren tanto el manejo sector oficial por parte de Tos
empleados como los alcances y fallos de responsabilidad fiscal, toda vez que fueron
inferiores a sus responsabilidades funcionales, segin se inflere del hallazgo fiscal, en ia
indagacidn preliminar v en et auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscai.

Lo anterior desconoce no solo el objefo del contrato de sequro celebrado, sino

también lo establecido en el articulo 1056 del Codigo de Comercio sobre fa
delimitacion contractual del asegurador.

No puede pretender este despacho que lz sola existencia de la Pdliza de Seguro
Global de Manejo Sector Oficial No. 3000232, per sé, confleve a asegurar cualquier
tipo de riesgo o evento, indistintamente de lo establecido como objeto de las
coberturas que se han otorgado en estos contratos de Sagure.

Debe tenerse presente que este tipo de pdlizas (Pdlizas de seguro de manejo), no

lienen como objeto ef garantizar irreguiaridades en el manegjo de fondos publicos y

que deriven alcances fiscales como errdneamente lo interpreto esta Colegiatura en

ef fallo, toda ver que las mismas estén destinadas solo & amparar al funcionatio

publico frente a pérdidas que este ocasione en el gfercicio de sus funciones por

conductas qgue se tipifiquen como delitos contra fa administracion piblica, o que

quiere decir que sfempre, en todos los casos, debe estar implicita una conducta de —
tipo punible a cargo del servidor piblico, y que esta conducta ocasione menoscabo

de fondos y de bienes piblicos.

Lo anterior no resufta ser un capricho del asegurador, sino que obedece al objeto
mismo de la poliza y a la descripcion de los amparos otorgados en la misma.

Para claridad de este despacho, debemos hacer referencia al objeto de Pdliza de
Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000232 descrito en Jas condiciones
generales de la poliza, ef cual es:

AMPARA A LA(S) ENTIDAD(ES) ESTATAL(ES) ASEGURADA(S) CONTRA LAS
FPERDIDAS PATRIMONIALES SUFRIDAS EN VIGENCIA DE A POLIZA, QUE
IMPLIQUEN MENOSCABO QE FONDOS Y BIENES P(fBLICO.S, CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE LOS CARCGOS
AMPARADOS, POR INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SE TIPIFIQUEN COMO
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA.” (Subraya y negrilla fuera
de texto).
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De conformidad con lo anterior, la obfigacion indemnizatoria nace frente a LA
PREVISORA 5.A. COMPANIA DE SEGUROS una vez se declare que la responsabilidad
es imputable a titulo de dolo o culpa grave del servidor piiblico afianzado en la
poliza, y que ademds su conducta haya ocasionado pérdidas o menoscabo de
fondos o bienes piblicos de la entidad asegurada, siempre y cuando esta conducta
encuadre dentro de un tipo penal contra la administracion publica, claro ests, con la
presencia de los efementos constitutivos de fa responsabifidad fiscal de conformidad
con lo preceptuado por los articulos 59 y 69 de la ley 610 de 2000 (asi lo determina
el objeto de Ia poliza).

£n el presente caso no existe prueba alguna que permita extraer que existio una conducta
dolosa o gravemente culposa por parte de los presuntos responsables, y mucho menos fue
comprobado que su conducta se encuadre como delito contra la administracion publica,
requisitos estos que como ya se expreso, son indispensables para que Pdliza de Seguro
Global de Mangjo Sector Oficial No. 3000232 pueda tener cobertura.

No se observa que en ef fallo se haga mencion a alguna prueba que evidencie una conducta
dolosa o gravemente culposa por parte de los sefiores GENTIL GOMEZ OLIVEROS y ANDREA
LTI TANA ROJAS, v que esta se encuadre en delifos contra la administracion publica, por lo
que no se cumple el objeto del amparo de la mencionada pdliza y, por lo tanto, no puede

ser afectada en el presente asunto la pdliza por la cual se vincula a mi representada,

57 bien es cierto que la pdliza en cita ampara las pérdidas patrimoniales sufridas por e/%“%‘e\

MUNICIPIO DE MELGAR-TOLIMA, también lo es que esas pérdidas deben provenir de la
comision de defitos contra la administracion por parte de los servidores piblicos affanzados
en /la poliza. No es este el caso que nos ocupa, pues no existe prueba alguna en este
proceso que permita determinar que el presunto detrimento patrimonial sufrido haya sido
producto de fa comision de delitos contra la administracion publica por parte del servidor
publico afianzado en aquella, y mucho menos existe una sentencia judicial que lo condene
por la comision de tal delito en esos casos.

Es asi que resulta desacertado lo afirmado en el fallo recurrido, cuando concluye que la
péiliza si tiene cubrimiento, pues effo como lo hemos explicado, resulfta contrario al objeto de
los amparos contratados en dicha pdliza, constituyendo un desconocimiento de Jas
estipulaciones contractuales con las cuales fue suscrito el contrato de seguro recogido en la
Poliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000232.

Insistimos, el objeto de la Pdliza de Seguro de Manejo no es amparar irregularidades en ef
manejo de recursos publicos y perjuicios patrimoniales ocasionados a la entidad asegurada,
ya que este es objeto de aseguramiento de otro tipo de pdlizas de seguro; ef objeto de /a
poliza es amparar pérdidas patrimoniales de la entidad asegurada causados por sus
servidores puiblicos en el ejercicio de los cargos amparados, por Incurrir en conductas que
se tipifiquen como delitos contra la administracion publica, situacion que no se demostro.

Es asi enfonces que la decision de declarar como tercero civilmente responsable a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS con fundamento en la Pdliza de Seguro Global de
Manejo Sector Oficial No. 3000232, resufta desconocedora de /as disposiciones contractuales
establecidss en el correspondiente contrato de seguro, ya que los hechos materia de este
proceso de responsabilidad fiscal no son materia de cobertura tal y como se ha expuesto.

C. Inconformidad con el fallo por no haber hecho pronunciamiento
frente al deducible establecido en las Pélizas de Seguro Global de
Manejo Sector Oficial Nos. 3000141, 3000144 y 3000232,

Como una inconformidad de cardcter subsidiario, es decir, en ef evento que no se acepten
los argumentos expuestos en precedencia y por ello se confirme el fallo, debemos tener en
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foi v aackorifuenni ¢

cuenta que en las Polizas de Seguro Global de Manejo Sector Oficial Nos. 3000141, 3000144
y 3000232 expedidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, se pacté un
deducible gue corresponde a lo siguiente:

Fara la Poliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000141 del 8% del valor de fa
pérdida.

Para Ia Poliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000144 del 10% del valor de
la pérdida.

Para la Pdliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000232 del 1% del valor de Ja
pérdida.

Es por ello que, para el presente caso, e despacho debid pronunciarse frente al deducible
establecido en las polizas y determinar que ef mismo debe ser descontado de cualquier pago

-que deba realizar LA PREVISORA 5.A. COMPANIA DF SEGUROS, ya que este le corresponde
asumirlo directamente al afianzado descrito en las pdlizas.

1. SOLICTTUD:

Principal: Solicito al despacho REPONER el fallo con responsabilidad fiscal de fecha 3 de
diciernbre de 2024 el cual fue corregido mediante auto del 23 de diciembre de 2024,
ordenando la desvinculacion del presente proceso de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS por no existir cobertura de las Polizas de Seguro Global de Manejo Sector Oficial
Nos, 3000141, 3000144 y 3000232, o en su defecto, que se indigue que el valor de Jos
deducibles pactados en Jas pdlizas deberd ser descontado de cualquier pago que debe
realizar LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURCS en e/ presente proceso,

Subsidiaria: Fn caso de no acoger este despacho la anterior, solicito dar trimite al
RECURSO DE APELACION interpuesto en subsidio del de reposicion.

Asimismo, Andrés Leonardo Garcia Prado, mediante el oficio CDT-RE-2024-00005752
del 23 de diciembre de 2024, remite un poder especial, amplio y suficiente otorgado por ia
sefiora Andrea Liliana Rojas Prada. Ademas, presenta un escrito de reposicidn vy, en
subsidio, de apelacién contra el fallo No. 012 de 2024, Este recurso se radica a través del
oficio CDT-RE-2024-00005753 del mismo dia y también incluye a su representado, Gentil
Gomez Oliveros; asi:

“Su sefforia a través def fallo en cita, declara con responsabilidad fiscal en forma solidaria,
al sefior GENTIL GOMEZ OLIVEROS, en su calidad de Alcalde Municipal de Melgar y
ordenador del gasto — Periodo comprendido entre el 1 de enero de 2012 hasta ef 31 de
diciembre de 2015 y para la época de los hechos y a la sefiora ANDREA LILTANA RQOIAS, en
su calidad de Secretaria de Fducacion, Deporte y Cuftura del Municipio de Melgar en ef
periodo comprendido entre ef 1 de enero de 2012 hasta ef 11 de febrero de 2019 7 por el
daffo patrimonial ocasionado a/ municipio de Melgar — Tolima, en la suma de DOSCIENTOS
SESENTA MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($260.948.135,94)

Cormo susterito a su decision, sostuvieron:

'Son evidentes los hechos irregulares refacionados con Ja ejecucion del contrato 533 de
2015 suscrito entre la Alcaldia de Melgar y el Grupo Praxxis, en lo referente a 1a inversion
de recursos, especificamente en la adecusacion de fa Institucion Educativa Sumapaz sede fa
Primavera de Melgar, donde se hacen reparaciones a una sede educativa gue se
encontraba sin funcionamiento por /a Insuficiencia de estudiantes ¥ cerrada foda vez que
con la resofucion 06214 de 11 de diciembre de 2013, expedida por Ja Secretaria de
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Educacion v Cultura del Tolima, se clausuré temporalmente el servicio educativo en fas
sedes la Primavera del Municipio de Mejgar.

Quiere decir que la Sede educativa la Primavera se encontraba con cierre temporal para el
momento de la suscripcion def contrato de obra y que en la fecha a 4 de febrero de 2021
se encuentra cerrada come se logra inferir y asegurar con ef oficio DA 119 del 4 de febrero
de 2021, suscrito por el doctor Agustin Manrique Galeano — Alcalde de Melgar,

(_")”
r..)

También se observa que las necesidades surgen de las mismas instituciones educativas y
es canalizada por la entidad territorial es decir la Alcaldia municipal, por lo que se puede
asegurar que fue la Administracion Municipal de Melgar Tolima quien determind la
realizacion de las obras en las sedes educativas indicadas entre eflas La primavera, con
base en elfo elabord el proyecto y busco la financiacion a través de la Gobernacion del
Tolima, /a cual como se pudo apreciar posteriormente se logro la suscripcion del convenio
interadministrativo 1037 de 2015.

Que dentro de las consideraciones del convenio interadministrativo 1037 de 2015, en la
segunda consideracion, se evidencia que la administracion municipal de Melgar presentc la
necesidad ante la Gobernacion def Tolima, al sefialar o siguiente:

Establecimientos publicos. SEGUNDA. Que erntre Jos ambientes establecidos se encuentran
las aulas, restaurantes y baterias sanitarias los cuales son de vital importancia para /a
ensefianza, por lo anterior, el municipio de Melgar presentc necesidad para la optimizacion
y mejoramiento de once de las sedes, las instituciones Fducativas; proyecto que se
encuentra viabifizado y registrado en ef Banco de Proyectos Municipal de Melgar.

Con lo anterior para significar que la Administracion de Melgar, previamente habia realizado
la planeacion de la inversicn, en la cual carece de juicio y se observa la grave falta de
atencion y debido cuidado de ordenar la inversicn sobre una sede educativa que no estaba
en uso y que no se provectaba utilizarse prestando los servicios de educacion; es decir fa
necesidad provectada no existia y la necesidad reflejada en la planeacion contractual fue en
base a supuestos y no es la Secretaria de Fducacion del Tolima quien realizé la planeacion
de la inversion.

Que se observa, que la proyeccion de las obras a ejecutarse la realizd directamente por la
Administracion Municipal y para el caso puntual la sede educativa La Primavera estaba
individvalizada, por lo que no se trato de un mandato impetrado por la Secretaria de
Educacion del Tolfima, sino que fue producto de una gestion realizada desde la
Administracion Municipal, Se observa que hubo falta de planeacion desde una etapa inicial,
por una parte se puedo observar que no hubo una constatacion real de las necesidades
porgue Iz sede educativa la Primavera estaba cerrada desde el afio 2013, conforme obra a
folios 64 v 65, donde se encuentra copia de la Resolucion No. 06214 de 11 de diciembre de
2013, expedida por la Secretaria de Educacion y Cuftura del Departamento del Tolima,
donde se clausura en forma temporal el servicio educativo de la sede La primavera y la
Florida de la Institucion educativa Técnica Sumapaz del municipio de Melgar. Si tan solo se
hubiese valorado la situacion real de la sede educativa se hubiere permitido establecer /a
impertinencia de la inversion de recursos en una sede educativa cerrada hacia varios afios,
y donde la proyeccion de matriculas para la reapertura era nula

Se aprecia que la alcaldia de Melgar Tolima, formuld el proyecto para solicitar recursos & fa
Gobernacion def Tofima sin realizar un diagndstico real de las necesidades de las sedes
educativas del municipio, en la cual se incluia la sede educativa la Primavera, donde ef
supuesto era hacerfe mantenimiento para reapertura, cuando el factor principal para
realizar dicho trémite es que existan alumnos a quienes se imparta educacion. s

[
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Se aprecia a su vez que una vez asignados 1os recursos, se hicieron los estudios previos yel
correspondiente aviso de convocatoria publica, donde la sede educativa la Primavera ya
Hlevaba 5 afios de cerrada, por no tener la cantidad de nifios y nifias matriculados para su
funcionamiento, por lo tanto se encontrd una obra sobre una sede que sin considerar las
labores tendientes a la reapertura de Ia sede, lo que conllevo a que dichos: recursos no
cumplieran ninguna finalidad.

Se observa que no se realizo una proyeccion de las malriculas, no se concerté con /3
comunidad, con las directivas como el rector de fa Institucion educativa, para haber
realizado un diagnostico real y objetivo que permitiera determinar s viabilidad de la
inversion en una sede cerrada, con lo cual ja inversion de los recursos fue indtif, ineficiente
e ineficaz.

Lo anterior vulnera flagrantemente los intereses del Estado y en este caso puntual los
intereses de los ninos y nifias del municipio de Melgar Tolima, habida cuents Gue se habia
podido invertir los recursos en otra sede educativa donde se hubiese cumplido los fines
esenciales def estado.”

SUSTENTO DEL RECURSO

Sea lo primero solicitar al digno despacho a su cargo, que los argumentos esbozados en el
presente escrito se esgrimirdn, sean tenidos en cuenta en forma integral para efectos de la
valoracion juiciosa y justa que de antemano se sabe efectuars ef digno despacho a su
cargo. '

Asf las cosas, considero oportuno efectuar la siguiente argumentacion en defensa de Jos
intereses de mis clientes, sefialando en primer lugar que, para proferir faflo con
responsabilidad fiscal, se hace necesario contar dentro del proceso prueba que conduzca a
la certeza sobre la existencia de /2 falta y de fa responsabifidad de las personas
investigadas.

Para lograr esos fines, el orden juridico procesal exige fa plena demostracion de la conducta
endilgada, como requisito indispensable del debido proceso, previo a la exigencia de
responsabilidad. En consecuencia, no se podrd resolver en materia sancionatoria fiscal, sin
que obren en el proceso legalmente producidas, las pruebas de fa infraccion y la gue fos
servidores publicos son responsables de la misma, porque no es Jjuridicamente viable
sancionar por algo que aun apareciendo insuficiente, equivoco, ambiguo o temerario, no se
pueda demostrar o atribuir plenamente a fos imputados. De tal suerte gue la sandicn solo
procedera cuando obre prueba que conduzca a la certeza legal objetiva de /a falta y de /a
responsabilidad,

Sobre este aspecto es claro que en la investigacion de la referencia no se incorporg al
torrente probatorio, elemento de conviccion alguna que permitiera concluir en grado de
certeza, que efectivamente mis probijados incurrieron en las conductss gue mediante ef
fallo de responsabifidad fiscal No. 012 se fe reprocha y glie como consecuencia acarrean en
la sancidn impuesta a través def acto administrativo recurrido con ef presente escrito.

£n linea con lo anterior y frente a los argumentos que soportan la decision recurrida,
mediante los siguientes argumentos, me permitiré desvirtuarios:

OBRAS FEJECUTADAS POR ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
ESTABLECIADAS EN EL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 1037 DEL 15 DE
JUNIO DE 2018,
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Sea lo primero en indicar que no es cierte como lo hace ver la direccion de responsabilidad
fiscal, que el municipio de Melgar representado por mis mandantes, no establecio una
correcta necesidad a suplir y a contratar, que /a misma se sustentc en un proyecto dirigido
a la Gobernacion del Tolima sin realizar un correcto diagndstico de las necesidades de las
sedes educativas def municipio y que por lo tanto no se “trato de un mandato impetrado
por la Secretaria de Educacion del Tolima, sino que fue producto de una gestion realizada
desde fa Administracion Municipal.”

Esta argumentacion parte de una primicia e interpretacion incompleta y sesgada, pues tal
como se desprende de las pruebas que reposan en ef plenario, los recursos invertidos en
las sedes educativas para ese entonces, corresponden no solo a un proyecto elaborado por
el ente municipal, sino que el mismo fue presentado a la Gobernacidn def Tolima —
Secretaria de Fducacion, guien no solo lo reviso a través de su grupo de profesionales a
cargo para la materia, sino que lo aprobd, generando como consecuencia la consolidacion y
suscripcion def convenio interadministrativo 1037 del 15 de junio de 2015, ef cual tuvo por
objeto "AUNAR ESFUERZOS ENTRE EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y EL MUNICIPIO DE
MELGAR PARA EL MEJORAMIENTO Y ADECUACION DE SEDES EDUCATIVAS DEL
MUNICIPIO DE MELGAR - TOLIMA”..

57 bien el municipio soficité fos recursos a la Gobernacion para poder invertirlos en varias
sedes educativas, es el ente departamental gue a través de la firma de/ citado convenio
quien convalido v obligo al municipio de Melgar a efecutar las obras que son conocidas y /

que soportan la supuesta falta de planeacion con la que se sustenta la responsabilidad quem{
se le endilga a mis clientes. “;;1‘%%*

Se debe apreciar bajo el principio integral que rodea una actuacion administrativa, como /a
de este tipo, que fa razon principal por la cual se realizaron las obras en la sede la
Primavera, tienen su origen no solo en el proyecto que presento el municipio de Melgar a la
Secretaria de Educacion Departamental, sino al visto bueno del ente departamental af
mismo. En otras palabras, sin la benevolencia y colaboracion de la Gobernacion, la cual se
materializacion con la firma del convenio, dicho proyecto hubiese guedado en el papel,
pues el apalancamiento de la Gobernacion del Tolima, fue clave para consolidacion del
mismo.

No es cierto, como lo infiere el despacho que las inversiones realizadas por el municipio de
Melgar en la sede la primavera son producto de actos unilaterales, sin fundamento o que
no tuvo en cuenta 13s condiciones académico administrativas de la institucion eduvcativa
precitada.

Es necesario, que se tenga en cuenta como no lo fue tenido en ef fallo que se discute, que
expresamente dentro de los considerandos y fundamentos del convenio interadministrativo
en su numeral cuarto, se establecio lo siguiente:

" Que con el mejoramiento y adecuacion de las plantas fisicas de las sedes Salero, la
Cajita, centro, fa Primavera, Bombote, Vieraguas, El floral, Luis Carfos Galén Sarmiento, La
Reforma, las Palmas y Arabia de las Instituciones educativas Sumapaz, Gabriela Mistral y
Cualamand del Municipio de Melgar, se_impacta de manera positiva a Ia comunidad
educativa_en_aspecto relacionados _tanto con la_cobertura como la calidad

educativa_y _se impactan las metas del Plan de Desarrollo Departaments. "
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Consideracion que no es menor, puesto que /a misma corresponde al estudio de necesidad
y sustento técnico, juridico y administrativo que soporta en los ESTUDIOS PREVIOS del
convenio, los cuales al parecer hasta la fecha no fueron tenido en cuenta por el ente
auditor fiscal. Siendo Jos mismos el soporte precontractual que orienta y establece la
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oportunidad y conveniencia de la necesidad a suplir a través del proceso contractual, en
este caso un convenio interadministrative,

£n el mismo acapite de las consideraciones del convenio, se dice en el numeral sexto ‘gue
la secretaria de educacion cuenta con el proyecto Mejoramiento Infraestructura Sector
Educativo en ef Departamento del Tolima actualizado e/ 11 de noviembre Y correspondiente
al radicado del Banco de Proyectos del Departamento nimero 012-0137 y registrado con ef
cddigo SSEPI 2012-73000-0137, (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Quiere decir lo anterior, que las inversiones proyectadas en la sede fa primavera de la
Institucion educativa Sumapaz, estan convalidadas por el ente departamental, a través no
solo de la valoracion del proyecto presentado por el municipio de Melgar, sino por un
proyecto propio def departamento. :

Sumando a elfo dentro del cuerpo clausular del convenio, especificamente en Ja cldusula
segunda como obligaciones del municipio, este se comprometic a:

"CLAUSULA SEGUNDA: A). OBLIGACIONES DEL COOPERANTE: A. EL MUNICIPIO
se compromete A Obligaciones Administrativas 1. Cumplir cabalmente el objeto de este
Convenic

(. ”) ”

C..)

4. Cumplir con las condiciones técnicas, ambientales, legales y constructivas determinadas
para el proyecto, previo concepto del supervisor.

12. Presentar informes técnicos, administrativos, financieros, juridicos Y ambierntales sobre
la ejecucion del convenio de manera trimestral y final 0 en caso de ser solicitados por [a
Gobernacidn a través supervisor def Departamento, los cuales deben contener ef avance de
las obras, balance de la efecucion de las cantidades de obra ejecutadas, control de polizas,
control de cumplimiento de obligaciones al sistema de segutidad social y parafiscales y
todos fos documentos que hagan parte de los contratos de obra e interventoria derivados
def convenijo

(.‘.)II

Se infiere de estos apartes contractuales que la Alcaldiz de Melgar Tolima, no solo formuld
e proyecto para soficitar recursos a la Gobernacion del Tolima, sino que la necesidad
plasmada en dicho proyecto, fue aceptada por el ente departamental, convalido la
necesidad de intervenir la sede /a primavera, para fines de volver a poner en
funcionamiento la misma, funcionamiento que no estaba en manos del drea municipal sino
de la departamental, por no contar el municipio con certificacion en Educacion, y pese a
requerirse a la secretaria de educacion departamental, esta no realizo los trémites
pertinentes a sus labores, impidiendo que Ja sede educatva fuera puests en
funcionarniento una vez fue entregadas sus obras,

Lo que hicieron mis representados en el marco del principio de planeacion, fue estructurar
un proyecto que fue presentado a la Secretaria de Educacion del Departarnento, que
acepto dicho proyecto, incluvendo dentro de Iz gjecucion del mismo, Iz sede la primavera.
Entonces, el municipio de Melgar al efecutar las obras en dicha sede, no lo hizo por
capricho de mis mandantes o por otra motivacion, mas que honrar y cumplir fas
obligaciones dispuestas y acordadas con el ente departamental, a través def convenio en
mencion.

Si bien, para ese momento en qgue se presentd el proyecto, lo aprobo la gobernacion y se
suscribio el convenio interadministrativo la sede se encontraba temporalmente cerrada, no
existia razon fegal o técnica que impidiera su intervencion, de ahi que fla misma
gobernacion acepto dentro del negocio contractual que parte de los recursos fueran

Pégina 16|36
La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlade™ ¥ el 5GC ne se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a ravés de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

™ | . AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA REPOSICI()N 06-03-2023
e ot bt ded eiwdeddians

gjecutados en la sede la primavera, con la finalidad de que al aperturarse, los menores de
edad de ese sector no tuviesen gue trasladarse a otras veredas para acceder al derecfio a
/a educacion.

En este sentido, vale decir que cualguiera que haya sido la razon técnica y legal para
intervenir la sede la primavera antes de iniciar los trémites administrativos para su
reapertura, no son Sbice o razdn para no dar cumplimiento a la ejecucion de fos recursos
destinados para esta sede esfto derivado de la existencia de un convenio
interadministrativo donde se obligaba al municipio de Melgar a ejecutar obras en dicha
sede educativa, lo cual confleva a que ef ente territorial a través de sus representantes
legales y competentes debian acomodar su conducta a los dictados del convenio, en orden
a satisfacer el interés patrimonial que fundamentalmente debida ser cumplido en los
términos del objeto contractual y fas obligaciones derivadas del mismo.

Lo que hicieron mis mandantes en representacion del municipio fue adecuar su
comportamiento al cumplimiento del convenio interadministrativo, pues contrariario, sin la
autorizacion de fa supervision del convenio por parte de la gobernacion, si, hubiese flevado
a inferir 0 sacar la conclusion que sustenta el fallo que hoy se reprocha a través de este
recurso.

En este punto es necesario poner de presente, lo correspondiente a la naturaleza de un
convenio interadministrativo y su finalidad, tenemosi:

1 Concepto C - 545 de 2021, Colombia Compra Eficiente

“"Sin embargo, a la par de estos instrumentos de gestion, existen esquemas
negociables que permiten a las entidades publicas gestionar de manera conjunta
sus funciones a través de acuerdos con otras entidades publicas para aunar
esfuerzos en ef cometido de Jos logros v funciones asignadas por ef ordenamiento

- -~

Juridico. Al respecto, el articulo 95 de la Ley 489 de 1998 establece:

Articulo 95.- Asociacion entre entidades publicas. Las entidades publicas podran
asociarse con el fin de cooperar en el cumplimiento de funciones administrativas o
de prestar conjuntamente servicios que se haflen a su cargo, mediante I3
celebracion de convenios interadministrativos ¢ la conformacion de personas
Juridicas sin animo de lucro.

Las personas juridicas sin animo de lucro que se conformen por /a asociacion
exclusiva de sus entidades publicas, se sujetan a las disposiciones previstas en ¢/
Cddigo Civil y en las normas para las entidades de este género. Sus Juntas o
Consejos Directivos estaran integrados en la forma que prevean fos

correspondientes estatutos internos, los cuales proveerdn igualmente sobre la—.
designacion de su representante legal. “ﬁg
)

Estos convenios constituyen instrumentos de gestion conjunta de competencias
administrativas que se instrumentan a través de acuerdos celebrados entre dos ¢
mds entidades piblicas, en los cuales fas contrayentes aunan esfuerzos para el
logro de Jos fines de la Administracion regidos por los principios de coordinacion y
cooperacion. Sobre este punto, vale la pena sefialar que de acuerdo a la doctrina
desarrolfad por esta Subdireccion, La tipologia de convenio interadministrativo fue
creada en fa Ley 80 de 19933. Aunque esta ley no lo definic ni desarrolio, el
Decreto 1082 de 2015 califica a los convenios o contratos interadministrativos como
aquella contratacion entre entidades estatales. De acuerdo con lo anterior, el
contrato o el convenio interadministrativo es el acuerdo donde concurre la voluntad
de dos o mds personas juridicas de derecho publico con la finalidad de cumplir, en
el marco de sus objetivos misionales y sus competencias, con los fines del Estado.
Es decir, los contratos o convenios interadministrativos nominados en la Ley 80 de
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1993 estén determinados por un criterio orgdnico, pues es necesario que Jos
extremos de fa relacion contractual sean entidades estatales. ”

No se puede desligar o mirar de manera ligera como lo hizo el despacho solo para endilgar
responsabilidad fiscal, el convenio administrativo. La base dentro del proceso de planeacion
del mismo, no es solo que el municipio presentd un proyecto en el que incluyo una sede
temporalmente cerrada y con esto da para concluir en grado de certeza la ocurrencia de
una falta de tipo fiscal,

La prestacion inicial del proyecto al ente departamental, obviamente era un jnsumo, pero
en el supuesto de que dicho proyecto hubiese tenido alguna falla relacionada a gue esta
sede no podia ser incluida por estar cerrada temporalmente, era fa misma Gobernacion I3
que debia pronunciarse al respecto. Situacion que no sucedic y que como se avizora de Jos
apartes del convenio, fue ratificada por ef gobierno departamental, incluyende dentro de las
sedes a intervenir la primavera.

Fue tan importante e incidente la actuacion de le secretaria de educacion departamental del
lolima, que dentro del acta de liquidacion del convenio, no se hace alusion alguna o
anotacion a la imposibilidad o irreguiaridad en haber efecutado recursos en la sede la
primavera, por el hecho de estar cerrada temporalmente. Contrario a ello, el ente
departamental avalo estas obras, que vale decir estdn incorporadas dentro del balance
financiero consignado en el acta del dia 12 de diciembre de 2017,

£5 por ello, que se insiste que el convenio interadministrativo, no es independiente a Ja
situacion del cierre temporal de la sede como lo asume Iz contraloria, es fundsmentsi
debido a que es un medio que crea obligaciones contractuales, dentro de las cuales, en
este caso en particular, se dispuso un deber imperativo y avalado por la misma entidad gue
tenia la informacion frente al cierre temporal de fa sede, pero que tacitamente dejo de fado
esta circunstancia, aceptando y obligando en el marco def convenio al municipio de Melgar
como entidad cooperante interviniera la sede la primavera.

De lo contrario, si eso no se hubiese dado, el mismo ente departamental se habria
pronunciado y a través de la supervision del contrato y demds servidores competentas,
habrian impedido Iz ejecucion de estas obras que estaban concebidas en el convenjo.

Las obligaciones contractuales no estdn concebidas para perdurar indefinidamente, pero en
el caso de mis representados lo gue hicieron como representantes del murnicipio de Melgar
fue cumplir a lo que estaban obligados como lo disponian fas condiciones def convenio.

Al margen del cierre temporal de la sede la primavera, bajo el principio de planeacion las
obras planteadas en dicha sede, fueron valoradas e incluidas en un negocio juridico
precitado, las cuales debian efecutarse. Su conducta diferente de la exigida en el convenio
hubiese acarred un resultado nocivo para el patrimonio piblico, si no existe referencia
probatoria que lleve a deducir responsabilidad por este hecho.

Téngase en cuenta que frente al deber al principio de planeacidn el Honorable Consejo de
estadoZ, sefiala:

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCTON TERCERA
SUBSECCION B Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogotd D.C,
veintiocho (28) de mayo de dos mil once (2012) Radicacion nimero: 07001-23-31-000-
1999-00546-01(21489).

"El deber de planeacidn, en tanto manifestacion del principio de economia, tiene por
finalidad asegurar que todo proyecto esté precedido de los estudios de orden técnico,
financiero y juridico requeridos para determinar su viabilidad econdmica y técnica y asf
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poder establecer la conveniencia o no del objeto por contratar; si resufta o no necesario
celebrar el respectivo negocio juridico y su adecuacion a los planes de inversion, de
adquisicion o compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segun el caso; y de ser
necesario, deberd estar acompafiado, ademdas, de los disefios, planos y evaluaciones de
prefactibifidad o factibilidad; qué modalidades contractuales pueden utilizarse y cudl de
éflas resulta ser la mds aconsejable; las caracteristicas que deba reunir €/ bien o servicio
objeto de ficitacion; asi como los costos y recursos que su celebracion y ejecucion
demanden.”

En aplicacion a este estracto jurisprudencial, de las pruebas incorporadas al plenario,
corresponde senalar que fas mismas no ofrecen un contexto completo, amplio y real de los
hechos materia de investigacion, porque equivocamente fundamenta una presunta
responsabilidad fiscal por falta del principio de planeacion a cargo de mis representados(a)
en las obras que se realizaron en la sede la primavera, por estar cerrada temporalmente;
desconodiendo que fas actividades de obras efectuadas fueron en estricto cumplimiento de
las obligaciones establecidas en el convenio interadministrativo firmado con /a secretaria de
educacion departamental, que tuvo su génesis en una necesidad, aprobada por la misma
gobernacion, la cual se soporta en unos estudios previos adecuados, en los que de igual
manera se realizé y verifico los riesgos previsibles y cuantificables, en pro de proteger el
interés general, sin con consecuencias gravosas, no solo porque se realizo la efectiva
efecucion del objeto y actividades pactadas, respetando el patrimonio publico, sin
desconocer las reglas y requisitos previos dentro de los procesos contractuales; es decir, en

respeto del principio de legalidad. i

LA TIPIFICACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA A MIS PROHIJADOS A TITULO
DE CULPA GRAVE NO SE ATIENE A LO ESTABLECIDO POR EL CODIGO CIVIL.-
FALSA MOTIVACION DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

No es posible atribuir responsabilidad que se construye culpando a mis clientes de la
omision del ente RESPONSABLE DE [A PRESTACION DEL SERVICIO por atribucion de la fey
715 de 2001, ya que la Gobernacion del Tolima en cumplimiento de sus funciones y el ente
territorial suscribieron el convenio interadministrativo para llevar a cabo la inversion,
aceptando realizar la mismas en una institucion que aungue se encontraba cerrada, se
esperaba para mejorar la calidad de vida de vida de los estudiantes, que fuera aperturado.

Por o que resufta del todo ildgico, pretender endilgar responsabilidad por la planeacion de
la inversion, cuando fa misma gobernacion estuvo de acuerdo en las mismas y lo Unico que
tenia que hacer era aperturar las matriculas, situacion que si fue solicitada por la Secretaria
de Educacion Municipal sin que la departamental hiciera caso de la peticion.

Es decir, que lo que el ente de control pretendia es que mis representados(a) hubiera
previsto que la administracion departamental violando las funciones y los compromisos
contractual, ordenara la apertura de una institucion que no estd a su cargo o gue mds bien
hubiese incumplido el convenio y decidido unilateralmente no realizar la recuperacion de un
bien inmueble del estado, porque debia saber o haber planeado que fa Sec. de educacion
departamental no atenderia la solicitud de apertura.

Las evidencias demuestran palmariamente no solo gue mis prohijados OBRARON [IBRE DE
CULPA, sino que lo hicieron difigentemente y fue tanto asi que el mismo afio 2015, antes de
terminar su periodo remitic solicitud de reapertura en conjunto con la Secretaria de
Fducacidn y el director del niicleo educativo, (tramite innecesario porgue la Gobernacion
era como cooperante en el convenio conocedora de la situacion de la I.E.) fecha ademas en
Ia cual la sede no habia sido entregada en sus obras para que este, como efectivamente lo
hizo, le ordenara al rector de la IF realizar actividades tendientes a evaluar la necesidad de
docentes y el nimero de estudiantes a matricular, actividades que fueron omitidas por ef
empelado de la Secretaria departamental,
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Aunado a lo anterior, no puede endilgarse responsabilidad a mis prohijados(a), por las
consecuencias de uso o desuso del inmueble, las cuales no son responsabilidad de ellos(a),
pues estos actuaron con ef debido cuidado que ameritan los negocios propios, pues logro ef
mejorainiento de inmuebles al servicio del Estado y de la educacion, y en su proyecto lo
dnico que pretendia era la rehabilitacidn y reapertura del centro educativo, para gue la
Secretaria de Educacion Departamental ordenara la reapertura, situacion que se sale de su
control una vez termino su periodo constitucional,

DEL RECLAMO DEL OPERADOR FISCAL. - INEXISTENCIA DF DANO
PATRIMONIAL ATRIBUIBLE A MIS PROHIJADOS

De la lectura del fallo y de imputacidn de cargos, puede evidenciarse que la pretensicn def
ente de controj, frente a mis prohjjados era que estos dejaran fuera del proyecto de
rehabilitacion de instituciones educativas el inmueble perteneciente al Estado donde se
ubica /a IE la primavera, predio que cuenta con vocacion del servicio educativa, as/’
estuviere cerrado desde 2 afios atrds y que este en consecuencia terminara en fa ruina total
del inmueble; dicha afirmacion tiene su asidero en los dichos de fa misma institucion de
control al momento de construir la tipicidad, basado en una conducta gravemente culposa,
por no haber guardado pasividad ante ef deterioro de Ia infraestructura piblica, lo gue al
final de cuentas, resultaria en un proceso de responsabilidad fiscal, ya no por accion (haber
incluido el predio en el proyecto) sino por omision en la tenendia y cuidado de fos bienes
del Estado, lo que representa para mis defendidos en que ef proceso fiscal se iniciaria de
cualquier manera, ya sea por accion o por omision.

Lo anterformente expresado, permite establecer que mis prohijados(a) con su actuar
(planear y ejecutar las obras en convenio), no ha producide un dafio patrimonial al erario
publico, sino por el contrario propendic por el mejoramiento y rehabilitacion de una
institucion educativa en la que la comunidad de Iz vereda Ia primavera se veria beneficiads,
¥ que en el momento de su terminacidn de gobierno no pudo ejecutar ni mucho menos
despues, tenfendo en cuenta que & los dnicos que les compete ordenar fa APERTURA de Ja
IE es al gobierno departamental, a quien nunca se le hizo juicio de valor frente al por que
pese a haberse solicitado la apertura, omitieron poner en funcionamiento Ja IE la
primavera, momento en el cual el resuftado de la planeacion municipal, ya no quedaba en
cabeza de mis prohijados.

IRREGULARIDAD EN EL PROCESO QUE AFECTAN EL DERECHO DEBIDO Y EL
EJERCICIO DEL DERECHO DEFENSA Y CONTRADICCION.

1. Mediante Auto del 15 de febrero de 2021 se dio apertura al proceso de responsabiflidad
fiscal, en ef cual se vincula a las difigencias a mi cliente GENTIL. GOMEZ OLT VEROS, en su
condicion de Alcalde Municipal de Meigar Tolima y ordenador del Gasto, durante el periodo
comprendido entre ef 1 de enero de 2012 hasta ef 31 de diciembre de 2015,

2. Con ocasion a su vinculacion al desarroflo procesal def cual se hace una relacion sucinta
en el fallo objeto de este recurso, el suscrito asumic la defensa del imputado GFNTIL
GOMEZ OLIVEROS, a través de mandato debidamente difigenciado,

3. En mi condicidn de apoderado radique poder, mediante correo electrénico del 18 de Julio
de 2024, en ef cual ademds, solicite a la contraloria:

"A su vez, a provecho la oportunidad para solicitar se me expida copia digital y/o permiso
para acceder al expediente digital de la referencia y para autorizar ser comunicado y
notificado de cualquier actuacidn electrénicamente a esta direccion de correo, ”

9. frente a dicha solicitud de copia del expediente, hasts la fecha de I3 presente no he
recibido respuesta por parte del despacho.
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Ahora bien, en lo que respecta al acceso al expediente de un procese y su refacion con ef
debido proceso y el derecho de defensa y contradiccion en el marco de los procesos de
responsabilidad fiscal, la Honorable Corte Constitucional en reciente pronurnciamiento en
una aceion de tutels 3, sefialo:

3 Corte Constitucional, Sentencia T-184 de 2023.
4 Corte Constitucional, Sentencia T-130 de 2017.

“1. En relacion con ef acceso al expediente de un proceso, la jurisprudencia constitucional
ha senalado gue "[cjonocer el expediente es un efemento constitutive del debido proceso”,
pues es una condicion necesaria "para el ejercicio del derecho de defensa”.4 Al respecto,
ha explicado que "[ejnterarse de las razones por las cuales una persona es investigada por
una autoridad publica o ha sido demandada judicialmente constituye un presupuesto para
gfercer los derechos de contradiccion y defensa, ya que sdlo de esta forma puede disefiar
una estrategia para controvertir las imputaciones en su contra, decidir cudles son fos
aspectos probatorios relevantes con el fin de afrontar una controversia, o hacer fas
precisiones pertinentes sobre un determinado asunto”.5 En este sentido “es apenas natural
gue para ejercer plenamente sus derechos el implicado deba conocer las razones por las
cuales es flamado a un proceso y las difigencias que dentro def mismo se han adelantado”.6
Y para ello, se debe poder acceder al expediente, pues es ahi donde estan compilados los
documentos procesales gue, a su vez, conlienen las razones de /3 controversia y las
motivaciones de las decisiones tomadas por fa autoridad judicial o administrativa.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-130 de 2017,

& Corte Constitucional, Sentencia T-130 de 2017,

7 Corte Constitucional, Senfencia T-130 de 2017,

8 Articulo 228 de la Constitucion Politica.

9 Corte Constitucional, Sentencias SU/-620 de 1996 y T-151 de 2013.

10 Corte Constitucional, Sentencia T-130 de 2017.

2. Segdn ia jurisprudencia constitucional, el derecho de acceder af expediente “supone que
el conocimiento del misma debe ser integral, porque de lo contrario no podria ejercerse en
toda su dimension el derecho de defensa del implicado”.7 Por supuesto, este derecho
puede ser sometido a restricciones razonables y proporcionadas, fundadas en la ley. Por
eso, el derecho de acceso a las difigencias judiciales o administrativas "puede ser objeto de
restricciones como lo reconoce la propia Constitucion para aquellos casos en los cuales ef
legisiador asi lo disponga, atendiendo objetivos constitucionalmente admisibles”.8

3. Naturalmente, los mencionados derechos y garantias constitutivos def debido proceso
deben garantizarse plenamente en el proceso de responsabifidad fiscal. Al respecto, la
Jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el tramite del proceso de responsabilidad
fiscal "se deben observar las garantias sustanciales y procesales que informan el debido
proceso, debidamente compatibilizadas con la naturafeza propia de las actuaciones
administrativas”.9 Y, en relacion con fa garantia de acceso al expediente, ha sefialado que,
en tanto, el acceso al expediente hace parte del derecho al debido proceso, se trata de una
garantia que “comprende cualguier tipo de actuacion, sea esta judicial o administrativa,
como lo prevé ef articulo 29 Superior”.10

4. Asi las cosas, las actuaciones y procesos administrativos, incluido el proceso de
responsabilidad fiscal, deben sujetarse a /las reglas basicas del debido proceso, esto es, a
una serie de prerrogativas tendientes a proteger al individuo; especialmente habrd de
tenerse en cuenta en aquellos asuntos el principio de legalidad, en el sentido de que el
proceso debe adelantarse conforme a las reglas especificas que lo rigen.”

Con fundamento a esta linea jurisprudencial, me permito considerara que la Direccion de
Responsabilidad Fiscal de fa Contraloria Departamental del Tolima, conforme lo dispuesto a/
articulo 20 de fa fey 610 de 200, siendo que hasta a la fecha me ha negado ef acceso al

o,
ey,
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expediente del proceso de responsabilidad fiscal, lo cual genera que se cercene el debido
proceso y el derecho de defensa y contradiccion de mi prohijado ef sefior GENTIL GOMEZ
OLIVEROS, pues al no tener a la fecha el pleno conocimiento del expediente y hablendo
pasado mas de 5 meses desde que hice Ia solicitud, imposibilita a todas luces el desarrofio
pleno y correcto de una defensa técnica a la que tiene derecho mi cliente, ademds porgue
se vulnera el principio de investigacion integral y e/ postulado en virtud del cual se debe
investigar tanto lo desfavorable asi como también Jo favorable para ef implicado, todo ello
en hards de conocer la verdad y esclarecer los hechos materia de investigacion,

Con base a lo anterior y a la luz de Jos principios que rigen las nulidades procesales en
materia de los procesos de responsabilidad fiscal, se puede expresar que es evidente Ja
comprobacion de una irregularidad que afecta las garantias de mi defendido como sujeto
procesal y desconoce /as bases fundamentales del juzgamiento como lo es fa violacion af
debido proceso y af derecho defensa y contradiccion.

PETICION.

En consideracion de fo expuesto, en forma comedida e soficito revocar la decision emitida
en €l fallo fiscal No. 012, en el que declara responsables fiscales a GENTIL GOMEZ
OLIVEROS y ANDREA LILTANA ROJAS y contrario a ello se declare desvirtuado y no
probado el cargo formulado en contra de mis clientes y que en su lugar se profiera faflo
absolutorio en favor de los intereses de ellos; pues ante la ausendia de prueba gue
determine la responsabilidad fiscal, la presuncion de inocencia permanece incdlume.

PETICION SUBSIDIARIA

Con base en las argumentaciones pertinentes solicito de manera residual a la peticion
principal que se decrete la nulidad de lo actuado a partir del fallo fiscal No. 012, por fa
violacion al debido proceso y al derecho de defensa y contradiccion, fo cual hace que la
actuacion se encuentre viciada, esto con origen a la negativa al acceso del expediente
soficitado desde el pasado 18 de julio de 2024.

PRUEBAS

Soficito muy respetuosamente se tenga como prueba documental:
- Acta de liquidacion bilateral def convenio interadministrativo 1037 de 2015.

NOTIFICACION

Para efectos de recibir la informacion soficitada, se tendrén la siguiente direccion
electronica: leogarciaprada@botmail.com”

CONSIDERANDOS

El recurso de reposicién y de apelacién, estan estatuidos en el ordenamiento juridico para
que la administracion pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando
el particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incélume una decision resultada de un procedimiento previamente adelantado.

La finalidad de estos recursos es pues la de facilitar a la administracién la posibilidad de
rectificar su decisién, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando
su actuacién conforme a ley,
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En el presente caso, revisado nuevamente el hallazgo fiscal nimero 004 del 22 de enero de
2020, el material probatorio allegado al proceso, el fallo con responsabilidad fiscal 012 del 03
de diciembre de 2024, asi como los planteamientos expuestos en los recursos de reposicion
y de apelacién radicados por cada una de las partes implicadas, se procederd a decidir el
recurso de reposicion de fondo la impugnacion presentada, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se
profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a
peticién del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia procesal
donde se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba.

ESTUDIO DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS.

Con relacién a los argumentos esbozados por sefior ANDRES LEONARDO GARCIA
PRADA en resumen el documento presentado como recurso de reposicion y apelacion
hecho por el apoderado de Gentil Gémez Oliveros y Andrea Liliana Rojas, quienes fueron
declarados responsables fiscalmente por dafos al patrimonio del municipio de Melgar,
Tolima, tras la ejecucion de un contrato irregular para la adecuacion de una institucién
educativa cerrada. El fallo fiscal argumenta sobre la falta de planificacion y la
improcedencia de la inversidn en la sede educativa. Sin embargo, se sostiene que la
administracion municipal actud conforme a un convenio interadministrativo aprobado por
la Gobernacidn de Tolima, que involucraba el mejoramiento de la infraestructura educativa
y que, por lo tanto, la responsabilidad no puede ser atribuida a mis representados y
destaca lo siguiente;

Lo primero sea dejar de presente tal y como lo afirma el apoderado de los implicados, que
el proyecto que sirvié de base para la suscripcidn del convenio interadministrativo 1037
del 2015, fue un proyecto que presentd el municipio de Melgar a la Gobernacion, es decir,
la estructuracion de la necesidad y la planeacion provienen del Municipio por cuanto solo
es en territorio, en razén a su deber misional que se conoce el estado y la verdadera
necesidad de cada uno de los aspectos de acuerdo al estudio de pre factibilidad y
factibilidad que desde el deber ser deberfa contar la estructuracidn del proyecto. Asi las
cosas, es fundamental sefialar que el convenio interadministrativo se origind de un estudio
presentado por el Municipio de Melgar al Departamento del Tolima, en el gue se
solicitaban recursos para el mejoramiento de sedes educativas, incluyendo una sede que
no estaba en uso.

La deficiente planeacién del proyecto quedé evidenciada en el hecho de que la institucion
educativa habia estado cerrada debido a la falta de estudiantes desde 2008, lo que llevd a
su cierre temporal en el 2013. No se considerd que la comunidad no habia solicitado poner
en funcionamiento dicha sede, resultando en una mala asignacidn de recursos que podrian
haberse utilizado en otras instituciones que realmente los necesitaban.

La administracion de Melgar, bajo el liderazgo del Alcalde Gentll Gémez Oliveros, no
cumplié con el deber de realizar una adecuada planeacién antes de ordenar la inversion. A
pesar de que el proceso de planeacion, formulacion y adjudicacién del proyecto fue
llevado a cabo por él —incluyendo la contratacién con Grupo Praxxis SAS y la autorizacion
de pagos para obras en la sede educativa técnica Sumapaz—, existia una resolucion de
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cierre temporal debido a la falta de alumnos. Esto indica una clara falta de atencién a la
realidad educativa del establecimiento y un incumplimiento de los deberes funcionales.

Por otro lado, Andrea Liliana Rojas Prada, Secretaria de Educacidén durante el mismo
periodo, tenia la responsabilidad de supervisar el desarrollo de las actividades educativas y
el mantenimiento de las sedes. A pesar de su conocimiento sobre el estado de abandono
de la sede La Primavera y de las inversiones realizadas, no tomé las medidas necesarias
para estudiar una posible reapertura de la sede de fa Institucién que justificara de manera
directa las adecuaciones y mantenimiento de la misma, sino que desde la planeacion
pareciera que se proyecto a la inversa. Es decir, a juicio de la Entidad se proyecté realizar
las adecuaciones y mantenimientos de una sede sin funcionamiento basados en un hecho
futuro e incierto de una posible reapertura, que por demas no se gestiond tal y como
quedd probado dentro del expediente, mientras que el ejercicio de planeacién exige que
"(..) tlene por finalidad asegurar que todo proyecto esté precedide de los estudios de
orden técnico, financiero y juridico requeridos para determinar su viabilidad econdmica y
técnica y asi poder establecer Ja conveniencia o no del objeto por contratar”.

Sumado a ello, resuita imperioso manifestar que este Ente de control es respetuoso del
cumplimiento de los negocios juridicos que suscriben las Entidades, cualquiera que sea su
naturaleza y tipologia, por lo que incurre el apoderado en un yerro de interpretacién al
exponer que un posible camino juridico era no cumplir las obligaciones contractuales del
convenio administrativo en lo relacionado a la sede de La Primavera. Por cuanto en efecto,
una vez suscrito el contrato interadministrativo, el mismo constituyd obligaciones y
derechos para las partes, esto es para la Administracién de Melgar y para la Gobernacién.

De manera que lejos esta el presente juicio de reproche de referirse a la etapa
contractual, sino que su examen fiscal se realiza en la etapa de planeacion en la cual no
es de recibo que el apoderado manifieste que la Gobernacién convalidé y dio el visto
bueno al proyecto presentado como una causal de exoneracién de responsabilidad, por
cuanto el estructurador, el planificador y el ejecutor del desarrollo de la necesidad es en
todo caso la Administracién Municipal, de tal suerte que la oportunidad y conveniencia fue
presentada desde el Municipio a la Gobernacion, y de acuerdo a lo que quedé demostrado
probatoriamente, dicha oportunidad y conveniencia con relacién a la sede La Primavera,
no fue desarrollada, ya que no existia para la época al no prestar ningdn servicio a la
comunidad y tampoco proyectarse a cumplirlo, en razén que tampoco medié un
acompafiamiento de parte de la comunidad a efectos de analizar la demanda de
estudiantes en el sector.

Asi las cosas, es preciso reafirmar que el juicio de reproche no esta encamino a endilgar
una competencia que no ostentaban los implicados, tal como es poner en funcionamiento
la Instituci6n, sino en recriminar la falta de gestién eficiente y de planeacién de los actos
que se tuvieron que haber hecho con antelacién a las obras, encaminados a la puesta en
funcionamiento, sumado al anélisis de la necesidad que justificara la intervencion. Tan es
asf, que de la misma manera en que se realiz6 el diagnostico que concluyé en la necesidad
de intervencion de las diferentes instituciones a efectos de cumplir con los fines del Estado
en el cual se beneficie a la comunidad que pertenecia a la diferentes instituciones, era
necesario contar con la factibilidad de la poblacién a beneficiar con el mejoramiento de
unas locaciones que llevaban mas de dos afios en desuso, a efectos de determinar
efectivamente su viabilidad de intervencidn.
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Por ello, en relacidn al argumento expuesto por el apoderado en lo que tiene que ver con
que no existfa ninguna razdn legal o técnica que impidiera su intervencion, es preciso
acotar que este Ente de control no esta exponiendo algdn actuar ilegal o contrario a la
normativa vigente, por lo que no hay lugar a tener en cuenta lo manifestado por el
apoderado de los implicados, sino 'que, o que probd este Ente de control fue la falta de
planeacién en la que incurrid la administracién municipal de Melgar, incurriendo en ello en
una conducta gravemente culposa con ocasidn a la gestion fiscal desarrollada dado que
los implicados proyectaron erréneamente la necesidad para €l mejoramiento de las sedes
educativas y solicitaron recursos para adecuar una sede que no tendria uso alguno, lo cual
vulnera flagrantemente los intereses del Estado y en este caso puntal los intereses de los
nifios del municipio de Melgar.

Para este despacho las pruebas sclicitadas y las respuestas remitidas por la Secretaria de
Educacion del Tolima, dan cuenta sobre la responsabilidad del trédmite a realizar y los
requisitos para la apertura del establecimiento educativo, y adicionalmente expone que en
lo relacionado a las vigencias del 2015-2019, no se recibieron solicitudes por parte de la
administracion municipal en procura de ese propdsito.

La responsabilidad fiscal de Gentil Gémez Oliveros y Andrea Liliana Rojas Prada radica en
su omisién de cumplir con sus deberes funcionales y en la falta de gestion eficiente.
Ambos, al actuar de manera negligente, provocaron un dafio patrimonial al Estado, al
destinar recursos a una obra gue no tenia justificacion operativa y dejarla en desuso, lo
que constituye una clara violacién a los principios fundamentales de la administracién
pUblica. En conclusidn, el juicio de reproche dirigido hacia Gentil Gdmez Oliveros y Andrea
Liliana Rojas Prada se centra fundamentalmente en la deficiente planeacién y la falta de
ditigencia en la gestién de recursos pulblicos. Los implicados, desde su deber funcional
tanto como Alcalde y como Secretaria de Educacion, no solo omitieron realizar una
evaluacion adecuada de las necesidades educativas de la comunidad, sino que autorizaron
y promovieron inversiones en una sede educativa que habia estado cerrada y desprovista
de estudiantes por afios. Ambos funcionarios demostraron un grave descuido en su
responsabilidad de proteger el patrimonio publico y garantizar un uso adecuado de los
recursos, 10 que resulta en un dafio patrimonial claro.

De la misma manera es de resaltar que como propésito principal del cargo de Alcalde
para este caso el sefior GENTIL GOLMEZ OLIVEROS,: “El de formular politicas en bien
del desarrollo econdmico, social, cultural y del medio ambiente del municipio en
cumplimiento de la Constitucién, la Ley, las Ordenanzas, los Acuerdos y las que le fueren
delegadas por el Presidente de la Republica o Gobernador respectivo, orientados a
mejorar las condiciones de vida de los habitantes del municipio”.

Ahora, entre otras obligaciones, corresponde al alcalde — de la dependencia Despacho del
alcalde, 8. Dirigir la planeacidn del desarroflo, administrativo, econdmico, social, sequridad
y del medio ambiente del municipio. 11. Dirigir la formulacion, aprobacion y adopcion del
Plan de desarrolfo municipal, para el periodo constitucional. 13. Promover /a participacion
de /a comunidad en la toma de decisiones y fortalecer los canales de comunicacion con
ella. 16. Las demds de las funciones establecidas en la constitucion politica, ley 136 de

1994 y demds leyes que le asigne funciones, Decretos, ordenanzas y acuerdos—

A
FR Y
fa i

i

municipales. g‘i

Ahora la sefiora Andrea Liliana Rojas Prada, identificada con la C.C. 39.576.420
expedida en Girardot — Cundinamarca, en su calidad de Secretaria de Educacion, deporte
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y cultura del municipio de Melgar — cédigo 020 ~ grado 11 — Dependencia Secretaria de
Educacién, Deporte y Cultura Municipal, durante e} periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 hasta el 11 de febrero de 2019; en virtud de su cargo era la servidora
publica que tenfa conocimiento del desarrollo de las actividades educativas en el municipio
de Melgar — Tolima, el funcionamiento de cada una de las sedes educativas y todo lo que
tenia que ver con la parte educativa del municipio, tal como lo indica el manual especifico
de funciones del cargo y dentro de la Descripcion de funciones esenciales, se tienen entre
otras: 2. Implementar un Sistema de Informacion del sector educativo y mantenerlo
actualizado. 5. Coordinar con la Departamento Administrativos de Planeacidn Municipal e
infraestructura, la construccién, remodelacién, mantenimiento y dotacidn de los planteles
educativos. - 7. Dirigir la_elaboracién de los provectos de inversién del sector de la
educacion del municipjo, solicitar la inscripcién en el Banco de Programas v Provectos del
Municipio. 8. Supervisar el servicio educativo, prestado por las entidades oficiales y
privadas dentro del municipio. 9. Implementar en el Municipio las politicas impartidas por
el Gobierno Nacional y Ministerio de Educacidén, coordinando las competencias vy
responsabilidades que le corresponden al Municipio por Constitucién Politica y Ley 715 del
2001 (o normas que la modifiquen) referente al sector de la educacidn, proponer vy
ejecutar el Plan de Desarrollo Educativo Institucional, en los términos previstos por las
normas que regulan la materia. 17. Administrar todos los ingresos v bienes de las
instituciones educativas del municipio. 18. Elaborar y rendir los informes relacionados con
la administracion del sector educativo del municipio y entregarlo oportunamente a las
entidades del orden Nacional, Departamental y Municipal que los soliciten. Por otra parte,
conforme a las CONTRIBUCIONES INDIVIDUALES (CRITERIOS DE DESEMPENO) -
FUNCIONES RELACIONADAS CON LA EDUCACION. Se tienen entre ofras: 5. Se identifica
con el apoyo del area de Planeacién e infraestructura, la construccion, remodelacién,
mantenimiento y dotacidn de los planteles educativos. 8. El supervisar el servicio
educativo, prestado por las entidades oficiales y privadas dentro del municipio, permite
concluir que su funcionamiento y prestacion de los servicios educativos cumplen con las
normas que rigen la educacion. 9. Las politicas educativas Implementadas en el Municipio
relacionadas con las politicas impartidas por el Gobierno Nacional y Ministerio de
Educacién, y las competencias y responsabilidades que le corresponden al Municipio por
Constitucion Politica y Ley 715 del 2001 referente al sector de la educacidn, concuerdan
con las normas que las rigen. 17, La administracién de los ingresos y bienes de las
instituciones educativas del municipio, son acordes con los principios de la funcién pablica.

Luego se puede determinar que, el detrimento patrimonial mencionado fue resuitado de la
conducta gravemente culposa de los servidores publicos involucrados, ya que estos
omitieron sus deberes legales y funcionales, causando un perjuicio econdmico al
municipio. El Alcalde y la Secretaria de Educacién, Deporte y Cultura de Melgar no llevaron
a cabo una planificacién adecuada para satisfacer las necesidades del sector educativo de
la zona, incluyendo en un proyecto de adecuacién y mejora a la sede educativa La
Primavera, la cual estaba con cierre temporal oficialmente desde el 11 de diciembre de
2013. Ademas, si bien promovieron la inversién a una institucidn educativa bajo la
proyeccién de una posible reapertura, en tal caso iguaimente se logré demostrar que no
realizaron los tramites necesarios para la reapertura de la sede una vez finalizada la obra,
lo que resulté en un abandono de la misma, generando un deterioro y pérdida de los
recursos invertidos. Esta situacidn dejé evidencias claras del descuido del patrimonio
pUblico por parte del Estado.

Ahora bien, con relacién a lo que advierte el apoderado de la defensa con relacién a una
presunta vulneracion al debido proceso y al derecho a la defensa por no allegar copia dei
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expediente, es importante precisar que no es cierto que lo manifestado por el Dr. Andrés
Leonardo Garcia Prada, toda vez que si bien es cierto que mediante el Radicado CDT-RE-

2024-00002938 DEL 19 DE JULIO DE 2024, el solicito copia digital del proceso,

también es

cierto que mediante correo electrénico de fecha 30 de agosto de 2024 dirigido al correo
autorizado para ello, esto es leogarciaprada@hotmail.com, esta direccion remitié  copia
integra del expediente, tal y como se deja constancia en la siguiente imagen, asi:

@ Qutlook

Respuesta a su oficio CDT-RE-2024-00002938 del 19 de Julio de 2024_Remisién copia digita Proceso

112-004-20

Desde Maria Del Rocio Ospina Sanchez <mariaospina@contraloriadeliolimagov.co>
Fecha Vie 30/08/2024 10:14

Para lecgarciaprada@hotmail.cam «<lengarceprada@hotmail.com>

cC Ventanilia Unica <ventaniliaunica@contraforiadefclima.govco>

Para lo correspondiente y de acuerdo a su solicitud radicada con el ndmero COT-RE-2024-00002938 del
19 de Julio de 2024, remito copia digital del Proceso de Responsabilidad Fiscal 112-004-2020_Ante
Admon. Mpal Meigar Tolima

bt pssheancecontealoriatnlima. govon/adiuntne/112-004-2020 zip
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De esta manera, en el tramite del proceso se deben observar todas las garantfas
sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de
rango constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece: :

“Causales de Nulidad: Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad
fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar, Ia violacion del
derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad serd decretada por el
funcionario de conocimiento def proceso” (...).

Por ello, en atencidn a la un presunta causal de nulidad invocada por el apoderado de la
defensa, es necesario analizar inicialmente la procedencia de la misma conforme las
ritualidades de la normativa vigente que cobija el presente proceso, de acuerdo a la
instancia procesal en la que nos encontramos. Frente a lo cual habrd que manifestar que
la misma se alega con posterioridad al fallo de responsabilidad fiscal No. 012 el dia 03 de
diciembre de 2024, frente a lo cual habré que manifestar de manera anticipada, gque de
plano dicha solicitud no estd llamada a prosperar, por cuanto el término para su
proposicion ya expird conforme lo lineamientos procesales que la ley a dispuesto para ello,
maxime cuando lo argumentado por el recurrente tiene origen en una presunta
vulneracion al debido proceso con antelacién al fallo con responsabilidad fiscal, de
conformidad con [o expuesto en el articulo 38 de la ley 610 de 2000, que precept(ia;

“Término para proponer nulidades. Podran proponerse causales de nulidad hasta
antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva solicitud se precisard la
causal invocada y se expondrdn las razones que Ja sustenten. Solo se podrd
formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos posteriores o por
causal diferente. Contra el auto que resuelva las nulidades procederdn los recursos
de reposicion y apelacion”.

Por ello, se determina que la peticién subsidiaria del recurrente no es procedente ni sera
tramitada de fondo por parte de esta Direccién, més alld de demostrar y esclarecer que la
solicitud de copias del expediente fue atendida de manera oportuna, garantizando el
acceso al expediente y con ello procurando el derecho a la defensa. No obstante, es
menester dejar de presente que una vez analizado el presente proceso dentro del
cartulario, es dable advertir que obran todas las actuaciones adelantadas para garantizar
el debido proceso y derecho defensa a cada uno de las partes, tanto los implicados como
los terceros civilmente responsables en cada una de las etapas procesales.

Por las anteriores razones, advierte este Despacho que no encuentra justificacién legal
alguna para revocar el Fallo con Responsabilidad Fiscal No 012 del 3 de diciembre de
2024y, por el contrario, se confirmard la decisién allf adoptada.

Con relacion al acta de liquidacién bilateral del convenio interadministrativo 1037 de
2015 anexada como prueba documental, se le indica al recurrente que la misma hace
parte del proceso y se le otorg6 valor probatorio.

El 23 de diciembre de 2024, mediante el oficio CDT-RE-2024-00005752, el sefior Andrés
Leonardo Garcia Prada presentd el poder firmado por Andrea Liliana Rojas,
autorizandolo para representarla en el proceso de responsabilidad fiscal 112-004-2020.
Esta representacion, una vez reconocida, desplaza al apoderado de oficio, Andrés
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Mauricio Pedroza, estudiante del Consultorio Juridico de la Universidad Cooperativa de

Colombia, sede Ibagué, identificado con cédula de ciudadania 1.106.772.203 y cédigo
estudiantil 796303.

Frente al recurso presentado por el sefior Sigifredo Wilches Bornacelli, apoderado de
La Previsora S.A, el despacho considera necesario precisar:.

A. DE LA INCONFORMIDAD CON EL FALLO CON RELACION A LAS POLIZAS
DE SEGURO GLOBAL DE MANEJO SECTOR FOCIIAL NOS. 3000141 Y
3000144.

En el marco de la legislacién colombiana, las aseguradoras que expiden pdlizas de manejo
tienen la obligacidn de responder por los siniestros relacionados con la gestion de recursos
pUblicos, tal como lo establece la Ley 610 de 2000 vy el Estatuto Anticorrupcion. Estas
pdlizas estan disefiadas para proteger a los servidores pdblicos ante reclamaciones por
responsabilidad fiscal derivadas de fallos en el uso o manejo inadecuado de recursos.

Cuando un servidor plblico contrata una podliza de manejo, la aseguradora debe garantizar
la cobertura acordada en el contrato en casc de que se presente un fallo administrativo
que implique responsabilidad fiscal. Esto significa que, ante la determinacion de
responsabilidades por parte de la Contraloria o entidades similares, la aseguradora debe

responder con el pago de las indemnizaciones que correspondan a los dafios causados a la
administracion pablica.

El cumplimiento de esta responsabilidad por parte de las aseguradoras esta sujeto a los
términos y condiciones delineados en las pdlizas. Sin embargo, es fundamental que las
pblizas sean claras y abarquen especificamente los riesgos asociados a las
responsabilidades fiscales, evitando cldusulas que puedan limitar la cobertura y
exponiendo al servidor pblico a sanciones econdmicas por falta de proteccién adecuada,
tal como estd evidenciado en estas pdlizas las cuales cuentan con la cobertura a los fallos
con responsabilidad fiscal.

En el andlisis de la responsabilidad fiscal relacionada con el contrato de obra 0533 del 28
de agosto de 2015, liquidado el 18 de julio de 2017, es fundamental establecer que las
pélizas de manejo incluidas en el fallo corresponden a las que estaban vigentes durante el
periodo de ejecucién del mencionado contrato, teniendo en cuenta que el acto contractual
que da origen al dafio, corresponde a un periodo de tiempo desde su suscripcién hasta su
liquidacién, tiempo este que la entidad ejecutora contrato un servicio de garantias que
respaldaran su gestién de hacer y actuar frente a sus funciones, como servidores publicos

Sobre el tema analizado, la Oficina Juridica de la Contralorfa General de la RepUblica en su
Concepto 2015IF0118887 del 17 de diciembre de 2015, dijo:

"Lo anterior significa que no todo hecho generador de dafio es de efecucion
instantinea, es decir cuando su consumacion se produce de una sola vez y la
caducidad se cuenta a partir de su realizacion, porque el dafio se presenta
concomitantemente con la realizacion del hecho generador.

De esta manera corresponde al operador juridico determinar si el hecho que

genera el dafio se dio en forma sucesiva en el tiempo, es decrr, sf son "complejos,
de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado”, en donde la caducidad
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se contara desde el dltimo hecho, en Jos términos sefalados en el precitado
articulo.

£n un escenario de unificacion de concepto sobre fos alcances del articulo 9° de /3
Ley 610 de 2000 no puede existir ningin equivoco sobre la tipologia de hechos
generadores que alli se mencionan, para definir en cada caso s/ el origen del dafio
proviene de hechos o actos instantdneos; de hechos de cardcter complejo; de
hechos de tracto sucesivo; o de hechos de cardcter permanente o continuado:
Todo lo cual para determinar ef inicio del término de caducidad. (...)”

No puede entonces desconocerse la literalidad del legislador en este caso, al contemplar
cuatro modalidades de hecho generador, a partir de cuyo agotamiento o consolidacién, se
toma el plazo de caducidad. Al respecto se debe hacer claridad que por tratarse de un
contrato de obra, se considera como un acto de tracto sucesivo y por ello, la caducidad
empieza a contarse desde la fecha de la Ultima actuacién. Es pertinente aclararle a
recurrente que, el contrato de obra 0533 fue suscrito el 28 de agosto de 2015 y el acta de
liquidacién fue firmada el 18 de julic de 2017, razén por la cual es necesario mantener
vinculadas las pélizas de manejo global vinculadas en el fallo, ya que el hecho generador
data desde la firma del contrato pero que por tratarse de un tracto sucesivo para efectos
de la caducidad se toma la dltima fecha como lo determina la norma.

Ademds que la pdliza de Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000141 tuvo una
vigencia que va del 12 de agosto de 2015 al 5 de septiembre de 2015, v la Péliza de
Seguro Global de Manejo Sector Oficial No. 3000144 tuvo una vigencia que va del 5 de
septiembre de 2015 al 6 de junio de 2016 y que tenian dentro de la cobertura y
amparos contratados FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, tal como se observa en las
imagenes a continuacién.
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APROBACION:
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B. DE LA INCONFORMIDAD CON EL FALLO POR NO EXISTIR COBERTURA DE
LA POLIZA DE SEGURO GLOBAL DE MANEJOR SECTOR OFICIAL No.

3000232,

Frente al argumento esbozado por el recurrente con lo relacionado a las coberturas
contratadas por el Municipio de Melgar, dentro de las Pdlizas de Seguro Global de Manejo
Sector Oficial No. 3000232 con vigencias 06/07/2016 - 01/08/2017 y 22/07/2016 -

01/08/2017, y tal como se puede evidenciar en los soportes que hacer parte del proceso

r

los fallos con responsabilidad fiscal se encuentra contenidos dentro de los amparos 0
coberturas contratadas por la entidad, como se evidencia en las imagenes traidas del

archivo asi:

| eoese e |

|
3000232 \

sbtarin ”,“ -

| CERTFICADODE

LA PREVISORA A COMPAFLL OF SEGURDS
WOT. BOG.D2ATRT

| 1| SEGURO MANEJG POLIZA GLOBAL SECTOR OFICIAL

‘e3&. POLIZA LIDER W'

@

PREVISORA

CERTIIGADG LIDER N

FTLUREES

PYS

La copiz o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlad
La version actualizada y controlada de este documento,
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| HOJA ANEXANc.T  DE LA POLIZA DE MANEJO No.3000232
| DE LA CUAL FORMA PARTE INTEGRANTE

CERTIFICADO DE:  EXPEDICION

LS

PaF

F-002-3
FOLIZA GLOBAL DE MRNEJQ SECTOR OFICIAL
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© 1. QORIETC DEL SEGUR0
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| MOREDA, [y Dis | wen ] Ao T4 icy Anan | i wEs NS e e
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Deducible: 1.Q0 % DEL VALGR DE LA PERDIDA MIK 1.00 3MMIA
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s 1.0 ¥ DEL VALOR DE LA PERDIDA MIN 1.00 SMMLY ;
LS IDENTIFICALD S80.00%. 008,00 KO 2,00 :
Deducible: 1.80 % DEL VALOR DE LA PERDIDA MIN 1.C0 SMMLY ;
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Beneficiarios .
P mombre/Razon Social peletats et detule] Porcentaje Tipo Banstioiar:ic
POMUNZCIPIO DE MELGARE, TOLIMA BB0.TF0L.R33-4 130 GINERGED '
Texto Continua en Eojas de 2nexos...

Las evidencias anteriores dejan sin efecto los argumentos planteados p,@i el
apoderado de la Aseguradora.

o)
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

e AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA | REPOSTICION 06-03-2023

dwntpviadvrie dof oitakindims -

¢. DE LA INCONFORMIDAD POR NO HABER HECHO PRONUNCIAMIENTO
FRENTE AL DEDUCIBLAE ESTABLECIDO EN LAS POLIZAS DE SEGURO GLOBAL
DE MANEJO SECTOR OFICIAL NOS. 3000141, 3000144 Y 3000232.

En relacién al argumento expuesto por el apoderado de la aseguradora, con relacion al
deducible de las pélizas, se reitera que la vinculacién de las compafiias de seguros en el
procedimiento de responsabilidad fiscal se encuentra regulada en el articulo 44 de la Ley
610 de 2000, el cual en su tenor literal establece: “Cuando ef presunto responsable, o ef
bien o contrato sobre ef cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por
una pdliza, se vinculard al proceso a la compaiia de seguros, en calidad de tercero
civilmente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del
principal implicado. La vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de
apertura del proceso al representante legal v al apoderado designado por éste, con /a
indicacion def motivo de procedencia de aguella”,

La citada disposicion fue objeto de control constitucional mediante Sentencia C-648 de
2002, en la cual se establecié que la vinculacién de los garantes no vulnera la Constitucion
Politica; por el contrario, lo que se busca es que la garantia proteja “ef interés general, en
la medida en que permite resarcir e detrimento patrimonial que se ocasione al patrimonio
publico por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el contratista, por /a
actuacion del servidor pdblico encargado de la gestion fiscal, por el deterioro o pérdida del
bien objeto de proteccion o por hechos que comprometan su responsabilidad patrimonyal
frente a terceros”,

Es importante sefialar que la vinculacién de la compafifa de seguros no se realiza en
calidad de responsable fiscalmente, sino en calidad de tercero civilmente responsable, de
forma que aquella pese a hacer parte del procedimiento y tener las mismas prerrogativas
que tendrian las partes, no compromete su responsabilidad fiscal. Asf pues, cuando se
vincula a una compafiia de seguros al procedimiento de responsabilidad fiscal, lo que se
pretende es hacer efectivas las obligaciones adquiridas en el contrato de seguros
previamente celebrado, de forma que la responsabilidad civil que del citado negocio
juridico se deriva se limita, exclusivamente, al riesgo amparado en la pdliza. En este
sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia antes citada determind: “&f papel gue
Juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de los
perjuicios que se ocasionen al patrimonio piblico por el servidor piblico responsable de fa
gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados por una pdliza”;

La precision que hace la Corte Constitucional también se predica de las demas normas y
estipulaciones que rigen el contrato de seguro, tales como la existencia de sumas
aseguradas, deducibles, garantias, deberes y cargas del tomador y asegurado, la
existencia de coaseguro, efc. Dicho de otro modo, el hecho de que exista un proceso de
responsabilidad fiscal no significa que dejen de aplicarse las exclusiones validamente
pactadas o que no deban acatarse las normas que rigen el contrato de seguro.

De otro lado, habra de indicarse que al momento de Ia apertura de investigacion el
despacho tuvo en cuenta las previsiones del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, el cual
sefiala que las pélizas de seguros prescribirdn en los plazos previstos en el articulo 9 de la
Ley 610 de 2000, asi: "La accidn fiscal caducard si transcurridos cinco (5) afios desde /a
~ ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio piblico, no se ha proferido auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, Este término empezara a contarse para los
hechos o actos instanténeos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto
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\ |IRESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:

sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde el del dltimo hecho o acto. La
responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura
del proceso de responsabifidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado
providencia en firme que la declare. El vencimiento de los términos establecidos en ¢f
presente articulo no impedird que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener
la reparacion de la totalidad del detrimento y demds perjuicios que haya sufrido la
administracion, a travées de la accion civil en el proceso penal, que podra ser efercida por
la contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica”,

Asi entonces, sobre el asunto referido en el escrito, habré de decirse que efectivamente en
la etapa coactiva propia de estos procedimientos, se hard la salvedad o diferencia
respectiva, recorddndose que el dafio cuestionado segtin el hallazgo hace referencia a las
vigencias 2015 a 2017, periodos estos amparados por la Aseguradora Previsora y
debidamente separados, relacionados o descritos en el fallo (pdliza-contrato-vigencia),
valga decir, frente a las caracteristicas del contrato de seguro (Iimites, condiciones, riesgo
asegurado, periodo afianzado y deducible acordado), el organo de control tiene claro
cudles son sus alcances y limitaciones, los cuales obviamente serdn respetados y ten:dos
en cuenta al monto de adelantar el cobro coactivo si a ello hubiere lugar.

Por todo lo anterior este despacho, no accede a las pretensmnes de la Aseguradora LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y del sefior Andrés Leonardo Garcla Prada,
apoderado de confianza de los sefiores Gentil Gomez Oliveros y Andrea Liliana Rojas, por

- lo que confirma en todas sus partes el contenido del fallo 012 del 3 de diciembre de 2024,
corregido con auto de fecha 23 de diciembre de 2024.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, en
uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el Fallo con Responsabilidad Fiscal No 012 del 03 de
diciembre de 2024, proferido dentro del proceso radicado baje el nimero 112-004-2020,
adelantado ante la administracién municipal de Melgar, teniendo en cuenta las razones
expuestas en precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar al doctor Andrés
Leonardo Garcia Prada, identificado con la C.C No 1.110.476.337 de Ibagué y T.P No
244.658 del C.S de la J, en su condicidén de apoderado de confianza de la sefiora Andrea
Liliana Rojas Prada, segin el poder adjunto (folio 540) y en consecuencia desplazar a
Andrés Mauricio Pedroza, estudiante. del Consultorio Juridico de la Universidad
Cooperativa de Colombia, sede Ibagué, identificado con cédula de ciudadania
-1.106.772.203 y codigo estudianti] 796303

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por el doctor -

Sigifredo Wilches Bornacelly, apoderado especial de la PREVISORA S.A. COMPANIA
' SEGUROS y por el doctor Andrés Leonardo Garcia Prada, apoderado de confianza de
los sefiores Gentil Gomez Oliveros y Andrea liliana Rojas.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decisidn a las partes aqui implicadas e interesadas, haciéndoles saber
que contra la misma no procede recurs_o:aiguno.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALOQORIA [RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DELTULIMA IREPOSICION 06-03-2023

e sanstesdeorit del clwdidens -

ARTICULO QUINTO: Resuelta y notificada la decisién del grado de consulta, enviar el
expediente dentro de los cinco (05) dias siguientes al despacho de la Contralora

Departamental, a fin de que se estudien los recur‘sos de apelacién interpuestos, segiin ef
caso.

ARTICULO SEXTO: En firme la decisién anterior, se dard cumplimiento a las demas
disposiciones sefialadas en el referido fallo, es decir, estas quedaran incdlume.

ARTICULO SEPTIMO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este drgano de
control para lo de su competencia.

MARIA DEL ROCIO OSPINA SANCHEZ
Investigadora Fiscal
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