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AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 06

En la ciudad de Ibagué, a veintiocho (28) dias del mes de marzo dos mil veinticinco
(2025), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, proceden a expedir
Auto de Archivo de la Accion Fiscal dentro del proceso radicado bajo el nimero No.112-
002-2022 adelantado ante el Hospital San Juan de Dios de Honda Tolima, basado en
los siguientes fundamentos.

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el presente proceso de responsabilidad
fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la Constitucion Politica
de Colombia, Ordenanza 008 de 2001, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, auto de
asignacion 001 del 10 de enero de 2025 y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio de la presente apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal el
memorando No. CDT-RM-2022-00000199 del 17 de enero de 2022, suscrito por la
Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, dirigido a la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, dando traslado al hallazgo No. 002 del 7 de enero de 2022, en el
cual se indica lo siguiente: /

ff
"DESCRIPCION DEL HALLAZGO: k@
En la vigencia 2020, el Hospital celebro un total de cinco (5) contratos, con el objeto de ejecutar los
procesos y subprocesos de urologia requeridos para la atencion integral de los pacientes, segun el
siguiente detalle:

Tabla No. 3 Contratos celebrados para la prestacion del servicio de urologi3.

No. contrato Fecha Contratista Valor

261 07/07/2020 SOLANO MEDICAL GROUP SAS $ 45.000.000

335 09/09/2020 $137.977.401

372 14/10/2020 $ 35.000.0000

400 30/10/2020 $244.965.258

506 21/12/2020 UROSALUD SERVICIOS | $200.000.000
UROLOGICOS SAS.

Estos contratos fueron suscritos bajo un mismo patron, encontrandose en su texto la siguiente forma
de pago:

"El Hospital pagard al contratista el setenta (70%) del valor de la consulta especializada de urologia,
el setenta (70%) de los honorarios médicos por procedimientos quirdrgicos realizados con equipos de
la institucion, el ochenta (80%) de los honorarios médicos por procedimientos quirtrgicos realizados
con equipos propios del especialista y el cincuenta (50%) en ecografias del valor facturad, de acuerdo
con las tarifas pactadas por el Hospital con las entidades responsables del pago”

Al evaluar la ejecucion de dichos contratos se observa que, dentro de los valores cancelados por el
Hospital a UROSALUD por concepto de honorarios medios por procedimientos quirdrgicos, se
encuentran varios pagos cuyas cuantias equivalen al 80% de los valores facturados por el Hospital a
las respectivas EPS, lo que indica segun la forma de pago establecida en los contratos, que dichos
procedimientos fueron realizados con equipos propios del especialista.

No obstante, en dichos pagos se encuentra que adicionalmente se efectud el reconocimiento del 20%
por concepto de derechos de sala en cirugia donde el especialista aporta instrumental propio. Por este
item el Hospital cancelé a UROSALUD la suma de $82.235.637, valor que se convierte en un doble
pago, como quiera que el costo de la utilizacion del instrumental, equipos e implementos de
propiedad del especialista para la realizacion de los procedimientos quirtrgicos, claramente se incluyo
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dentro de los honorarios médicos reconocidos en cuantia del 80%, tal como se dispuso en la cldusula
que establecio la forma de pago.

Sobre este particular cabe destacar que la Coordinadora del servicio asistencial, que a su vez funge
como Supervisora de los mencionados contratos, a solicitud de la auditoria certificé en documento
expedido el 29 de octubre de 2021, lo siguiente:

* Que, en los contratos suscritos por esta ESE con el objeto de “ejecutar los procesos y
subprocesos de urologia requeridos para la atencion integral de los pacientes del hospital
San Juan de Dios de Honda ESE’, se ha acordado el pago del veinte (20%) de los derechos
de sala en las cirugias donde el especialista realice aporte de instrumental propio.

*  (Cabe destacar que, en cuanto a los derechos de sala de cirugia, el articulo 49 del Manual
Tarifario SOAT sefial que, en las intervenciones y procedimientos quirdrgicos cruentos, los
derechos de sala de cirugia pueden comprender, entre otros, los equipos, sus accesorios e
implementos.

*  Asimismo, teniendo en cuenta que la ESE no cuenta con los equipos necesarios para realizar
los procedimientos quirdrgicos de urologia y debido al alto costo que implica adquirir los
mismos, en el acto contractual se pacto lo dispuesto sen el parrafo inicial de la presente
certificacion, toda vez que el contratista aporta sus equipos propios para la ejecucion del
contrato, tal como se explico en el parrafo anterior.

= Por ultimo quisiera manifestarles, que los equipos enantes referenciados, tienen un costo en
el mercado, superior a los Mil Millones ($1.000.000.000) de pesos, suma que la ESE no
dispone para adquirirlos y, en caso de ser alquilados, los gastos serian inmensamente
superiores al porcentaje que se le reconoce al especialista por estos ultimos.

Los términos de la anterior certificacion reafirman que el item denominado “20% derechos de sala”
corresponde en realidad al reconocimiento que el Hospital hace al contratista por la utilizacion de los
equipos e instrumentos de su propiedad en las cirugias y demas procedimientos que practica a los
pacientes atendidos por la institucion.

Con esta claridad, es evidente que en la cancelacion de los servicios prestados por UROSALUD, se
retribuyé la utilizacion de tales equipos, tanto en los honorarios médicos por procedimientos
quirdrgicos, reconocidos en el 80%, como en los derechos de sala en cuantia del 20%

En el marco de los principios rectores de la gestion fiscal, para la Auditoria este hecho configura una
presunta afectacion del patrimonio del Hospital, representada en el detrimento de recursos publicos
en cuantia de $82.235.637, producida por una gestion fiscal ineficiente en la ejecucion de los
contratos suscritos con UROALUD, como se detalla en la siguiente tabla:

Tabla No. 4 Honorarios médicos y derechos de sala reconocidos a UROSALUD

No. Contrato 80% Honorarios médicos por procedimientos | 20% Derechos de sala en cirugias donde
quirirgicos realizados con equipos propios del | aporte instrumental propio del especialista
especialista

261 $15.042764 $4.701.697

335 $ 61.300.040 $82.235.367

372 £101.271.250 $25 152,994

400 § 70429333 £26.664.002

506 £ 49257114 $13.909.276

$82.235.637

Lo anterior debido a falta de claridad al establecer los términos de la contratacion toda vez
que en los estudios previos se considerc el reconocimiento de este item desde dos
situaciones diferentes, al igual que en la propuesta técnica y economica, aunque en el
contrato la cldusula relativa a la forma de pago no lo contemplo.
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Como principal efecto se tiene el incumplimiento del principio de eficiencia de la gestion
fiscal al aplicar doblemente recursos por el mismo concepto del gasto, aminorando las
capacidades financieras para atener oportuna y eficazmente las necesidades de la poblacion
afiliada a las entidades responsables del pago, con las cuales se tienen suscritos contratos
de prestacion de servicios de salud.

Por otra parte y conforme a lo expuesto anteriormente, este drgano de control determina
que se esta ante una presunta inobservancia de la normatividad aplicable para el caso en
particular, incumpliéndose ademds deberes funcionales de los servidores publicos que
tenian a su cargo dicha responsabilidad, por lo tanto. Se estaria ante una posible
vulneracion de la ley 734 de 2002.

Cuantia del dafio: Ochenta y Dos Millones Doscientos Treinta y Cinco Mil Seiscientos Treinta
y Siete Pesos ($82.235.637)

Respuesta de la entidad a la observacion formulada por el equipo auditor.

A la observacion de auditoria administrativa con incidencia fiscal y disciplinaria
No. 4

La Contraloria refiere que los contratos que enumera en la table No. 3 "Contratos
celebrados para la prestacion del servicio de urologia” contienen una retribucion para la
utilizacion de los equipos del Urdlogo, en donde se le reconocen honorarios médicos por
procedimientos quirtrgicos en un 80% y en los derechos de sala en cuantia del 20% y
manifiesta que se le esta pagando doblemente los servicios de derechos de sala, tal como lo
plasma en la tabla No. 4. "Honorarios médicos y derechos de sala reconocidos a Urosalud”
gue se lee a folio 8 de la carta de observaciones.

Debemos decir que en cuanto al 80% de los honorarios médicos por procedimientos
quirdrgicos realizados con equipos propios del especialista la Contraloria no encuentra
censura, luego, no nos pronunciamos sobre este topico.

En cuanto al 20% de los derechos de sala que se reconocen como parte de pago por los
equipos de alta tecnologia para la realizacion de procedimientos de urologia, debemos
decir, que el quirdfano tiene entre otras cosas los siguientes equipos: la mesa quirdrgica,
maquina de anestesia, monitor de signos, mesa de mayo, mesa instrumentar, electrobisturi,
succionador, mesa de lavado y lampara cielitica y, como puede verse en estos instrumentos
no se puede realizar los procedimientos que los urdlogos especializados hacen.

De igual manera, los instrumentos y equipos especializados de los urologos requieren de las
personas que los van a utilizar con conocimientos especiales, por ende, las personas que los
acompanian en dichos procedimientos también deben tener conocimientos especiales, dicho
de otra manera, sus auxiliares de enfermeria deben ser calificados y esto genera un gasto
adicional. A titulo de ejemplo podemos examinar algunos de eso equipos especializados
que se adjuntan.

En suma, el especialista en urologia que realiza los procedimientos quirdrgicos para el
Hospital San Juan de Dios, requiere estar capacitados para el manejo de los equipos
especializados con €l fin de realizar los procedimientos urologicos garantizando el bienestar
del paciente y, con los elementos descritos que posee la sala del Hospital, estos
profesionales no podrian realizar las cirugias de pacientes urologicos, luego, ese plus que
ellos adicionan con los equipos de su propiedad es lo que les genera el 20% de derechos de

sala.
' %

. 3 -
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CONCLUSION DEL ENTE DE CONTROL.

El Hospital concentra su desavenencia en el 20% de los derechos de sala, limitandose a
reiterar que corresponde a ese reconocimiento adicional que se hace al contratista por
utilizar los equipos de su propiedad y disponer de personal calificado en las cirugias
realizadas en el hospital, subsanando de alguna manera la falta de estos en el quirdfano.

Las razones expuestas por la entidad no hacen mds que confirmar lo que se dijo en la
observacion, esto es, que el contrato estipuld que si el contratista realizaba los
procedimientos quirdrgicos con equipos de su propiedad y disponer de personal calificado
en las cirugias realizadas en el Hospital, subsanando de alguna manera la falta de estos en
el quircfano.

Las razones expuestas por la entidad no hacen mds que confirmar lo que se dijo en la
observacion, esto es, que el contrato estipulo que si el contratista realizaba los
procedimientos quirdrgicos con equipos de /a institucion, el valor de sus honorarios médicos
serian del 70%. Caso contrario, si el especialista realizaba tales procedimientos quirtrgicos
con equipos propios, el reconocimiento de sus honorarios médicos se elevaba al 80%.
Hasta aqui, esta circunstancia, tomada directamente de la cléusula del contrato que estipula
la forma de pago, no admite interpretacion distinta a que ese 10% adicional es la
retribucion que el Hospital hace al especialista por la utilizacion de sus equipos e
instrumentos médicos necesarios para realizar los procedimientos. Exactamente eso es lo
que argumenta el Hospital cuando explica los motivos del pago del 20% por derechos de
sala.

Por esa razon la auditoria se sostiene en que existen dos reconocimientos por la misa
causa, es decir, por la utilizacion de sus equipos propios en los procedimientos: 1°) En los
honorarios médicos cancelados al contratista en cuantia del 80%, y 2°) En los derechos de
sala equivalentes al 20% de los valores facturados. No sobra aclarar que el Hospital refiere
que este 20% de derechos de sala incluye también el pago del personal calificado que el
especialista utiliza para el manejo de los equipos, sin embargo esta circunstancia no se
menciona ni fue prevista en el contrato.

En consecuencia, la presente observacion se mantiene en los términos ya conocidos y se
traslada al informe final en calidad de hallazgo, con las incidencias inicialmente otorgadas.”

IDENTIFICACION ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y PRESUNTOS RESPONSABLES

1) Identificacion de la entidad estatal afectada

Nombre Hospital San Juna de Dios de Honda Tolima.
NIT. 8000010350-8

Representante legal Carmen Patricia Henao Max

Cargo Gerente

2) Identificacién de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre Manuel Alfonso Gonzalez Cantor
Cédula 79.393.172

Cargo Desde el 01/05/2020 al 31/03/2024
Nombre SOLANO MEDICAL GROUP SAS.
NIT. 900873393-1

Representante Legal Fernando Solano Azuero
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Cédula 12.128.111
Nombre Diana Patricia Portela Hernandez
C.C. 38.288.046
Cargo Profesional Especializada en gestion de recursos fisicos y

Financieros _supervisora del contrato 372 del 14/10/2020

Nombre Martha Lucia Osorio Ramirez
C.C. 38.281.318
Cargo Enfermera y supervisora de los contratos 335 del 9 de

Septiembre de 2020, 400 del 30 de octubre de 2020 y 506
Del 21 de diciembre de 2020

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
Dentro del material recaudado, obran dentro del proceso las siguientes pruebas:

Auto de asignacion 028 del 21/02/2022 para sustanciar el proceso. (Folio 1)
Memorando CDT-RM-2022-00000199 del 17 de enero de 2022 (Folio 2) LY/
Hallazgo fiscal 002 del 7 de enero de 2022 (Folios del 3 al 8) -/
Disco compacto que contiene informacion del hallazgo. (Folio 9):
a) Carpeta_Contraloria Facturas Glosadas

Carpeta_Abril

Carpeta_Diciembre

Carpeta_Enero

Carpeta_Febrero

Carpeta_Marzo

Carpeta_Noviembre

Carpeta_Octubre
b) Carpeta_Contratos

Archivo PDF_ CONTRATO 000372-2020 SOLANO MEDICAL GROUP S.A.S.

Archivo PDF_ CONTRATO UROSALUD No 000335-2020

Archivo PDF_ CONTRATO UROSALUD No. 000261-2020

Archivo PDF_ CONTRATO UROSALUD No. 000400-2020

Archivo PDF_ CONTRATO UROSALUD No. 000506-2020

Archivo PDF_ HOJA DE VIDA FERNANDO SOLANO AZUERO

Archivo PDF_ HOJA DE VIDA MICHAEL MAURICIO COTE AREVALO

ot o ol =

c) Carpeta_ Cuentas De Cobro Dr. Solano
Archivo PDF_ Certificacion 20% Sala De Cirugia
Archivo Excel_ Urologia Diciembre
Archivo Excel_ Urologia Julio
Archivo Excel_ Urologia Noviembre
Archivo Excel_ Urologia Octubre
Archivo Excel_ Urologia Septiembre
d) Carpeta_Documentos Auditoria Contraloria )
Archivo PDF_ 1. MANUAL DE CONTRATACION RESOLUCION 115 - 2014
Archivo PDF_ 1.1 ESTATUTO DE CONTRATACION ACUERDO 007 - 2014
Archivo PDF_ 1.2 MODIFICACION ESTATUTO DE CONTRATACION ACUERDO
009-2015

3 " _—
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Archivo PDF_ 2. CERTIFICACION DE LAS CUANTIAS 2020
Archivo PDF_ 3. Pdliza de seguro de manejo 2020
Archivo PDF_ 3.1 Péliza de seguro de manejo 2020 anexo 1
Archivo PDF_ 3.2 Pdliza de seguro de manejo 2020 anexo 2
Archivo PDF_ 4. MANUAL DE FUNCIONES Y COMPETENCIAS ACUERDO No. 006
DE 2016
Archivo PDF_ 5. DOCUMENTOS REPRESENTANTE LEGAL DEL HOSPITAL
Archivo PDF_ CARTA DE SALVAGUARDA
Archivo PDF_ CERTIFICACION PAGOS
Archivo PDF_ INFORMACION CONTRATISTAS
Archivo Excel_ PAGOS
e) Carpeta_Informes
Archivo PDF_ INFORME DEFINITIVO H. HONDA
Archivo PDF_ RESPUESTA A CARTA CONTRALORIA 28-12-2021 (1)
Archivo PDF_ RESPUESTA CONTROVERSIA H. HONDA

5. Documento de fecha 17 de marzo de 2022, mediante el cual el sefior Manuel

Alfonzo Gonzélez Cantor, haciendo claridad a los argumentos de defensa expuestos

y presentados en la etapa de controversia de la auditoria. (folio 10-18)

Diligencias de notificacién y comunicacién del auto de apertura (Folios 27 al 45)

Oficio CDT-RE-202200001625 del 5 de abril de 2022, donde el Hospital San Juna de

Dios de Honda Tolima, remite la informacién solicitada y decretada mediante el de

apertura. (folio 46-47) y un CD que contiene:

Archivo PDF_ Hoja De Vida Diana Portela - Hsjd

Archivo PDF_ Hoja De Vida Martha Osorio - Hsjd

Archivo PDF_ Jur-110-2022

Archivo PDF_ Re1625

8. Memorando cdt-rm-2022-00002163 del 23 de mayo de 2022, soporte de
publicacion por aviso del auto de apertura. (folio 48-50)

9. Version libre y espontdnea rendida el 1/06/2022, por el sefior FERNANDO SOLANO
AZUERO. Adjunta soportes (folio 51-92).

10. Memorando CDT-RE-2022-00002320 del 1 de junio de 2022, la secretaria general
para continuar con el trémite.(folio 93)

11. Oficio CDT-RE-2022-00002056 del 01 de junio de 2022, mediante el cual el senor ‘
MANUEL ALFONSO GONZALEZ solicita aplazamiento para rendir versién libre y
espontanea.(folio 94-105)

12. Oficio CDT-RS-2022-00002023, la Contraloria envia oficio para notificar por aviso el
auto de apertura No. 019 al sefior Manual Alfonso Gonzalez.(folio 106)

13. Memorando CDT-RM-2023-00003730 del 10 de julio de 2022, remiten solicitud de
aplazamiento de versién libre. (folio 107-109).

14. Memorando CDT-RM-2023-00003436 del 9 de agosto de 2023; remitido por el
Hospital San Juan de Dios de Honda se adjuntan archivos. (folio 111)

15. Soporte correo electrénico remitiendo copias del proceso al sefior Manuel Alfonso
Gonzalez. (folio 112)

16. Correo solicitando al sefior Manuel Alfonso Gonzalez, remitir la versién libre y
espontanea.(folio 113)

17. Notificaciones del auto de vinculacidn 002 del 13/08/2024 ( folio 119-133),

18. Oficio CDT-RE-2024-00004199 del 24 de septiembre de 2024, la sefiora Martha
Lucia Osorio Ramirez, solicita ampliacion de plazo para rendir versién libre vy
espontanea. (folio 134-135)

19. Oficio CDT-RE-2024-00004985 del 8 de noviembre de 2024, la sefiora Martha Lucia
Osorio Ramirez, remite la version libre y espontanea. Anexa un cd (folio 137-140)

el
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20. Auto de asignacion 001 del 10/01/2025 para sustanciar el proceso. (Folio 141)
ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto de apertura 019 del 8/04/2022 (folios 19 al 26)
2. Auto de vinculacion No. 002 del 13/08/2024 al proceso de las sefioras Diana
Patricia Pértela Hernandez y Martha Lucia Osorio Ramirez. (folio 114-118).

VINCULACION AL GARANTE

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una
pdliza, se vincula a la Compafia de Seguros en calidad de tercero civilmente responsable,
en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del implicado (Art. 44 ley 610 de
2000).

Articulo 44. Vinculacion del garante. Cuando e/ presunto responsable, el bien
0 contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados
por una poliza, se vinculara al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de
tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y
facultades del principal implicado. La vinculacion se surtird mediante /a
comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al
apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de
aquella.

La compafiia Aseguradora o garante, en su calidad de tercero civilmente responsable,
respondera hasta el monto especificado en la pdliza de seguros y su respectivo contrato.

Para el caso particular se deben tener en cuenta las siguientes pélizas:

» Poliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal, No. 25-44-101145919, expedida
por la empresa Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-6 el dia 17/09/2020
con vigencia desde el 09/09/2020 al 30/12/2020, teniendo como asegurado el
Hospital San Juan de Dios de Honda Tolima y como tomador a SOLANO MEDICAL
GROUP SAS, por una cuantia de $13.797.740.

» Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal 25-46-101010258, expedida por
la empresa Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-6, el dia 22/01/2020 con
vigencia desde el 14/10/2020 AL 31/01/2021, teniendo como asegurado el Hospital
San Juan de Dios de Honda Tolima, por una cuantia de $35.000.000.

» Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal 25-46-101011017, expedida por
la empresa Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-6 el dia 26/11-2020 con
vigencia desde el 01/11/2020 al 28/02/2021, teniendo como asegurado el Hospital
San Juan de Dios de Honda Tolima, por una cuantia de $35.000.000, con un
amparo de cumplimiento.

» Pdliza de Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal 25-44-101144291, expedida por L\
la empresa Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-6, el dia 21/09/2020 con
vigencia desde el 07/07/2020 al 31/12/2020, teniendo como asegurado el Hospital
San Juan de Dios de Honda Tolima, por una cuantia de $3.000.000.
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* Pdliza de Sequro de Cumplimiento Entidad Estatal 25-44-101149947, expedida por
la empresa Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-6 el dia 28/12/2020 con
vigencia desde el 21/12/2020 al 31/03/2021, teniendo como asegurado el Hospital
San Juan de Dios de Honda Tolima, por una cuantia de $20.000.000, con un
amparo de cumplimiento.

* Pdliza de Manejo Global a Favor de Entidad Estatal 21-42-101002407 expedida por
la empresa Seguros del Estado SA., con NIT. 860009578-6 el dia 18/03/2020 con
vigencia desde el 15/03/2020 al 15/03/2021, teniendo como tomador el Hospital
San Juan de Dios de Honda Tolima, por un valor amparado de $100.000.000.

POLIZA VINCULADA EN EL PROCESO 112-002-022 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS ESE., DEHONDA.

Aseguradora NIT. No. Péliza Expedicion Vigencia Tipopoliza |Monto amparado Tomador
Seguro de
25-44- 09/09/2020al | cumplimiento
101145919 17/09/2020 30/12/2020 | Entidad Estatal »13.797.740
Contrato 335
Seguro de
14/10/2020 AL | cumplimiento
$5-46-10101025  22/01/2020 31/01/2021 | Entidad Estatal
SOLANO
Contrato 372
Se y $35.000.000 MEDICAL
Seguros del 01/11/2020 al sllfroie:to SHRONPS.
guro cumplim
860009578-6 p5-26-
Estado SA SA6-101001101  26/34/2020. | *o 01 Entidad Estatal
Contrato 400
Seguro de
21/12/2020al | cumplimiento
24-44-10114994 28/12/2020 31/03/2021 | entidad Estatal $20.000.000
Contrato 506
Poliza d Hospital San
21-42-1010024( 18/03/2020 *3/0872020) M o'lzaGI el:v | $100.000.000 s
. 15/03/2021 | @MeloGloba T esk., de Honda
Entidad Estatal Tolima

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacion eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 19, define el proceso de responsabilidad fiscal "como e/
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de Jos particulares,
Cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dario al patrimonio del Estado".

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta danina, determina
el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, sefiala que la responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen o contribuyan directa o indirectamente en
la produccion de los mismos, mediante el pago de una indemnizacidn pecuniaria que
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compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. De la misma manera,
advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

Uno de los objetivos primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar y
establecer si existe o no responsabilidad fiscal y establecer la cuantia de la misma.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
50 de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

« Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
» Un dafio patrimonial al Estado.
« Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia

de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
publico o un particular, segin el caso, que en el ejercicio de la gestion fiscal produzca un! (¥
dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre uno y otro exista una relacion de
causalidad.

El dafio constituye la médula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es el primer
elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabilidad fiscal y asi ha
sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina, para cuyo efecto se citara la obra del
doctor Juan Carlos Henao, ex magistrado de la Corte Constitucional, “EL DANO -
Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés”, Ed. Universidad Externado de Colombia, paginas 35 y 36 en la que
sostiene:

“Con independencia de la forma como se conciban en términos abstractos los
elementos necesarios de la responsabilidad, lo importante es recordar, con el
doctor Hinestrosa, que "el dafio es la razon de ser de la responsabilidad, y por ello
es basica la reflexion de que su determinacion en si, precisando sus distintos
aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos Iogicos y
cronologicos, en la labor de las partes y el juez en el proceso. Si no hubo dafio o
no se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo
esfuerzo adicional, relativo a la autoria y a la calificacion moral de la conducta del
autor resultara necio e inutil. De ahi también el desatino de comenzar la indagacion
por la culpa de la demandada”.

El dafio patrimonial al Estado es concebido en el articulo 6° de la ley 610 de 2000, como:

“...la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconomica,
ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados
por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias’.

Una vez determinada la existencia cierta, cuantificada y probada del dafio serad posible
abordar el analisis sobre la conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una

, TR ,
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Persona que realiza gestion fiscal (activa u omisiva), y el nexo causal o de imputacién
entre los dos elementos anteriores.

A partir de la metodologia indicada, procederd este érgano de control a realizar la

. s

evaluacién de manera individual Y en conjunto de las diferentes Pruebas obrantes en el

DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La ocurrencia de la conducta y la afectacién al patrimonio estatal que se evalla, por la
cual se inicia el proceso de responsabilidad fiscal 112-002-2022, se encuentra soportada
en el Hallazgo Fiscal No. 002 del 7 de enero de 2022, suscrito por la Direccion
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, seglin Memorando Nimero — CDT RM -
2022-00000199 de fecha 17 de enero de 2022,

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 019 del 8 de abril de 2022, se ordend la
apertura de la investigacion fiscal, vinculando como presuntos responsables a las

identificado con la cédula de Ciudadania 79.393.172, en su calidad de Gerente del Hospital
San Juan de Dios ESE., de Honda Tolima, para la época de los hechos, y a la empresa
SOLANO MEDICAL GROUP SAS., con NIT. 900873393-1, empresa representada
legalmente por el sefior Fernando Solano Azuero, identificado con |a cédula de
Ciudadania 12.128.111 o quien haga sus veces,

Asi mismo se vinculé como tercero civilmente responsable 3 la compafiia de Seguros del
Estado SA. con NIT. 860009578-6, tal y como se relaciond en el acapite anterior,

Posteriormente, mediante auto de vinculaciéon No. 002 del 13/08/2024 al proceso de las ‘
sefioras Diana Patricia Pdrtela Hernandez y Martha Lucia Osorio Ramirez. (folio 114-118).

En el presente proceso se notificaron todas las partes, de los cuales rindieron version libre
y espontanea el sefior FERNANDO SOLANO AZUERO (folio 51-92) y sefiora MARTHA

ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL IMPLICADO

Mediante diligencia de versién libre y espontanea el sefior FERNANDO SOLANO
AZUERO, (folio 51-92), sefialando que:

..

"Soy urdlogo desde hace mas de 25 afios y hace once afios monts una SAS., cuya
finalidad es montar el servicio de urologia en los diferentes hospitales. Para esto
aportamos equipos de alta complejidad cuyo valor actual supera los mil millones de

pesos, ademds aportamos personal  especializado, que son urdlogos con

& : ; /
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entrenamiento especial para el uso de estos equipos, son urélogos que han hecho
entrenamiento en cirugia minimamente invasiva, cuyos honorarios se entenderd
que estan por encima de un urdlogo general. Por tanto los honorarios médicos se
cobraron al 80% y no al 70%, pongo el ejemplo de un abogado con varias
especializaciones en donde sus honorarios son mas caros que un abogado general.
Por otro lado al aportar estos equipos de alto costo, permitieron al Hospital realizar
una serie de cirugias de alto costo que varian entre tres a doce millones de pesos
cada una, de esto por yo haber aportado equipos por mas de mil millones de pesos
se me paga el 20% de los derechos de sala, cuyo pago me representa entre
$150.000 a $200.000 por cada cirugia, de tal manera que el hospital esta ganando
un gran porcentaje por esta cirugia y lo que me reconocen a mi realmente es un
porcentaje muy pequefio. Considero entonces que se trata de dos cosas totalmente
diferentes: una es cobrar un poco mas por los honorarios médicos de un urdlogo
con varias especialidades, el cual cobra mas para realizarlas, y otra cosa es el
porcentaje de los derechos de sala por haber aportado estos equipos de alta
complejidad. Es claro que el contrato no contemplo el 10% adicional en los
honorarios del urdlogo con formacion especializada en el manejo de estos equipos
(Cirugia minimamente invasiva) PREGUNTADO. Tiene algo mas que agregar a esta
diligencia. CONTESTO. Aporto varias facturas en 28 folios, en donde muestra las
importantes sumas que gana el Hospital por estas cirugias que varian entre tres a
doce millones de pesos cada una, y que se me reconoce por cada una, un valor
entre $150.000 a $200.000, suma que considero muy poca teniendo en cuenta la
inversion en los equipos. Me permito anexar la cotizacion de los equipos que se
encuentran en el Hospital del Honda por un valor de 258.000 ddlares (13 folios)

Mediante diligencia de version libre y espontanea allegada a esta entidad mediante oficio
CDT-RE-2024-00004985 del 8 de noviembre de 2024, la sefiora MARTHA LUCIA
OSORIO RAMIREZ, (folio 137-140), sefialando que:

En mi calidad de vinculada dentro del proceso de responsabilidad fiscal de la referencia,
comedidamente me dirjjo a usted con el fin de rendir versicn libre dentro del proceso del
asunto, asi:

La imputacion de responsabilidad en el caso que nos ocupa, se funda en hallazgo de
auditoria por un pago que, a juicio del ente de control fiscal, no resultaba procedente por
no estar concebido dentro de la forma de pago en la minuta contractual.

En ese sentido, es pertinente sefialar que si bien es cierto que el pago del 20% de los
derechos de sala no se encontraba dentro de la minuta de los procesos contractuales No.
335, 372, 400 y 506, no menos cierto es que estos pagos estaban concebidos en el estudio
previo de cada proceso donde se da el reproche fiscal, tal como se evidencia en los
documentos ya conocidos por la Contraloria y que, no obstante, aporto nuevamente para
que sean tenidos como prueba.

Desde esta dptica, el no haber realizado las modificaciones a la minuta contractual,
adecudndola a lo previsto en los estudios previos, responde mas a un error formal del drea
encargada de confeccionar las minutas de los contractos, situacion que en nada altera la
voluntad de la administracion a la hora de iniciar el estudio previo. En este punto es valido
recordar que los estudios previos, ademds de establecer la conveniencia técnica, Juridica y
financiera de la necesidad a suplir, sirven de estructura para la forma en que se va a
adelantar el proceso de contratacion y la ejecucion del contrato propiamente dicho.

Desde el estudio previo se conciben las reglas que van a determinar el proceso contractual,
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de alli que el mismo haga las veces de oferta la cual, una vez aceptada, debe sostenerse y
no puede variar sino Unicamente mediante la autonomia de la voluntad de ambos extremos
contractuales. Quiere decir lo anterior que una vez la administracion confecciona y hace
publicos los pardmetros consignados en el estudio previo, no hay lugar a cambiar las reglas
alli previstas, pues ademads de actuar de mala fe con respecto a quien acepta los términos
de los estudios previos, ello genera inseguridad juridica, por eso, resulta dable que, al estar
concebido en los estudios previos, el hospital esté obligado a cumplir con los términos que
alli se plasmaron, so pena de incurrir en dafios patrimoniales derivados de su
responsabilidad precontractual que eventualmente puede acogerse a una tesis e
responsabilidad contractual.

En ese sentido, se trata entonces de errores formales porque, como se indic en
precedencia, el drea de contratacion obvio ajustar la minuta a los estudios previos de los
contratos 335, 372, 400 y 506, los cuales concebian el pago objeto de reproche. No
obstante, como se sefalo en lineas anteriores, la entidad publica no puede variar las
condiciones de los estudios previos cuando ya hay una aceptacion de los términos alli
previstos y, aunado a ello, los procesos de contratacion adelantados bajo los citados
consecutivos, e inclusive el proceso de contratacion 261 inicialmente reprochado, permitian
colegir la voluntad de la administracion y las partes, de alli que Contrato 261 fuera objeto
de modificacion y/o adicion donde se corrigio €l yerro.

De lo anterior es posible colegir tres situaciones que, en sentido amplio y bajo una
interpretacion teleologica, en nada implican un menoscabo del erario: i) Que la voluntad de
la entidad era realizar el pago de ese valor no previsto en la minuta contractual, pero que si
estuvo previsto en los estudios previos y por eso puede reputarse la voluntad en ese
sentido; i) Que por error formal o de trabajar sobre preformas, el area de contratacion
obvio hacer los ajustes concebidos en el estudio previo y; i) Que las entidades estatales no
pueden obviar las obligaciones derivadas de Jla etapa precontractual (obligaciones
consignadas en el estudio previo), asi como tampoco pueden cambiar los términos en que
se inicio el proceso de contratacion después de que un oferente haya aceptado, pues como
se indico en precedencia, los estudios previos son una especie de oferta que, de ser
aceptada, se debe mantener, so pena de que operen responsabilidades precontractuales
que si pueden derivar en dafios patrimoniales.

Ahora bien, sobre la tesis de responsabilidad precontractual, es pertinente senalar que los
tratos preliminares (estudios previos, por ejemplo) no son indiferentes o intrascendentes
para el derecho, no solo porque formado el contrato, estos lo integran y orientan su
interpretacion (articulo 1618 del Codigo Civil), sino porque quienes se encuentran en su
fase de formacion deben observar las reglas de conducta inspiradas en los deberes de
lealtad y correccion en el tréfico juridico, de alli que se parta de la tesis que se debe
respetar lo concebido en los estudios previos, so pena de generar inseguridad juridica, pues
una vez aceptado el proceso contractual, no es dable que, rayando con la mala fe, se
cambien las reglas del proceso de contratacion y, por eso, se debe respetar y honrar las
obligaciones y formas previstas en el estudios previos.

Durante el desarrollo de esos actos previos al contrato, las partes estan obligadas por unas
reglas juridicas que tienen como fin asegurar la proteccion contra la mala fe, la ligereza de
su contraparte o el abuso de su libertad para concluir o no el contrato. Esas reglas suponen
qgue una interrupcion intempestiva o una ruptura abrupta y sin justificacion alguna de las
negociaciones previas al contrato, pueden genera una responsabilidad extracontractual por
culpa in contrahendo, que da derecho a una indemnizacion por el dafio consecuencia de la
frustracion del negocio juridico por la violacion del "principio y deber" de actuar de buena
fe", y es este tipo de responsabilidgad patrimonial que se busco precaver al dar
cumplimiento a las obligaciones y formas de pago previstas en los estudios previos.

Ahora bien, juridicamente se han aceptado tesis como la del jurista Rudolf von Jhering,
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quien advierte sobre la importancia de la confianza que las etapas previas del contrato -
lldmese pliego de condiciones, estudios previos, etc.- generan en el otro, de ahi que la
ruptura de las tratativas preliminares se entiende como un incumplimiento de la obligacion
de diligencia que defrauda la confianza y debe ser indemnizado. Precisamente la confianza,
y por ende la indemnizacion de perjuicios que se causen a la otra parte por la frustracion
del negocio juridico tenido en mente y al cual inequivocamente se referian las partes, debe
ser protegida por la via del derecho de dafios aun en la etapa de los denominados tratos
preliminares.

En efecto, los estudios previos establecen las directrices generales y especiales con arreglo
a las cuales los oferentes deben fraccionar su propuesta, dentro de las cuales algunas
aparecen como esenciales y otras, por su naturaleza, devienen adjetivas o accesorias,
dentro de una consideracion integral del contenido de la oferta de contrato. La oferta es
una expresion de negocio juridico unilateral, cuyo cardcter recepticio le imprime un cardcter
obligatorio, queriendo significar con lo anterior que quien oferta deviene obligado a ,—
mantener su promesa de negocio futuro. \L»"

En tratandose de la teoria de las obligaciones, y teniendo en cuenta que la contratacion de
las Empresas Sociales del Estado se rige-bajo reglas de derecho privado, es pertinente citar
el articulo 1618 del Codigo Civil el cual sefiala lo siguiente en cuanto a las reglas de
interpretacion de los contratos:

"ARTICULO 1618. PREVALENCIA DE LA INTENCION. Conocida claramente la intencion de
los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.

Dicho articulo soporta la tesis de prevalencia de la intencion que, en ese sentido, se
manifiesta por parte de la entidad publica, hospital, desde los estudios previos.

Por su parte, el articulo 1622 del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

ARTICULO 1622, INTERPRETACIONES SISTEMATICA, POR COMPARACION Y POR
APLICACION PRACTICA, Las cldusulas de un contrato se interpretardn unas por otras,
dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su totalidad,

Podran también interpretarse por las de otro contrato entre las mismas partes y sobre la
misma materia.

O por la aplicacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de las partes
con aprobacion de la otra parte.” [Negrillas fuera de texto).

Por lo expuesto, al igual que los contratos cuyo reproche se reclama, las citadas normas
deben interpretarse no de manera restrictiva sino sistematica, compadeciéndose con la
voluntad en los procesos de contratacion adelantados en cuanto al pago de ese valor no
previsto en la minuta contractual, pero si en los estudios previos. La interpretacion de otro
contrato suscrito entre las partes que sefala el articulo 1622 andlogamente puede ajustarse
a la modificacion realizada sobre el contrato 261 que ya no esta siendo objeto de reproche
fiscal.

Conforme lo expuesto en precedencia, teniendo en cuenta que se mantuvo la voluntad de
las partes, que una actuacion distinta a la realizada implicaria una responsabilidad
precontractual, y con base en los argumentos facticos y juridicos esgrimidos, solicito
respetuosamente a su despacho se sirva a proceder con el archivo de las diligencias,
conforme lo dispuesto en el articulo 47 de le Ley 610 de 2000, toda vez que estamos ante
un hecho que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de
gestion fiscal.

’ & ~
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PRUEBAS Y ANEXOS
1. Estudios previos de los contratos 335, 372, 400 y 506.

Sobre el particular, se advierte que los sefiores Manuel Alfonzo Gonzalez cantor y
Diana Patricia Portela Hernandez, no presentaron version libre y espontéanea.

ANALISIS DEL DESPACHO

De acuerdo a lo expuesto en el hallazgo objeto de investigacion se procedera analizar la
situacion de facto conforme el acervo probatorio allegado. Segin lo relacionado en el
hallazgo, durante la vigencia 2020 el Hospital San Juan de Dios de Honda firmd cinco
contratos para servicios de urologia, totalizando varios pagos a UROSALUD por
honorarios médicos y derechos de sala, donde el grupo auditor observd un presunto
problema en la forma de pago, en razon a que los contratos especificaban que los
procedimientos quirdrgicos realizados con equipos del especialista debian incluir un pago
del 80% en honorarios y un 20% por derechos de sala. Igualmente, el Hospital pagé un
valor de $82.235.637 adicionales como derechos de sala por el uso de equipos del
especialista, lo que a juicio del auditor constituyé un doble pago, ya que esos costos
estarian integrados en los honorarios del 80%.

Dicho lo anterior, estariamos ante una presunta falta de claridad en los términos del
contrato y por ello ante un detrimento patrimonial para el Hospital. Por lo tanto la
auditoria concluye que hay una presunta gestion ineficiente de los recursos publicos
vulnerando el principio de eficiencia por causar un dafio patrimonial al Estado en cuantia
de $82.235.637.

Teniendo en cuenta lo anterior este despacho procede a realizar el andlisis de la situacion
que presentada por el grupo auditor y de la que se tiente que:

De acuerdo a lo consagrado en la minuta de los contratos objeto de investigacion, estos,
son los contratos 261, 335, 372, 400, 506 de la vigencia 2020, refiere como forma de
pago la siguiente:

El Hospital pagara al Contratista el setenta (70%) del valor de la consulta especializada de
Urologia, el Setenta (70%) de los honorarios médicos por procedimientos quirdrgicos
realizados con equipos de la institucion, el (80%) de los honorarios médicos por los
procedimientos quirurgicos realizados con equipos propios del especialista y el Cincuenta
(50%)) en Ecografias del valor facturado, de acuerdo con las tarifas pactadas por el Hospital
con las entidades responsables de pago. Los pagos se realizaran dentro de los Sesenta (60)
dias siguientes a la radicacion de la factura o documento equivalente dentro de los Cinco
(5) primeros dias del siguiente mes, junto con las planillas de pago de aportes al Sistema
Integral de Seguridad Social, el informe de actividades y el informe de Supervision.

Por su parte, evidencia este Despacho lo estipulado en los estudios previos contenidos a
folio 9 (ver CD) de cada uno de los contratos referidos, en la cual refiere que en relacion a
la forma de pago se tendran en cuenta las siguientes consideraciones:

()

2.1.4. Forma de pago: El Hospital pagara al Contratista el setenta (70%) del valor de Ia
consulta especializada de Urologia, el Setenta (70%) de los honorarios médicos por
procedimientos quirdrgicos realizados con equipos de la institucion, el Ochenta (80%,) de
los honorarios médicos por los procedimientos quirirgicos realizados con equipos propios
del especialista, el Veinte (20%) de los derechos de sala en las cirugias donde aporte
instrumental propio del especialista, el Cincuenta (50%) de los insumos suministrados por
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el especialista de acuerdo a lo facturado, y el Cincuenta (50%) en Ecografias del valor
facturado; de acuerdo con las tarifas pactadas por el hospital con las entidades
responsables de pago. Los pagos se realizaran dentro de los Sesenta (60) dias siguientes a
la radiacion de la factura o documento equivalente dentro de los Cinco (5) primeros dias del
siguiente mes, junto con las planillas de pago de aportes al Sistema Integral de Seguridad
Social, el informe de actividades y el informe de Supervision.

2. DESCRIPCION DEL OBJETO A CONTRATAR IDENTIFICADO CON LAS
AUTORIZACIONES, PERMISOS Y LICENCIAS REQUERIDAS PARA SU EJECUCION.
{Articulo 87 literal b) de la Resolucién 115 de 2014)

Ejecutar los procesos y subprocesos de Urologia requeridos para la alencién integral de los
pacientes del Hospital San Juan de Dios de Honda E.S.E.

2.1. IDENTIFICACION DEL CONTRATO A CELEBRAR
(Articulo 21 del Acuerdo N* 007 del 2014)

2.1.1. Tipo de Contrato: Prestacion de Servictos

2.1.2. Vigencia: El término de ejecucioén sera a partir de la firma del acta de inicio hasta el 30 de
. Noviembre de 2020 y cuatro (4) meses mas para efectos de la liquidacion por mutuo acuerdo

2.1.3. Lugar de Ejecucién: Hospital San Juan de Dios de Honda E.S.E.

2.1.4. Forma de pago: El Hospital pagara al Contratista el setenla (70%) dei valor de la consulta
especializada de Urologia, el Setenta (70%) de los honorarios meédicos por procedimientos
quirargicos realizados con equipos de la institucion, el Ochenta (80%) de los honorarios médicos
por los procedimientos quirlirgicos realizados con equipos propios del especialista, el Veinte (20%)
de los derechos de sala en las cirugias donde aporte instrumental proplo del especialista, el
Cincuenta (50%) de los insumos suministrados por el espedialista de acuerdo a lo facturado, y el
Cincuemta (50%) en Ecografias del valor facturado, de acuerdo con las tarifas pacladas por el
Hospital con las entidades responsables de pago. Los pagos se realizaran dentro de los Sesenla
(80) dias siguientes a la radicacion de la factura o documento equivalente dentro de los Cinco
(5) primeros dias del siguiente mes, junto con las planillas de pago de aportes al Sistema Integral
de Seguridad Social, el informe de actividades y el informe de Supervisién

2.1.5. Supervision :

Nombre del Supervisor. MARTHA LUCIA OSORIO RAMIREZ

Cedula de Ciudadania No.: 38.281.318 de Honda
Cargo: Profesional Especializado

-. Igualmente, en lo relacionado a la propuesta econdmica presentada por el contratista como un
acto precontractual, en lo referido a la forma de pago se estipuld de la siguiente manera (VER
CD Folio 9):

. OFERTA: @

» £/ Hospital pagard al contratista en setenta (70%) del valor de la consulta especializada.

o FEl ochenta (80%) de los honorarios médicos por los procedimientos quirtirgicos de Urologia
realizados con equipos propios del especialista y el setenta (70%,) de los honorarios
médicos por los procedimientos quirurgicos de Urologia realizados con equipos de la
institucion de acuerdo con las tarifas pactadas por el Hospital con las entidades
responsables de pago.

» Cuando se usen equipos propios del contratista, el hospital pagara el veinte por ciento
(20%)) de los derechos de sala.

» El contratista apostard los siguientes insumos.

o Catéter doble J
Guia sensor

Guia zebra
Asa de corte angulado
Cuchilla de uretrotomo

0O 0O 0 o

Pagina 15|24
La copia o impresion de este documento, le da ¢l caricter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO DE ARCHIVO DE

. FECHA DE
CONTRALORIA PROCESO DE CODIGO: F16-PM-RF-03 APROBACION:
DEPAR l‘ \\I.I \.r A !II.I |u‘|.|\s A\ RESPONSABILIDAD FISCAL 06'03'2023

o Malla para cirugia de continencia urinaria
*  Sonda de silicona

* Pistola para biopsia de prostata
* Canastilla para extraccion de cdlculos
e Fibra ldser

* Camisa ureteral entre olras, y estos insumos serdn cobrados por e/ hospital a las
respectivas EPS, de cuyo valor e/ hospital pagara af conltratista e/ cincuenta por cliento
(50%).

dicho contrato; y Vi) verificar la existencia y disponibilidad de los recursos necesarios.

A su vez, la propuesta econémica es un documento que se presenta en un proceso de
contratacion para obtener |a adjudicacidon de un contrato, Su funcién es permitir que las
ofertas de los proponentes sean evaluadas con las mismas variables que la entidad utilizg para
estructurar su presupuesto; por lo tanto, estos estudios son documentos que preceden a la
elaboracion de la minuta del contrato.

En relacion con lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia .'
del 29 de enero de 2004, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, Exp. No. 10.779, establece;

"[...] los pliegos de condiciones forman parte esencia/ del contrato porque son /3 fuente
principal de los derechos y Obligaciones de Jas partes y son la base para /a

Asi las cosas, entiende este Despacho que la voluntad de las partes negociadores de todo
contrato radica de lo consignado en los documentos precontractuales, esto es, estudios
previos, pliego de condiciones y oferta si fuere el caso, es decir, parte de dichos documentos la
génesis de la intensién contractual en sus términos y condiciones, por lo que el deber ser es

y -
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que lo que alli se consigne es la base para la estructuracién del contrato y que en todo caso,
los documentos precontractuales no puede ser analizados de manera aislada del contrato sino
que su estudio y valoracion debe realizarse de manera conjunta e integra.

Ahora bien, de acuerdo al acervo probatorio allegado al expediente es relevante mencionar
que el sefior Manuel Alfonso Gonzalez Cantor remite un escrito presentado el 17 de marzo de
2022, en el cual anexa el acta modificatoria al contrato 261 del 2020, mediante la cual se
modifico la cldusula de la forma de pago a efectos de estipular las condiciones pactadas en el
estudio previo y la oferta econémica, tal como se muestra a continuacion que se puede ver en
el folio 18 del proceso.
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De acuerdo a lo expuesto anteriormente, es dable concluir que si bien en los contratos
objeto de investigacion se advierte una incongruencia entre lo estipulado en el contrato y
los documentos precontractuales, la misma corresponde a un error de forma que no
difiere de lo sustancial por cuanto en efecto la intencién contractual corresponde a lo
efectivamente ejecutado, toda vez que resulta admisible que en los documentos
precontractuales se haya pactado una forma de pago que difiere de los expuesto en el
contrato mds no que en sentido contrario se haya determinado una clausula en el contrato
que no haya sido previamente establecida en los documentos contractuales. Y, dicha
teoria es verificada mediante el acta modificatoria que refleja la intensién de subsanar lo
pactado en dicha cldusula a efectos de unificar los términos y condiciones.

Por lo tanto, este despacho no encuentra mérito para establecer que la omision de la
forma de pago y los porcentajes estipulados en la minuta genere un dafio al patrimonio
publico, ya que la entidad hospitalaria habia contemplado dicha forma de pago desde los
estudios previos, lo cual se respalda con la propuesta presentada por el contratista,
basada en lo estipulado en los estudios previos.
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Por otro lado, en relacién a lo que, segin el grupo auditor constituyé un doble pago
debido a que esos costos estaban incluidos en los honorarios del 80% y se identificd una
falta de claridad en los términos del contrato, lo que configuré a su juicio un detrimento
patrimonial para el Hospital, este Despacho concluye que se trata de dos conceptos
diferentes. El 80% se refiere a los honorarios meédicos del especialista, mientras que el
20% corresponde a los derechos de sala, es decir, al valor que cobra el hospital por el uso
de este espacio durante las cirugfas realizadas por el profesional, quien también utiliza
instrumentos de su propiedad.

Esto se evidencia claramente en la factura electronica de venta FEH19965 (folio 18),
donde se desglosan ambos conceptos de manera independiente. Por lo tanto, no puede
considerarse un doble pago, ya que cada porcentaje corresponde a servicios distintos y
complementarios en el contexto de la atencion médica. Esta diferenciacion demuestra que
no existe un dafio fiscal, ya que los pagos realizados estan justificados por los servicios
efectivamente prestados y no constituyen una duplicidad en la carga econémica para el
Hospital.

#0208

0% a0 Ea oy

: HOSPITAL sAN Ju - -
: 68 - DAV, CENTENARIO o p¢ DIOS DE HONDA E S & y Al / \
(00672573100 N 1638 DE HONDA, TOLIMA (

En relacién a ello, resulta imperioso dejar de presente que la forma de pago pactada en el
contrato, mas alla del error formal ya decantada, no se traduce tampoco en una forma de
pago leonina que ponga en desventaja a la Entidad ni en la que se pueda inferir una
gestién ineficaz de los recursos de la mismos, por cuanto no es escenario en el que se
pueda advertir un sobre Costo, sino que hace parte de Ia autonomia de negociacion de la
Entidad respecto a la adquisicién de un servicio especializado para prestacion de sus
objeto social, sumado al pago por la concesion de los equipos que el profesional realizaba
al momento de prestar el servicio médico a favor de le Entidad, tal y como quedo
soportando en los folios 52 a 92.

Al respecto, se trae a colacion lo expuesto en la version libre del sefior Fernando Solano
Azuero en la cual expuso:
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"(...) Por otro lado a/ aportar estos equijpos de alto costo, permitieron a/ Hospital
realizar una serie de cirugias de alto costo que varian entre tres a doce millones de
pesos cada una, de esto por yo haber aportado equipos por mas de mijles millones
de pesos se me paga el 20% de Jos derechos de sala, cuyo pago me representa
entre $150.000 a $200.000 por cada cirugia, de tal manera que el hospital ests
ganando un gran porcentaje por esta cirugia '

En conclusién, es evidente que el hospital deber implementar acciones de mejora en la
elaboracién de las minutas y evitar que se repitan errores formales administrativos, pero

mismo servicio.

En segundo lugar, considerando que la auditorfa clasificé la gestion de los recursos como
ineficiente, es fundamental entender que esta situacié

econdmico real para el Estado. Los costos fueron apropiados y estaban destinados a
garantizar la atencidn de los pacientes, cumpliendo con las normativas pertinentes y el
correcto funcionamiento del Hospital. Por lo tanto, se reafirma que no ha habido un
detrimento ni dafio al patrimonio publico, ya que de acuerdo a los soportes adjuntos
muestran que todos los recursos fueron utilizados de manera adecuada y en beneficio de
la comunidad.

En este caso, respecto al dafio el Consejo de Estado ha sido enfético al sefialar que aquel
debe ser;

Antijuridico. Consiste en [a lesion al interés juridico Y patrimonial que se causa al Estado
no teniendo el deber juridico de soportarlo. El bien juridico tutelado por el legislador en
materia de control fiscal es e patrimonio publico y el medio ambiente sostenible,

Cierto. La segunda caracteristica del dafio es |a certeza, por lo que debe estar
demostrado que el mismo tuvo lugar y por ende se causé una accion lesiva al patrimonio
bli

En cuanto a la certeza del dafio y el dafio futuro, la Contraloria General de la Repliblica,
en concepto nimero 80112 EE15354, se refiere al respecto: “... 2. Certeza del daso.
Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe
ser cierto. Se entiende que «el dafio es cierto cuando a Jos ojos del juez aparece con
evidencia que la accion lesiva del agente ha producido o producird una disminucion

pasado no es tan problematico puesto que ya existe, el problema que se presenta
generalmente es el de cuantificarlo. En cambio el dafio futuro presenta muchas mas
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aristas que son problematicas. Estudiemos primero la cuestion relativa a los dafios futuros
para luego entrar en los pasados.

Frente a los dafios futuros la jurisprudencia y la doctrina colombiana como extranjera son
claras en establecer que este puede considerarse como cierto siempre y cuando las reglas
de la experiencia y de la probabilidad indiquen que este habré de producirse. Esta certeza
por supuesto no es absoluta pues sobre el futuro no puede predicarse una certeza
absoluta. Lo importante es que existan los suficientes elementos de juicio que permitan
establecer que el dafio muy seguramente se producird. El dafio futuro cierto denominado
como virtual, se opone al dafio futuro hipotético que es aquel sobre €l cual simplemente
existe alguna posibilidad de que se produzca, pero las reglas de la experiencia y de la
probabilidad indican que puede o no producirse.

Establecer los alcances del dafio futuro en materia de responsabilidad fiscal seria un
ejercicio académico interesante, sin embargo, por ahora nos basta decir que de acuerdo
con la normatividad actual a la responsabilidad fiscal solo importan los darfos pasados. No
puede derivarse responsabilidad fiscal sobre dafios futuros. A esta conclusion tajante se
puede llegar sin necesidad de mucho anélisis puesto que Ia ley dispone que para aperturar
el proceso de responsabilidad fiscal se requiere que «se encuentre establecida Ia
existencia de un dafio patrimonial al Estado». Igualmente para proferir el fallo con
responsabilidad fiscal es necesario que «obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafo al patrimonio publico. De esta forma la ley exige que cuando vaya a
iniciarse un proceso un proceso de responsabilidad el dafio exista, es decir, ya se haya
consumado o producido. Creemos que esta disposicion es sana puesto que la certeza en el
dafo futuro es una certeza relativa. Sobre el futuro es imposible tener certeza absoluta
puesto que siempre existe un margen de error en las predicciones. Esto podria entonces
acarrear injusticias al atribuir responsabilidad fiscal a alguien (tendria que acarrear con las
graves consecuencias que ello implica) sobre un dafio que finalmente no se produjera. En
este caso se presentaria un enriquecimiento sin causa por parte del Estado y el ciudadano
podria demandar para que le reembolsaran lo pagado. Adicionalmente, aunque la
responsabilidad fiscal tiene naturaleza resarcitoria y no sancionatoria es innegable que de
todos modos, en la practica, conlleva por lo menos una sancion social o moral para el
implicado. Por ello en materias como la presente lo mejor es proceder con cautela. [ss)

Frente a la situacion presentada, debera considerarse lo siguiente: El articulo 6 de la Ley
610 de 2000, establece: "Dario patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende
por dafo patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en €l
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o0
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se
aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho daro podra ocasionarse por accion
u omision de los servidores publicos o por la persona natural o Jjuridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico”. El dafio patrimonial al Estado, como su nombre lo
indica, es un fenémeno de caracter estrictamente pecuniario 0 econdmico; consiste en la
pérdida de recursos por parte del Estado. Es el empobrecimiento del erario. De esta
forma, dentro de la tipologia de los perjuicios podemos establecer que el dafio patrimonial
al Estado es un perjuicio material - quedando excluida la posibilidad de que exista un
perjuicio inmaterial-.

D A4 ey
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El Consejo de Estado, segun fallo con radicacién ndmero 68001-23-3 1-000-2010-00706-01
de fecha 16 de marzo de 2017, en uno de sus apartes sefiald: "(..) Fs indispensable que
se tenga una certeza absoluta con respecto a la existencia del dajo patrimonial, por lo
tanto es necesario que Ia lesidn patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se
lrate de un dafo existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o
determinable y ha manifestado en diferentes oportunidades que la responsabilidad fiscal
tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por lo tanto, es independiente y autonoma,
distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que pueda corresponder por la misma

responsable fiscalmente a una persona. Se trae a colacién en dicho fallo, la sentencia de
la Corte Constitucional C-840 de 2001, para indicar: "La misma Corporacicn, frente a /3
estimacion del dafo, sostuvo o siguiente: .. destaca el articulo 4 el dafo como
fundamento de /a responsabilidad fiscal, de modo que si no existe un perjuicio cierto, un
daro fiscal, no hay cabida para la declaracion de dicha responsabilidad. (...)". Asf las
cosas, el proceso de responsabilidad fisca/ conduce a obtener una declaracidn Juridica, en
la cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico o particular depe
cargar con /as consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion
fiscal que ha realizado Y que estd obligado a reparar e/ dajo causado al erario publico, por
SU conducta dolosa o Culposa”. Y se precisa también: con respecto al dafio, esta
Corporacién ha sostenido: "Para /3 estimacion del dafo debe acudirse 3 las reglas
generales aplicables en materia de responsabilidad; por o lanto, entre otros factores que

del dario, por consiguiente, ha de establecerse no séjo la dimension de éste, sino que
debe examinarse también si eventualmente, a pesar de /3 gestion fiscal irregular, /3
administracion obtuvo o no algun beneficio”,

En este sentido entonces, habra de tenerse en cuenta que al estar probada la inexistencia
del dafio patrimonial para los hechos sefialados en el hallazgo, en razén a que los mismos .
No son constitutivos de detrimento patrimonial; concluyéndose de tal manera, que no se
éncuentra demostrado la existencia de uno de los elementos integrantes de Ia

fiscal, pues al no estar configurado el dafio, no se puede predicar la existencia de este tipo
de responsabilidad.

Por lo expuesto, este Despacho llega a la conclusién que no se puede endilgar
responsabilidad fiscal por carencia de dafio Yy por ende considera que no existe mérito
Para continuar con el proceso de responsabilidad fiscal adelantado y en el marco de la Ley
610 de 2000 y de acuerdo a la valoracién de los documentos y deméas actuaciones
probatorias, serd procedente la aplicacion del articulo 47 de Ia Ley 610 de 2000, el cual
dispone: "ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrd lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento
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patrimonial o no comporta €l ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno
del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion de la misma.” (subrayado fuera del texto original)

No obstante, debe aclararse que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas
que acrediten la existencia de un dafio patrimonial al Estado y/o se demostrase que esta
decision se basd en pruebas falsas, oficiosamente se procedera a la reapertura de la
investigacion de conformidad con las indicaciones del articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision, debera enviar el
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional jerarquico, segin
la estructura y manual de funciones de cada organo fiscalizador.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo de la accion
fiscal, en razon a que el hecho no es constitutivo de detrimento patrimonial respecto a los
hechos relacionados en el hallazgo fiscal nimero 002 del 7 de enero de 2022, conforme a
la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo de la accién fiscal por los hechos objeto del
proceso numero 112-002-2022, adelantado ante el Hospital San Juan de Dios del
municipio de Honda Tolima, distinguido con el NIT 8907000666, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, en contra de los siguientes servidores
plblicos para la época de los hechos, sefior(a) Manuel Alfonso Gonzalez Cantor,
identificado con la cédula de ciudadania 79.393.172, en su calidad de Gerente del Hospital
San Juan de Dios ESE., de Honda Tolima, para la época de los hechos, La empresa
SOLANO MEDICAL GROUP SAS., con NIT. 900873393-1, empresa representada
legalmente por el sefior Fernando Solano Azuero, identificado con la cédula de
ciudadania 12.128.111 o quien haga sus veces; Diana Patricia Portela Hernandez, con
cedula de ciudadania 38.288.046, Profesional Especializada en gestion de recursos fisicos
y Financieros _supervisora del contrato 372 del 14/10/2020 y Martha Lucia Osorio
Ramirez, con cedula numero 38.281.318, quien se desempefic como enfermera y
supervisora de los contratos 335 del 9 de Septiembre de 2020, 400 del 30 de octubre de
2020 y 506 del 21 de diciembre de 2020, teniendo en cuenta las razones expuestas en
precedencia.

ARTICULO TERCERO: Desvincular del proceso de responsabilidad fiscal 112-002-2022,
como tercero civilmente responsable, garante, a la compafia de seqguros ASEGURADORA
SEGUROS DEL ESTADO, distinguida con el NIT 860.009.578-6, aseguradora que
expidio las siguientes pdlizas:
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POLIZA VINCULADA EN EL PROCESO 112-002-022 HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS ESE., DE HONDA.

Aseguradora NIT. No. Poliza Expedicion vigencia Tipo paliza Monto amparado Tomador

Seguro de
25-44- 09/09/2020 al cumplimianto
101145919 37/09/2020 30/12/2020 | Entidad Estatal
Contrato 335
Seguro de
14/10/2020AL | cumplimiento
31/01/2021 Entidad Estatal
Contrato 372
Seguro de
01/11/2020/al | cumplimiento
28/02/2021 Entidad Estatal
Contrato 400
Seguro de
21/12/2020al cumplimiento
31/03/2021 Entidad Estatal
Contrato 506

$13.797.740

ps-a6-10101025 22/01/2020
SOLANO
$ 35.000.000 MEDICAL
GROUP SAS.

Seguros del

BG00D0S578B-6 p5-46-10101101 26/11/2020
Estado SA Ly,

24-44-10114994 28/12/2020 $ 20.000.000

H ital S
Poliza de SERITAL San

15/03/2020 ml < Juan de Dios
15/03/2021 Manejo Global $ 100.000.000 ESE., de Honda

Entidad Estatal
Tolima

21-42-1010024d 18/03/2020

ARTICULO CUARTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que la decision se baso en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal,
segln las indicaciones del articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Notificar por estado el contenido de la presente providencia, a los
implicados, apoderados de confianza si hubiese y compafiias aseguradoras, haciéndoles
saber que contra la presente no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes al Superior
Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta acorde con lo dispuesto
en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: En firme la decision, enviar copia de la presente providencia al
representante legal del Hospital San Juan de Dios de Honda Tolima, distinguido con el
NIT. 890.700.666-8 al correo notificacionesjudiciales@hsjd.gov.co; para los efectos de lo
dispuesto en el Plan General de Contabilidad Publica Titulo II Capitulo X — numeral 5 y las
demas que considere necesarias.

ARTICULO OCTAVO: Remitase a la Secretaria General y Comun de este drgano de
control, para lo de su competencia.

ARTICULO NOVENO: Concluidas las respectivas diligencias remitir el expediente fisico
contentivo del proceso ordinarie”de responsabilidad fiscal 112-002-2022, al archivo de
gestion documental de |la-Bipé ica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria

QUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL ROCIO OSPINA S.
Investigador Fiscal
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