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lLa Secretaria Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, dando
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por
medio del presente AVISO al Sr. ALVARO GONZALEZ MURILLO, Identificado con C.C. No.
93.481.470, como Alcalde para la época de los hechos respectivamente; FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 016 del 12 de diciembre de 2024, dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal Radicado con el No. 112-119-2019 adelantado ante la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO TOLIMA, proferido por la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima.

Contra la presente providencia procede el Recurso de Reposicion ante la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, por ser de Unica Instancia; dentro de los 05 dias siguientes a la fecha
de la presente notificacion.

Se les hace saber que esta notificacién se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la
fecha de Desfijacion de este aviso en cartelera y en la pagina Web Institucional de la
Contraloria Departamental del Tolima.

Se publica copia integra del Auto en 40 paginas.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LENA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Se fija el presente AVISO en un lugar publico y visible, en cartelera de la Secretaria General
de la Contraloria Departamental del Tolima y en Pagina Web institucional por un término de
cinco (05) dias habiles, a partir del 15 de energ de|?025 siendo las 07:00 a.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

DESFIJACION

Hoy 22 de enero de 2025 a las 06:00 p.m., vencid el término de fijacién del anterior AVISO,
se desfija y se agrega al expediente respectivo.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Elabord. Maria C. Quintero
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FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 016

En la ciudad de Ibagué, a los doce (12) dias del mes de diciembre del afio veinticuatro
(2024), los suscritos funcionarios sustanciador y de conocimiento de la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, procede a dictar fallo
con responsabilidad fiscal, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No 112-119-
2019, adelantado ante LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO — TOLIMA,
basado en los siguientes:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 268-5 Articulo modificado por el articulo 2 del
Acto Legislativo 4 de 2019 y 271 Constitucién Politica Articulo modificado por el articulo 3
del Acto Legislativo 4 de 2019, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion No. 181 de 26 de julio de 2024, para sustanciar el proceso de responsabilidad
fiscal y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio de la presente apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la
Administracién Municipal de Prado — Tolima, el Hallazgo Fiscal No. 104 del 12 de Diciembre
de 2019, trasladado a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal por parte de la
Direccidon Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del
Tolima, mediante memorando No. CDT-RM-2019-00001110 def 17 de Diciembre de 2019,
segun el cual expone:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

{...) Una vez verificado el cumplimiento del objeto contractual nimero 248 de 2017, se observd
presuntamente la falta de acompafiamiento de la supervision, al firmar el acta de recibo final
de las obras del 23 de enero de 2018, por el valor en ella establecido sin realizar la verificacidn
de las cantidades de obra contenidas en ella tal y como esté establecido en la ley 1474 de 2011
en el “Articulo 83. Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la
transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un
interventor, segin corresponda.

La supervisidn consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad
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estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad
estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios
que sean requeridos.

La comision de auditorfa realiz6 la verificacién en sitio, mediante procedimiento de medicién
de las obras objeto del contrato 248/2017, en lo relacionado a las cantidades ejecutadas de
acuerdo al acta de recibo final suscrita por la Administracién Municipal y el contratista, firmada
el 23 de enero de 2018. Los resultados obtenidos se relacionan en la siguiente tabla:

CONSTRUCCIO

EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL MUNICIPIO A REALIZAR A PRECIOS UNITARIOS FIJOS $IN FORMULA DE REAJUSTE POR MONTC AGOTABLE, LA

N Y REPOSICION DE UN TRAMO DEL SISTERMA DE ALCANTARILLADO UBICADO ENLA GALLE 11 ENTRE GARRERAS 4 Y 5 EN EL MUNICIPIO DE PRADO
TOLIMA, DE CONFORMIDAD CON LAS ACTIVIDADES, CONDICIONES, ESPECIFICACIONES TEGNIC

AS ¥ OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS, EL
AVISG DE CONVOCATORIA PUBLICA, EL PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO Y LA PROPUEST,

A PRESENTADA, DOCUEMNTOS QUE HACEN PARTE DE INTEGRAL DEL

PRESENTE CONTRATO.
UNIDAD DE CANTIDA VIR CANTIDADES VIR SEGUN
. ITEM DESCRIPGION MEDIDA | CANTIDAD [V/IR UNITARIC| VIR TOTAL | EJECUTADA RECCNOCIDO VISITA VISITA
1.9 PRELIMINARES
Localizaciin y replantes con equipe
1.1 [topografico Mi 128 $2.500,60 § 322.500,00 129 § 322,500,00, 73,3 $ 183,250,600
Demolicién de pavimento existente,ineluye
1.2 |retiro de material i 112,5 §27.760.00 | § 3.123.000,00 108 $ 2.998.08C,00, 108 §$ 2.968.080,00
2 MOVIMIENTO DE TIERRA
Excavacion manual en material
conglomerade con profundidad mencr a 2 :
2.1 |metros M3 28746 53400000 | 510.113.54000 27118 § 5.219.440,00 19185 $6.522.800,00
Suministre e instalacion de triturado de 472
2,2 |de cama para fa tuberiz, E=10em M3 11,25 § 85.000,00 § 956.250,00 11,25 § 956.250,00 8.8 § 748.000,00
Suministro & instalacién de atraque en
arena para proteccion de tuberia hasta
2.3 !medio tubo. M3 12,84 § 55.800,00 $ 705.312,00 12,64 5 705.312,00 11,43 $ B37.794,00
Relleno de la exvacion con matedal
seleccionade prowesiente de la excavacion
24 [s15Cm M3 116.24 $15408,00 | $1.775817.92] 107,74 $ 1.660.057.92 107,74 $ 1.860.057,92
suministro e instalaticn de recebo
2,5 |compactado mecanicaments E=30 Cm M3 3, 1¢ 38028500 | 5242380415 51,8 5 4,163.580,10 31,02 $ 2.480.440,70
SUMINISTRO E INSTALACIGON BE
3.0 |TUBERIA
Suministro e instalacion de tuberia PVC
3.1 [nowafort de diametro de 10 pulgadas Mt 74 $88.412,00 | $6.542.488,00 74,4 $ 6.577.862, 80 73,3 § 6.480.599,60
Suministro e instalecion de tuberia PVC
nowafort de dizmetro de & pulgadas para
3.2 |domilicilarias Ml 66 $ 46.717,00 $ 3.083.322,00 66 5 3.083.322,00 51,3 $2,396.582,10
Suminstre e instalacion de sillas ye para
tuberia PYC novaforl de 10 pulgadas por 6
3.3 |pulgadas LUNIDAD 11 $201.030,00 | $2.211.330,00 3 § 2.613.390,00 g § 1.806.270,00,
4. _CAJAS DEINSPECCION
Construccién caja de inspeccitn de
0,66*0.60"0,60 metros; tapa reforzada en
4,1 |concreto de 2500 PSI UNIDAD 4 $347.383,00 | 51.389.532,00 i § 347,383,00 1 §$ 347.383,00
TOTAL DE COSTOS BIRECTOS $ 32,646.796,07 $ 32.847.167,82 $ 24.465,087 371
ADMINISTRACION 23% $ 7.508.763,10] $7.508.848 60 § 5,626.970,08
IMPREVISTOS 2% $ 652.635,92 $ 652.943,36 $ 489.301,75)
UTILIDAD 5% 5 1.632.339,851 § 1.632.358,3¢ § 1.223.254 37
TOTAL COSTO CBRA ] 42.!140.334.89[ $42.441.31317] § 34.804.813,52
DIFERENCIA ENTRE CANTIDADES PAGADAS Y LAS CANTIDADES ENCONTRAS EN CAMPO $ 10,636,704,685

Al considerar el andlisis realizado a las cantidades encontradas con respecto a las cantidades
establecidas en el acta de recibo final, y considerando los soportes de ejecucion existentes en
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el expediente contractual, se tiene una diferencia entre los valores reconocidos al contratista y
ios valores realmente ejecutados de diez millones seiscientos treinta y seis mil setecientos
cuatro pesos con sesenta y cinco centavos M/cte. ($10.370.623.80).

Una vez analizada la controversia presentada por el sujeto de Control, en este punto del
informe, la auditora técnica realizod el calculo de las cantidades presentadas en las memorias
de calculo vy acta de recibo final, con los soportes adjuntos frente a los datos alcanzados en el
procedimiento de la visita realizada en campo, obteniendo los siguientes resultados.

memaorias de calculo : contrato de construceidn v reposicién de un trameo del siztama
de alcantariliado ubicado en la calle 11 entre carreras 4y 5an el municipio dea Prado

Folirma

CAPITULS Movimiento de tierra
TEM Z.1 Excavacién Manual en material congiomerado con
profundidad menor a & Mirs
U NIDAD A
iocalizacidén MNumers largo ancho profundidad toral

Red Princlpai 1 73,5 Y 2 146,6

Domiclliarias k=] 5.7 0.7 1,25 44 8375

cala de Inspeceldn 1 S, 7 o7 0.7 0,343
TOTAL 191,8305

CAPITULO

MMovimiento de tierra

2.2, Suministro e instalacién de triturado da 1/2" de cama

ITEM
paras la tuberia. E= 10 Crm
UnNIDA D M3
tocalizacidn MNumaers larpo ancho profundidad total
Red Principal i 73,3 Y Q.3 7,33
Domiclllarias bz} 5.7 o7 0,1 3,591
TJOTAL 10,921
CAPITULOD Movimiento de tierra
TEM Z.3. Suministro o Instalacidn de atraque on arcna para
proteccidn de tuberia hazta medic tubo de cama para 14
LUNIDALD mM3
Localizacidn Numero largo anche profundidad Total
Red Princlpal 1 73 3 1 o1 7,33
Camiciliarias 2 5.7 Q.7 (= § 3,591
TOTAL 10,921

CAFITULO Movimiento de tierra
2.4, rellenc do |la excavacidn con material seleccionado
ITEM N
provenients de la excavacidn /1S cm
unNIDAD M3
Loaealizacldn Numerc large. ancho profundidad totak
Red Principal 1 723 1 1,05 76, I85
Domigiliarias 9 5.7 0,7 Q.2 25.137
TOTAL 102,102

CAPITULD Movimilenio de tierra
Z.5. Suministro @ instalaclén de recebo compactado
VEM mecanicameante E=30 cm
UNIDAD : M3
Localizacidn Nurmearo Earpo -ancho prafundidad total
Red Principal 1 73,3 i o3 21,99
Comlgiliarias 9 2,7 o7 .3 10,773
TOTAL 32,763

- Suminiztro einstalslcidén de tuberia

CAPTTLLE
Z.5. Suministro @ instalacién de twberia PVC NOVAFORT de
ITEM diametre de 10 pulgadas
uNIDA LD - i 1
Locallzacidn Nurmerc | largo [ _ancho I profundidad total
{Red Principal 1 7=z ] 73.3
TOTAL 73,3

CAPITULOD

Suministro einstalalcidn de tuberia
2.5, Suministro @ instalacién de tuberia PVC NOVAFORT de
ITEM n
diametre de 6 pulgadas .
UNIDAD nad
Localizacidn MNumero | largo | ancho § profundidad Total
Red Principal B | 5.7 1 i 53,3

TOTAL 51.2

P4 agin a 3 [ 40
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E£L CONTRATISTA SE OSLIGA PARA CON EL MUNIGIPIC A REALIZAR A PRECICS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE RERJUSTE POR MONTO AGQTABLE, LA CONSTRUCCION Y
REPOSIGION DE UN TRAMGC DEL SISTERMA OE ALCANTARILLADG UBICADO EN LA CALLE 11 ENTRE CARRERAS 4 'Y § EN EL MUNICIFIC DE PRADD TOLIMA, DE CONFORMIDAD CON LAS
ACTIVIDADES, CONDICIONES, ESPECIFICACIONES TECNICAS Y OBLIGACIONES ESTARLECIDAS EN LO% ESTUDIOS PREVIOS, EL AVISO DE CONVOCATORIA PUBLICA, EL PLIEGO DE
CONDICICNES DEFIMITIVO Y LA PROPUESTA PRESENTADA, DOCUEMNTOS QUE HACEN PARTE DE INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO.
UNIDAD DE CANTIDA CANTIDADES
ITEM " DESCRIPCION MEDIGA | CANTIDAD ViR UMTARIO| VIRTOTAL ! EJECUTADA | VIR RECONOCIDO |  VISITA VIR SEGUN VISITA
1.0 PRELIMINARES
1.3_[lLocallzactdn y replantec con equipe topografico Ml 129 $2.500,00 $322.500,00 126 $ 322,500,060 733 $ 183.250,00
Demalleldn de pavimenta existente,incdluye retlre
1.2 _{de materal M 125 $37.760.00 $3.123.000,00 108 $ 2.998,080,00) 108 $ 2.998.080,004
2 MOVIMIENTO DE TIERRA
Excavacién manual en materlal conglomerada con
21 |profundidad menora2metros M3 29746 $34.000,00 § 510.113.640,00] 271,16 $9.219,440,00 191,85 $§6.522.900,00)
Suministro e instalacion de triturado de 1/2de
2.2 czma para la tuberia, E=10em M3 11,25 $ B5.000,00 5 956,250,800 11,25 5 956,250,008 10,921 S 928.285,001
Sumin[stro e Instatacién de atraqie en erena para
23 :protecddn de tuberla hasta medio tubo. M3 12,64 $ 55.800,00 $705.312,00 12,64 3705312000 103821 4 608.391,80!
Relteno de 2 exvacién con materlal seleccionade
24 |proveniente de laexcavadién ¢/15 Cm i3 115,24 5 15.408,00 $ L775.617,92 pler/] $ 1.680.057,92 102,1 51.5/3.155,80
sumlnistro e instalacién de recebo compactado
25 Imecanicamente F=30Cm M3 3918 $ 80.285,00 $2423.804,15 51,86 §4.163,580,10; 33,76 5§ 2.630.136,60
3.0 [SUMINISTRO E INSTALACION DE TURERIA
Suministro & Instalacién de tuberia PYC navafort de
31 |diametro de 10 pufgadas i 74 $ 88.412.00 $6.542.488 00, 74,4 $6.577.852,804 73,3 $ 6.480.599,60}
Suministro e Instalaclén de tuberia PYC novafortde
3.2 |dlametro de 6 pulgadas para domllicilarias %] 56 546,717,00 £3.083.322,00 66 3.083.372,00/ 51,3 $ 2.396,582,10
Suminstre e instalacion de sfllas ye paratuberia
3.3 |PVC novafort de 1¢pulgadas porg puigadas UNIDAD iy § 201.020,00 $2,211.330,00 13 S 2.613.390.00, 9 $ L.B0%.270,00
4, _ CAJAS DE INSPECCIGN
Canstrucdén caja de Inspeccidn de 0,60%0.60%8,60
4,1 |metros; tepa reforzada en concrets de 2500 PSI UNIDAD 4 5347.383,00 | $1.383,532,00 1 $ 347.383,00 1 $347.383,00
TOTAL DE COSTOS DIRECTOS $ 32.546.756,07 $ 32.547.167,82 $ 24.869.784,50
ADMINISTRACION. 23% $7.508.763, 10 £7.508.848,60, $ 5.574.045,9%
IMPREVISTOS % §652.935,92] $652.943,38 $493.395,30]
UTILIDAD 5% $1632.339,80 3 1.632 358,39 £ 1.233.488, 25}
TOTAL COSTC OBRA $ 42.440.834, 851 £ 42.441.318,17] $ 32,070.684,37]
DIFERENCIA ENTRE CANTIDADES PAGADAS Y LAS CANTIDADES ENCONTRAS EN CAMPO 5 10.270.623,80

De lo anteriormente expuesto se puede inferir presuntamente un dafio patrimonial en la
ejecucion de obra del precitado contrato en cuantfa de $10.370.623,80. Entre los valores
reconocidos al contratista y los valores realmente ejecutados en cumplimiento del mismo (...),

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS RESPONSABLES
FISCALES.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre: ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO — TOLIMA
Nit: 890.702.038-1
Representante legal: JOSE JADEL FLOREZ SERRATO

Pacina 4[40
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2. IDENTIFICACION DE LOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre:
C.C.
Cargo:

Direccion:
Celular:

Nombre:
C.c.:
Cargo:

Direccion:
Telefono:
Correo:

Nombre:
Cedula:
Cargo:

Direccion:
Celular:
Correo:

ALVARO GONZALEZ MURILLO
93.481.470
Alcalde Municipal para la época de los hechos y ordenador del gasto
del contrato de obra No 248 de 2017
Calle 13 No 1 A - 25 Barrio las Palmas
310776 21 23

JUAN DIEGO PRADA MARMOLEIO

1.110.456.878

Sec. Planeacion e infraestructura y supervisor def contrato No 248
de 2017, del Municipio de Prado Tolima.

Conjunto Residencial Fénix casa 38 Ibagué

2 67 48 20 celular 321363 45 99

juan diego212@hotmail.com

ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA

89.059.035

Contratista Contrato de obra No 248 de 2017, cuyo objeto era la
construccion, reposicion de un tramo del sistema de alcantarillado
ubicado entre la calle 11 entre carrera 4 y 5 del municipio Prado
Tolima.

Carrera 9 No 79 — 00 Torre 21 Apto 304 Ibagué Tolima

320 694 05 37 , .
Elmer.faroga@gmail.com

IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compaiiia Aseguradora: CONFIANZA

NIT:
Clase de Pdliza:

Fecha de Expedicion:

Poliza:
Vigendia:
Riesgo:

860.070.374-9 -

De cumplimiento

29 de diciembre de 2017

No. GU 046095

29 de diciembre de 2017 al 29 de diciembre de 2022
De cumplimiento & favor de entidades estatales
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Art.,
272, modificado por el Art 2 del Acto Legislativo 04 de 2019) y Legal (Leyes 42 de 1993 y
610 de 2000), “Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva, para lo cual tendra prelacién.”; La cual constituye una especie de responsabilidad
patrimanial exigible a los servidores publicos o particulares que manejen recursos plblicos,
que por accion u omisién y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del
Estado.

Asi mismo, a Ley 610 de 2000 en su articulo 53, contemnpla que se debe proferir Fallo con
Responsabilidad Fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafic al patrimonio piblico y de su cuantificacién de la Individualizacion y
actuacion del gestor y de |a relacién de causalidad entre el comportamiento del agente vy el
dafio ocasionado al erario y como consecuencia se establezca la obligacién de pagar una
suma liquida de dinero a cargo del responsable.

Siendo este Despacho competente para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal en
ejercicio de la competencia conferida en los articulos 268 y ss de la Constitucién Politica de
Colombia, modificado por el Articulo 2 del Acto Legislativo 04 de 2019, Ley 610 de 2000,
Ley 1474 de 2011, Ordenanza No.008 de 2001, Resolucion Interna 257 de 2001, Autos de
Asignacion No.108 del 28 de junio de 2018 vy 043 del 09 de julio de 2020; y demas normas
concordantes que sirven de fundamento legal para que se adelanten las diligencias
pertinentes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

v Ley 42 de 1993

v Ley 610 de 2000

v Ley 1474 de 2011

v" Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso
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v Ley 2080 de 2021
v" Decreto 663 de 1993, por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgamco del
Sistema Financiero
ACERVO PROBATORIO Y ACTUACIONES PROCESALES

> Auto de asignacion No. 001 del 17 de enero de 2020 (folio 1)

» Oficio CDT-RM-2019-000001110 del 17 de diciembre de 2017 (folio 2)

» Hallazgo fiscal No. 104 del 12 de diciembre de 2019 (folios 3-5).

» Cd que contiene el material probatorio del hallazgo fiscal No. 104 de 2019 (folio
6)

> Pdliza de cumplimiento de la aseguradora de fianza "CONFIANZA” (folio 7).

> Acta de liquidacidn del contrato de obra pUblica No. 248 de 2017 (folios 8-11).

Decreto No. 055 del 30 de septiembre de 2008, por medio del cual se establece el
manual de funciones, requisitos y competencias laborales de la administracién
Municipal de Prado Tolima (folios 12-18). ;_“

> Resolucion No. 100 del 17 de marzo de 2020 y 252 del 7 de julio de 2020, por =
medio del cual se adoptan medidas de caracter preventive y se reanudan los
términos dentro de los procesos que adelanta la Contraloria Departamental del
Tolima (folios 19-22, 31-34).

» Notificacion del Auto de apertura, comunicacién a la Compafila Aseguradora,
comunicacién a la Alcaldia (folios 36 al 51).

> Poder de la Compafiia Aseguradora de fianzas (folios 51-54, 71-74).

> Citacion para notificarse, notificacion por Aviso a los presuntos responsables (folios
55-70).

» Oficio CDT-RE-2020-00003555 del 23 de septiembre de 2020, dentro del cual da

contestacion a unas pruebas solicitadas (folios 75-80, 82-87).

Notificacién por Estado del auto designando apoderado de oficio (folio 95).

Posesion de apoderados de oficioc de ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ y de

ALVARO GONZALEZ MURILLO (folios 105-110, 124-125, 130-132)

Notificacion por estado del auto de pruebas 044 de 2023 (folio 118).

Acta de visita practicada al Municipio de Prado Tolima con ocasién del contrato

248 de 2017 (folios 126-127).

Auto de asignacidn 181 del 26 de julio de 2024 (folio 128).

Auto de Apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 024 del 19 de agosto

de 2020 (folios 23 al 30).

Auto No. 013 del 28 de abril de 2023, designando apoderado de oficio (folios 89-

91).

» Diligencia de version libe y espontanea del sefior JUAN DIGO PRADA
MARMOLEJO (folio 103).

> Auto de pruebas 044 del 2 de octubre de 2023 (folios 112-115).

e
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» Auto avocando conocimiento del 30 de julio de 2024 (folio 129).

» Memorando CDT-RE-2024-00001793 por medio del cual se solicita aplazamiento
de visita (folio 130)

» Memorando CDT-RE-2024-00003340 por medio del cual se adjunta posesién de
apoderado de oficio de ALVARO GONZALES MURILLO (folios 131-133)

> Auto de imputacion No. 011 del 28 de agosto de 2024 (folios 135-146)

» Notificacion y comunicacién del Auto de imputacién No. 011 del 28 de agosto de
2024 (folios 147-162, 165-168, 180-186).

» Memorando CDT-RE-2024-00003813 por medio del cual se solicita notificacidn al
correo electrnico de ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ (folio 163)

> Descargos de ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ frente al Auto de imputacién No.
011 del 28 de agosto de 2024 (folios 164)

» Descargos de LINAMARIA GUTIERREZ BOCANEGRA actuando como apoderada de
oficio del sefior ALVARO GONZALES MURILLO frente al Auto de imputacién No.
011 del 28 de agosto de 2024 (folios 169-173)

»> Descargos de HORACIO GONZALEZ LOZADA actuando como apoderado de oficio
del sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ frente al Auto de imputacion No. 011
del 28 de agosto de 2024 (folios 175-177)

» Descargos de JUAN DIEGO PRADA MARMOLEIO frente al Auto de imputacién No.
011 del 28 de agosto de 2024 (folios 178-179)

> Auto No. 047 mediante el cual se ordena la practica de pruebas (folios 188-191)

> Notificacidn y comunicacién del Auto No. 047 mediante el cual se ordena la préactica
de pruebas (folios 192-199)

» Informe probatorio realizado por la Ingeniera LINA JHOANA FLOREZ DIAZ {folios
200-202)

» Memorando CDT-RE-2024-00005350 por medio del cual se solicita la nulidad del
auto de imputacion por parte de JUAN DIEGO PRADA MARMOLEIO (folio 203-204)

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

1. La sefiora LINAMARIA GUTIERREZ BOCANEGRA estudiante adscrita al
consultorio juridico de la universidad de Ibagué, actuando como apoderada de oficio
del sefior ALVARO GONZALES MURILLO en calidad de Alcalde Municipal para la
época de los hechos y ordenador del gasto del contrato de obra No. 248 de 2017,
presentd en oportunidad los argumentos de defensa contra Auto de imputacion No.
011 del 28 de agosto de 2024, segln oficio identificado con el radicado CDT-RE-
2024-000003962 del 11 de septiembre de 2024, dentro del proceso 112-119-019,
sustentando:
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PRIMERQ: Contratacion y objeto del contrato: Mediante el contrato numero 248 de 2017, la
Administracion Municipal de Prado Tolima contrald la ejecucion de ciertas obras, cuyo
cumplimiento debia ser verificado por un supervisor designado por fa entidad contratante.

SEGUNDO: Falta de acompafiamiento en la supervision: En el acta de recibo final de las obras,
firmada el 23 de enero de 2018, se presume que hubo una falta de acompafiamiento por parte
de la supervisicn af no realizar la verificacion adecuada de las cantidades de obra contenidas en
el acta. Fste hecho es contrario a las obligaciones de las entidades publicas, que deben garantizar
fa transparencia y correcta ejecucion de los contratos a través de una supervision técnica,
administrativa, financiera, contable, y juridica.

TERCEROQ: Auditoria v hallazgos fiscales: La comision de auditoria realizd una verificacion en sitio,
midiendo las obras ejecutadas en relacion con las cantidades especificadas en el acta de recibo
final. Fsta verificacion reveld una diferencia significativa entre los valores reconocidos al
contratista v los valores realmente efecutados, ascendiendo a un total de $10.370.623,80.

CUARTO: Presunto dafio patrimonial: Con base en el andlisis de las cantidades encontradas
versus las establecidas en el acta de recibo final y los soportes de ejecucion en ef expediente
contractual, se presume la existencia de un dafio patrimonial a la Administracion Municipal de
Prado Tolima, correspondiente a la diferencia mencionada de $10.370.623,80 entre los valores
reconocidos al contratista y los realmente efecutados.

QUINTO: Recomendacion para el proceso de auditoria: Se sugiere realizar un analisis detallado
y confrontar los soportes documentales existentes en el expediente contractual con los datos
obtenidos durante la visita en campo, para determinar con precision la naturaleza del presunto
dafio patrimonial y las responsabilidades que pudieran derivarse de dicha situacion.

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Es menester de la Contraloria Departamental del Tolima respetar el debido proceso del proceso
de responsabilidad fiscal, como lo consagra la Constitucion Politica en el articulo 29 y como se ha
venido haciendo. Es con base a este principio y al articulo 42 de la Ley 610 de 2000 que se Je
nombrd un defensor de oficio, ademds que no rindid version libre y espontdnea y no pudo ser
localizado. Por lo cual, se presentan los siguientes argumentos de defensa, puesto que se
presume su inocencia mientras no se haya declarado responsable.

Para el momento de la ocurrencia de los hechos, el sefior Alvaro Gonzalez Murillo ejercid la calidad
de alcalde del municipio de Prado Tolima en el periodo de la ocurrencia de los hechos. Debido a
lo anterior, es importante tener en cuenta el articulo 83 de la Constitucion Politica que consagra
que las actuaciones de los particulares se ajustan bajo los postulados de la buena fe.
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FPor otro lade, Ja responsabilidad fiscal podra atribuirsele a una persona cuando se cumplen los
tres elementos que establece ef articulo 5 de fa Ley 610 de 2000, gue son: (j) Una conducta
dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, (i) Un dafio
patrimonial al Estado, (i} Un nexo causal entre Jos dos elementos anteriores, £n caso de no
cumplirse ninguno de fos anteriores requisitos, no habria lugar a una responsabilidad fiscal,

La sentencia C-832 de 2002 aclara que:

La responsabilidad fiscal de acuerdo con el numeral 5 del articulo 268 constitucional
Unicamente se puede predicar respecto de los servidores publicos y particulares que
estén juridicamente habilitados para egfercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre bienes o fondos del Fstado puestos a su disposicion.

Debido a lo anterior, es claro que el sefior Alvaro Gonzdlez Murillo no tenia 3 su cargo la gestion
fiscal, en razon a que no le correspondia el manejo o administracion de los recursos del Estado,

Contrario es el caso del sefior Juan Diego Prads Marmolejo, ordenador de gasto en el momento
de Jos hechos, puesto que €l tenja ef deber de administrar ef patrimonio publico, ademas de
revisar ef cumplimiento total de/ contrato De obra piblica,

PRETENSIONES
Con base en los fundamentos fécticos y legales expuestos, solicito de manera respetuosa:

FRIMERA: Se profiera FALLO SIN RESPONSABILIDAD a favor de mi usuario, el sefor Alvaro
Gonzalez Murilfo.

SEGUNDO: Se ordene el cese de la presente accion fiscal en favor de mj defendido, el sefor
Alvaro Gonzdlez Murillo.

TERCERO: Se expida auto de archivo del proceso en cabeza de mi defendido ef Sefior Alvaro
Gonzdlez Murilio.

2. El sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA en calidad de Contratista
Contrato de obra No. 248 de 2017, presentd en oportunidad los argumentos de
defensa contra Auto de imputacidn No. 011 del 28 de agosto de 2024, segln oficio
identificado con el radicado CDT-RE-2024-000003813 del 05 de septiembre de
2024, dentro del proceso 112-119-019, sustentando:

(o)
Es importante resaitar gue como CONTRATISTA del Contrato de obra No. 248 de/ 2017, cuyo
objeto fue la "Construccidn, Reposicion de un tramo del sistema de Alcantariliado ubicado
entre /g calle 11 entre carrera 4 y 5 del municipio de prado Tolima", se ejecutaron fas
cantidades contratadas y relacionadas a su vez en el Acta de Recibo Fina/ segun costa con /a
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Aprobacion y Liquidacion def mismo.

Se me informd por parte del secretario de obras en su momento que se habia realizado una
visita por parte de un funcionario de la Contraloria Departamental, y segin el oficio de
imputacion de responsabilidad fiscal gue me fue enviado supuestamente verfficaron INSI-TU
las cantidades y las obras realizadas donde siguen las diferencias de las cantidades pagadas
y las cantidades encontradas en campo, las cuales repercuten en el valor supuestamente que
no se ejecutd, por tal motivo me diriio a ustedes con unas preguntas técnicas que a mj
parecer y con la experiencia que tengo en ejecucion de obras no tendrian la manera de
verificar en terreno la persona que realizaria la visita, y a su vez determinar los criterios

técnicos que se utilizaron en la visita v como se determiné para validar fos supuestos
hallazgos.

1. éCudles fueron los procedimientos Técnicos ejercidos en campo durante esta ultima visita,
para determinar que se mantiene ef hallazgo?

/

rd
2. éQué instrumentos de ingenieria utilizaron para verificar la localizacion y replanteo de la%
obra ejecutada y el registro fotografico donde consta la medicion? ' ) J

3. {Qué metodos tecnicos utilizados se llevaron a cabo, teniendo en cuenta que esta es una
obra de alcantarillado efecutada hace mds de 6 afos?

4. Que procedimiento tuvieron en cuenta para la medicion de la demolicion y en que lugar
fue donde midieron si cuando se realizd la actividad, se hizo en diferentes lugares.

5. Que procedimiento € instrumentos se utilizaron para medir el movimiento de tierras.

6. Que procedimiento e instrumentos utilizaron para medir el suministro e instalacicn de fa
tuberia, ya que estd enterrada, Anexar Registro fotografico

De ante mano quedo pendiente a las respuestas solicitadas ya que no estoy de acuerdo con
los hallazgos supuestamente encontrados, o en caso para revertir el proceso de
responsabifidad fiscal 112-119-2019 que estd a mi nombre.

Al respecto, resulta imperioso dejar de presente que en razén a los argumentos presentados
por el sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA, cedula de Ciudadania No.
89.059.035 como una defensa directa y personal a su favor, lleva consigo desplazar al
apoderado de oficio estudiante de la Universidad de Ibagué HORACIO GONZALES
LOZADA, identificado con la cedula de ciudadania 1.003.556.078, cédigo estudiantil
5120202015.
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3. El sefior JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO en calidad de Secretario de
Planeacion e infraestructura y supervisor del contrato No. 248 de 2017, present6 en
oportunidad los argumentos de defensa contra Auto de imputacién No. 011 del 28
de agosto de 2024, segln oficio identificado con el radicado CDT-RE-2024-
000003968 del 12 de septiembre de 2024, dentro del proceso 112-119-019,
sustentando:

(..

£s importante resaltar que mi dftima actuacion dentro de este proceso fue solicitar una visita,
con el dnico fin que se pudiera verificar en campo las obras efecutadas por ef contratista que
ejecuto dicha obra y de la cual hoy se adelanta este proceso de responsabilidad fiscal.

Dicha visita fue programada para el dia 7 de mayo, fecha para la cual me encontraba fuera del
pais, y hasta antes de mi partida no habia recibido notificacion alguna de Ia programacion de
esta visita.

Por otro lado, teniendo en cuenta mi condicion de no poder estar presente a Ja visita la cual yo
mismo  habia  solicitado, envié  correo e da 7 de mayo a
ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co soficitando de manera cordial se reprograma la visita
por Jas condiciones acs manifestadas.

La misma fue realizada sin ningun contratiempo por parte de los funcionarios de /s contraloria Y
es acd donde me permito realizar las siguientes preguntas para determinar los criterios de /a
visita y la determinacion de validar los hallazgos.

1. éCuales fueron Jos procedimientos ejercidos en campo durante esta uftima visita, para
determinar que se mantiene el hallazgo?

2. £Qué métodos técnicos utilizados se llevaron a cabo, teniendo en cuenta que esta es una obra
de alcantariffado ejecutada hace mas de 6 afos? :

3. Teniendo en cuenta que ninguna de /as partes involucradas ademas de Jos funcionarios de la
contraloria, no se puso en consideracion reprogramar dicha visita feniendo en cuenta fue
solicitada por el suscrito, con el fin de poder presentar las evidencias y argumentos técnicos
necesarfos para revertir dichos hallazgos, lo cual era ef tnico fin desde ef momento que soficite
la respectiva visita.

Desde un principio he estado presto y atento a Jos requeririentos de la contraloria departamental
y por esta misma linea sequiré atendiendo el llamado con el dnico fin de revertir e proceso de
responsabilidad fiscaf 112-119-2019.
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4, La Compafila de Seguros Confianza S.A., en calidad de tercero civilmente
responsable no presentd argumentos de defensa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a la Contraloria Departamental de! Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar
su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual
constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores piblicos o a
quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omision y en forma dolosa o
culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos
6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia,
Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012,
y demas normas concordantes.

La responsabilidad fiscal encuentra pues fundamento constitucional en los articulos 6°, 124
y especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucidn Politica, que confiere
al Contralor General de la Republica la atribucidn de establecer la responsabilidad que se
derive de la gestién fiscal. Dichos articulos disponen; Articulo 6°. “Los particulares solo
son responsables ante /as autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores
publicos o son por fa misma causa y por omision o extralimitacidn en el ejercicio de sus
funciones” Articulo 124, "La ey determinaré la responsabilidad de los servidores publicos
v la manera de hacerla efectiva”. Al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en las leyes 42 de 1993, 610 de 2000 y 1474 de 2011
y demés normas concordantes, las cuales en su articulado determinan el procedimiento
para establecerla y hacerla efectiva. Y el Articulo 268-Numeral 5. "Establecer /a
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer /as sanciones pecuniarias que
sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma”.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal, es una actuacion eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 1°, define el proceso de responsabilidad fiscal "como el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuandc en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u omision
y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del proceso
de responsabilidad fiscal y su carédcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del contexto de
la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina el alcance
del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-01).
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La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio piblico, como consecuencia
de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal, mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad
estatal.

Agrega, ademas, que para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendré en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcidn administrativa y
de la gestidn fiscal.

De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y
se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el cardcter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido de
gue mediante la misma se obtenga la reparacién patrimonial efectiva que indemnice el dafio
o deterioro, producido sobre el patrimonio publico dentro del dmbito de la gestion fiscal.
(Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C~127/2002).

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
50 de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

+ Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
» Un dafio patrimonial al Estado.
» Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracién de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
pubiico o un particular, segdn el caso, que, en el ejercicio de la Gestion Fiscal, produzca un
dafio sobre fondos o bienes piblicos, v que entre una y ofro exista una relacién de
causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacion contiene definiciones de Ios conceptos de
gestion fiscal, como marco natural de Ia responsabilidad fiscal, y de dafio, como elemento
objetivo de la misma. Ahora no sdlo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un
servidor publico-le pueda causar al patrimonio publico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacién producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente o
en general, que no se aplique al cumplimiento de los cometidos estatales.
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DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y analisis del material probatorio allegado
y practicado con ocasion de la apertura formal de investigacion fiscal, asf como de los hechos
estructurales sefialados en el hallazgo fiscal No. 104 del 12 de Diciembre de 2019, producto
de la auditoria regular practicada al ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO -
TOLIMA, deberd tenerse en cuenta lo siguiente:

El hallazgo da cuenta de algunas presuntas irregularidades en el contrato de obra de la
seleccion abreviada No. 248 de 2017 para la construccion y reposicion de un tramo del
sistema de alcantarillado ubicado entre la calle 11 entre carrera 4 y 5 del municipio Prado —
Tolima, encontrandose diferencias entre las cantidades recibidas y pagadas por el municipio
con respecto a las cantidades encontradas en la visita efectuada, al igual que un
incumplimiento en las normas técnicas en la ejecucidn, situacion de la gue deriva una
afectacién al patrimonio de la entidad estatal.

Se avizora que dentro de la documentacion aportada a folio 6, que la Administracién /\/
Municipal de Prado - Tolima suscribié un contrato de Obra Publica No. 248 de 2017, para qu:,\fEé
"Contratar a precios unitarios fijos sin formula de reajuste por monto agotable la ./
construccidn y reposicion de un tramo del sistema de alcantarillado ubicado entre la calle
11 entre carrera 4 y 5 del municipio Prado — Tolima” por valor total de $42.441.390; el cual

se encuentra terminado y pagado.

Teniendo en cuenia lo anterior, dentro de la visita técnica o de campo realizada al sitio
especifico de la obra se encuentran algunas particularidades, generando diferencias entre
las cantidades recibidas y pagadas por Parte del Municipio con respecto a las cantidades
encontradas en la visita efectuada por parte de la Contraloria Departamental del Tolima.

Una vez analizado el material probatorio que obra en el proceso, el Despacho profiere el dia
28 de agosto de 2024 el auto de imputacion de responsabilidad fiscal No. 011 (folios
135 - 146), en contra de los sefiores ALWVARO GONZALEZ MURILLO, en su condicién de
Alcalde Municipal para la época de los hechos; JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO, en
su condicion de Secretario de Planeacidn e Infraestructura y supervisor del Contrato de Obra
plblica No. 248 de 2017 para la época de los hechos y ELMER FAYDEVERTH
RODRIGUEZ GARCIA, en su calidad de contratista al haber suscrito el contrato de obra
publica No. 248 de 2017; por el dafio patrimonial ocasionado al Municipio de Prado — Tolima,
por la suma de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS
VEINTITRES PESOS CON OCHENTA CENTAVOS M/Cte ($10.370.623,80) teniendo
en cuenta las razones expuestas en precedencia.
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Posterior a la expedicién del auto de imputacion de responsabilidad fiscal No. 011
del 23 de agosto de 2023, se recibe los argumentos de defensa del sefior JUAN DIEGO
PRADA MARMOLEJO, quien presentd en oportunidad los argumentos de defensa, segin
oficio identificado con el radicado CDT-RE-2024-000003968 del 12 de septiembre de 2024.

De igual forma, se reciben los argumentos de defensa del sefior ELMER FAYDEVERTH
RODRIGUEZ GARCIA, quien presenté en oportunidad los argumentos de defensa, segln
oficio identificado con el radicado CDT-RE-2024-000003813 del 05 de septiembre de 2024.

Finalmente, se reciben los argumentos de defensa de la sefiora LINAMARIA GUTIERREZ
BOCANEGRA estudiante adscrita al consultorio juridico de la universidad de Ibagué,
actuando como apoderada de oficio del sefior ALVARO GONZALES MURILLO, quien
presentd en oportunidad los argumentos de defensa, segln oficio identificado con el
radicado CDT-RE-2024-000003962 del 11 de septiembre de 2024.

Respecto a la aseguradora vinculada como tercero civilmente responsable no se encuentra
manifestacion alguna pese haber sido notificados en debida forma.

Con el fin de precisar entonces la responsabilidad fiscal en que pudieran estar
incursos los diferentes servidores publicos que participaron en la actuacion
cuestionada en el hallazgo referido, sera necesario revisar el manual de funciones
establecido en la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO - TOLIMA, para cada
cargo o designacion, y entrar a determinar si hubo desconocimiento o no por parte de las
personas involucradas a la funcion encomendada. Lo anterior, en el entendido que un
manual de funciones esta elaborado en la administracion publica para que el servidor piiblico
ejerza debidamente el cargo para el cual fue nombrado. Al respecto, habra de tenerse en
cuenta que el articulo 122 de la CN, consagra: “No habrd empleo piblico que no tenga
funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se
requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente. Ningtn servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar
Juramento de cumplir y defender la Constitucion y desemperiar fos deberes qgue fe incumben.

()"

La situacion descrita permite inferir que el actuar de los sefiores ALVARO GONZALEZ
MURILLO, en su condicién de Alcalde Municipal para la época de los hechos; JUAN DIEGO
PRADA MARMOLEJO, en su condicién de Secretario de Planeacién e Infraestructura y
supervisor del Contrato de Obra plblica No. 248 de 2017 para la época de los hechos Y
ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA, en su calidad de contratista al haber
suscrito el contrato de obra pUblica No. 248 de 2017, conllevé a la transgresion de las
funciones y obligaciones antes sefialadas y desconocié ademés los principios de legalidad,
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economia y transparencia con que se debe ejercer la gestion fiscal, tal como lo dispone el
articulo 3 de la Ley 610 de 2000, a saber: "Gestion fiscal. Para los efectos de /a presente
ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades economicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado gue
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes & la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consuma, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.”.

Como uno de los obijetivos primordiales de la accion fiscal es el de determinar y establecer
con certeza si existe o0 no responsabilidad fiscal y cuantificar el monto de la misma, partiendo
de la base del trabajo de auditorfa y del material probatorio allegado con el hallazgo, habra
que determinar si estan dados todos los elementos constitutivos de |a responsabilidad fiscal
contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, a saber: - Una conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un
nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de realizar un anélisis integro sobre el caso objeto de estudio, se procederd
hacer un recuento de los elementos de la responsabilidad fiscal en contraposicion con los
argumentos presentados por cada uno de los sujetos procesales asi:

Respecto de los argumentos_esbozados por la sefiora LINAMARIA GUTIERREZ
BOCANEGRA estudiante adscrita al consultorio_juridico de la universidad de Ibagué,
actuando como apoderada de oficio de! sefior ALVARO GONZALES MURILLO en calidad
de_Alcalde v ordenador del gasto para la época de los hechos:

Se puede advertir que el imputado, ostentd el cargo de Alcalde y se desempefiaba como
ordenador de gasto para la época de los hechos y esta direccién considera que, en primer
lugar, se da un reconocimiento y se garantiza el debido proceso, conforme al articulo 29 de
la Constitucion y el articulo 42 de la Ley 610 de 2000, puesto que, frente a la falta de
comparecencia o version libre por parte del investigado, se dio nombramiento a una
defensora de oficio para asumir la represeritacion del investigado y participd activamente
en el proceso, ejerciendo su derecho a la defensa técnica.

Por otro lado, es importante precisar que, aunque la defensa argumenta que el alcalde no
se desempefiaba como gestor fiscal, el articulo 315 de la Constitucidn establece que el
alcalde es la maxima autoridad administrativa y, como tal, tiene un deber de vigilancia sobre,

4
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los contratos suscritos por la administracién que lidera. Su rol no excluye la responsabilidad
solidaria con el ordenador del gasto, en caso de omisidn de sus deberes legales.

De manera que, se reconoce que el ordenador del gasto tiene una responsabilidad directa
en la ejecucidn del contrato y en la salvaguarda del patrimonio pdblico. Sin embargo, ello
no exime al alcalde, como representante legal de la entidad, de la responsabilidad
compartida por la falta de control efectivo en la supervisién del contrato.

Por tanto, para este despacho los argumentos de la defensa no desvirtiian el hallazgo ni
los elementos que configuran la responsabilidad fiscal. En consecuencia, se mantiene la
vinculacion del investigado al proceso y se continuard con la evaluacién detallada de los
hechos para emitir una decisién definitiva.

Respecto de los argumentos esbozados por el sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ

GARCIA en_calidad de Contratista:

Con relacibn a los argumentos esbozados por el sefior ELMER FAYDEVERTH
RODRIGUEZ GARCIA en calidad de Contratista y frente a las preguntas planteadas, este
despacho considero decretar la practica de una prueba a solicitud de parte, al encontrar
que la misma cumple con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales
resultan ser idéneas y necesarias para esclarecer los hechos, mediante Auto No. 047 del 01
de noviembre de 2024.

De manera que, se corrid traslado del proceso a la Ingeniera Lina Jhoana Florez Diaz,
profesional adscrita a la Direccién Técnica De Control Fiscal y Medio Ambiente de la
Contralorfa Departamental del Tolima, para resolver fos interrogantes planteados.

Que mediante memorando CDT-RM-2024-00004166 se allegé informe por medio del cual
se da respuesta a los interrogantes planteados por parte de Ingeniera Lina Jhoana Fldrez
Diaz, en el cual se expone lo siguiente:
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SOLICITUD DE INFORMACION DENTRO DEL AUTO DE PRUEBA 047 DEL 01 DE
HNOVIEMBRE DE 2024, DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO BAJO EL No.112-11%-2019 ADELANTADO A LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE PRADG TOLIMA.

A través de memorands No. CDT-RM-2024-00003325 def 06 de noviembre de 2024, dirgido a la
Direccidn Técnica de Control Fiscal w Medic Ambienie, se salicita informacidn segln auta de prusba
#a. 047, procese No. 112-119-2019, adelantade ante fa Administracidn Municipal de Prado~—Toiima
pzra  gue de conformidad a 12 visite realizada 3 |2 administracidn municipal de srado — Totima,
el diz 48 de miayo de 2024, con ocasion Al hallazan Mo, 104 del 12 de didember e 2015 respechy
a las irreguilaridades del tontratn No. 248 e 2017.

Que mediante .comunicade CDT-RM-2024-000038951, se asigna dicha scliidiud a @ Ing. LINA
JHOANA FLOREZ DIAZ, mrofesional adscrito @ fa Direccidn Témice de Control Fiseal v Medio
Amblente de Iz Contalorls Departamental del Tolima, para gue resuelva los siguientes
interrogantes:

iCudtes fueran los procedimientos téemicos ejercidos en campo durante esta (Rima visits para
determinar gue se mantiene el hallazgo?

LQué instrumentos de ingenierla utifizaron para verificar fa localizacidn y replantes de 35 ohiras
ejecutadas v ¢ registro fotografico donde conste s medicidn

d0ué méipdos tcnicos se flevaron & cabo, teniende Bn cuente  Que esta &5 una obra  de
akcartarillada efecutada hare mas de 6 afios?

{Qué procedimiento tuvieron en cuenta pare la medicdda  de la demolicidn v en qué lugar fue
donde midieren, 5l cuando se reatizd s acividad, se hizo en diferentes Jugares?

Que procedimientos ¢ instrumenioe se utliizaren para medir & mavimmiento de terras?

Qué procedimientas e instrumentos utiizaron  parz medic el suministro e instalacién de ia
tbaria ya fie estd enterrada? Anexar registro fotngrafico.

A instanda de o antetior v teniendo en cuenta en cuenta los térinas o alcance de fa solidtud por
partz de fa Direceién de Responsabilidad Fiscal, ef concepto s= limitara exclusivemente @ J2
informadién solicitada.

£n lo que respects &l interrogante: 2Cudles fueron fos procedimientos técnions ejercidos
encampo durante esta Ofma visita para determinar que s mantiene o hallazgo?

Se informa que 12 visita de campo correspande a LRa inspecddn visual, siendo s 8:00 am del dia
08 de mayo de 2024, con €l acompafiamiento del ingeniero CARLOS ANDRES ORTIZ, Secretario de
Planeacidan & Infrasstructura v € ingeniero BRYAN STEVE BAHAMON PENAGDS, Director Técnico de
Proyectos, obres ciiles & interventoria, se realita & procedimiento de medicén diects en o
rerrene mediante la utilizeddn de  flexdmetro v Decdmetrs dnta méka, de tada una de las
artividades abjeto de mvastigacian y de los materiales utiizados, los resuttados fueron plasmados
en acts de visits firmada por todos s participantes.

$GQué Instrumeantos de ingenieria wtilizaron para verificar Ia localizacidn y replanteo
de las obras ejecutadas? v of registro forografico donde conste la medicién.

Las Instrumentos WiBizados son los elementos suministrados por 1a Contraloria Depanemental del
Tatima: lexomeatn, decimetre y cdémetro, como se evidendia en #f registro fotagrafico.
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£Qué métodos técnicos se llevaron a caba, teniendo en cuenta que sta s una obra de
alcantarillado ejecutadz hace mas de 6 anog?

Una vez obtenidos fos resultadas de (2 visita realizada at sitio de las ghras por parte de ja auditoria
y funcionarios de ja entidad, para constatar la ejecucicn en cantided de las actividades ahjeto de
investigation, se realize g andlists de 1a infoemadién contenidz en el expedients dal pr 112-
118-2018 v of expediente contractual {congrato 248-2017), rexlizardo eb andbsis e iag 4 Hriss
de cileulo y verficacion  de ks especificaciones tiericas. Los resultedos de fas canh ades
obtenidas, s¢ plasmaron en & cuadin @ denominads *resumes genest  warificacidn cantidadies
Cantrakora Departamental
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2Qué métodos técnicos se llevaron a cabo, teriendo en cuenta que esta es una obra de
alcantarillado ejecutada hace mas de 6 afios?

iGQué procedimiento tuvieron en cuenta parz Iz medicién de la demeolicion v en qué
lugar fue donde midieron, si coando se realizd |2 actvidad, se hizo en diferentes

lugares?

Que procedimientos € instrumentos se utilizaron para medir & movimiento da tierras?

2Qué procedimientos e instrumentos utifizaron para medir el suministro e instaiacion
de 13 tuberia ya gue estd enterrada? Anexar registro fotegrafico.

log pardmetres de evaluaddn ubiizados Cosrespondan 3 una verdficacidn de B efecuddn det
contratn de acuerds con b informacditn existente en fos planos vy especificationes tecnicas
contenidas en el expedients v memorias de calrule, fos resultados obtenides en las mediciones de

tampo ¥ los criterios  contenidos  en el

saneamientn hsico RAS-(Resciucion 330de 2017)

Reglamento Técnico del Sector de agua potable v

En este punto del inforne se hace necesario aclarar que la practica de visite de prueba decretads
mediante auts No. 044, se realizd 2 solidiud def sefior JUAN DIEGO PRADA MARMCLEIO, guien
fue informado con antelacion la fecha de realizadién de 13 misma, sin embargs estands en campo
altega comunicacion &l ingeniero  PRADA MARMOLEID, con radicacién CDT-RE-2024-00001793 da

fecha 08 de! mes de mayve de 2024, en ol cual sofidka

aludiendy situaciones de tipo personal.

la reprogramacidn de [z diigenria,

Cabe resaltar que se concede la praciica de prueba consistente en fa visite técnica, en ares de
gavantizar & debido proceso, siendo esta la instanda que permite acdarae v controvertls en &l
sitin de ejacueidn del contrate, las diferencias en cantidades de obra determinadas en & haflazgo
que origine & proceso 112-119-201% 2 fa cual el ingeniers JUAN DIEGO PRADA MARMOLEID no

asisﬁd,. -

P ')‘

T 5 : . "
LINA JHO&HA FLOREZ DiAZ
Ingeriars Civil
Profesional

Direccidn Técnica de Controt Fiscal y Medio Ambilente

Pagina 21140
La copia ¢ imprasién de este documento, le da el cardcter de “No Controiado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o usc.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consuita a través de fa pagina web en e espacio dedicado al SGC.



DIRECCION TRECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
PROCESO: RESPONSBAILIDAD FISCAL-RF

T FALLO CON Y/O SIN FECHA DE

CONTRALORIA RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F23-PM-RF-03 | ApRoBACION:
DEPJ.&RTA]‘\-‘[ENTAE_ DBEL TOLIMA 06'03" 2023

sin cunivain Jeb et dadene <

Respecto de los argumentos esbozados por el sefior JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO

en calidad de Secretario de Planeacién e infraestructura v supervisor del contrato No. 248
de 2017;

Frente a los argumentos incoados por el sefior JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO,
respecto a la solicitud de aplazamiento realizada, es importante precisar que el correo
electrénico enviado el 7 de mayo a las 22:24 horas y recibido oficialmente el 8 de mayo a
las 09:21, tal como se evidencia a folio 130, no cumple con los requisitos para ser
considerado una solicitud oportuna de aplazamiento. Toda vez que, las actuaciones deben
realizarse dentro del horario laboral establecido por la entidad y para el momento en que
se recepciond la solicitud, la visita ya estaba programada y en desarrollo, tal como se
evidencia en los folios 126-127 del expediente, situacién que imposibilitaba cualquier
reprogramacion o interrupcion de ta diligencia.

Por otra parte, si bien la presencia del solicitante en la visita puede enriquecer el proceso
probatorio, su ausencia no invalida la diligencia ni sus resultados, ya que esta fue llevada a
cabo con los funcionarios competentes de la Contralorfa Departamental del Tolima y de la
Administracion municipal; y es menester reiterar que, el objetivo de la diligencia no era la
defensa del solicitante, sino la verificacién objetiva de ios hechos relacionados con el
hallazgo fiscal y este objetivo se cumplié de manera diligente, como consta en el acta
correspondiente,

Finalmente, frente a los interrogantes planteados se da respuesta mediante informe emitido
por parte de la Ingeniera Lina Jhoana Fldrez Diaz, profesional adscrita a la Direccién Técnica
De Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contralorfa Departamental del Tolima, el dia 21
de noviembre de 2024, a través de memorando CDT-RM-2024-00004166, tal como se
evidencia a folios 200-202.

La Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta desplegada
por parte del servidor publico o el particular, funcional o contractualmente, se encuentre en

el ambito de la gestion fiscal, es en consecuencia un elemento sustandcial de dicha
responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de Ia RepUlblica, y
por extensidn normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su
articulo 268, numeral 5°, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn
fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, determina que para los efectos de dicha
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ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas vy
tecnoldgicas que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicidn, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion,
consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asf como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales.

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacién directa con el ejercicio de actos de gestidn fiscal. Si
la conducta c'|ue produce el dafio sobre el patrimonio pUblico se despliega por fuera de dicho
concepto, estariamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero no de
una de caracter fiscal.

No obstante, la amplitud del concepto de la gestion fiscal, se requiere a mas de la simplei;/&

disponibilidad material que tienen los servidores publicos sobre el patrimonio plblico para
el cumplimiento de sus funciones (o los particulares, segin el caso, cuando administran o
custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los mismos,
esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos de gestion
fiscal sobre gse patrimonio. Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene mando o decision
de disponibil|idad sobre los fondos o bienes publicos (asi tenga la disponibilidad material),
no habria gqstién fiscal, y por lo tanto no habria responsabilidad fiscal, sino patrimonial, lo
cual obligaria a que la reparacion se surtiera por otra via diversa (v. gr. accion patrimonial
ordinaria, o @':ontractual, o0 a través de la accidn civil dentro del proceso penal si lo hubiere,
etc.).

Resaltandg que se menciona que la responsabilidad de los servidores piblicos
cuando en |eI ejercicio de la gestién fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion
u omision yen forma dolosa o culposa un daiio al patrimonio del estado que para
el presente caso se trata de la Administracién Municipal de Armero Guayabal —

Tolima.

El articulo 4° de da Ley 610 de 2000 sefiala el fin de la responsabilidad fiscal asi: "La
responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
qguienes realizan gestion fiscal, mediante el pago de una indemnizacion pecunjaria que
compense ef perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.”

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el concepto de gestion fiscal asi: “Del
conformidad con Ja idea generalmente aceptada de que el fisco o erario publico esta

. . ~
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integrado por /os bienes o fondos publicos, cualguiera sea su origen, el concepto de gestion
fiscal alude & la administracion o manejo de tales bienes, en sus diferentes y sucesivas
etapas de recaudo o percepcion, conservacion, adquisicion, gasto, inversion y disposicion.
Consiguientemente, la vigilancia de la gestion fiscal se endereza a establecer si las diferentes
operaciones, transacciones y acciones juridicas, financieras y materiales en Jas que se
traducen la gestion fiscal se cumplieron de acuerdo con /3s normas prescritas por las
autoridades competentes, Jos principios de contabilidad universalmente aceptados o
sefialados por el contador general, los criterios de eficacia y eficiencia aplicables a las
entidades gue administren recursos publicos y, finalmente, fos objetivos, planes, prograrnas
¥ proyectos que constituyen, en un periodo determinado, las metas y propdsitos inmediatos
de la administracidn.” (C. Const., Sentencia C-529, nov. 11/93 M.P Eduardo Cifuentes
Mufoz).

Asi mismo, hay que tomar en consideracion lo expresado en la sentencia de la Corte
Constitucional C-619 del 8 de agosto de 2002, Magistrado Ponentes, Jaime Cérdoba Trivifio
y Rodrigo Escobar Gil, cuando expresa:

"Téngase en cuenta que ambas modalidades de responsablilidad -tanto la patrimonial
como la fiscal- tienen el mismo principio o razon juridica: la proteccion de/ patrimonio
econdmico del Estado. En este sentido, /a finalidad de dichas responsabilidades
coincide plenamente ya que /a misma no es sancionatoria (reprimir una conducta
reprochable) sino eminentemente reparatoria o resarcitoria, estin determinadas por
un mismo criterio normativo de imputacion subjetivo que se estructura con base en
el dolo y la culpa, y parten de los mismos elementos axioldgicos como son el dafo
antijuridico suftido por el Estado, la accidn u omisicn imputable al funcionario yel
nexo de causalidad entre el dafio y /a actividad del agente.

Entonces, es evidente que en ef plano del derecho sustancial y a la luz del principio
de igualdad material, se trata de una misma institucion Juridica, aun cuando las dos
clases de responsabilidad tengan una consagracion normativa constitucional
diferente -la una el articulo 90-2 y la otra los articulos 267 y 268 de /a Carta- y se
establezcan por distinto cauce juridico ~tal y como lo habia sefialado esta Corte en
la Sentencia C-840/2001-. Diferencias éstas gue, ademds, tan sdlo se orientan a
imprimirfe eficiencia a fa actividad del Estado en Jo que corresponde a /a preservacion
de Jos bienes y recursos publicos, pero que no alteran el fundamento upitario gue
reside en un principio constitucional el cual es comin e indivisible a ambas
modalidades de responsabilidad: la garantia del patrimonio econémico del Estado™

Ahora con respecto a la responsabilidad fiscal de los implicados fiscalmente, resulta
importante traer a colacién lo dispuesto en el articulo 1 de Ia Ley 610 de 2000, el cual en
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su inciso segundo consagra:

"El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer /a
responsabifidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio
de fa gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma
dofosa o culposa un dafio af patrimonio del Estado.”

Asf las cosas, en relacién a que la gestidn fiscal se realice en ejercicio directo o con ocasion
de esta, resulta valioso traer a colacion lo dispuesto por la sentencia con radicado
05001233300020180114601 de la Seccién Primera del Consejo de Estado con Consejero
Ponente: Hernando Sanchez Sanchez, en la cual determina:

“(...) A la luz de esta definicidn la locucidn impugnada bien puede significar que la gestion
fiscal es susceptible de operar como circunstancia u oportunidad para efecutar o conseguir
algo a costa de los recursos publicos, causando un dafio af patrimonio estatal, evento en
el cual la persona gque se aproveche de tal situacion, dolosa o culposamente, debe
responder fiscaimente resarciendo los perjuicios que haya podido causar al eratio publico.

El sentido unitario de la expresion o con ocasidn de ésta sdlo se justifica en la medida en
gue los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y
necesaria para con el desarroflo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone.
examinar sf ia respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica
de gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica
propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo,
administracion, inversicn, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir 1as
funciones constitucionales v legales que en sus respetivos ambitos convocan la atencion
de los servidores publicos y los particd/ares responsables del manejo de fondos o bienes
del Estado. ' '

Consecuentemente, si el objeto del control fiscal comprende /a vigilancia del manejo y
administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer gue a las contralorias
fes corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de
guienes, en el manejo de tales haberes, o con ocasion de su gest/on causen dafio al
patrimonio del Estado por accion u omisidn, tanto en forma dolosa como culposa. Y €s
que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos
conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente
recuperacidn de los montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asi lo
exige en aras de I3 moralidad y de.la efectiva realizacion de-las tareas publicas. Universo/,

-
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fiscal dentro def cual transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos
y personas de las entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi
como qﬁfenes desempefien funciones de ordenacion, control, direccion y coordinacion,
contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Fstado,
siempre y cuando se situen dentro de la drbita de la gestion fiscal en razon de sus poderes
y deberes fiscales.”

Adicionalmente el articulo 6 de la citada ley, sefiala: (...)” Dicho dafo podré ocasionarse por
accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan a/
detrimento al patrimonio publico”.

Ahora bien, la Auditoria General respecto a la expresion “con ocasién” del dafio: sefialo:

“Este concepto de vinculacién al proceso adquiere su asidero legal en el articulo 1 de Ia Ley
610 de 2000, pero fue desarrollado adecuadamente por la Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-840 de 2001, la cual se encargd de declarar exequible dichos términos y
definirlo en el contexto que se debe aplicar dentro del proceso de responsabilidad fiscal asf:

“£l sentido unitario de la expresion o con ocasidn de ésta se justifica en la medida
en que Jos actos que /a materialicen comporten una relacion de conexidad proxima
y necesaria para con ef desarrollo de la gestion fiscal. Por fo tanto, en cada caso se
impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion
especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad
material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas,
actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion Y gastos, entre otros, con
miras a cumplir las funciones constitucionales y legales, que en sus respectivos
ambitos convocan la atencion de los servidores publicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado.”

Sobre la vinculacion de los responsables fiscales, es oportunc insistir que es a las
Contralorias quien les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades
en cabeza de quienes, en el manejo de tales haberes, o con ocasién de su gestion, causen
dafio al patrimonio del Estado por accién u omisién, o produzcan directamente o contribuyan
0 concurran & la materializacién del detrimento al patrimonio plblico, tanto en forma dolosa,
como culposa.

En términos generales se puede sefialar que todas las actuaciones de los servidores publicos
que participan en las etapas como la administracion de recursos o fondos plblicos que hayan
determinado la toma de decisiones por parte del ordenador del gasto en detrimento del
patrimonio del Estado, actGan bajo el criterio “Con ocasién de la gestion fiscal” y por lo tanto
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pueden eventualmente ser vinculados a las investigaciones que se adelantan siempre y
cuando exista causalidad en el hecho generador del dafio y concurra prueba que ratifique
dicha situacion.

La Ley 1474 del 2011 sefala la obligacién que el gestor fiscal tiene de asegurar los bienes
de la entidad o hacer exigibles las garantias frente al acaecimiento de los siniestros, por lo
cual al hacer caso omiso a esta obligacion es evidente una falta de gestion fiscal para el
caso objeto de estudio por los presuntos responsables vinculados al presente proceso de
conformidad con el cargo desempefiado, puesto que la Gestidn Fiscal de la Administracion
se inicia con los actos de adquisicién o integracién de un patrimonio del Estado que se
destina a satisfacer las necesidades del servicio piiblico; prosigue con los actos propios a su
conservacion, mejoramiento y explotacion; y concluye con la afectacidn, disposicidn o
inversion de los bienes muebles o inmuebles que de él hacen parte, para el mismo fin que
le dio origen vy lo justifica, como en efecto se observa en el caso gue nos ocupa, cuya
consecuencia esta directamente relacionada con la Gestion Fiscal de todos los intervinientes /
en la actividad contractual objeto de investigacion. /ﬁ?\
}

Es asi como el ARTICULO 119 de la cita ley senala “‘v{

"(...) Solidaridad. En los procesos de responsabilidad i f‘sca/ acciones populares y
acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial
para €l Fstado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos .
irregulares, responderdn solidariamente el ordenador del gasto del respectivo
organismo o entidad contratante con el contratista, y con las demas personas que
concurran al hecho, hasta la recuperacion def detrimento patrimonial (...)".

De lo anterior se concluye que la gestién fiscal puede ser adelantada por lo servidores o
particulares de manera directa o de.manera indirecta, entendido esta cuando se realiza con
una conexidad préxima Y necesaria para el desarrolio de la.misma.

De otra parte, el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, senala

"ARTICULO 1o. DEFINICION <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exeqwb/e>
El proceso de responsab///dad fiscal es ef conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con €l fin de determmar y estab/ecer Ja
responsabilidad de los servidores publicos y de los part/cu/ares cuando en el EJE'I’CICIO
de la gestion fiscal 0 con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma
dolosa o culposa un dafo al patrimonio del Estado”.
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Nétese acd, que la disponibilidad o titularidad juridica que tenfan los servidores piblicos
para la época de los hechos, ahora implicados, los sefiores ALVARO GONZALEZ
MURILLO, en su condicién de Alcalde Municipal para la época de los hechos; JUAN DIEGO
PRADA MARMOLEJO, en su condicidn de Secretario de Planeacién e Infraestructura y
supervisor del Contrato de Obra plblica No. 248 de 2017 para la época de los hechos y
ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA, en su calidad de contratista al haber
suscrito el contrato de obra pablica No. 248 de 2017, sobre el seguimiento y debida
ejecucion del aludido contrato, se vuelve evidente, en el entendido que en dichos servidores
publicos recala la obligacion de controlar y vigilar el contrato de obra plblica derivado de la
seleccion abreviada No. 018 de 2018 en cuanto a la correcta inversién y destinacion de los
recursos asignados, asi como correcto seguimiento y control riguroso a la ejecucion.

La Conducta.

En atencidn, al articulo 1 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal Gnicamente se
puede predicar respecto de los servidores piblicos y de los particulares que estén
juridicamente habilitados para ejercer gestién fiscal, es decir, gue tengan poder decisorio
sobre bienes o fondos del Estado puestos a su disposicién. Se refiere a la potestad funcional,
reglamentaria o contractual de un servidor plblico o de un particular que, autorizado
legalmente, despliegue gestidn fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella, cause
por accién u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonic del Estado.

En lo atinente a la responsabilidad derivada de la gestién fiscal, se pronuncid la Corte
Constitucional, asi:

En Sentencia SU-620 de 1996 Magistrado Ponente (Antonio Barrera Carbonell):

“Como funcion complementaria def control y de Ja vigilancia de la gestion fiscal gue
egjerce /a Contraloria General de La Republica y las contralorias departamentales,
distritales y municipales existe igualmente, a cargo de estas; la de establecer /a
responsabilidad que se derive de /a gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias
que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre Jos
alcances deducidos de la misma, la cual constituye una especie de responsabilidad
que en general se puede exigir a los servidores publicos o a quienes desemperien
funciones publicas, por los actos que lesionen el servicio o el patrimonio piblico e
incluso a los contratistas y a los particulares gue hubieren causado pertjuicio a los
intereses patrimoniales del estado. (...)" '

Sentencia C-840 de 2011 Magistrado Ponente (Jaime Araujo Renteria):
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1 a responsabilidad fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de los servidores
pUblicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal,
es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su
disposicion.  Advirtiendo que esa  especial responsabilidad estd  referida
exclusivamente a los fondos o bienes publicos que halldndose bajo el radio de accidn
del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos
por fa ley.”

La Ley 610 de 2000, en su articulo 3° define la Gestion Fiscal:

“Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores ptiblicos
y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
pUblicos, tendientes a la adecuada y correcta adguisicion, planeacion, conservacion,
administracidn, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto,
inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e
inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con
sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales”.

Ahora, para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de responsabilidad
fiscal, debe realizarse con dolo o culpa grave.

La calificacion de la conducta gravemente culposa, como elemento de la responsabilidad
fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002, los Magistrados
Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil se pronuncian sobre la Constitucionalidad del
pardgrafo 2 del articulo 4° y el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, manifestando:

v Cabe destacar que este tipo de responsabilidad — la fiscal- se establece mediante
tramite de un proceso eminentemente administrativo (...) definido cormo el conjurito
de actuaciones materiales y juridicas gue, con la observancia plena de las garantias
propias del debido proceso, le compete adelantar a las Contralorias a fin de
determinar la responsabilidad que les asiste a los servidores publicos y a los
particulares por la mala administracion o manejo de fos dineros o bienes publicos a
sU cargo, se persigue pues una declaracion Juridica mediante la cual se defina gue
un determinado servidor publico, ex — servidor o particular, debe responder
patrimonialmente por la conducta dolosa o culposa en la realizacion de su gestion
fiscal”" (subrayado fuera de texto); En otro de sus apartes se pronuncia. respecto al
grado de culpa o dolo en la responsabilidad patrimonial del estado y en la
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responsabilidad fiscal, en este sentido: “...La finalidad de dichas responsabilidades
coincide plenamente ya que la misma no es sancionatoria (reprimir una conducta
reprochable), sino eminentemente reparatoria o resarcitoria, estan determinadas por
un mismo criterio normativo y de imputacion subjetivo que se estructura con base
en el dolo y la culpa, y parten de los mismos elementos axiologicos como son el dafio
antijuridico sufrido por e/ Estado, la accion v omision imputable al funcionario yef
nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del agente...”

En el andlisis jurisprudencial el méximo Organo Constitucional declara inconstitucional la
expresion “leve” de las normas demandadas, en consecuencia, el elemento de la conducta
debe estudiarse solamente a la luz de la culpa grave, segun sea el caso.

En su momento, la Ley 1474 de 2011, en el articulo 118 ratifica que el grado de culpabilidad
para establecer la existencia de responsabilidad fiscal seré el dolo o la culpa grave.

La conducta es dolosa cuando el agente quiere la realizacidn de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio del Estado; asi mismo, la conducta es gravemente culposa cuando
el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a la Ley o de una
inexcusable omisidn o extralimitacion en el ejercicio de las funciones; tal como se desprende
de los articulos Sy 6 de la Ley 678 de 2001, cuya entera aplicacién es nitidamente predicable
en los procesos de responsabilidad fiscal, en atencién a la especialidad de la materia.

De acuerdo al articulo 63 del Cédigo Civil, la “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es
la gue consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cujdado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suefen emplear en sus nhegocios propios...”

El hecho culposo puede generarse en la negligencia, la cual implica una falla en la atencién
que debe prestar el agente en sus actuaciones. El negligente deja de realizar una conducta
a la cual estaba obligado, y no emplea la diligencia para evitar un resultado dafioso, en
consecuencia, es un descuido de la conducta.

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que los
servidores publicos ALVARO GONZALEZ MURILLO, en su condicién de Alcalde Municipal
para la época de los hechos; JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO, en su condicién de
Secretario de Planeacidn e Infraestructura y supervisor del Contrato de Obra plblica No.
248 de 2017 para la época de los hechos; y sefior ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ
GARCIA, en su calidad de contratista al haber suscrito el contrato de obra plblica No. 248
de 2017; incurrieron en una conducta tipificada como gravemente culposa, por haber
omitido su deber funcional, legal y contractual, la cual ha generado un dafio patrimonial a
la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO - TOLIMA. _
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A continuacion, procede el despacho a pronunciarse respecto de la conducta de cada uno
de los responsables fiscales vinculados al proceso y a determinar el grado de culpabilidad
respecto de la causacion del dafic patrimoniai en cuantia de DIEZ MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS M/Cte ($10.370.623,80), que sufrié la ADMINISTRACION MUNICIPAL
DE PRADO - TOLIMA, con ocasidon a las presuntas irregularidades en el contrato de obra
de la seleccidn abreviada No. 248 de 2017 para la construccién y reposicién de un tramo
del sistema de alcantarillado ubicado entre Ia calle 11 entre carrera 4 y 5 del municipio Prado
— Tolima, al encontrarse diferencias entre las cantidades recibidas y pagadas por el
municipioc con respecto a las cantidades encontradas en la visita efectuada, al igual que un
mcumplnmfento en las normas técnicas en la ejecucion.

Respecto o que tiene que ver con €l actuar de% sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO en
calidad de aicalde y ordenador del gasto para la época de los hechos, incurrié en una |
conducta omisiva, enmarca a titulo de culpa grave, pues en este casc en particular es
claro que el objeto centractual no se cumplié a cabalidad, al haberse probado ia existencia
de irregularidades en la ejecucion contractual del contrato de obra de la seleccién abreviada
No. 248 de 2017 bajo el entendido que el ordenador del gasto no efectuc de una manera
diligente el control y la vigilancia para el efectivo cumplimiento del citado contrato, més sin
embargo, como derivacién de su capacidad dispositiva viabilizd el pago al citado contrato
sin haber verificade el cumplimiento efectivo de las obligaciones por parte del contratista,
en cuanto al pago de cantidades que no fueron recibidas respecto a las encontradas en la
visita efectuada y en cuanto al incumpiimiento en las normas técnicas en la ejecucion
contractual, causdndose un dafio al patrimonio del municipio por la suma de DIEZ
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS CON
OCHENTA CENTAVOS M/Cte ($10.370.623,80)} como se demuestra con el acervo
probatorio que obra en el proceso, incumpliendo con su obligacidon de velar, proteger la
guarda v vigilar la correcta inversién el presupuesto plblico, omitiendo su deber de vigilar
correcta inversién del presupuesto pUblice, conducta que presuntamente se desplege a titulo
de culpa grave por tal razon frente a la responsabilidad fiscal, el sefior alcalde y ordenador
del gasto para la época de los hechos, no ejercid ninguna vigilancia, especialmente al
momento del firmar el acta de liquidacién de ics citados convenios, hecho que derivé en
una conducta omisiva a titulo de cuipa grave, pues desatendié las funciones de su empelo
entre ellas impuesta en primer lugar por ia Constitucion Politica en su articulo 315: “cumplir
v hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decrefos del gobierno, las ordenanzas y los
acuerdos del concejo; (...) Dirigir 13 actividad administrativa del municipio, (..) Asegurar €f
cumplimiento de las funciones y de la prestacion de los servicios & su cargo (...) ¥ ser
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del contratista. Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar
informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarroflo de la ejecucion contractual,
v seran responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos
0 dreunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tpificados como
conductas punibles, 0 que puedan poner o pongan en riesgo e cumplimiento del
contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.”

Al tenor de lo anterior, resulta claro que la conducta desplegada en la ejecucion del Contrato
de Obra pUblica No. 248 de 2017, no estuvo acorde con las funciones propias de su cargo
y los principio de la contratacién estatal, tales como la prevalencia del interés general,
transparencia, responsabilidad y especialmente el principio de legalidad, habida cuenta que
desentendid el estatuto general de 1a contratacién estatal (Ley 80 de 1993) v la ley 1474 de
2011 en lo que tiene que ver con las normas que regulan la supervisién de los contrato,
conducta por demas reprochable y se incurrié en una conducta omisiva bajo la modalidad
de gravemente culposa, bajo el entendido que como supervisor no efectud de una
manera diligentes sus funciones, pues en este caso particular, denota la falta de cuidado,
pericia vy diligencia administrativa debido a que no vigild, controld, verific, ordend y
desplegd ninguna gestién administrativa, al no emplear los controles minimos de cuidado
en el manejo de la administracion, como fue el de aprobar y ordenar unos pagos sin verificar
las cantidades ejecutadas y no exigir al ejecutor del contrato los soportes en el cumplimiento
de las obligaciones de la ejecucion contractual. De igual manera, se evidencia negligencia
en no ordenar la suspension de los pagos al contratista, hasta tanto no se corrigieran las
falencias presentadas en la ejecucién del contrato de obra piblica derivado de la seleccion
abreviada No. 248 de 2017.

Por Gltimo, respecto lo que tiene que ver con el actuar del sefior ELMER FAYDEVERTH
RODRIGUEZ GARCIA, en su calidad de contratista incurrid en una conducta enmarca a
titulo de culpa grave, porque se encuentra evidenciado que actud con culpa grave, en
razén de no haber cumplido con la totalidad del objeto del contrato, pues quedé evidenciado
con la visita técnica la existencia de faltantes, situacién que no daba lugar al pago del 100%
del contrato, permitiendo generar este hecho un nexo causal entre su falta de cuidado y
diligencia al no avisar a la administracién sobre la e}ecuc:on parcial de las actividades
contractuales y aun asi recibir el pago total del contrato sin cumplir con sus obligaciones,
en su. efecto esta conducta conlievo ala mater[allzaoon del dano patrimonial.

Esta modalidad de culpa ha sido consagrada en el Cddigo C|V|I en el articulo 63 de la
siguiente forma: “consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun
las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.”

E! Conse;o de Estado sobre el partlcular ha expuesto ‘ C | I
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“...ncurrird en culpa grave, quien actta con un grado méximo de imprudencia o
negligencia, cuando no observa el comportamiento minimo que adn una persona
descuidada observaria; es por eso que dice la norma, gue esta clase de culpa en
materias civiles, equivale al dolo; fa culpa grave o negligencia grave es descrita por
la jurisprudencia alemana como "...una conducts que infringe, en una medida
desacostumbradamente desproporcionada, a Ja diligencia requerida; seria pasar
inadvertido lo que en un caso dado, a cualquiera, debe ser evidente'... " es dedir,
que esa "...negligencia grave seria la vulneracion de un deber especialmente grave
y tambien subjetivamente inexcusable sin més, que excede considerablemente /3
medida acostumbrada en la negligencia’,

El daiio patrimonial.

El dafio, es |a lesién al patrimonio plblico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacion de resarcirlo. La Ley 610 de 2000, en el articulo 69, precisa que para efectos de
la misma Ley, se entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesién del patrimonio puablico,
representada en el menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales,
no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de los drganos de control fiscal. Dicho dafio podra ocasionarse
como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestién
fiscal o de servidores plblicos o particulares que contribuyan directa o indirectamente en la
produccién del mismo.

Este precepto legal, tiene un cardcter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganancia licita gue deja de obtenerse, o gastos que
se ocasionen por acto u omisién de otro y que éste debe indemnizar, a mas del dafio o
detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacién o el
establecimiento piiblico. : - '

En consecuencia, habré que decir que en la cuantificacién del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacion; es decir, traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca fa decisién de responsabilidad, segin los indices
de precios al consumidor certificados por el DANE para los perfodos correspondientes, segln
prescripcion del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, sentencia Consejo de Estado del 7 de
marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995,
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En el presente caso, se tiene que el dafio objeto de imputacion fue considerado en el
hallazgo fiscal No. 104 del 12 de Diciembre de 2019, en virtud del contrato de obra publica
derivado de la seleccién abreviada No. 248 de 2017 por la suma de DIEZ MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA MIL SEISCYENTOS VEINTITRES PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS M/Cte ($10.370.623,80), como de igual forma se plasmo en en el auto de
apertura e imputacion, por concepto de diferencias entre las cantidades recibidas y
pagadas por el municipio con respecto a las cantidades encontradas en la visita efectuada,

al igual que un incumplimiento en las normas técnicas en la ejecucion.
e

La Relacion de Causalidad.

La relacién de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una relacién
determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea resultado

de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen circunstancias /

de fuerza mayor o caso fortuito. @
S

En las providencias donde se edifique la imputacién de responsabilidad fiscal y fallo con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacion de los
elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta del -
agente y el dafio ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la
relacién existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona ¢ personas que
hayan actuado dolosa o culposamente para producirio; es decir, el dafio debe haberse
causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacion directa de causa —
efecto. ‘ ' '

Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del proceso,
se puede concluir que el detrimento patrimonial mencionado, obedecié a la conducta
gravemente culposa desplegada por los servidores plblicos involucrados en la referida
relacién contractual, quienes omitieron su deber funcional, legal y contractual, causando
un dafio patrimonial al Municipio, por haber gestionado y permitido, con su correspondiente
liquidacidn, sin efectuar un seguimiento y control riguroso a la ejecucion, con las falencias
e irregularidades ya expuestas.

CUANTIFICACION _DE'L DANO

En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacion del dafio se deben considerar
los perjuicios, y asi mismo, se debe producir su actualizacién; es decir, traer el dafio al
valor presente en el momento que se produzca la decisién de responsabilidad, segun los
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indices de precios al consumidor certificados por el DANE, para los periodos
correspondientes, segln lo indicado en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, Sentencia del
Consejo de Estado del 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre
de 1995.

Para el caso que nos compete y como se dijo anteriormente, el dafio patrimonial causado
al patrimonio del Municipio de Prado - Tolima, segun el hallazgo fiscal inicialmente
encontrado y discriminado en el Auto de Imputacién, estara a cargo de los responsables
fiscales, asi como del tercero civilmente responsable, garante, a saber: Dicha actualizacién
correspondera entonces:

Dicha actualizacién corresponderd entonces:

V, P, = V.H. x Indice Final
Indice Inicial

V.H. = Valor histérico, valor del menoscabo

INDICES = Los precios del consumidor en el cual 1.P.C.I,, corresponde al momento de los
hechos y el I.P.C.F. al momento de proferir el fallo.

IPCI — Enero de 2018= 97,53 / IPCF — noviembre de 2024 = 144,22

$10.370.623,80 * =

VP | = 144,22 1.495.651.2496

Dividido | 97,53 | = | $15.335.294

VALOR HISTORICO: $ 10.370.623
INDEXACION: $4.964.671
VALOR TOTAL DETRIMENTO: $15.335.294

QUINCE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS ($15.335.294) M/Cte.
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Por Ultimo, conforme al articulo 18 de la ley 610 de 2000, "Se establece el grado de consuita
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando ef fallo sea
sin responsabilidad fiscal o cuando el féllo sea con responsabilidad fiscal y e/
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio.”

Para efectos de la consuita, el funcionario que haya proferido la decision, debera enviar el
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional jerarquico, segin
la estructura y manual de funciones de cada organo fiscalizador.

Sin necesidad de mayores discusiones, con el debido soporte argumentativo ya expuesto en
el Auto de Imputacidn y bajo el tramite probatorio resuelto, procede este despacho a
adoptar su decision de fondo, revisados los elementos gue impone la ley 610 de 2000, en
su articulo 53.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidén Técnica de Responsabilidad Fiscal, en
uso de sus atribuciones legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el Articulo
53 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria en contra de ALVARO GONZALEZ MURILLO
identificado con Cédula de Ciudadania No. 93.481.470 de Prado - Tolima, en su condicién
de Alcalde Municipal para la época de los hechos; JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.110.456.878 de Ibagué - Tolima, en su
condicién de Secretario de Planeacion e Infraestructura y supervisor del Contrato de Obra
pUblica No. 248 de 2017 para la época de los hechos; y sefior ELMER FAYDEVERTH
RODRIGUEZ GARCIA identificado con Cédula de Ciudadania No. 89.059.035, en su
calidad de contratista al haber suscrito el contrato de obra plblica No. 248 de 2017, lo
anterior con ocasién al dafio patrimonial causado a los intereses patrimoniales del municipio
de Prado - Tolima, por la suma indexada de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y CINCO DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS ($15.335.294)
M/Cte, valor a resarcir; lo anterior, conforme a la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar como Tercero Civilmente Responsables por el dafio fiscal
establecido ‘en el numeral anterior, a LA COMPANIA ASEGURADORA CONFIANZA,
identificada con Nit 860.070.374-9, en virtud de la siguiente pdliza:

"« Péiiza No. GU 046095 expedida el 29 de diciembre de 2017, expidid a favor del
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municipio de Prado — Tolima, el seguro de cumplimiento en favor de entidades

estatales, con vigencia desde 29 de diciembre de 2017 al 29 de diciembre de 2022,
amparandose alli el pago de perjuicios derivados del incumplimiento de las

obligaciones de medios contenidas en el contrato de obra pdblica No. 248 de 2017,
con valor asegurado de $14.854.486,50.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente fallo en la forma
y términos establecidos en los articulos 68 Y 69 del Codigo de procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo a:

>
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LINA MARIA GUTIERREZ BOCANEGRA, identificada con Cedula de Ciudadania
No. 1.006.032.561, como apoderado de oficio del sefior ALVARO GONZALEZ
MURILLO, en su condicién de Alcalde Municipal del Municipio de Prado Tolima,

al correo electrénico: areaderechopublicocj@unibague.edu.co y
5120211113@estudiantesunibague.edu.co

ALVARO GONZALEZ MURILLO, en su condicion de Alcalde Municipal del
Municipio de Prado Tolima, a la direccidn calle 13 No. 18-25 barrio Las Palmas de
Prado-Tolima.

JUAN DIEGO PRADA MARMOLEJO, identificado con Cedula de Ciudadania No.,
1.110.456.878, en su condicién de Secretario de Planeacién e Infraestructura del
Municipio de Prado Tolima y Supervisor del Contratoc de Obra pUblica No. 248 de

2017, correo electrénico: jdpradamarmolejo@amail.com y
juan diego212@hotmajl.com.

ELMER FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA, cedula de Ciudadania No.
89.059.035, en su calidad de contratista al haber suscrito el contrato cde obra
publica No. 248 de 2017, direccién Conjunto Bosque Largo Torre 25 apto 401

Ibagué- correo electrénico: elmer.faroga@gmail.com.

CLAUDIA GARCIA ECHEVERRI, representante legal de la Compaiiia
Aseguradora CONFIANZA o quien haga sus veces, a la direccién Calle 82 #11-
37 piso 7 o al correo electrénico: notificacionesiudiciales@confianza.com.co, como
tercero civilmente responsable.
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ARTICULO CUARTO: DESPLAZAR al apoderado de oficio estudiante de la Universidad de
Ibagué HORACIO GONZALES LOZADA, identificado con la cedula de ciudadania
1.003.556.078, cddigo estudiantil 5120202015, en razon a que el implicado ELMER
FAYDEVERTH RODRIGUEZ GARCIA, cedula de Ciudadania No. 89.059.035 presentd su
defensa respecto al auto de imputacién de manera directa y personal.

Para el efecto, comunicar a la estudiante al correo  electrdnico
areaderechopublicocj@unibague.edu.co y 5120202015@estudiantesunibague.edu.co

ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia procede el recurso de Reposicion
ante la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, por ser un proceso de Gnica instancia
en virtud de lo establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, tal como se indico en
el Auto de Imputacién No. 019 de 2023 del 23 Agosto de 2023, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a su notificacidn en debida forma, conforme a las indicaciones de! articulo
56 de la ley 610 del 2000.

ARTICULO SEXTO: Surtido el tramite sefialado en el articulo cuarto y de no interponerse
recurso alguno, o resuelto el recurso de reposicion, enviese el expediente dentro de los tres
(3) dias siguientes al Superior Jerdrquico o Funcional, a fin de que se surta el Grado de
Consulta, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 18 de la ley 610 del 2000.

ARTICULO SEPTIMO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, a través de
secretaria Comun, strtanse los siguientes traslados y comunicaciones:

» Enviar copia del respectivo Fallo, al representante legal del municipio de Prado -
Tolima con el propdsito que surta los tramites de caracter contable, presupuestal y
financiero que correspondan y las demds que considere necesarias, teniendo en
cuenta el correo contactenos@prado-tolima.gov.co

« Remitir copia autentica del Fallo con responsab;hdad fiscal y los demas documentos
gue conforman el titulo E}ECUtIVO a la dependencia que deba conocer del Proceso de
Jurisdiccién Coactiva, asi como el cuaderno de las medidas cautelares, al drea de
Cobro Coactivo conformidad con los articulos 56 y 58 de la Ley 610 de 2000.

+ Solicitar a la Contraloria General de la Republica, incluir en el Boletin de Responsabies
Fiscales a las personas a quienes se les Falld con Responsabilidad Fiscal. )

« 'Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de la Nacidn,
de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002. ‘
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ARTICULO OCTAVO: Mantener las medidas cautelares decretadas mediante Auto No. 010
del 04 de septiembre del 2024, las cuales continuaran vigentes hasta el proceso de cobro
coactivo.

ARTICULO NOVENO: Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el presente fallo, remitir
el expediente contentivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.112-1 19-20109, al archivo
de gestion documental de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima.

ARTICULO DECIMO: Remitase a la Secretarfa General y Comdn para lo de su
competencia.
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