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NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERAY PAGINA WEB “AUTO

DE IMPUTACION” PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL
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SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR AVISO EN CARTELERA Y PAGINA WEB
AUTO DE IMPUTACION No. 022 - PROCESQO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tofima, dando cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por medio del
presente AVISO al sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO con Cédula de Ciudadania
No. 93.481.170, Alcalde pzra la época de los hechos de la Administracion Municipal de
Prado Tolima; del AUTO DE IMPUTACION No. 022 de fecha 23 de octubre de 2025,
proceso de responsabilidad fiscal radicado con el No. 112-071-2020, proferido por la
Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima.

Contra la presente providencia no procede recurso alguno, solo procede presentacion de
argumentos de defensa dentro de los 10 dias siguientes a la fecha de ésta
notificacion, frente a las imputaciones efectuadas, solicitar y aportar las pruebas que se
pretendan hacer valer, conforme al articulo 50 de la ley 610 de 2.000 vy Ios articulos 68 vy 69
de ia ley 1437 de 2.011.

Los argumentos de defensa podrén ser radicados en la oficina de Secretaria General de la
Contraloria Departamental dei Tolima, ubicada en el edificic de la Gobernacion séptimo piso,
en horario de atencién al pUblico de lunes a jueves de 8:00 am a 12 m. y de 1:30 pm a 3:00
pm. y viernes de 8:00 m. a 3:00 p.m, donde se tramita el proceso; o al correo electrdnico:
ventanillaunica@contraloriadelfolima.gov.co,

Se publica copia integra del Auto en 54 folios.

COMUNIQUESE, :l! HIFRQUESE Y CUMPLASE

i

al

NAMENESES ESCOBAR
| General

Se fija el presente AVISQ en un lugar publico y visible, en cartelera de la Secretaria General
de la Contralorla Departamental del Tolima y en Plna Web mstntucuonal por un termino de

Secretaraa General

DESFIJACION
Hoy 01 de diciembre de 2025 siendo las 6:00 pm., vencio el término de fijacion del
anterior AVISO, se desfija v se agrega al expediente respectivo.

Se les hace saber que esta notificacidon se considera surtida al finalizar el dia siguiente a ia
fecha de Desfijacion de este aviso en cartelera y en la pagina Web Institucional de ia
Contraioria Departamental del Tolima.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Flabord. Mariz Consuelo Quintero
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En la ciudad de Ibagué, a los 23 dias del mes de octubre de 2025, los suscritos
funcionarios sustanciador y de conocimiento adscritos a la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal, proceden a dictar el presente Auto de Imputacion, dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No. 112-071-020, con fundamento en

la Ley 610 de 2000 y las diligencias practicadas ante la Administracion Municipal de
Prado - Tolima, teniendo en cuenta lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 y s.s., 271 de la Constitucién Politica
de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011, Auto de
Asignacién No. 003 del 10 de enero de 2025 y demés normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva el inicio del proceso de Responsabilidad Fiscal ante la Administracion Municipal
De Prado-Tolima, el hallazgo fiscal No 069 de 2019, trasiadado a la Direccidon Técnica
de Responsabilidad Fiscal por parte de la Direccion Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima, el dia 13 de
noviembre de 2020 mediante memorando No CDT-RM-2020-00004352, el cual
expone en su numeral No 3:

(..}

3. DESCRIPCION DE LOS HECHOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES DEL
HALLAZGO FISCAL:

En las pdginas del contrato de prestacion de servicios No. 152 de 2019, entre otros
apartes, y el estudio previo que hacen parte integral del presente contrato, se estipula
que el contratista se comprometio con lo siguiente.

- TABLA N°2. CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS N° 152 I JUL 18 DE 2019
~MUNICIPIO DE PRADO -~ASODANYLOR :

CONTRATISTA ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA/NIT

900923378-4/ REPRESENTANTE RONALD RODRIGUEZ VARGAS. CC N°
DIRECCION Celular ; Manz I casa 20 Urbanizacion San Isabel Purificaciéon 3115044588
CONTRATISTA / filo 2282113

El Contratista se obliga para con &l Municipio a prestar el servidio de
reforestacién , mantenimiento,y aistamiento para la proteccion de la
cobertura boscosa de las cuencas hidricas del Municpio de Prade -Tolimsa,
OBJETO de conformidad con las Actividades,cantidades , condiciones y
especificacones técnicas y obligaciones establecidas en los estudios previos ,
el pliego de condiciones definitivas y 12 propuesta presentada , documentos
que hacen arte integral del presente contrato . ‘

PLAZO EJECUCION 2 meses & partir del 17 diciemnbre de 2019 (Aca de Inicio).
VALOR TOTAL $ 449.549.715 97 milones de pesos.

SUPERVISION Direccién Técnica de Proyectos Agropecuarios y ambientales
FECHA DE INICIO 18 DE JULIO DE 2019

PAGO ANTICIPO 4 224.774,860,00 Acta firmada 18 JULIO DE 2019
PRIMER PAGO $ 143.461.106,40 el 30 agosto de 2019

FECHA TERMINACION |17 Octubre de 2019, prorrogado al 01 Didembre de 2019.

PRORROGA CONTRATC [45 DIAS CONTADOS A PARTIR DEL 17 DE OCTUBRE DE 2019

ACTA LIQUIDACION Anexa

Actividades contratadas por ASODYNALOR
Piagina 1]54
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS N* 152 DE JUL 12 DE 2019 , ENTRE EL MUNICIPIQ DE PRADO TOLIMA -ASODANYLOR

“TABLA N° 3 ; RESUMEN DE ACITVIDADES OBJETO CONTRATO, AUDITADAS POR LA CDT PGA-2020 -

PROYECTO Y ACTIVIDADES UBICACION CANTIDAD UNIDAD MEDIDA | VALOR UNITARIO | VALOR TOTAL
1.Mantenimiento de reforestacidn Predic las Nubes 20 Hectareas 4 4.021.180,00 | 5 20.423.600,00
2.Mantenimiento de Aislamientc Predio las Nubes 3000 {Metros lineales 5 5.575,75 | § 10.727.250,00
3.Avisos de sefializacién y Advertencia |Predio ias Nubes 5 Unidad ) 356.443,75] 5 1.782.218,75
4 Reforestacion Predic Mi reino. Ista del 5ol 3 Hectareas $ 441425000 | $ 13.242.750,00
5. Aislamiento Predio Mi reino. Isia del Sel 750 {Metros lineales S 19.054,29 1 § 14.280.717,5Q
6.Reforestacién la Secreta Isla del Sol 3 hectareas $  4£414.250,00( $ 13.242.750,00
7.Aislamiento |la Secreta Isla del Sol 750  |Metros lineales 5 19.054,29 | § 14.290.717,50
&.Reforestacion predio Chicala Predio ia Chica k] Hectareas $§  5.459.720,00 | § 49.137.480,00
7.Aislamiento predio la Chicala Predio la Chica 1500 [Metros lineales S 16.710,00 | § 25.065.000,00
8.Reforestacion Predic Cuencuna Vereda Tortugas 29 Hectareas $  5.459.720,00 | 5158.331.880,00
8.Aislamiento Predio Cuencunz Vereda Tortugas 3000  |Metros lineales S 16.710,00 | § 50.130.000,00
10.Capacitacion Educacion Ambiental 144 Personas S 80.000,00 { § 11.520.000,00
11.Bebedercs g Tangues S 81837333 |5 7.365.359,97
TOTAL CONTRATOQ 152-2019 S 25.079.887,12 | $449.549.723,72

La comision de auditoria, para ef desarrollo de la evaluacion def en Contrato N° 152-
2019 ha venido actuando con idoneidad profesional apoyado en el referente técnico
que ofrece las ciencias forestales, /3 Silvicultura, Dasometria y la ecologia, cuando
verificd, cuantifico in situ y visibilizo un cumulo de omisiones, falencias e incongruencias
en las etapas precontractual, contractual (ejecucion actividades contratadas) y
liguidacion del Contrato N° 152-2019. La resultante del permitic a Contraloria
departamenta/ del Tolima ratifica el hallazgo Administrativo No. 02, con presunta
incidencia disciplinaria, fiscal y penal, por gué la administracion municipal de
Prado-Tolima, pago ASODYNALOR recibid el total contrato $ 449.549.719,97, a
pesar que el contratista solo cumplio con ef 61 % de /as actividades, como se especifica
por proyectos en este informe definitivo. En conclusion, se definic un presunto
detrimento patrimonial por valor $ 275.192,.522,85, /o que nos lleva aseverar una
inobservancia al principio de planeacion, economia y desatencion a las leyes 1474 de

2011, Ley 734 de 2002.

Se agrega a lo anterior, gue se encontraron falencias e incongruencias en el ejercicio
de la supervision, al no tener en cuenta la totalidad de las obligaciones contractuales,

precontractuales.

De acuerdo con el cuadro anterior, de /a pagina 12 a la 32 se detalla el fundamento
técnico, normativo gue soporta y evidencia un presunto detrimento patrimonial en cada
una de /as 11 actividades contratadas que se detallan en la tabla 3 y gue su total suman
ef valor de $ 275.192.522,.85 millones.

Expligue y precise como se determing el valor def detrimento patrimonial

£l dafio fue determinado, teniendo en cuenta las obligaciones contractuales, y
precontractuales que hacen parte integral del contrato 152-2019. La comision de
Audiitoria, sobre la base de lo antes sustentado e informes suministrados por I3 alcaldia
municipal de prado y Cortolima, calculo, verifico directamente en cada uno de Jos
predios la ejecucion y estado de /as actividades forestales y materiales utilizados; todo
con fundamento técnico metodoldgico que ofrece fas ciencias forestales, Ja silvicultura
¥ la Dasometria. Observar en el informe ef detalle en cada proyecto (Actividad). 1 &/
11, Anexo Informe definitivo, pagina 12 a la 32. (...).
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IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO
TOLIMA.

NIT. 890702038-1

Representante [egal JOSE JADEL FLOREZ SERRATO

2. IDENTIFICACI()N DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre: ALVARO GONZALEZ MURILLO

Cedula: 93.481.170

Cargo: Alcalde Municipal periodo 2016 a 2019 y Ordenador del Gasto contrato No 152
de 2019. :
Direccion: Calle 13 No 1A-25 Barrio las Palmas de Prado-Tolima.

Correo electronico: algomu29@yahoo.es

Teléfono: 3107762123

Nombre: MARIO ESNEYDER MORALES PINZON

Cedula: 1.030.590.298

Cargo: Director Técnico de Proyectos Agropecuarios y Ambientales. Periodo del 05 de
agosto al 31 de diciembre de 2019. Supervisor del contrato No 152 de 2019.
Direccién: Carrera cuarta No 7-11 Campo Alegre Prado-Tolima

Correo electrénico: maricesneyder@gmail.com o xargon1616@hotmail.com

Teléfono; 3017257449

Nombre: ASOCACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA-~
ASODANYLOR.

Representante Legal: RONALD RODRIGUEZ VARGAS y/o quien haga sus veces,
NIT: 900.923.378-4

Direccion: Manzana I Casa 20 Urbanizacion santa Isabel-Purificacién-Tolima o Calle
14A- No 588 Barrio Opina Pérez Seccidn I Purificacion-Tolima.

Correo electrénico: ronald18181@hotmail.com-

Teléfono: 3115044588

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE
Para efectos de imputar responsabilidad fiscal es necesario precisar, que se vincula a

este proceso, la siguiente Compafila Aseguradora en calidad de.tercero civilmente
responsable: :

Compafiia Aseguradora CONFIANZA S.A

NIT ' 860.070.374-9

Péliza No.GU050742

Clase de Pdliza CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES
- ESTATALES

Fecha de Expedicion 18-Julio-2019

Vigencia 18-Julio-2019 a 18-Octubre-2022 -

Valor Asegurado $44.954.972

Amparo contratado Cumplimiento
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INSTANCIA

El Proceso de responsabilidad fiscal conforme a lo preceptuado en el articulo 110 de la
Ley 1474 de 2011, serd de Unica instancia cuando la cuantia del presunto dafio
patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacidn o de imputacion de
responsabilidad fiscal, segln el caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para la
contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos y sera de doble instancia
cuando supere la suma sefialada. En tal sentido, este proceso se adelantaré en deble
instancia, teniendo en cuenta la certificacién expedida por la secretaria General y de
Gobierno del Municipio de Prado Tolima, Nelly Beatriz Diaz Puentes, certificacion
de fecha 30 de abril de 2020 (folio 8 Cd), a traves de la cual se indica que 1a menor
cuantia para contratar durante la vigencia 2019, corresponde desde $23.187.480 hasta
$231.872.480 entendiéndose entonces gue como el presunto dafio patrimonial objeto
de cuestionamiento es de DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTE DOS MIL OCHENTA Y CINCO
PESOS $275.192.522.83 M/CTE el cual supera la menor cuantia, por lo que ésta
sera la instancia determinada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucién Politica de Colombia consagré la funcién plblica del control fiscal, la
cual ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar la gestion fiscal de los servidores
plblicos o particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales, por
ello cuando sus conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del
Estado, compete al 6rgano de control adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal
con el fin de alcanzar el resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Asi mismo la Ley 610 de 2000 en su articulo 48, contempla que se debe proferir Auto
de Imputacién de Responsabilidad Fiscal cuando esté demostrado objetivamente el
dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan testimonios que
ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o
cualquier otro medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los
implicados.

Siendo este Despacho competente para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal
en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 268 y siguientes de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 610 de agosto de 2000, Ley 1474 de 2011, la
Ordenanza No. 008 de 2001, Resclucidn Interna 257 de 2001, el Auto de Asignacién
No. 003 del 10 de enero de 2025 y deméas normas concordantes que sirven de
fundamento legal para que se adelanten las diligencias pertinentes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucidn Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso

RN
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A NANENENEN

Decreto 1082 de 2015
Ley 1952 de 2019
Ley 87 de 1993
Decreto 254 de 2000
Ley 594 de 2000

MATERIAL PROBATORIO Y ACTUACIONES FISCALES

El proceso de Responsabilidad Fiscal que se apertura se sustenta en el siguiente
material probatorio. -

1.

2.

10.

11,

12.

13.

14,

15.

16,

Auto de asignacion No 127 del 10 de diciembre de 2020-Folio 01

Memorando No CDT-RM-2020-00004352 del 12 de noviembre de 2020, Remite
Hallazgo fiscal No 069 de 2020,

2. Hallazgo Fiscal No 069 de 2020. Folios 03 al 08.

Copia contrato de obra No 152 del 18 de julio de 2019.Folio 09 al 20.

Copia acta de inicio del contrato 152 de 2019. Folio 21 a 23.

Informe Ambiental definitivo. Folios 24 al 35.

Copia comprobante de pago anticipo contrato 152 de 2019, Folio 36 a 38.
Copia comprobante pago Acta parcial 01 contrato 152 de 2019. Folio 39 al 65
Copia comprobante pago Acta parcial 02 contrato 152 de 2019. Folio 66 al 120.
Copia comprobante de pago Acta final contrato 152 de 2019. Folio 121 al 139.
Poliza de Cumplimiento No GU050742. Folio 140.

Auto de apertura No. 002 del 22 de enero de 2021. Folic 141-148

Oficio CDT-RS-2021-00000325 del 2/02/2021, enviado a Alvaro Gonzélez
Murillo, notificacion auto de apertura No. 002 del 22 de enero de 2021. Folio
150-151

Oficio CDT-RS-2021-00000326 del 2/02/2021, enviado a MARIO ESNEYDER
MORALEZ PINZON, notificacidn auto de apertura No, 002 del 22 de enero de
2021. Folio 152-153,

Oficio CDT-RS-2021-00000327 del 2/02/2021, enviado a Ronald Rodriguez
Vargas, Representante legal ASODANYLOR, notificacion auto de apertura No.
002 del 22 de enero de 2021. Folio 154-155.

Oficio CDT-RS-2021-00000328 del 2/02/2021, enviado a Alcalde Municipal de

Prado Tolima, comunicacién de auto de apertura No. 002 del 22 de enero de
2021. Folio 156-157.
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17. Oficio CDT-RS-2021-00000329 del 2/02/2021, enviade a la aseguradora de
fianzas S.A. Seguros Confianza, comunicacion de auto de apertura No. 002 del
22 de enero de 2021. Folio 158-159.

18. Oficio CDT-RS-2021-00000330 del 2/02/2021, enviado a la Alcaldia Municipal
de prado, solicitando pruebas, contenidas dentro del auto de apertura No. 002
del 22 de enero de 2021. Folio 160-161.

19, Oficio CDT-RS-2021-00000331 del 2/02/2021, enviado a la CAmara de comercio
de Ibagué, solicitando pruebas, contenidas dentro del auto de apertura No.
002 del 22 de enero de 2021, Folio 162-163.

20. Oficioc CDT-RS-2021-00000332 del 2/02/2021, enviade a la Asodanylor,
solicitando pruebas, contenidas dentro del: auto de apertura No. 002 del 22 de
enero de 2021. Folio 164-165.

21, Correo electrénico de fecha 8 de febrero de 2021, remitido por la cdmara de
comercio de Ibagué, indicando que daran traslado de solicitud a la Camara de
comercio del sur oriente para que atienda la solicitud realizada por la contraloria
departamental del Tolima. Folio 166-167

22. Oficio CDT-RS-2021-00000784 del 16/02/2021, enviado a Ronald Rodriguez
Vargas, Representante legal ASODANYLOR, citacién a notificacion auto de
apertura No. 002 del 22 de enero de 2021. Folio 168-169.

23. Oficio CDT-RS-2021-00000785 del 16/02/2021, enviado a MARIO ESNEYDER
MORALEZ PINZON citacién a notificacion auto de apertura No. 002 del 22 de
enero de 2021. Folio 170-171.

24. Oficio CDT-RS-2021-00000786 del 16/02/2021, enviado a Ronald Rodriguez
Vargas, Representante legal ASODANYLOR, solicitando pruebas ordenadas
dentro del auto de apertura No. 002 del 22 de enero de 2021. Folio 172-174.

25, Oficio CDT-RS-2021-00001028 del 02/03/2021, enviado a Ronald Rodriguez
Vargas, Representante legal ASODANYLOR, notificacion por aviso del auto de
apertura No. 002 del 22 de enero de 2021, Folio 175-176.

26. Oficio CDT-RE-2021-00001061 del 10/03/2021, enviado por Mario Esneyder
Morales, solicita que se le asigna nueva fecha para version libre, el 2 de febrero
de 2021. Folio 177-178.

27. Oficio CDT-RE-2021-00001413 del 06/04/2021, enviado por ASODANYLOR,
solicita plazo para remitir informacién y rendir version libre. Folio 179-180.

28, Version libre del 26 de abril de 2021, rendida por el sefior Mario Esneyder
Morales. Folio 183-185

29. Oficio CDT-RE-2021-00003793 del 13/08/2021, enviado por ASODANYLOR,
solicitando se declare la nulidad del auto con el que se abrid el proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-071-2020. Folio 186-187,

30. Auto interlocutorio No. 013 del 19 de agosto de 2021, por el cual se resuelve
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la solicitud de nulidad. Folio 188-191

31. Oficio CDT-RE-2022-0000389 del 31 de enero de 2022, el sefior camilo Vargas,

solicita copia del proceso, en calidad de apoderado de SEGUROS CONFIANZA.
Folio 197-204.

32. Oficio CDT-RS-2022-0000680 del 15 de febrero de 2022, la contraloria
departamental del Tolima, remite copias. Folio 205-209

33. Correo electrdnico, del 25 de enero de 2023, la Dra. Paula Natalia Poveda,
remite poder otorgado por la aseguradora Confianza. Folio 210-214

34. Auto de reconocimiento de personeria juridica No. 003 del 27 de enero de 2023.

35. Auto de asignacion No. 26 de fecha 8 de febrero de 2023, del proceso de

responsabilidad fiscal No. 112-071-020, al funcicnario LUIS FELIPE POVEDA.
Folio 221

36, Auto mediante el cual se avoca conocimiento del fecha 14/02/2023. Folio 222

37. Oficio CDT-RS-2023-00000252 del 20/01/2023, enviado a ASODANYLOR,
citacion a version libre. Folio 223-224.

38. Oficio CDT-RS-2023-00000254 del 20/01/2023, enviado a Alvaro Gonzélez
Murillo, citacion a version libre. Folio 225-226

39. Oficio CDT-RS-2023-00004428 del 14/07/2023, enviado a La Alcaldia de Prado,
reiterando envid de informacidn solicitada en el auto de apertura 002 de enero
21 de 2021, Folio 227-228.

40. Oficio CDT-RS-2023-00004430 del 14/07/2023, enviado a ASODANYLOR,
reiterando envid de informacion solicitada en el auto de apertura 002 de enero
21 de 2021. Folio 229-230.

41. Oficio CDT-R$-2023-000004575 del 25/07/2023, enviado a Alvaro Gonzélez
Murillo, citacién a version libre. Folio 234-235.

42, Oficio CDT-RS-2023-00004576 del 25/07/2023, enviado a ASODANYLOR,
citacidn a version libre. Folio 236-237

43. Oficio CDT-RE-2023-00003414 dei 15/08/2023, la Alcaldia de prado remite la
informacion solicitada. Folio 238-254.

44, Auto de asignacién No, 134 de fecha 15 de agosto de 2023 del proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-071-020, al funcionario HERMINSON AVENDANG
BOCANEGRA. Folio 255.

45, Auto mediante el cual se avoca conocimiento del fecha 12/09/2023. Folio 256.

46. Correo electronico de fecha 6 de marzo de 2024, reiteracion para presentacion
de versién libre. Folio 257.
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47. Correo electrénico de fecha 23 de abril de 2024, reiteracidn para presentacion

48.

49.

50.

51.

52,

53.

54.

55.

56.

57.

58,

de versidn libre, Folio 258.

Oficio CD:T*~RS-2024—00002054 del 24 de abril de 2024, citacidn a versién libre
al sefior Alvaro Gonzalez Murilio. Folio 259-260

Oficio CDT-RS-2024-00002055 del 24 de abril de 2024, citacion a version libre
al sefior RONALD RODRIGUEZ VARGAS, representante legal de ASODANYLOR
Folio 261-262.

Correo del 3 de julio de 2024, se les recuerda que adn no rinden version libre
y espontanea y se citan nuevamente. Folio 265.

Auto de asignacidn No. 003 de fecha 10 de enero de 2025, del proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-071-020, para sustanciar. Folio 266.

Auto de designacién de apoderado No. 004 del 10 de febrero de 2025, Folio
267-269

Auto de designacién de apoderado No. 009 del 11 de marzo de 2025. Folio 280-
282,

Auto de designacién de apoderado No. 015 del 06 de mayo de 2025. Folio 310-
311.

Auto de designacion de apoderado No. 030 del 17 de julio de 2025. Folio 323-
325.

Acta de posesién de la Dra. ANGY CAROLINA JARAMILLO JIMENEZ, como
apoderada de oficio del sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO. Folio 350,

Auto de designacion de apoderado No. 032 del 05 de agosto de 2025. Folio
352-354,

Acta de posesion del Dr. JUAN DAVID BOCANEGRA COFLES, como apoderado
de oficio de ASODYNALOR. Folio 369

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los articulos 6, 124 y
especificamente en el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucién Politica, que
confiere al Contralor General de la Republica la atribucidn de establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal.

El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva Legal,
defiere a la Ley la forma de determinar la responsabilidad de los servidores plblicos y
la manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993 y posteriormente en Ia Ley
610 de 2000, la cual en su articulado determina el procedimiento para establecerla y
hacerla efectiva.

Lacopiao
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En vigencia de la Ley 42 de 1993, el proceso de responsabilidad fiscal contaba con dos
etapas claramente definidas: Investigacion y Juicio Fiscal respectivamente, adelantadas
por dependencias diferentes. Con la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad
fiscal se tramita bajo una sola actuacion y por una sola dependencia.

1.1. DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente administrativa.
La Ley 610 de 2000, en su articulo 1° define el proceso de responsabilidad fiscal “como
el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por fas Contralorias con el fin
de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen
por accion u omision v en forma dofosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado’.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestidn fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta danina,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-
189-98, C-840-01).

L.a misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefia: "La responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion
fiscal o de servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o
contribuyan directa o indirectamente en la produccion de los mismos, mediante ef pago
de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio suftido por la respectiva
entidsd estatal, Para ef establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se
tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion administrativa
y de la gestion fiscal.”

Agrega ademas, que para el establecimiento de la responsabilidad fiscal en cada caso,
se tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién
administrativa y de la gestién fiscal. De la misma manera, advierte que la
responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de
cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido
de que mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice
el dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio plblico dentro del ambito de la
gestion fiscal, (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

1.1.1. Caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales,
que devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remisidn normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone gue ante los aspectos
no previstos se aplicard en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo, del Cédigo de Procedimiento Civil (ahora Cédigo General del Proceso)
y el Cédigo de Procedimiento Penal.
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Lo anterior de conformidad con los articulos 2 v 4 de la Ley 610, articulos 29 v 209 de

la Carta Politica, y 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso
Administrativo. Las caracteristicas del Proceso de Responsabilidad Fiscal son:

auténoma, de naturaleza administrativa, patrimonial y resarcitoria.

1.1.2. Elementos de la Responsabilidad Fiscal.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal esta
integrada por los siguientes elementos:

« Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

» Un dafio patrimonial al Estado.

e Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracién de la responsabilidad fiscal, se requiere de la
existencia de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte
de un servidor piblico o un particular, segln el caso, que en el gjercicio de la Gestidn
Fiscal, produzca un dafio sobre fondos o bienes publicos, ¥ que entre una y otro exista
una relacion de causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacién contiene definiciones de los conceptos
de gestién fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal y de dafio, como
elemento objetivo de la misma. Ahora no sdlo se concibe el dafio, como aquel
detrimento que un servidor publico le pueda causar al patrimonio plblico por actos u
omisiones, sino de igual forma la afectacién producida por una gestidn fiscal
antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa o en general, que no se aplique al
cumplimiento de los cometidos estatales.

La Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor piblico o el particular, funcional o contractuaimente,
se encuentre en el &mbito de la gestidn fiscal, pues es en consecuencia un elemento
sustancial de dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la
Republica, y por extension normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores
territoriales, en su articulo 268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 39, determina que, para los efectos de
dicha Ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas,
juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores plblicos v las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacidn, administracién, custodia,
explotacién, enajenacidn, consumo, adjudicacién, gasto, inversidn y disposicién de los
bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversién de sus rentas en orden
a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
pubhc;dad y va[orac:ton de los costos ambientales.
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Acerca de este concepto la Corte Constitucional ha manifestado: "La responsabilidad
fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de los servidores publicos y particulares
que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan
poder decisorio sobre fondos o bienes del estado puestos a su disposicion. "

Para adquirir la calidad de gestor fiscal, es fundamental no solo recibir fondos o bienes
publicos, sino también contar con la autoridad juridica para administrarlos, siempre
dentro de los mérgenes establecidos por las funciones legales y reglamentarias
relevantes.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL. '

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y anélisis del material probatorio
aliegado y practicado con ocasion de la apertura formal de investigacién fiscal, asi como
de los hechos estructurales sefi alados en el hallazgo fiscal nimero 026 del 19 de
octubre de 2023, producto de la auditoria financiera y de gestion practicada ante la
Administracion Municipal de Prado - Tolima, debera tenerse en cuenta lo siguiente:

Corresponde a este despacho imputar responsabilidad fiscal, frente al pago de un
mayor valor por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTE DOS MIL OCHENTA Y CINCO
PESOS $275.192.522.83 M/CTE, conforme a la siguiente tabla:

ACTIVIDADES CONTRATADAS- CANTIDA DE OBRA CANTIDAD DE OBRA NO

PROYECTO N° PAGADO ASODYNALOR EJECUTADA COMISION
CAT VALOR VALOR CANTIDAD
l.Nla'ntenlmlento de reforestacion 20 | § £0.423.600,00 | § 56.296.520,00 14 ha
Predio fas Nubes
2-Mantenimiento de Aislamiento 3000] § 10.727.250,00 | $ 10.727.250,00 | 3000 m
Pradio las Nubes
3.Avi'sos de sefializacién y Advertencia 5 [s 178221875 | 178221875 5
Predio las Nubes
4,Reforestacion Predic Mi reino. 3 |$ 13.242,750,00 [ S 7.945.650,00 2000 m2
S.Aislamiento Predio Mi reino. 750 1S 14.290.717,501S ©.450.926,63 496 mi
6.Reforestacién la Secreta 3 |$§ 13.242.750,00 | § 13.242.750,00 3 ha
7.Aislamiento la Secreta 750 | § 14.290.717,50 | $ 14.290.717,50 750 mil
6.Reforestacion predio Chicala 9 | $ 49.137.480,00 | $ 24.568.740,00 4.5 ha
7.Aislamiento predio la Chicala 1500f $ 25.065.000,00{ S 2.291.090,00 426 mi
8.Reforestacién Predio Cuencuna 29 | $158.331.880,00 | $109.194.400,00 20 ha
9.Aislamiento Predio Cuencuna 3000| $ 50.130.000,00 | $ 6.516.900,00 928 ml
10.Capacitacion Educacién Ambientat § 144 | § 11.520.000,00 | $ 11.520.000,00 | 144 personas
11.Tanques Bebederos 9 |$ 7.365.359,971S$ 7.365.359,97 9
TOTAL CONTRATO 152-2019 $449.549.723,72

TOTAL DETRIMENTO CALCULADO CONTRATO 152-2019

$ 275.1892.522,85

61 % ejecucién

$275.192.522,85

Los pagos efectuados dentro del contracto 152 de 2019 se efectuaron de la siguiente
manera:

El anterior detrimento resulta de lo pagos efectuados dentro de/ contrate de prestacion
de servicio 152 de 2019, el cual tenia por objeto que “El contratista se obliga para con
el municipio a prestar el servicio de reforestacion, mantenimiento y aislamiento para
proteccion de la cobertura boscosa de las cuencas hidricas del municipio de Prado-
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Tolima, de conformidad con las actividades, cantidades, condiciones, especificaciones
técnicas y obligaciones establecidas en los estudios previos, el pliego de condiciones
definitivo y la propuesta presentada, documentos que hacen parte integral del presente
contrato”, con una duracién inicial de 3 meses y una cuantfa de ($449.549.719.97),
suscito entre el municipio de Prado Tolima y LA ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO
RENOVACION PARA COLOMBIA-ASODANYLOR, donde se efectuargn los siguientes
pagos:

v" Que mediante orden de pago No 5202 del 19 de julio de 2019 (Folio 37 del
expediente), se canceld al contratista, como anticipo, la suma de $224.774.860
(Folio 37 del expediente) de acuerdo a lo establecide en la cldusula octava del
contrato 152 de 2019.

v' Que mediante orden de pago No 5357 de 2019 (Folio 39 del expediente), se
canceld al contratista el valor de la acta parcial No 001, por valor de
$143.461.106,4 (Folio 39 del expediente).

¥ Que mediante orden de pago No 5601 de 2019 (Folic 66 del expediente), se
canceld al contratista el valor de la acta parcial No 002, por valor de
$40.211.800 (Folio 66 del expediente).

v Que mediante orden de pago No 5706 de 2019 (Folic 128 del expediente), se
canceld al contratista el saldo del valor total del contrato, seglin acta de
liguidacion del 12 de diciembre de 2019, por valor de $41.101.953; quiere decir
lo anterior que se evidencia en el presente proceso que la entidad, cancelo al
contratista el valor total del contrato, establecido en la clausula segunda del
mismo.

En el hallazgo No 069 de 2020, se establece como presunto responsable al siguiente
contratista, quien ejecutd el contrato No 152 de 20189, asi: ASOCIACION DANYLOR
LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA-ASODANYLOR Nit 900.923.378-
4; igualmente se vincula a los gestores fiscales a. ALVARO GONZALEZ MURILLO,
en su condicidn de Alcalde Municipal periodo 2016 al 2019 y ordenador del gasto en el
contrato 152 de 2019; MARIO ESNEYDER MORALEZ PINZON, en su condicion de
Director Técnico de Proyectos Agropecuarios y Ambientales en el periodo del
05 de agosto al 31 de diciembre de 2019 y. Supervisor del contrato No 152 de 2019;
con el argumento expresado en el informe auditor, segln el cual, se evidencio una
ejecucion contractual del 39% de las actividades contratadas y en consecuencia se
presenté un incumplimiento del 61%, valorado en $272.192.522,85 (Folio 35 del
expediente), segln visita de campo realizada; lo anterior en el entendido de que, es
responsabilidad tanto de los funcionarios que suscribieron el contrato en estudio, en su
condicién de gestores fiscales y el contratista con ocasién a la ejecucion del mismo,
por lo que deberan responder por el presunto dafio patrimonial endilgado, y en razén
a ello deben ser vinculados, salvo que se evidencie de manera clara y precisa que el
valor total pagado corresponde al 100% de ejecucion de las actividades contratadas.
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Informcién Financiera del Contrato 152 de 2019 ... Nro.... .| ...fecha .+ o Valor i
REGISTRO PRESUPUESTAL 20190356{ 18/07/2019| & 449.549.719,97
PAGO 1-PAGO ANTICIPADO 50% 52002 S 224.774.860,00
PAGO ACTA PARCIAL 001 5357 5 143.461.106,04
PAGO PARCIAL 002 2601 $ 40.211.800,00
PAGO FINAL 5706 $41.101.953,93
VCALOR TOPTAL PAGADO $ 449.549.719,97
DIFERENCIA

CD-Hailazgo: folio 8

50,00

Que mediante auto de apertura No. 002 del 22 de enero diciembre de 2023, la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal, de la Contraloria Departamental del Tolima, solicito

a la Administracion Municipal Prado — Tolima, lo siguiente:

+ Solicitar a la Administracién Municipal de Prado-Tolima, copia de la Pdliza de
Seguro que amparaba la gestidn de la Administracion Municipal de la vigencia
2019. En caso de no existir certificar su no existencia.

Con relacidn a las solicitudes realizadas por la contraloria mediante los oficios CDT-RS-
2021-00000330, de fecha 2 de febrero de 2021; CDT-RS-2023-00004428, de fecha 14
de julio de 2023; vy, la Alcaldia de Prado Tolima, mediante el oficio CDT-RE-2023-
00003414, de fecha 15 de agosto de 2023, respecto a lo visto en las folios 238 a 254,
remitid unas polizas globales n.° 25-42-101003730. Estas pdlizas no fueron vinculadas
al proceso, ya que no estaban vigentes en la época en que ocurrieron los hechos.

+ Solicitar a la Camara de Comercio de Ibagué, copia del Certificado de
representacion Lega de la ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION
PARA COLOMBIA ASODANYLOR, Nit. 900-923.378-4.

La Contralorfa con el oficio CDT-RS-2021-00000331 del 2/02/2021, enviado a la Cdmara
de comercio de Ibagué, solicita remitir certificado de existencia y representacion legal
de la ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA
ASODANYLOR, a lo que la Cdmara de comercio mediante correo electrénico de fecha
8 de febrero de 2021, indica que daran traslado de solicitud a la Camara de comercio
del sur oriente para que atienda. Folio 166-167

3. ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA
ASODANYLOR.

Allegar la siguiente informacion:

3.1 Copia de los contratos del personal tanto profesional como técnico, realizados para
la ejecucidn del contrato No 152 de 2019 suscrito con la Administracién Municipal de

Prado Tolima, cuyo objeto era: “ £/ contratista se Obliga para con el municipio a prestar
el servicio de reforestacidn, mantenimiento y aislamiento para la proteccion de la
cobertura boscosa de las cuencas hidricas del Municipio de Prado-Tolima, de
conformidad con las actividades, cantidades, condiciones, especificaciones técrnicas y
obligaciones establecidas en los estudios previos, el pliego de condiciones definftivo y

la propuesta presentada, documentos que hacen parte integral del contratd”.

3.2 Copia de los soportes de pago de los servicios prestados por el personal
mencionado en el punto anterior.
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3.3 Copia de las facturas de compra de los materiales e insumos utilizados para la
ejecucion de las actividades contratadas mediante contrato No 152 de 2019, suscrito
con la Administracién de Prado-Tolima.

Con relacién a las pruebas solicitadas a la ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO
RENOVACION PARA COLOMBIA ASODANYLOR, mediante los oficios n.© CDT-RS-2021-
00000332, de fecha 2 de febrero de 2021, y CDT-R$-2023-00004430, de fecha 14 de
julio de 2023, enviados a ASODANYLOR vy reiterando el envio de la informacion
solicitada en el auto de apertura 002 de enero 21 de 2021 (folios 229-230),
ASODANYLOR, mediante el oficio CDT-RE-2021-00001413, de fecha 6 de abril de 2021, -
solicita plazo para remitir informacion y rendir versidn libre (folios 179-180), pero que
al final nunca allego la informacién solicitada que sirviera como prueba para el
esclarecimiento de los hechos investigados.

Asi entonces, en desarrollo de la investigacion adelantada, encontramos: - que el 26
de abril de 2021, el sefior Mario Esneyder Morales, rindid version libre y espontanea
Folio 183-185, donde manifesté lo siguiente:

"Me llamo como queds escrito al principio de Ja diligencia, identificado con la cédula
ciudadania No. 1030590298 DE BOGOTA, de profesion Ingeniero Ambiental,
residente en fa carrera 4 No 7-11 Barrio Campoalegre de Prado-Tolima, Teléfono
3017251449 estado civil, softero, edad 30 afios, correo électronico
marioesneyder@gmail.com, por lo cuaf autorizo ser notificado por este medio, de
todas fas actuaciones gue se adelanten en ef presente proceso; Acto seguido se Je
entera al deponente, el motivo por & cual fie citado a rendir version libre y
espontanea PREGUNTADO: Sabe el motivo por ef cual fue citada para rendlir esta
version fibre y espontinea? CONTESTO: SI. PREGUNTADO: ya que manifiesta saber
el motivo de la presente citacion, sirvase hacer un relato claro preciso y detallado
de los hechos aqui’ investigados CONTESTADO: Fui nombrado como Director
Técnico de proyectos ambientales ef 05 de agosto de 2019, cabe resaltar, que
cuando ingrese a la entidad ef contrato 152 motivo de la presente investigacion, ya
se encontraba en ejecucion, el cual fue inicialmente aceptado y aprobado en su
parte técnica, por el sefior Livingstone Ramirez quien fungia como Director de
Proyectos Ambientales del Municipio antes de mi ingreso a la entidad.

Yo realice un empalme con el seffor Livingstone Ramitez, en donde no me entrega
ningtin informe inicial de lo ejecutado en el contrato con el anticipo del 50% dado
al contratista (£] sefior Ronald Rodriguez Vargas). La informacion que me entrego
en el empalme corresponde a actividades generales del drea en nada refacionadas
con /a efecucion def contrato 152 de 2019.

£l 31 de agosto de 2019 conoci por primera vez al seffor Ronald Rodriguez Vargas,
quien flego a mi secretaria con un informe en donde ef me refutaba de gue [as
cosas se estaban realizando al 100% y expresando gue se requeria firmar una acta
parcial para continuar con el proyecto, a lo cual y teniendo en cuenta el principio
de /a buena fe, el cual, yo siendo oriundo de prado fe di plena credibifidad, firmando
ésta parcial, la cual ya se encontraba firmada por & sefior Alvaro Gonzélez Murillo
(Alcalde de la dpoca),

Seguidamente, se hicieron las visitas pertinentes con /a personera del municipio la
Dra. Hanna Burgos y en sefior Enrigue Bahamon Bahamon (Ex Alcalde | Municipio

Pagina 14|54

La eopia o impresidn de este documento, le da el caricter de “No Conmrolado™ y et 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versibn actualizada y controlada de este documento, se constlta a wavés de la pagina web en el espacio dedicade al $GC.



31

R N DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
ﬁ&ﬁwe PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
ggﬁ@ﬁ ) FECHA DE
R AUTO DE IMPUTACION DE | CODIGO: F17-PM- | APROBACIO
CONTRALORIA | RESPONSABILIDAD FISCAL RF-03 N: 06-03-
CURTANENTAL DEL T 01 2023

de Prado y veedor del proyecto), en ella se evidencio /a ejecucion de las actividades
contrataaas (Ver CD Anexado a la presente difigencia). Para esa época es necesario
recordar que habia un fuerte verano que conflevo la generacion de incendios en los
predios limitantes y en razon a lo anterior autorice una prorroga en acuerdo con ef
contratista y ef alcalde en su momento, esta prorroga fue del 50% def Hempo de /2
efecucion del contrato (1.5 meses), con el objetivo de esperar las primeras lfuvias
para que el porcentaje mortandad de la plantas fuera menor. La Dra. Hanna pidic
a Cortolima sede de purificacion un acompafamiento o ayuda ya que dentro de mi
despacho no contaba con el personal idoneo para realizar las visitas, tenfendo en
cuenta que los predios estaban ubicados de manera distante uno del otro, sobre lo
cual no se recibio respuesta. De o anterior existe copla en Iz personeria de prado.
Cabe resaltar gue dentro del contrato no existio un interventor externo que apoyara
a la supervision de/ contrato,

Una vez terminada la prorroga, el sefior Ronald Rodriguez Vagas, se acercd a mi
despacho con el fin de que le liguidara el contrato a lo cual le conteste que se
requeria la reafizacion de visitas a los predios objeto de fa reforestacion para
verificar que se habia dado cumplimiento al objeto del contrato, por lo que ef
precitado me respondic que no podia desplazarse a esos lugares que ya habia
hablado con un trabajador que dirigia la reforestacion de nombre Cesar Ortiz. El
sefior Ronald Rodriguez Vagas, me expreso gue todo estaba hecho que no habia
problema, ademads los informes que ef realizaba me los presentaban ya firmados
por ef Alcalde Municipal. Cabe resaltar que en esa época me encontraba realizando
un curso de Extension Agropecuaria en el SENA de Cajica Cundinamarca y ademas
de ello eme encontraba haciendo empalmes con la administracion entrante asi
como con entidades relacionadas con la ejecucion de proyectos, por fo cual me
encontraba muy ocupado y en consecuencia no tenia tiempo ni el recurso para
realizar la visitas a los predios objeto del contrato 152.

Quiero anexar a 1a presente diligencia, ef acta de compromiso del 30 de agosto de
2019, en la cual e contratista se compromete a verificar e/ cumplimiento a lo
establecido en el acta parcial 001 con balance de anticipo del 82%. Ademas /a
dificuftad de acceso a los predios era notoria lo cual se evidencia que él proyecto
no fue bien planificado debidamente. Ademds es claro que lo plantado requeria
mantenimiento por parte de la administracion entrante con el agravante que 13
visita del Auditor Ambiental de la contraloriz se realizd seis o siete meses después
de figuidarse el contrato, ademas se realizo sin mi acompafiamiento y con una
persona ajena al proyecto y a la administracion def actual alcalde. Ademads de quiero
expresar que para la época de los hechos no contaba con experiencia publica si no
solo con experiencia en el sector privado. PREGUNTADO: Diga a este despacho
desde cudndo se desemperio como Director Técnico de Proyectos

Agropecuarios y Ambientales de la Administracion de Prado Tolima: CONTESTADO:
Desde ef 05 de agosto de 2019 al 31 de diciembre de 2019. PREGUNTADO: Sirvase
manifestar cudles eran sus funciones especificas como Director Técnico de
Proyectos Agropecuarios y Ambientales de la Administracion de Prado Tolima
CONTESTADO: Las establecidas en el manual de funciones de la época de los
hechos. PREGUNTADO: tiene algo mas que agregar suprimir o corregir a Ia presente
difigencia. CONTESTADO: NO. Seguidamente se le hace saber al investigado si
desea contestar una pregunta sobre el proceso, a lo cual respondic que no habia
ningtin inconvenjente. PREGUNTADO: Una vez tuve conocimiento de 18 suscripcion
del contrato 152 de 2019, que mediadas tomo como supetvisor del mismo, para
verificar si el contratista efectivamente cumplic con cada item del contrato y
autorizar ef pago total del mismo? CONTESTADO: Lo primero fue realizar la visita
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con /a personera, el veedor de ese entonces (Enrigue Bahamon Bahamon Ex alcalde
del municipio) y €l secretario de la personera, Se visitaron todos fos predios con
excepcicn del predio mi reino y la secreta ubicados en ef embalse del municipio de
prado. Como resultado de eflo se evidencio que los materiales se transportaron a
los predios, que estaban realizando las limplas, adecuacion de caminos y realizando
el ahoyado tanto para aislamiento como para reforestacion.

También se solicitd ayuda a Cortolima, pero no se obtuvo respuesta alguna. Por o
que en refacion al pago final se autorizo ef mismo sin la debida verificacion en
campo.

Se anexa a la presente difigencia un CD que dice contener: 2 archivos PDF con los
Informes del contratista Asodanylor én relacion al contrato 152 de 2019 y un archivo
firmado en Word con el informe de supervision del contrato 152 de 2019, Asi mismo
se anexa el documento denominado Acta de Compromiso del 30 de agosto de 2019
fa cual enviare al correo del funcionario investigador.

Por ultimo soficito copia del expediente, la cual puede ser enviada a mi correo
electronico marivesneyder@gmail.com.

Es de aclarar que la ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA
COLOMBIA ASODANYLOR y el sefior ALVARC GONZALEZ MURILLO, no hicieron uso del
derecho a rendir versién libre y esponténea sobre los hechos materia de investigacion.

ANALISIS DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS Y VERSIONES LIBRES

Con relacidn al material probatorio recaudado la direccién téenica allega las evidencias
contenidas en el hallazgo vistas a folio 8, las cuales se detallan asi:

ACTIVIDADES CONTRATADAS- CANTIDA DE OBRA CANTIDAD DE OBRA NO
PROYECTO N° PAGADO ASQODYNALOR EJECUTADA COMISION
CAT VALOR VALOR CANTIDAD

L.Mantenimiento de reforestacion 20 | $ 80.423.600,00 | $ 56.296.520,00 14 ha
Predic [as Nubes
2.Mantenixienta de Alslamiento 300C| $ 10.727.250,00 | $ 10.727.250,00 | 3000 mi
Predio las Nubes
3./\\.'1.505 de sefializacion y Advertencia 5 |8 178221875 | ¢ 1.782.21875 5
Predio las Nubes
4.Reforestacidn Pradio Mi reino. 3 | $ 13.242.750,00 | S 7.945.650,00 3000 m2
5.Aislamiente Predio Mi reing. 750 | 14.280.717,50 | §  9.450.926,63 496 ml
6.Reforestacion la Secreta 3 1% 1324275000 1% 13.242.730,00 3 ha
7.Aislamiento la Secreta 750 | 8 14.290.717,50 1 § 14.280.717,50 730 ml
6.Reforestacion predio Chicala 9 |$ 48.137.480,00 | $ 24.568.740,00 4.5 ha
7.Alslamiento predio 12 Chicala 1500| 3 25.065.000,00 | $ 2,291.090,00 426 ml
8.Reforestacion Predio Cuencuna 29 | $158.331.880,00 | $10%.184.400,00 20 ha
9.Aislamiento Predio Cuencuna 3000} $ 50.130.000,00 {5 6.516.800,00 929 ml
10.Capacitacidn Educacién Ambiental | 144 { § 11.520.000,00 | § 11.520.000,00 | 144 personas
11.Tanques Bebederos 9 |5 7.365.359,97 % 7.365.355,97 9
TOTAL CONTRATO 152-2019 $449,549.723,72

TOTAL DETRIMENTO CALCULADO CONTRATO 152.2019 §  275.192,522,85 |61 % ejecucidn

$275.192.522,85 |

Item 1: COSTOS DE REFORESTACION (20 ha) EN EL PREDIO LAS NUBES,
MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA.CONTRATO N° 152 -2019.
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El Contratista ASODANYLOR, se obliga con el Municipio de Prado-Tolima, segin
contrato a prestar el servicio de mantenimiento a una reforestacién de 20 hectédreas
(450 arboles por hectarea) bajo lo detallado en la tabla siguiente y las condiciones
naturales de la Reserva Forestal Protectora la Soledad - Las Nubes de 82 hectéreas,
localizada en la Vereda La Mata, contiguo al antlguo relleno sanitario del Municipio de
Prado. (folio 8):

Cuadro de costos para el mantenimiento de veinte hectireas (20 has}, delas ﬁlantacibﬁe.s.ésmlﬁlécidas enel prediclas -
Nubes ubicado en la Vereda La Mata de Prado-Tolima.

1.COSTOSDIRECTOS |37/

1.1.MANO DEOBRA

Plateo de 1m de didmetro Jornal -] 40.000.00 240,000,00
Ahoyade Jernal 2 40,000,00 B0.000,00
Aplicacién de fortillzantes y correctivos Jernal 3 40.000.00 120.000,00
Control fitosanitarla Jernal 2 40.000,60 80.000,00
Reposleidn {Replante) Jornal 2 40.000,00 B80.606,00
Limpias Jornal 5 40.000,00 200,600,00
Podas de formacidn Jornal 05 40.000,00 20.000,60
Adecuacién de caminos y /o riego deapoyo Jornal Z 40.000,00 80.000,00
Proteccién deincendios Jornal 1 40,000,040 40.000,00
SUBTOTALMANG DEOBRA 711 oo ier i g s o [ M e W 9440000,00
1.2, INSUMOS

Material Vegetal (=50 cm) Plantulas 450 4500 2.025.000,00
Fertllizante 15-15-15 Ker. 77 3.000,00 231.000,00
Microelementes Kgr. 11 116350 128.130,00
Attakdli (2} Kgr. 6 11.000,00 66.000,00
SUBTOTAL INSUMOS 2.458,150,00
2..COSTOS INDIRECTOS :; ;
Horramientas 5% M.G 47.000,00
‘Transporte, Insumos 10% insumos 24501500
Asistencla téenica, 10% M.0 + Insumos 339 015,00

TOTAL COSTO MANTENIMIENTO 2

Tal como lo detalla el informe tecnico se intalaron parcelas transitorias rectangulares
o Transectos de 6 metros x 50 m ( 300 m?) para inventariar el nimero de arboles vivos
y valorar el estado fitosanitario de la plantacién forestal existente y el establecimiento
de 9000 arboles en las 20 hectareas, en consecuencia se expone |o siguiente:

PREDIO LAS NUBES ,VEREDA LA MATA. MUNICIPIO DE PRADO

Contrato ASODYNALOR 152-2018-Auditoria Ambiental PGA-2020

e A e

Foto N° 10. Material vegetal abandonado

Foto N° 9. Superficial en Terreno compactado C ONTRA LOQ I A
T bt penon b
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En el predio las Nubes a traves de parcelas o transectos temporales, donde cbsernvd y

estimd que :

v las especie arboreas predominates son el Igua, Gualanday y en menor
proporcion la acacia amarilla con alturas en entre 40 cm y 1 metro, poco follaje
, tallos elongados y raquiticos por la competencia con las gramineas y rastrojos
naturales del bosgue seco Tropical (Bs-T).

El inventario del nivel de prendimiento calculado para julio de 2020 fue del 30

%, correspondiente a 2.700 arboles de gualanday e igua ( 6 ha aprox
sembradas ) de los 9 000 arboles contratados y cancelados a satisfacion por el
municpio de Prado , que deberian haberse sembrado en las 20 hectareas.

Con fundamento técnico, de acuerdo al informe, es importante confirmar que
ASODYNALQR y demas responsables incumplieron con las obligaciones del contrato
152-2019. Hecho que permite determinar un detrimento al patrimonio pablico por valor
de $ 56.296,520,00 al no ejecutar el 70 % del mantenimiento y siembra forestal o
sea a 14 hectareas (mantenimiento de 6.300 arboles), tal como se detalla en la

siguiente tabla:

TABLA11. PROYECT 0o COS!' 05 DE MANTENIVUENTO A LA PLANTACION FORESTAL BE20 HECTARTAS EN EL PREDIO .
LAS NUBES , { PROPIEDAD DE CORTOLIMA) DEL MUNICPIO DE PRADO-TOLIMA . CONTRATO N° 152 /JUL 18 DE 2018

CATEGORIA DE INVERSION UNIDAD C'::?::;D V/UNITARIO $ V/TOTAL{ha) 5
1.COSTOS DIRECTOS MANTENIMIENTO
1.1.MANQ DE OBRA
1.1.1. Plateo {un metro diametro) ___jornal 6 s 40,000,001 3 24().000,00
1.1.2.Ahovyado Jjornal 2 g 40.000,00 | $ 80.600,00
1.1.3.Aplicacion de Fertlizantes y Correctivos jornal 3 S 40,000,001 % 120.000,00
1.1.4.Control Fitosanitario jarnal 2 5 40.000,001 8 £80.000,00
1.1.5.Reposicién { Replante) Jornal 2 5 40.000,00 | 5 80.C00,00
1.1,6. Lirnplas jornal 3 5 40.000,00 [ $ 200.000,00
1.1.7.Podas de formacién jornal 0,5 $ 40.000,00 | 3 20.000,00
1.1.8. Adecuacidn caminos vy /o Riego de apoyo jornal 2 5 40.000,00] s £80.000,00
1.1.9.Proteccidon de incedios jornal 1 s 40.000,00§ S 40.0Q0,00
SUBTOTAL MANO DE OBRA MANTENIMIENTO 23,5 £ 840.000,00°
1.2.INSUMOS PARA EL MANTERIMIENTO
Material Vegetal (>a 50 centimetros) plantulas =50 450 8 4,500,001 S 2.025.000,00
1.2,2. (15-15-15) kilogramos kg 77 5 3.000,001 & 231.000,00
1.2.4. Microelementos kilogramos kg 11 3 11.650,00| § 128.150,00
1.2.7. Attakil {2) kilogramos kg 5 s 11.000,00 | § 66.000,00
SUBTOTAL INSUMOS S 2.450.150,00
COSTO TOTAL DIRECTOS EL MANTENIMIENTO S0 3300.150.00:
2.COSTOS INDERECTOS
2.1. Herramientas {5% valor de WMD) S £7.000,00
2.2, Trasporte Insumos (10 % V Insumos) s 245.015,00
2.3. Asistencia Técenica (10% MO + Insumos) S 339.015,00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 5! i _531.930 00
COSTOS TOTALES EL MANTENIMIENTO 20 ha 20 $ 402118000 S 80.423.600,00
CALCULO DETRIMENTO MANTE FORESTAL 6300 arboles 14 ha $ 56.2986.520,00
Item 2: Costos para mantenimiento de aislamiento de reforestacién-

protectora de tres (3) kilometros en el Predio las Nubes ubicado en la Vereda

La Mata de Prado-Tolima.

El Contratista ASODANYLOR, se comprometié contractualmente, con el Municipio de
Prado-Tolima, a realizar mantenimiento de 3000 metros lineales de cerca tradicional
incluido la instalacion de 54 postes y pie de amigos plasticos nuevos en los linderos.
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Segun las especificaciones de la Cldusula Segunda del Contrato (Tabla 12 Proyecto
N°10) vy las condiciones naturales del “Predio las Nubes”.

De acuerdo a! informe técnico, luego de una inspeccion a las cercas ubicadas en los
finderos entre el predio las Nubes de propiedad de CORTOLIMA y el Predio el Papavyal
de 7 ha 128 m? adquirido en junio de 2019 por la Alcaldia Municipa y evalud el estado
de la cerca tradicional de postes de madera y plastico de determino que:

Dado que no existe evidencia documental de la realizacion de las actividades de este
item v a que CORTOLIMA informo médiate la comunicacion N° 100.02.2.2 del 14 de
septiembre de 2020 a Contraloria Departamental del Tolima, lo siguiente... certificd
“que /a Corporacion en el afio 2019 realizo un mantenimiento de 1500 metros lineales
en las Nubes, vereda la Mata, propiedad de CORTOLIMA con la fundacion CORFENIZ
Contrato N° 664 del 29 octubre de 2019 ", mantenimiento que consistid en la aplicacién
de pintura gris y amarilla en la punta de los postes, como se registré en las fotos. Sobre
la base de lo expuesto y la evaluacidn en el sitio, se determina que ASODYNALOR no
realizé el mantenimiento segln las condiciones y cantidades descritas en la Tabla
siguiente:

TABLA 12, PROYECFOIO COSTDS DE MANTEN IMIENTD DEE. AISI.AMIENTO DESDM METROS EN EL PREDIO I.AS NUBES
i T ENIANTIGUO RELLENO SANITARIO DEL MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA: N 152 DEJULAE DE 2099, G
CATEGOR]A, ACTIVIDADES DE INVERSION . COSTOS /km (1000m) PARA EL AISLAMIENTO \IALF)R
CANT {VALOR UNITARID VALOR TOTAL 3000 m Lineales
1.COSTOS DIRECTOS MANTENIMIENTO AISLAMIENTO
1,1, MANCQ DE DBRA
1.1.1.Limpia Linea de cerca 10 S 40.000,00% & 400.000,00 | 8 40,00
1.1.2.Ahoyado 2 s 40.000,001 5 80.000,00{ § 80,00
1.1.3.Trasporte mencr i 3 S0.000,00 | $ 40.000,00 | $ 40,00
1.1.4 Hincado 10 g 40.000,00 | 400.000,00 | & 400,00
1.1.5.Templado y Grapade 2 3 40.000,00 | § 80.000,00 | S 80,00
SUBTOTAL MANO DE OBRA COREGIDA POR AUDITOR 25 5 1.000.000,00 | 5 640,00
L.2.INSUMOS
1.2.1.Alambre de Pua (roilo 350 m) & S 165.000,001 § 660.000,001 & 650,00
1.2.2.Postes Plasticos sC S 25.000,00§ S 1.250.000,001 & 3.250,00
1.2.3.Pie de amigo 5 S 25,000,001 $ 128.000,00 § § 125,00
1.2.4, Alambre dulce {Kg} 2 s 8.000,00] % 16.000,00 | & 16,00
SUBTOTAL INSUMOS S 2.05L000,00 | 5 2.051,00
COSTO TQTAL DIRECTOS $  3.051.000,00 | $ 2.691,00
2.COSTOS INDIRECTOS MANTENIMIENTO
2.1.Transporte [ 10% V Insumos} 5 205.100,00 | § 205,10
2.2 Herrarmnientas (5 % valor thsumo) s 102.550,00 | $ 102,55
2.3.Asistencia Técnica (10% MO + Insumos) 5 29710000 & 297,10
COSTOS TOTALES INDIRECTOS $ 604.750,00 | § 504,75
COSTOS TOTALES DIRECTOS + INDIRECTOS .Auditor 1000 s 3.655.750,00 | 5 3.655,75
COSTOS TOTALES DIRECTOS + INDIRECTOS . Contrato 1800 $  3.575.750,00] $ 3.575,75
COSTOS TOTALES EL AISLAMIENTO _Auditor CDT 3000 $ 10.867.250,00
COSTOS TOTALES EL AISLAMIENTO .CONTRATO $ 10.727.250,00
CALCULO DETRIMENTO PREDIO EAS NUBES $ 10.727.250,60
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PREDIO LASNUBES VEREDA LA MATA . MUNICIPIO DE PRADC.
. Contrato ASOLYNALGR 152-2019 - Auditora Amblental PGA-2020

CONTRALOR f A
bt g PueSRTVS Forestal Ly Sotedad 1as Nubes de COTOLIMA

Foto N* 1%. Mantenimientoa la Cerca tradicianal , reslizadoe por CORTOUMA . Cantrato NY 664 23/10/2018 CORFENIZ

Dado a lo anterior se tiene que ASOODINALOR incumplid con la ejecucién de esta
obligacién y el supervisor avalo un pago de una actividad que no se ejecutd,
correspondiente al mantenimiento de 3.000 metros lineales de aislamiento en el predio
las Nubes de la reserva forestal de propiedad de CORTOLIMA. Este hecho permite
calcular un detrimento por valor total de $ 10.727.250,00.

Item 3: COSTOS DE REFORESTACION DE (1.5.) ha EN EL PREDIO LA
SECRETA, VEREDA LA ISLA DEL SOL, MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA.

El Contratista ASODANYLCR, firmo con el Municipio de Prado-Tolima prestar el servicio
de reforestar 1.5 hectéreas para la proteccidn de la cobertura Boscosa bajo el disefio
especificado en el Clausula Segunda dei Contrato y la condicion natural del “Predio
La Secreta” , localizado en la zona periférica del embalse de Hidroprado, que entre
ofras caracteristicas mantiene en buen estado de conservacion los relictos de bosque
de galeria representado en mayor proporcidn por individuos arbéreos maduros (fustal),
seguido de cobertura en estado latizal y brinzal, entremezclado con otras especies
arbustivas, palmas, rastreras, enredaderas y epifitas propias del bosque seco y muy
seco tropical, generadoras de retencion de sedimentos, regulacion hidrica y aporte de
agua para el sistema local de acueducto.
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1. COSTOS DIRECTOS

1.1. MANO DEOCBRA

20Y0

Roceria {Preparacién de terreno) Jornal 15 £ 40.000,00 ¥ 600,000,00
Trazado Jornal 5 £ 40.000.00 £200.000,00
Plateo Jornal & £ 40,000.00 £240.000.00
Ahoyado Jornal ] £ 40.000,00 £ 320.000,00
Aplicacién de fertilizantes ¥ correctivos Jornal 4 % 40.060,00 $ 160.000,C0
Plantacién (siembra) Jornal 4 5 40.000,00 $180.000.00
Control fitosanitario Jornal 2 % 40.000,00 $80.000,00
Reposicién (Replante) Jornal 3 $ 40.000,00 $120.000,00
Limplas Jornal 10 %40.000,00( & 400.000,00
Adecuacién de camines y/o rlego de Jornal 15 $ 40.000,00

SUBTOTALMANGDEGE

$ 60.000,00

1.2. INSUMOS

Plantulas >

* Plantulas (816} + 10% repos. 250 Cm 897 £ 450000 % 4.036.500,00
10-30-10 Kgr. 100 & 2.000,00 £ 200.000,00
Boro natural Kgr. 10 % 5.500,00 $ 55.000,00
Calfos Kgr. &0 £ 700,00 $ 42.000,00
Hidroretenedor Kar. 2 $42.000,00 $ 84.000,00
Attakill Lo 2,5 $ 20.000,00 % 50.000,00

SUBTOTAL INSUMOS
;i COSTOS DIRECTOS

$4.467.500

2, COSTOS INDIRECTOS -

+46.750,00

Herramientas (109% valor insumaos) 446,750,00
Transp Terrestre y Acudtice. Insumes
(20% valor insumes) 893.500,00 893.500.00
Asistencia Técnica 10% (Mano obra
£80.750,00 680.750,00

+ lnsumns)

PREDIO LASECRETA, VEREDA LA ISLADELSOL. MUNICIPIO DE PRADO
- Contrato ASODYNALOR 152-2019 ~Audltoria Ambiental PGA-2019 :

o

T

CONTRALGR%A

oo e b 4

.‘ , Foto M- 3 : Area en bosque naturaly de s Socatoma acuaducta verodal
El informe técnico sefiala que una vez se ubicd el predio intervenido, aplicd la técnica
de transeptos parcelas temporales de 6 m x 50 metros (300 m? con recorridos de
observaciones por la pica central para inventariar o evaluar la siembra y el estado
actual de la reforestacién protectora. El resultado permitié aseverar que en el Predio

la Secreta:

1. No existe evidencia que ASODYNALOR haya ejecutado las actividades descritas
contratadas consistentes en reforestacion de 1.5 hectareas, no existe vestigios
de la existencia de una plantacién forestal con las caracteristicas silviculturales
de edad , densidad y especie arboreas definidas en el Contrato N° 152-2019.

2. En la carpeta del Contrato y en lo especifico para el predio “La Secreta” que
reposa en la Alcaldia municipal de Prado, no se encontro:
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+ No hay un Plan de establecimieto y manejo forestal o de manejo del bosque

natural del predio la Secreta.
+ Un plano, mapa o georeferenciacion de la plantacion forestal .

» No hay un informe de valoracion previa del estado de la platacién forestal
exitente que justifico la firma y ejecucion del contrato.

TABLA 5: PROYECTO 1y 2 COSTOS DE REFORESTACION EN EL PREDIO LA SECRETA DE {L5.) ha Y MIREIND {1.5.) ha
EN LA VEREDA ISLA DEL S0L , MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA . CONTRATO N° 152 -2019,
CATEGORIA, ACTIVIDADES DE INVERSION UNIDAD c’::?: :;D V/UNITARIO § W/ TOTAL(ha)} %

1.COSTOS DIRECTOS REFORESTACION

1.L.MANO DE OBRA

1.1.1.Roceria (Preparacién det terreno) jornal 15 3 40.000,00 [ 6500.000,00
1.1.2.Trazado jornal 5 $ 40.000,00 | & 200.000,00
1.1.3.Platec jornal % $ ADOOD,00Y S 240.000,00
1.1.4.Ahoyado / repique jornal ] s 40.000,00 § $ 320.000,00
1.1.5.Aplicacién de Fertlizantes y Correctivos jornal 4 $ 40.000,00 | & 160.000,00
1.1.6.Plantacion (Siembra) 3,5x3,5m jornal 4 5 40.000,00] $ 160.C00,00
1.1.7.Control Fitesanitario jornal 2 % 40.000,00 ] & £0.000,00
1.1.8.Reposicién [ Replante) jornal 3 s 40.000,00 ¢ $ 120.000,00
1.1.9, Limpias jornal 10 S 40,000,00 | § 400.000,00
1.1.10. Adecuacion caminos y /o Riege de apoyo jornal 1,5 3 40.000,00 | 8 £0,000,00
SUBTOTAL MANG DE OBRA REFQORESTACION 58,5 18150 42i34D.000,00:
1.2.INSLIMOS PARA LA REFORESTACION

1.2.1.Plantufas : [>a 50 centimetros) plantilas >50 897 5 4.500,00 | & 4.036.500,00
1.2.2, {10-30-10) kilogramos kg 100 $ 2.000,00] § 200.000,00
1.2.3. Boro Natural kilogramos k| 10 $ 5.500,00 ] S 55.000,00
1.2.4.Calfos kilogramos kg &0 S 700,001 5 42.000,00
1.2.5. Hidroretenedor kilogramos kg 2 s 4200000 ] & 84.000,00
1.2.5.Plaguicida Attakil Libra -1 2,5 s 20.000,001 5 50.000,00
SUBTOTAL INSUMOS $ A67.500,00]
COSTO TOTAL DIRECTOS DE REFQRESTACION & -807.500,00
2.COSTOS iNDIRECTOS

2.1. Herramientas | 10% valor de insumos) 446.750,00
2.2. Trasporte Terre -Acuat {20 % V Insumos) §93.500,00
2,3. Asistencia Técnica (209 MO + [} 680.750,00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 8 21021:000,00°
{COSTOS TOTALES REFORESTACION en Hectareas 1 S 8.828.500,00

CALCULO PRESUNTO DETRUMENTO 100 % LASECRETA  biiasb&diondysoo0}

CALCULO PRESUNTO DETRIMENTO 60 % 807 arbo |MI REINO a0 m2 | § 7.9845.650,00

Con fundamento en lo antes expuesto calculd un detrimento at patrimonio publico por
valor de $ 13.242.750,00 correspondiente al valor total de 1.5 hectireas de
reforestacién protectora, que ASODYNALOR no ejecutd, pero que el Municipio si pago.
COSTOS DE REFORESTACION DE 1.5 ha EN EL PREDIO MI REINO, VEREDA
ISLA DEL SOL, MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA.CONTRATO N° 152 -2019,

De la misma manera se debia sembrar 1.5 hectareas “reforestacién protectora” bajo el
disefio especificado en el Clausula Segunda del Contrato y las condiciones naturales
del “Predio Mi reino”, que esta localizado en la zona periférica del embalse de
Hidroprado en la Vereda La isla del Sol.
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PREDIO MIREINO ,VEREDA LA ISLADELSOL . MUNICIPIODE PRADO
- Contrato ASODYNALOR 152-2019 -Auditoris Ambigntal PGA<2020°

Foto N°4 , Bosque Natural de Galerfa Quebrada Mi Reino  Foto N°5 . Bosque Natural de Galeria Quebrada Mi Reino

Cam‘nm.om A
ﬁfwérm&?w )

Se evalud el estado actual de las 1,5 hectareas en “reforestacion Protectora”, bajo la
técnica de parcelas o transeptos temporales de 6 m x 50 metros de (300 m? con
recorridos por la pica central. Obtenido los siguientes resultados:

v El nimero de arboles presentes en el predio Mi reino, se calculd en 538 arboles
de la especie arborea Gualanday (Jacaranda mimosifolia) de los 1346 arboles
que corresponde a un 40 % de lo contratado; o ésea un faltante de 807 arboles
en las 1,5 ha. Este dato dado a que por hectarea el municipio contrato la
siembra de 897 arboles, lo que serfa 1346 por las 1.5 hectéreas a reforestar.

v La (nica especie arborea sembrada fue Gualanday (Jacaranda mimosifolia) en
hoyos de 15 cm Ancho X 15 cm de fondo aproximadamente, pero se observd
que no se retird la bolsa plastica de 9 cm ancho x 18 ¢m de largo al momento
de la siembra; practica anti técnica que afecto el desarrollo radicular, lo que
causo tallos raquiticos, elogando, agobiados y follaje clorético en su gran
mayoria.

Por esta razon se considera un detrimento por valor de $ 7.945.650,00, que
corresponde a 807 de los 1346 arboles que no sembraron en el Predio Mi reino.

Item 4: COSTOS DE AISLAMIENTO DE 750 ml EN EL PREDIO LA SECRETA,
VEREDA ISLA DEL SOL, MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA.
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ISLA'DELso:. DEL MUN]CIPID DE; PRADO-TOLIM

CATEGORIA DE INVERSION ACTIVIDADES

COSTOS flkrn (1000m) PARA EL AISLAMIENTD

CANTIDAD | VALOR UNITARIO VALORTOTAL m lineales
LCOSTOS DIRECTOS PARA EL AISLAMIENTO
L1IMANO DE OBRA PARA EL AISLAMIENTO
1.1.1. Trazada i $ 40.000,00 | 5 40.000,00 | 8 40,00
1.1.2.Ahoyado 10 3 40.000,00 | 5 400.000,0G ] 5 400,00
1.1.3.Aplicacidn de Pintura 1 s 40,000,00 ] & 40.000,00 1 § 40,00
1.1.4. Trasporte menor 2 S 40.000,00 1 & 80.000,00 § & 80,00
1.1.5.Hincado 4 3 40.000,00] 8 160,000,001 5 160,00
1.1.6.Templade y Grapadoe 4 5 40.000,00 | 5 160.000,00 | $ 160,00
SUBTOTAL MANO DE OBRA 22 S BB0.000001 S 880,00
1.2 INSUMOS EN SITIO PARA EL AISLAMIENTO
1.2.LAlambre de Pua (rolle} 13,5 s 172.000,00 | 5 1.978.000,00] & 1.978,00
1.2.2.Postes 400 s 25,000,00 | 5 10.000.000,0G | $ 10.000,00
1.2.3.Pie ge amige 33,33 $ 2500000} 5 833.250,00 | $ £33,25
1.2.4. Alambre dulce {Kg) 50 3 8.000,00 t § 400.000,G60 1 % 400,00
1.2.5.Grapas (Kg) i2 S 5.500,00] & 66.000,00 | & 66,00
1.2.6. Pintura Aceite (Alambre v Postes} 2 5 60.000,00 | 5 120.000,00 | S 120,00
SUBTOTAL INSUMOS $ 13.397.250,00 | 5 13.397,25
COSTO TOTAL DIRECTGS DE AISLAMIENTO $ 14.277.250,00 | $ 14.277,25
2.COSTOS INDIRECTOS AISLAMIENTO
2.1.Transporte Terrestre y Acuatico { 2024 Valor Insumos) 5 2.679.450,00 { § 2.679,45
2.2.Herramientas (5 % valor Insumo) 5 668.862,50 | & 669,86
2.3 Asistencia Téonica {109 MO + insumos) 5 1427725001 & 1427,73
SUBTOTAL COSTOS INDIRECTOS 1500 $ 4.777.037,50| & 4.777,04
COSTOS TOTALES POR METRO DE AISLAMIENTO 1 se encontraroon 4 19.054.287,50 |$:::19,054,28
CALCULO DETRIMENTO PREDIC LA SECRETA 400% - 7. /750 = |CERO'POSTES .-+ 1] §/14.200,715,63
CALCULODETRIMENTO PREDIO MI REIND 65 9215 postes] 496 | 110'POSTES 17" 1] § . 8.452.748,10
COSTOS TOTALES EL AISLANMIENTO 1500 m 1500 5 28.581.431,25

Mediante el informe técnico se establecio luego de inventariar y evaluar la instalacion
de 750 metros lineales de aislamiento, se permitié determinar que ASODYNALOR no
construyé los 750 m lineales de aislamiento con cerca de alambre de pla fijado al poste
Plastico (325 unidades), lo que se constituye como un detrimento por valor totat
$14.290.715,63, valor cancelado y autorizado mediante acta parcial del 30 agosto

de 2019,

COSTOS DE AISLAMIENTO 750 ml. EN EL PREDIO MI REINO, VEREDA ISLA
DEL SOL, MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA. CONTRATO N°® 152 -2019.

PREDIO M REINO VEREDA LAISLADELSOL.

Contrato AS.OD"(NALO R 152.201% -Auditorda Ambiental PGA-Z020

Pote 7 Siembra Con Solss

C@NTnALen IA

/,F,.tm-.\&’rn:#'-‘_m&

Fate N* & Aaltos de ﬂtlnmbmao Poa atandonasdos y cerca on mal estado

MUNICIPIO DE PRADO,

Foto H™ 8 Hoyo Superrueialcnforrnno campactado .

Luego del inventario y evaluo la ejecucion de 750 metros lineales de aislamiento el
predio mi Reino de la vereda Isla del Sol, se determiné de acuerdo al informe técnico
que ASODYNALOR sclo construyo 254 m lineales de aislamiento con 110 postes de los
750 metros lineales de cerca de alambre de pla fijado al poste y pie de amigo Plastico
(325 postes ) de los que firmo construir; en consecuencia se constituye un detrimento
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por valor total $ 9.450.926,63 , gue corresponde a 396 metros lineales con 215
postes.

Nota: Los 325 postes resultan de calcular 400 postes+33.3 pie de amigos por 1000
metros, pero como lo que esta contratando son 1500 metros lineales se calcula asti:
400+33.3=433.3

433*1.5=650

650/2=325

Item 5: COSTOS DE LOS AVISOS DE SENALIZACION Y ADVERTENCIA EN EL
PREDIO LA NUBE, MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA.

TABLA N° 13 : ACTIVIDAD SENALIZACION EN EL PREDIO LAS NUBES N® 152 <2019 MUNICIPIO DE PRADO TOLIMA :ASODANYLOR

ACTIVIDADES CONTRATADAS UBICACION  |CANTIDAD | UNIDAD MEDIDA | VALOR UNITARIO | VALOR TOTAL
1.Avisos de sefializacion v Advertencia  Predio las Nubes 5 Unidad 5 356.443,75 | 5 1.782.218,75
CALCULG DETRIMENTS - oty it | g o ey o e | v i 0 e ] 783, 218,75

Mediente el informe técnico, se corroboro que solo existe dos vallas instaladas por
CORTOLIMA al ingreso de la reserva forestal y que ASODYNALOR no cumplid con lo
detallado en el Contrato 152-2019, Tabla N° 13. En consecuencia, se calculd un
presunto detrimento por valor de $ 1.782.218,75, por que durante la ejecucion del
contrato y posterior a esta etapa, ASODYNALOR no fijé sefializacion tematica de
advertencia en la reserva forestal "La Soledad-las Nubes”, incluido el Predio el Papayal
de propiedad del Municipio de Prado-Tolima.

ftem 6: COSTOS DE REFORESTACION DE 9 ha EN EL PREDIO LA CHICALA,
VEREDA LA CHICA, MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA.CONTRATO N° 152 -
2019.

PREDEO LACHICALA VEREDACHICA. MUNICIPIODE PRADO

Cﬂrsr;atu ASODYNMDR 15742009 Fmdﬂfﬂnﬁlhmhiﬂmaf FGAIGN

Foto N"14 . Area reforestadaen Iineas ofajas  Folo N 15, Akzlamisntosin termmar,postev Arbolitos abandonados
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El Contratista ASODANYLOR. firmo con el Municipio de Prado-Tolima, prestar el servicio
de mantenimiento de 9 hectdreas de “reforestacion protectora” bajo el disefio
especificado en el Clausula Segunda del Contrato (Tabla 7 Proyecto N°5} vy las
condiciones naturales del “Predio Chicala”, localizado en la parte alta microcuenca ia
chica que abastece del acueducto regional, caracterizado por un bosque de galeria en
buen estado de conservacion por la abundancia de individuos arboreos, seguido del
estado latizal y brinzal formando zonas de ecotono con las zonas de rastrojos altos de
especies propias del bosque seco tropical. Es importante distinguir que estos relictos
son “Bosques de referencia que pueden ser manejados bajo las técnicas silviculturales
en futuros proyectos de restauracion, revegetalizacion o manejo del bosque natural
que se lideren desde Administracién Municipio de Prado-Tolima.

Para el Célculo del prendimiento o mortalidad en las 9 hectareas reforestadas, la
comisidn de auditor(a instald 5 parcelas transitorias rectangulares o transectos de 6
metros x 50 m ( 300 m?), en las que observd y registré el nimero de arboles vivos ,
estado fotosanitario y requerimiento de manejo. El analisis permite aseverar que en el
predio La Chicala hay una una plantacién forestal en franjas o callejones enmalezados
0 enrastrojados, con un prendimiento del 50 % correspondiente a 5.499
arboles de los 10.998 individuos con alturas pormedio de 80 cetimetros y buen
follaje , como se obserba en el registro fotografico anexo.

TABLA 7. PROYECTQ.5: COSTOS DE REFORESTACION DE 9 HECTAREAS EN EL PREDIO LA CHICALA , VEREDA
T CHICA DEL MUNICIPIO DE PRADOD-TOLIWIA . N® 152 DE JULID 18 DE 2019.,

CATEGORIA DE INVERSION UNIDAD C‘::-{I:;D V/ UNITARIO $ V/TOTAL (ha) &
1.COSTDS DIRECTOS REFORESTACION
1.1 MANO DE OBRA
1.1.1. Roceria (Preparacidn del terreno) Jornal 10 5 40,000,00 | & 400.000,00
1.3.2 Trazado jornal 4 ) 40.000,00 | $ 160.000,00
1.1.3. Plateo jornal 5] 5 4£0.000,001 240.000,00
1.1.4.Ahovado jornat g 3 40.000,00{ & 320.000,00
1.1.5.Trasporte menor en mula jornal 3 S 50.000,00 | $ A50.000,00
1.1.6. aplicacidn de fertilizantes y correctives jornal 4 S 40,00,00 | S 160.000.00
i.1.7.Piantacion (siembra) jornal 4 3 40.000,00 | $ 160.000,00
1.1.8. Centrol fitosanitatio jornal 2 5 400000015 80.000,00
1.1,9.Reposicién (replante ) jornal 3 5 40.000,00 | 5 120.000,00
1.1.10. Limpias jornal 6,5 S 40.00,00 | S 2680.000,00
1.1.11. Limpias de camino y riego de apoyo jurmnal 1,5 < 40.000,00 1 S 60.000,00
SUBTOTAL MANO DE OBRA REFORESTACION 52,00 87 2410.000,00"
1.2 INSUMOS PARA REFORESTACION
1.2, plantudas 1111 + 10 % reposicidn plantulas 1222 S 1100001 S 1.344.200,00
1.2.2. fertilizante compuesto kilogramos kg 123 =) 3.20000] 393.600,00
1.2.3. Agrimins kilogramos kg 36 S 6.100,00 | S 219.600,00
1.2.4. Calfos kilogramos kg 200 4 200,001 S 1€0.000,00
1.2.5. Hidroretenedor kilogramos kg s S 45.000,00 | & 225.000,00
1.2,6, attakil libra 3 S 24.000,00 ] 8 72.000,00
SUBTOTAL INSUMOS S 2.414.400,00
COSTO TOTAL DIRECTOS REFORESTACIGON DS A 400,00
2,.COSTOS INDIRECTOS
2.1. Herramientas {10% valor de MQ) S 241.440,00
2.2. Trasporte Insumos (10 % V Insumos) $ 241.440,00
2.3. Asistencia Té¢nica (10% MO + Insumos) s 452.440,00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS C§e GRERROI00
COSTOS TOTALES (DIRECTOS + INDIRECTOS ) ha 1 -] 5.459,720,00
COSTOS TOTALES (DIRECTOS + INDIRECTOS ) ha 9 s 49.137.480,00
CALCULOPRESUNTO DETRIMENTO! 50%. il pkankalass ol Digaee i o e o o e i SRR 7 40,00/

De acuerdo a los términos contractuales, la ejecucidén de este item consistia en el
establecimiento de una reforestacion de 9 hectdreas, sembrando 1222 arboles por
hectrea para un total de 10.998 arboles en total, por un valor de $ 49.137.480,00,
luego de aplicar los calculos, el técnico determiné que el contratista cumplié con el
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50% de la siembra, correspondiente a 5.499 arboles, por lo que, se calcula un
detrimento al patrimonio pdblico en una cuantfa de $ 24.568.740,00,
correspondiente al 50 % de la reforestacion protectora contratada y no ejecutada
(5.499 &rboles).

ftem 7: COSTOS DE AISLAMIENTO DE 1500 m lineales EN EL PREDIO

CHICALA, VEREDA LA CHICA, MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA.C N° 152 -
2019.

Este item, consistia en la construccidn de un aislamiento de 1500 metros lineales de
cerca tradicional con 630 postes y pie de amigos plasticos en el area donde realizé la
Reforestacion protectora de 9 hectareas, bajo el disefio especificado en el Clausula
Segunda del Contrato (Tabla 8 PROYECTO N°6) vy las condiciones naturales del “Predio
Chicala” por un valor de $ 25.065.000,00.

TABLA 8 PROYELTO 6 COS'I'OS DE MJT\NTENIMIENTO AESLAMIENTO DE 1500 METROS l.I'NEAi.ES EN
' CHICALA; VEREDA LA CHICA DEL MUNICIPIO DE PRADD-TOLIMA  CONTRATO 152.2019 ~© "
CATEGORIA DE INVERSIGN COSTOS fkm (1000m) MANTENIMIENTO AISLAMIENTO VALOR
CANT IVALCRUNITARIO | - - VALORTOTAL METROS LINEALES
1.COSTOS DIRECTOS
L1LMANO DE OBRA AISLAMIENTO
1.1.1.Trazado 1 ] 40,000,031 5 40.000,00 | S 40,00
1.1.2.Ahoyade 10 3 40.000,00] $ 400,000,001 § 400,00
1.1.3. aplicacién de pintura 1 3 40.000,00 | 8 40.000,02 | $ 40,00
1.1.4.Hincado 4 $ 40000001 5 160.000,00] & 160,00
1.1.5.Tempiado y Grapado 4 $ 40.000,001 S 160.000,00 | 5 163,00
SUBTOTAL MANO DE OBRA 20 3 £00.000,00 | $ 800,00
1.2 INSUMOS
1.2.1.Alambre de Pua (rolo) 10 S 192.000,001 & 1.920.000,00 | 1.920,00
1.2.2.Postes 400 |38 25.000,00 | & 10.800.000,00 § 3 10.000,00
1.2.3.Pie de amigo 20 8 25.00000] $ 500.000,00) & 500,00
1.2.4, Grapas 12 s 7.000,00 | § 84.000,00 | & 24,00
1,2.5. Pintura Aceite ( Alambre y Postes) 2 $ 160.000,00 | & 160,00
SUBTOTAL INSUMOS $ 12.664.000,00 § § 12.664,00
COSTO TOTALDIRECTOS (INSUMOS + MO) S 13.464.000,00 | $§ 13.464,00
2.COSTOS INDIRECTOS AISLAMIENTO
2.1.Transporte ( 10% V Insumos) $ 1.266.400,00 | 5 1.266,40
2.2 Herramientas {5 % valor insumo) $ 633.200,00 $ 633,20
2.3.Asistencia Téenica (20% MO + Insumos} s 1.346.400,00 | $ 1.346,40
COSTOS TOTALES INDIRECTOS §e 5131946.000,00] $0 394600
COSTOS TOTALES DIRECTOS + INDIRECTOS 1000 420 postastpie | S 16.710.000,00 | $ 16.710,00
COSTOS TOTALES DE AISLAMIENTC 1500 630 pestes+pie $  25.065.000,00
CALCULD DETRIMENTO DEL AISLAMIENTO - {1 04011179 Postes + pies] = S e s L) e 2,991.:080,00¢

El informe técnico muestra que fuego de realizado el inventario y la evaluacién en su
totalidad del estado del aislamiento localizado al interior del bosque natural det Predio
Chicala, se encontrd unos tramos de cerca de alambre de Plia de cuatro hilos con 451
postes y Pies amigos de plastico, lo que permite determinar que ASODYNALOR
incumplié con las cantidades de obra y objeto del contrato:

« No instalaron en la cerca tradicional 179 de los 630 postes y pie de amigos
cancelados en su totalidad.

« Hay varios tramos de la cerca que donde solo existen postes plasticos sin
Alambre de plia nuevo, lo que define que no hay aislamiento.
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+ Enellinderc localizado dentro del bosgue natural se encuentra postes plasticos
abandonados, lo que refleja falta de control y supervision.

Por lo que, basados en las evidencias y resultado del inventario en campo, se determind
un detrimento por valor total de $ 2.291.090,63.

ftem 8: COSTOS DE REFORESTACION (29 ha) EN EL PREDIO LA CUENCUNA,
VEREDA TORTUGAS, MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA.C N° 152 -19,

Predio la Cuencuna, Resguardotndfgena-\_’apomgquaira PGA-202C .
CONTRALORIA o '

opcr %

Contrato ASODYNALOR ] 1.

Foto N°16 . Cerea aislamientoy Areareforestada Foto N°L7 . Aislamiento sin terminar ,poste abandonados

Este item consistia en reforestar 29 hectareas, en el “Predio la Cuencuna”, de propiedad
del Resguardo indigena Yoporogos Taira, 1222 arboles por hectérea, para un total de
35.438 arboles en total.

El técnico evalud el material sembrado en las 29 héctareas a través de parcelas
transitorias rectangulares o Transectos de 6 metros x 50 m (300 m%), donde mediante
recorridos de observacion determind el ndmero de arboles vivos, el estado fotosanitario
de la plantacion y la integracion con el area en bosque natural predominante; el
resultado permite ratificar que en sotobosque del predio la cuencuna no hay vestigios
de haberse sembrado arboles de las especies predefinidas; contrario a resultado en las
aprcelas o transectos localizados en la parte alta de ingreso al predio, se registrd
material arboreo de la especie Acacia amarilla, Igua y Gualanday, con alturas entre 40
y 60 centimetros, buen follaje y forma generalizada con tallos elongados por la
competencia ejercida por las gramineas y el rastrojos natural del bosque seco Tropical
{Bs-T). En consecuencia se infiere que el nivel establecimiento calculado a julio de
2020, es del 30 %, correspondiente a 10.631 arboles { 9 ha ) de los 35,438 arboles o
contratados y cancelados a satisfacion, que deberian haberse sembardo en 29
héctareas.

Por lo anterior, se considera que hay fundamento y evidencias en el terreno, que
permiten calcular un detrimento patrimonial por valor de $ 109.194.400,00
correspondiente al 70 % o sea 20 hectareas con 24.807 arboles que no se sembraron
o establecieron.
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L CONTRATO N® 152 DE JULIE DE 3619 ,MUNICIPED BE PRADOS FOLIMA LASODANYLOR
CANTIDAD
CATEGORIA DE INVERSION UNIDAD o € I V/UNITARIO S V/ TOTAL (ha) &
1.COSTOS DIRECTOS MANTENIMIENTO REFORESTACI
1.1.MANO DE OBRA
i.1.1. Receria (Preparacién del terrenc) jarnai 10 s 40.000,00 | $ 400,000,00
1.1.2.Trazado jarnal 4 =3 40.000,0G | & 160.000,00
1.1.3. Platee jarnal s s 40.000.0C | & 240.000,00
i.l.4.Ahoyado Jernat 8 3 40.000,0C | & 320.000,00
1.1.5. Trasporte menoren mula Jornat 3 5 5000000 | & 156.000,00
1.1.6. aplicacidn de fertillzantes y correctivos jornal 4 s 40.000,00 | € 160.000,00
1.1.7.Piantacién (siembra) jornal 4 5 A0.000.00 | S 160.000.00
1.1.8, Control fitosanitario jarnal 2 5 40.000,00 | S 80.000.00
1.1.2.Repeosicidn (replante } jornal E] 5 40.000,00 | 8 1205.000,00
1.1.10. Limpias jornal 6.5 s 4. 000,00 | £ 260.000.00
1.1.11. Limpias de camino y rlego de apove jornal 1.5 ) 4c.000,00 § 5 E0.000,00
SUBTOTAL MANG DE QBRA MANTENIMIENTO REF 52 B 2.110.000,00
1.2 INSUMOS PARA EL MANTENIMIENTO REFORS
1.2.1.plantulas 1111 + 10 % reposicién plantulas 222 s 1.100,00 | S 1.344.200,00
1.2.2 fertilizante compueste kHogramos ke 123 s 3.200.00{ $ 353.600,00
1.2.3 Agrimins kilogramos ke 36 s €.200,00 | ¢ 215.600.00
1.2.4, Calfos kilogramos kg 200 S 800,00 { % 160.000,00
1.2.5. Hidroretensador kilogrames ke 5 £ 45. 000,00 | £ 225,000,060
31.2.6. attakil libra 3 < 24.000.00 1 5 72.000,00
SUBTOTAL INSLIMOS S 2.413.400, 00
COSTO TOTAL DIRECTOS EL MANTENIMIENTO REF 5 2 - .524.400,00
2.COSTOS INDIRECTOS
2.1, Herramientas {10% valor de MO} S 241.440,00
2.2, Trasporte Insumos {10 % V Insumos} S 241.440,00
2.3, Asistencla Técnica [ 20% MO + Insumos) s 452.440,00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS St ORE. 30,00
COSTOS TOTALES (DIRECTOS + INDIRECTOS } por ha hactarea T 1.222 arboles 5 5 459,720,000
COSTOS TOTALES {DIRECTOS + INDIRECTOS ) 29 ha - {hectarea . - 00000 29 L0 85 438 arboles o] S0 158 337 880, 00
CALCULO DETRIMENTO REFORESTACION hectareas 20 24,207 arboles 5 109,194, 400,00

ftem 9: COSTOS DE AISLAMIENTO DE 3000 m lineales EN EL PREDIO
CUENCUNA EN EL RESGUARDO INDIGENA YAPOROGOS TAIRA, VEREDA
TORTUGAS, MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA.C N° 152 -2019.

El Contratista ASODANYLOR, se obligé contractualmente con el Municipio de Prado-
Tolima, a construir un Aislamiento de 3000 metros lineales de cerca tradicional con
1260 postes y pie de amigos plasticos en los linderos de las 29 hectéreas donde se
realizé la Reforestacion protectora, segln la Clausula Segunda del Contrato (Tabla 10
Proyecto N°8) y las condiciones naturales del “Predio la Cuencuna”, por un valor de $
50.130.000,00.

TABLA 10 PROYECT 08' COST 05 DE. 3000 MI:TROS LINEAI.ES DE AISLAMIENTO EN ELPREDI : A DE
RESGUARDD INDIGENA" YAPOROGOS TAIRA" EN LA VEREDALA TORTUGAS, MUNICIPIO DE PRADO-TOUMA X
& COSTOS /km (1000m)} AISLAMIENTO VALOR

CATEGORIA DE INVERSION CANTED | VALOR UNITARIO VALORTOTAL | METROS LINEALES
1.COSTOS DIRECTOS
1.1.MANQ DE OBRA AISLAMIENTO
1.1.1.Trazado 1 s 40.000,00 | & 40.000,00 | S 40,00
1.1.2 Ahoyado 10 5 40.000,00 | & 400.000,00 | & 400,00
1.1.3. aplicacién de pintura 1 S 40.000,00 | § 40,000,00] § 43,00
1.1.4.Hincadeo 4 = A0.000,00 § 5 160.000,00 | $ 180,00
1.1.5 Tempiado y Grapado 4 3 40.000,00{ § 160.000,00§ 160,00
SUBTOTAL MAND DE OBRA 20 S 800.000,00 | 8 800,00
1.2.INSUMOS
1.2.1.Alambre de fua (rollo ) 10 S 192.000,00 } S 1.920.00000 ] S 1.520,00
1.2.2.Postes 400 s 25.000,00 [ § 10.000.000,00} $ 10.000,00
1.2.3.Pie de amigo 20 s 25.000,00 § $ 500.000,00 | S 500,00
1.2.4. Grapas 12 S 7.000,00 1 5 84.000,001 $ 84,00
1.2.5. Pintura Aceite [ Alambre v Postes) 2 S 160.000,00 { S 160,00
SUBTOTAL INSUMOS $  12.664.000,00 | § 12.664,00
COSTO TOTAL DIRECTOS (INSUMOS + MO) $  13.464.000,00 | $ 13.464,00
2.COSTCS INDIRECTOS AISLAMIENTO
2.L.Transperte { 10% V Insumos) S 1.266.400,00 | § 1.265,40
2-2.Herramientas {5 % valor Insumo) s 633.200,00 | $ 533,20
2.3.Asistencia Técnica {10% MO + Insumos) S 1.2456.400,00 § S 1.346,40
COSTOS TOTALES INDIRECTOS POSTES $0R.246.000,00 ] S5 13.246,00
COSTOS TOTALES DIRECTOS + INDIRECTOS 1000 420 $  16.710.000,00 | $ 16.710,00
COSTOS TOTALES EL AISLAMIENTO 3000 1260 $  50.130.000,00
CALCULO DETRIMENTO AISLANMIENTO i i it oo oo 3@ il ‘51 16,516,.900,00
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Que el informe técnico establece, que se procedid a realizar el inventario y evaluacion
en su totalidad del estado del aislamiento localizado al interior del bosque natural en
el Predic la Cuencuna y encontrd una cerca de alambre de PGa de cuatro hilos con 870
postes y pies amigos de plastico, o que determind que ASODYNALOR incumplié con la
obligaciones del contrato, al instalar solo 390 de los 1260 postes y pie de amigos
plésticos en la aislamiento; ademas en el trascurso de los 3000 mi hay tramos donde
solo enterraron 20 postes de plastico y no instalaron alambre de pla.

Basado en la evidendia y resultado del inventario en campo, se establece un detrimento
por valor $ 6.516.900,00, por los 390 postes las irregularidades encontradas en la
ejecucion del aislamiento, mas aun cuando el supervisor y el contratista certificaron
que la cerca de alambre de pla se construyd a satisfaccion conforme a las obligaciones
fijadas en el contrato; aval que soportd el pago total de por el aislamiento de 3000
metros lineales, como consta en el acta parcial del 30 agosto de 2019, comprobante
de egresos y acta de liquidacion del 12 diciembre de 2019. Observar la Tabla 10
proyecto 8:

Nota: Los 1260 postes resultan de caicular 400 postes+20 pie de amigos por 1000
metros, pero como lo que esta contratando son 3000 metros lineales se calcula asi:
400+20==420

420*3=1260

ftem 10 y 11: COSTOS DE CAPACITACION SOBRE EDUCACION AMBIENTAL
Y TANQUES BEBEDEROS. MUNICIPIO DE PRADO-TOLIMA.C N° 152 -2019.

TABLA N° 14 1 ACTIVIDADES CAPACITACION OBIETO CONTRATO.N-2.152 <2018/, MUNICIPIO DE PRADO TOLIMA -ASODANYLOR -
ACTIVIDADES CONTRATADAS UBICACIGN  [CANTIDAD | UNIDAD MEDIDA | VALOR UNITARIO | VALORTOTAL

1. CAPCITACYON EDUCACION ANMBIENTAL 144  |PERSONAS 5 80.000,00 § $ 11.520.000,00

2.TANQUES BEBEDEROS 39 Unidad $ 818.373,33| § 7.365.358,97

CALCULO DETRIMENTO ACT 1 +2 $ 18:385:359,97

El informe técnico establece que luego de revisar en los soportes de la carpeta oficial
del contrato en primer orden confirmé:

« Que no existen documentos soportes basicos para el desarrollo de una
capacitacion de este tipo, como: El plan de temas ambientales, registro de fecha
de ejecucion, lugar y registro de los 144 asistentes a las capacitaciones.

+ Que no existe un listado de beneficiarios a los que se les entrego los Tangues
bebederos.

En consecuencia, se determind que los responsables del contrato certificaron y pagaron
a satisfaccion el valor de $ 18.885.359,97, por unas capacitaciones que de acuerdo
a las evidencias documentales no se desarrollaron y que tampoco entregd los 9
Tanques bebederos a la comunidad.
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i RESUMEN CALCULO DETRIMENTO y ACTIVIDADES ‘OBJETO CONTRATO C152-2019 S
ACTIVIDADES CONTRATADAS-
PROYECTO N° CANTIDA DE OBRA PAGADO | CANTIDAD DE CBRA NO EJECUTADA
ASQODYNALOR COMISION AUDITORIA

CAT VALOR VALOR CANTIDAD
1.Mantenimientc de reforestacidn - ISR : .
Sredio las Nubas : . ) 20 .| $ 80.423.600,00 | % 56.296.520,00 - ‘14 ha
IZ.Mantemmlento de Aislamiento Predic 3000 |$ 10.727.250,00 | $  10.727.250,00 3000 mi
as Nubes
3.Avisos de sefializacién y Advertencia
Predio las Nubes 5 s 1.782.218,75 | S 1.782.218,75 5
4.Reforestacién Predio Mi reino. 3 S 13.242750,00 | S 7.945.650,00 5000 m2
S.Aislamiento Predio Mi reino. 750 $ 1428071750 | S 9.450.926,63 486 ml
6.Reforestacién la Secreta N ‘3§ 13.242.750,00 1 S . 13.242.750,00 3 ha-
7.Aisiamiento la Secreta 750 S 14290717501 5  14.290.717.50 750 mi
&.Reforestacién predio Chicala. =~ - 9  |$ 49.137.480,00|$ 24.568.740,00 | 4.5ha
7.Aislamiento predio la Chicala 1508 S 25.065.000,00 | & 2.291.090,00 426 mi
8.Reforestacidn Predio Cuencuna - 28 -1 S 158.331.880,00 1.5 109.194.400,00 |- 20 ha
9.Aislamiento Predio Cuencuna 3000 |$  50.130.000,00 | $ 6.516.900,00 928 ml
10.Capacitacidn Educacion Ambiental 144 S 11.520.000,00 | $  11.520,000,0C | 144 personas
11.Tanques Bebederos 9 s 7.365.359,97 | § 7.365.359,97 5
TOTAL CONTRATO 152-2019 $ 449.549.723,72

TOTAL DETRIMENTO CALCULADO CONTRATO 152-2019 $ 275.192.522,85 | 61 % ejecutién

Del mismo modo es pertinente mencionar el informe presentado por la Oficina de
Control Interno, remite mediante correo electrénico de fecha 20 de abril de 2020, un
informe donde manifiestas lo siguiente:

El presente informe corresponde al proceso de empalme del 3rea de Proyectos
Agropecuarios y Ambientales del municipio de Prado, Tofima, durante el periodo
comprendido entre agosto y diciembre de 2019. Su propdsito es dejar
constancia de /a gestion realizada, los proyectos ejecutados, las condiciones
institucionales encontradas y las recomendaciones para la administracion
entrante. El documento incluye un diagnostico funcional del drea, senalando
limitaciones operativas, debilidades en la estructura técnica y la necesidad de
fortalecer los mecanismos de supervision y control,

Entre los proyectos destacados se encuentra el Contrato No. 152 de 2019,
suscrito con la Asociacion ASODANYLOR, orientado a actividades de
reforestacion, mantenimiento y aislamiento de zonas estratégicas para Ja
proteccion de las cuencas hidricas del municipio. El informe evidencia que, si
bien se realizaron algunas intervenciones, existieron falencias en el sequimiento
técnico, en la documentacion de soporte y en la verificacion de cumplimiento,
lo que derivo en pagos por actividades no plenamente gjecutadas.

Se identifican debifidades en la supervision contractual, especialmente en el
control de campo y en la validacion de informes técnicos, o que compromete
la transparencia y eficiencia en el uso de los recursos publicos. El informe
recomiends implementar sistemas de georreferenciacion, fortalecer Ia
articulacion interinstitucional y mejorar la trazabilidad de los proyectos
agroambientales.

En conclusion, el informe de empalme deja constancia de una gestion con
avances parciales, pero también con vacios administrativos que deben ser
corregidos para garantizar la sostenibilidad de los proyectos y la proteccion del
patrimonio puiblico.
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Sumado a lo anterior, de acuerdo a los documentos aportados en el hallazge y que se
encuentran en medio magnético visto a (folio 8) del cartulario, es necesario analizar
los informes presentados por la Directora Técnica de Proyecto Agropecuarios y
Ambiental del primer periodo de 2020, quien de acuerdo a visita de campo realizada a
tan soloc 3 meses de haber tenido el contrato, evidencia que la siembra de las plantulas
conforme los términos contractuales no se realizaron, toda vez que lo encontrado en
campo no da muestra si rastro de haber sido sembrade en dichos términos, tal y como

consta asi:

De acuerdo a 12 antenor tabla, se reaiizd una inspeccion predio a predio verfiicando &
cumplimiento de actividades contractuales.

Las visitas a los predios se detallaran a cortinuacion:

Se realizé la visita al predio La cuencuna ubicado en la vereda Tortugas para verificar jo
estipulado &n ! contrate n° 152 de 2019, donde se evidencio el aislamignto realizado en &
predio de 3000 ml. Por ora parte, no se evidencia la siembra de las 35438 plantules en las
28 Ha que estipula el tontrato.

Se realizd a2 visha al predio Ef chicala ubicade en la vereda La chica para verficar lo
estipulada en el contrato n” 152 de 2018, donde se evidencio el aislamiento realizado en el
predic de 1500 ml. Por atra parte, NO se evidencia [z siembra de las 10998 planwias en las
9 Ha que estipula el contrato, tan solo se observa una pequens cantidad de plantulas
aistadas, es decir el objeto contractual no presenta un debido cumplimiento.

8 Cra, 6 NT 937 B B Commercio
B 3222700958 - 2
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Se reslizo la visita at predio La nube ubicado en 3 vereda La Viginia para verfficar lo
estipufado en el contrato n® 152 de 2018, donde se evidencio el mantenimiento de cercas
realizado adecuadamente. Por olra parie, ne se evidencia la siembra de [as 10998 planulas
en las 20 Ha que estipula el contrato, solo se logra observar una pequefa cantidad de
plantulas de un tamano pequehe, con poca viabilidad de crecimiento.

¥

En el predio MI REYNQ ubicado en la vereda isla del sol. se logra evidenciar; luego de
entrar sobre la quebrada mi reino, que [z vegatacion boscesa del drea es una vegeracion
de bosque secundario, el cual se encuentra en un Gptime desempenc de restauracion
ecologica, lo que demuestra que no es necesario hacer ningdn proceso de reforestacidn
activa.

Efectivamente se observa que hicieron el aislamiento con postes ecologicos de 4 hileras de
alambre, sin embarge no se logré evidenciar ningun individuo arboreo sohreviviente ni
establecido para lo cual se puede definir que no se realizd el objeto contraciual de siembra
solamente.se hizo el aislamiento.

L

P
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En el predio LA SECRETA no se evidencia ninguna actividad sequn el objeto contractual,
se evidencia una cobertura boscosa de vegetacion secundatia propia del lugar.

De acuerde 2 lo evidenciade en los predios visitados y teniendo en cuenta las obligaciones
contractuales mencionadas en el contrate 152 del 2018, se concluye gue este no cumplio
en su tolalidad el ohjero comraciual, remito este informe a la Jefe de control interno para
gue lo allegue a ios entes de contral y se realice sus revision correspondiente.

En estos predios no era viable realizar reforestacion, ya que cuenta con un maierial vegetal
de grantamano ¥ las nuevas plantulas no tendran uz y espacio para desarrollarse en dicho
predio, lo que las levara a compelir por nutrientes y a un porcentaje muy alto de mortalidad.

Enlos predios visitados va existe un bosque nativo establecido que no perrnite la incidencla
de Juz sobre las planwias que han sido sembradas, de igual forma se evidencia que existe
un sotobosque, que tiene gran cobertura incidiendo directamente en 1as en el material
vegeial, ademas de la proliferacion de epifitas que afectan &l cracimiento de las mismas ya
que comphien por nutrientes y espacio.

De acuerdo a este informe solo se recomienda realizar un mantenimiento a fas cercas de
aisiarniento y & un drea crcundante a 1a planta de wn metro cuadrado que favorezea las
condiciones de crecimiento. Aclarando gue no se garantiza un crecimiento optime debido a
la falta de incidencia de fuz.

Cordiafmente.

Orginal firmado
DORA LUZ NAVARRQO ALVAREZ
Directora Técnica De Proyectos Agropecuarios Y Ambientales.

Elabore y Proyecio: Dora Navarro Alarez, Directora Tecnica de proyedtos agropecuarios y ambientales

De acuerdo a lo anterior, dicha prueba documental demuestra como a tan solo tres
meses de haber terminado el contrato objeto de investigacion, es decir, denotando que
no pasd un tiempo considerable y que incluso fue antes de la visita realizada por este
Ente de Control en el marco de la auditoria realizada, se puede evidenciar que las
plantulas contratadas y pagadas no fueron sembradas, ya que el terreno asi lo devela.
Y, que sumado a ello, de acuerdo a lo recorrido en campo se concluye que los predios
estipulados en el contrato para su intervencidon no era viable realizar la reforestacion,
ya que cuenta con un material vegetal de gran tamafio y por ello, las nuevas plantulas
estaban llamadas a no prosperar por falta de fuz y espacio para su desarrolio.

En atencidn 2 ello, es imperioso precisar que dicha manifestacion soporta la falta de
planeacién gue en igual sentido advierte este Ente de Control, por cuanto el requisito
sine quanon para todo proceso de contratacidn es planificar la necesidad de la Entidad
a efectos de determinar si de acuerdo al anélisis de las condiciones facticas, juridicas y
en condiciones de tiempo, moda v lugar que tiene la Entidad, el cbjeto a contratar esta
llamado a satisfacer dicha necesidad en atencidn a los principios de la funcién y
contratacion piblica, lo cual se acuerdo a lo advertido en dicho informe sumado al
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informe técnico de este Ente de control se demuestra que el principio de planeacién no
se satisfizo de conformidad con los presupuestos legales.

Ahora bien, con relacion al ftem denominado "Capacitacidn en legislacion vy educacion
ambiental” encuentre este Despacho un informe de la supervision en el cual se aduce
que el item de capacitacion se ejecutd en un 100% v frente a lo cual se adjuntan una
serie de planillas de asistencia que se pretenden hacer valer como soporte de la
ejecucion de dicho item, pero una vez se analizan, es dable advertir que dichas planillas
tiene como fecha el 03 de mayo y el 18 de julio del 2019, las cuales no corresponden
a la ejecucion del contrato objeto de investigacidn, por cuanto el contrato tiene fecha
de inicio del 18 de julio, por cuanto no es admisible unas planillas que datan en un mes
anterior y la que corresponde al mes de julio, sumado a que corresponde el mismo dia
en que inicié el contrato, los membretes de dicha planilla corresponden a la empresa
de servicios pUblicos de Prado bajo la denominacion de "Sodializacion de resultados del
PGIRS”, lo cual no tiene nada que ver con la ejecucion contractual del contrato de
prestacion de servicios No. 152 del 2019, conforme se relacionan asi:
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Asi las cosas, de acuerdo a lo anteriormente expuesto encuentra este Despacho que €l
acervo probatorio brinda con suficiencia el incumplimiento de los ftems contractuales
referidos al encontrar en campo unas condiciones diferentes a lo efectivamente pagado
y contratado.

Ahora bien, en atencién a las consideraciones expuestas y al concepto técnico rendido
por el auditor de este Ente de control, resulta imperioso para este Despacho a la luz
de la sana critica y la apreciacidn racional analizar las condiciones exdgenas y
endégenas del contrato objeto de investigacion que pudieron haber incidido de manera
significativa en la ejecucion contractual, asf como en su eficacia y sostenibilidad en el
tiempo de dichas actividades y que a juicio del despacho no pueden ser desconocidas.

Entre los factores ambientales identificados se encuentran sequias prolongadas,
incendios forestales, inundaciones, procesos erosivos y eventos climaticos extremos,
los cuales pudieron generar afectaciones directas sobre las &reas intervenidas,
limitando el acceso operativo, alterando la cobertura vegetal y dificultando la
supervivencia de las especies reforestadas, que consideradas condiciones adversas,
pudieron afectar las medidas de mitigacién como la rehabilitacion de zonas afectadas,
el manejo de riesgos ambientales y operativos, vy la inversidn en estrategias
adaptativas.

Por lo tanto, teniendo dichas condiciones naturales que no pueden ser desconocidas
por la misma naturaleza del objeto contractual, resulta imperioso realizar una
revaloracién del dafio patrimonial, toda vez que es plausible advertir que luego de mas
de seis mes de haber terminado la ejecucion contractual, los factores externos
impidieran el sostenimiento delo presuntamente ejecutado, por lo que a la luz de las
reglas de la experiencia en las condiciones ambientales que estd permeados por
factores climaticos, este Despacho aplicaréd un porcentaje del 10% de mortalidad de
las plantulas contratadas, ya que el informe del técnico no lo contempla pero que en
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una apreciacion amplia de las externalidades propias del objeto contractual no es
factible desconocer al momento de auditar.

Dicho lo anterior, al realizar una cuantificacion del dafio patrimonial no se desconoce
en ningdn caso la existencia de un dafio fiscal ni tampoco se concluye la ejecucidn del
contrato conforme lo términos contractuales, sino que se realiza desde las reglas de
experiencia y conforme los factores externo expuestos, una revaloracidn del dafio
patrimonial al descontar un 10% en lo ftems de reforestacion y mantenimiento lo que
eguivale a un ajuste de DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA'Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS ($16.357.416).

Por tanto, el valor final reconocido como detrimento asciende a DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CIENTO SIETE PESOS ($258.835.107), reflejando una evaluacion mas precisa,
conforme los conceptos técnicos emitidos y que gozan de valor probatorio dentro del
expediente, asi como en aplicacién a las reglas de experiencia por la naturaleza del
contrato en atencidon al debido proceso, en procura de materializar los principios del
proceso de responsabilidad fiscal con el respeto a los derechos de los involucrados,
conforme a los estandares técnicos, juridicos y ambientales aplicables, tal como se
detalla en la siguiente tabla:

- 'RESUMEN CALCULO DETRIMENTO y ACTIVIDADES OBJETO CONTRATQ C152-2019. 1 -1

Descuento del 10% en

ACTIVIDADES CONTRATADAS- .
PROYECTO N° CANTIDA DE OBRA PAGADOC | CANTIDAD DE DBRA NO EJECUTADA reforestacion y
ASODYNALCR COMISION AUDITORIA mentenimiento de
CAT VALOR VALOR CANTIDAD reforestacion

1.Mantenimiento de reforestacién . . N
Predio las Nubes - . 1200 $-'80.423.600,00 | § .55..296.520,00 14 ha $ 50.666.868
2.Mantenimiento de Alslamlento Predio
las Nubes 3000 | S 10.727.250,60 | §  1C.727.250,060 3000 mi $10.727.250
3.Avisos de sefalizacién y Advertencia
bredio las Nubes 5 s 1.782.218,75 | $ 1.782.218,75 5 6 1.782.219
4.Reforestacion Predio Mi reino. - 3 $  13.242.750,00 | S 7.945.650,00 2000 m2 $11.918.475
E.Alslamiento Predio Mi reino. 750 | S  14.290.717,50 ] S 9.450.926,63 498 mi $ 9.450.927
6.Reforestacion la Secreta - % 13.242.750,00°| § . 13.242,750,00 Iha . $11.918.475
7.Aislamiento [a Secreta 750 $  14.290.717,50 !5 14.290.717,50 750 ml $ 14.280.718
&.Reforestacion predio Chicala : "9 S 49.137.480,00 | $ - -24.568.740,00] . . 4.5ha : §22.111.866
7.Aislamiento predio la Chicala 1500 [§  25.065.000,00 % 2.291.090,00 426 ml $ 2.291.090
8,Reforestacion Predio Cuencuna 29 - | % 158.331.880,00 1 $ 109.154.400,00 ‘20 ha © $98.274.960
9.Aislamiento Predio Cuencuna 3000 | $ 5C.30.000,00 18 6.516.900,00 929 ml $ 6.515.900
10.Capacitacidon Educacidn Ambiental 144 S 11.520.000,00 [ $  11.520.006,00 | 144 personas $ 11.520.000
11.Tangues Bebederos S s 7.365.355,97 | § 7.365.359,97 9 3 7,365,360
TOTAL CONTRATO 152-2019 $ 449.549.723,72

TOTAL DETRIMENTO CALCULADO CONTRATO 152-2019 § 275.192.522,85 | 61 % ejecucioén $ 258.835.107

En virtud de lo anterior, como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal
es el de determinar y establecer con certeza si existe o no responsabilidad fiscal y
cuantificar el monto de la misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del
material probatorio allegado con el hallazgo, habra que determinar si estan dados todos
los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de
la Ley 610 de 2000, a saber: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo
causal entre los dos elementos anteriores.

La Conducta.
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En atencién, al articulo 1 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal Gnicamente
se puede predicar respecto de los servidores publicos y de los particulares que estén
juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre bienes o fondos del Estade puestos a su disposicién. Se refiere a la
potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor pablico o de un
particular que, autorizado legalmente, despliegue gestidn fiscal, en ejercicio de la cual,
o con ocasion de ella, cause por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio
al patrimonio del Estado.

En lo atinente a la responsabilidad derivada de la gestion fiscal, se pronuncié la Corte
Constitucional, En Sentencia SU-620 de 1996 Magistrado Ponente (Antonio Barrera
Carbonell), asi:

“Como funcion complementaria del control y de fa vigilancia de la gestion fiscal
que eferce fla Contraloria General de L Republica y las contralorias
departamentales, distritales y municipales existe igualmente, a cargo de estas,
la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer
las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y &fercer la
Jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma, fa cual
constituye una especie de responsabifidad que en general se puede exigir a los
servidores piiblicos 0 a quienes desempefien funciones publicas, por los actos
gue lesionen el servicio o el patrimonio publico e incluso a los contratistas y a
los particulares gue hubieren causado perjuicio a los intereses patrimoniales def
estado. (...)”

Sentencia C-840 de 2011 Magistrado Ponente (Jaime Araujo Renteria):

“La responsabilidad fiscal dnicamente se puede pregonar respecto de los
servidores piblicos y particulares que estén juridicamente habilitados para
efercer gestion fiscal, es dedr, que tengan poder decisorio sobre fondos o
bienes del Fstadp puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial
responsabilidad estd referida exclusivamente a los fondos o bienes piblicos que
halldndose bajo el radio de accion del titular de la gestion fiscal, sufran

detrimento en Iz forma y condiciones prescritos por 12 ley.”
La Ley 610 de 2000, en su articulo 3° define la Gestion Fiscal:

"Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto
de actividades economicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos
o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a
la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad
y Valoracion de los costos ambientales”,

Ahora, para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de
responsabilidad fiscal, debe realizarse con dolo o culpa grave.
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La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafo, dolosa o gravemente
culposa, se refiere a la actuacidon de un servidor piblico o de un particular que,
autorizado legalmente, despliegue gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasidn
de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

De esta manera y como ya lo habfa dicho la Corte Constitucional mediante sentencia
C — 619 de 2002, los magistrados ponentes Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar
Gil, se pronuncian sobre la Constitucionalidad del paragrafo 2 del articulo 4° y el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, manifestando: “...Cabe destacar que este tipo de
responsabilidad-la fiscal-, se establece mediante el tramite de un proceso
eminentemente administrativo (...), definido como el conjunto de actuaciones
materiales y juridicas que, con la observancia plena de las garantias propias de! debido
proceso, le compete adelantar a las Contralorias, a fin de determinar la responsabilidad
que les asiste a los servidores plblicos v a los particulares por la mala administracion
0 manejo de los dineros o bienes publicos a su cargo: se persigue pues una declaracion
juridica mediante la cual se defina que un determinado servidor plblico, ex—servidor
o particular, debe responder patrimonialmente por la conducta dolosa o culposa en la
realizacion de su gestion fiscal.” (Subrayado fuera de texto).

En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la
responsabilidad patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido:
*...La finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no
es sancionatoria (reprimir una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria
o resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normativo y de imputacion
subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de los mismos
elementos axiolégicos como son el dafio antijuridico sufrido por el Estado, la accion u
omisién imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad
del agente...”, en el analisis jurisprudencial el méximo drgano Constitucional declara
inconstitucional la expresion “leve” de las normas demandadas, en consecuencia el
elemento de la conducta debe estudiarse solamente a la [uz de la culpa grave, segin
sea el caso.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Codigo Civil prevé tres modalidades de culpa y
dolo; de la cual la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que adn las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil
equivale al dolo; ademds la sentencia C-840/01, establece en uno de sus apartes:
*.Lla culpa puede tener lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por
violacion de reglamentos. Resultando al punto probable que en el marco del
articulo 90 superior, 1a culpa grave llegue a materializarse por virtud de una conducta
afectada de imprudencia, impericia, negligencia o de violacidn de reglamentos,
dependiendo también del grado de intensidad que cada una de estas expresiones
asuma en la conducta concreta del servidor piblico...”.

Apreciacion ésta, que ya la Corte Constitucional habia pronunciado en la Sentencia SU-
620/96, la cual expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad
fiscal: “La responsabilidad fiscal se declara a través del tramite de un proceso de
responsabilidad fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y
juridicas que adelantan las Contralorias con el fin de determinar la responsabilidad
que le corresponde a los servidores publicos y a los particulares, por la
administracién o manejo irregular de los dineros o bienes publicos. De este
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modo, se precisa con certeza gue un determinado servidor plblico o particular debe
cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la
gestion fiscal que ha realizado v que estd obligado a reparar el dafio causado al Erario,
por su conducta dolosa o culposa...”. (Negrilla fuera de texto original).

A continuacién, procede el despacho a pronunciarse respecto de la conducta del
presuntos responsables fiscales vinculados al proceso y a determinar el grado de
culpabilidad respecto de la causacidn del dafio patrimonial en cuantia de
POSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL CIENTO SIETE PESOS ($258.835.107), que sufridé LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO-TOLIMA, con motivo de la falta de
planeacién desde la estructuracidon del contrato N. 152 del 18 de julio del 2018 por
carencia en los estudios técnicos que soportan su necesidad, asi como en la omision,
descuidado y negligencia de realizar el 100% del contrato sin verificar la debida
ejecucién de los términos contractuales pese a las diferencias verificada entre los
gjecutado vy lo efectivamente pagado, por lo tanto este despacho considera que el
actuar descuidado, omisivo y negligente, debe ser calificado a titulo DE CULPA
GRAVE, al incumplir con sus deberes como servidor pablico de vigilar y salvaguardar
los bienes que le han sido encomendados y cuidar que sean utilizados debida y
racionalmente conforme a los fines que han sido destinados y la de responder por la
debida ejecucion de los recursos publicos, y es una prohibicidén ocasionar dafio o dar
lugar a la perdida de bienes y elementos que tenga en su poder por razén de sus
funciones.

Se encuentra plenamente establecido, a la luz de lo expuesto en esta providencia, que
la falta de cuidado, custodia, supervisién y vigilancia sobre los recursos publicos
entregados para su administracion por parte de los presuntos responsables fiscales
constituye la causa directa del dafio ocasionado a las arcas de la Administracion
Municipal de Prado ~ Tolima, por un valor solidario de DOSCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO SIETE
PESOS ($258.835.107).

El incumplimiento de los deberes funcionales como servidores plblicos se configura
como una causa determinante del dafio patrimonial, en tanto se evidencian actuaciones
negligentes, especialmente por parte del sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO,
quien, en su calidad de Alcalde Municipai durante el periodo 2016-2019, ostentaba la
doble condicién de gestor fiscal y ordenador del gasto, conforme a la naturaleza del
cargo y las funciones que le son propias.

De acuerdo con los articulos 314 y 315 de la Constitucion Politica, el alcalde representa
legalmente al municipio y tiene a su cargo la direccion administrativa, la ejecucion del
presupuesto y la ordenacidn del gasto. En el marco de fa contratacion estatal, e articulo
26 de la Ley 80 de 1993 consagra el principio de responsabilidad, segln el cual los
servidores plblicos deben responder por los actos que realicen en ejercicio de sus
funciones contractuales.

En este caso, el sefior Gonzalez Murillo avaid los estudios previos, suscribié el
Contrato No. 152 de 2019, y autorizé el acta de inicio, asi como el acta de finalizacidn
y liquidacion, sin que existiera evidencia suficiente de la planeacién del mismo, por
cuanto el estudio de la necesidad carece de un estudio técnico suficiente que
demostrada las condiciones de tiempo, modo y lugar respecto de las zonas a intervenir
a efectos de determinar que en efecto dichos sectores requerian de una reforestacion
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dadas sus condiciones ambientales, asi como tampoco se determiné de manera cierta
y calificada si el tipo de plantulas y la cantidad propuesta correspondian a las
necesidades de la zona y las condiciones ambientales permitian su siembra, lo cual
desconoce en todos sus aspecto el principio de planeacion,

De igual manera, la ordenacién del gasto suscribié los actos de terminacién vy
liquidacion sin verificar desde la mas minima gestién el cumplimiento efectivo de las
actividades confratadas. Esta omisidn en el ejercicio de sus funciones contribuyo
directamente a la materializacion del detrimento patrimonial, configurando
responsabilidad fiscal conforme al régimen legal vigente

En lo que tiene que ver con el principio de planeacion, que en este caso particular lo
retoma el hallazgo, el marco juridico lo encontramos en la Constitucién Politica, las
leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007, y el Decreto 1082 de 2015, donde se resaltan los
principios generales de la funcion administrativa en términos generales y la
contratacion estatal en particular

Asi pues, Articulo 209 de la Constitucion Politica enlista tos principios de la funcion
administrativa, tales como igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad. Asi mismo en los articulos 339 y 341 enmarca la accidn del
Estado en un Plan Nacional de Desarrollo, que incluye una parte general y un Plan
Nacional de Inversiones, Esta normativa impone a los gobiernos territoriales a elaborar
un Plan de Desarrollo, en coordinacion con el gobierno nacional. De esta norma se
infiere claramente que la planeacién es un pilar fundamental de la administracién del
Estado colombiano tanto a nivel nacional como regional y local, siendo el Plan Nacional
el faro de navegacion de la administracion pablica.

De otra parte el articulo 3 de la Ley 489 de 1998 enlista principios de la funcion
administrativa tales como la buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economia,
imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacion, publicidad, responsabilidad vy
trasparencia. A su vez los articulos 23, 24, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993 regulan los
principios de transparencia, economia y responsabilidad. Y finalmente el articulo 3 de
la Ley 1437 de 2001 destaca principios de la actuacion administrativa tales como el
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y
celeridad.

Ahora bien, la planeacidn cobra especial relevancia como principio de la contratacion
estatal en la etapa de la planeacién contractual, como se observa en la Seccion 2,
subseccidn 1 planeacion, articulos 2.2.1.1,, 2.1.1. a 2.2.1.1.2.1.5., del Decreto 1082
de 2015 y de ella dependera en gran medida que el contrato cumpla con su fin, objeto
adecuado y no tenga inconvenientes en su ejecucion. -

No obstante la planeacion contractual cobra especial identidad al aplicar los principios
de eficacia, eficiencia y economia, pues de estos principios se establece que la entidad
estatal debe realizar la correspondiente planeacién del contrato que pretende suscribir
a fin de satisfacer los fines del Estado (articulos 3 de la Ley 80 de 1993 y 2 de la C.P.)

Del estatuto de contratacion estatal o Ley 80 de 1993 podemos extraer dos normas
que contemplan el principio de planeacion, tales como el articulo 25 numerales 6, 7 y
11 al 14 que establece:
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whe r e f o gedin e

£l deber de iniciar el proceso de suscripcion del contrato, sofo cuando existan fas
respectivas partidas o disponibilidades presupuestales.

La existencia de estudios de conveniencia o inconveriencdia del objeto a contratar y /as
autorizaciones y aprobaciones para ello, previo al inicio del proceso de seleccion o firma
de contrato.

El deber de poseer los estudios, disefios y proyectos requeridos, previo a la apertura de
un proceso de seleccion, o a la firma del contrato en el caso en que la modalidad de
seleccion sea contratacion directa, deberdn elaborarse los estudios, disefios y proyectos
requeridos, v los pliegos de condiciones, segun corresponds

En Jos contratos de obra, previo a 13 apertura de un proceso de seleccion, la entidad
contratante deberd contar con los estudios y diseffos que permitan establecer fa
viabilicdad del proyecto y su impacto social, economico y ambiental.

L& planeacicn induye la constitudidn de las reservas y compromisos presupestales
necesarios, tomando como base ef valor de /las prestaciones al momento de celebrar ef
contrato y el estimativo de los ajustes resuitantes de la aplicacion de la cisusula de
actualizacion de precios.

£l deber de Incluir en sus presupuestos anuales una apropiacion global destinada a
cubrir los costos imprevistos ocasionados por los retardos en los pagos, asi como Jos
gue se orginen en /a revision de los precios pactados por razon de los cambios o
alteraciones en las condiciones iniciales de Jos contralos por ellas celebrados.

Y de otra parte el articulo 26 numeral 3 de la Ley 80 de 1993 consagra el principio de
responsabilidad y alll se establece:

L ]

La responsabilidad de las entidades y los servidores piblicos por abrir licitaciones sin
haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de condiciones, disefios,
estudios, planos y evaluaciones que fueren necesarios, o cuando los pliegos de
condiciones hayan Sido elaborados en forma frcompleta, ambigua o confusa qgue
conduzcan a interpretaciones o decisiones de carécter subjetivo por parte de aqguellos.

Dentro de fos contenidos normativos de orden fegal, se destaca como fundamento de
/a planeacicn contractual el articulo 74 de /a Ley 1474 de 20118, como norma que
consagra no solo el principio de publicidad, sino la planeacidn de la actividad contractual
de la administracion gue Incluye los proyectos, /as metas, los responsables, los planes
generales de compras y la distribucion presupuestal de sus proyectos de inversion.

Sobre [a planeacidn, en términos concretos, nos dice el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de mayo de 2012, exp.
AP-07001-23-31-000-1999-00546-01(21489), C.P. Ruth Stella Correa Palacio, que:

... ) & deber de planeacion, en tanto manifestacion del principio de economia,
tiene por finalidad asequrar que todo proyecto esté precedido de /os estudios
de orden teécnico, financiero y juridico requeridos pera determinar su viabilidad
economica y tecnica y asi poder establecer ja convenjencia o no del objeto por
contratar; si resulla 0 no pecesanp cefebrar el respectivo negocio juidico v su
adecuacion a 1os planes de inversion, de adquisicion o compras, presupuesto v
ley_de_apropiaciones, sequn el _caso; y de ser necesario, deberd estar
acompafiado, ademas, de los disefios, planos y evaltaciones de prefactibiidad
o factibilidad: gueé modalidades contractuales pueden utilizarse v cudl de ellas
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resulta ser 3 mds aconsejable; las caracteristicas gue deba reunir el bien o

servicio objeto de ficitacion; asi’ como los costos v recursos gue su celebracion
v efecucion demandern,”

De alli que, concluve el drgano de cierre, "si esta manifestacion del principio de
economia debe orientar jos procesos de contratacion, resulta cuestionable todo acto
de negligenda. desidia o falta de planeacion en la_toma de este Hipo de decisiones
piblicas, que por supuesto suponen yna agresion cara del marco juridico contractual
estatal en general”. Por lo que resulta 1égico afirmar_que el principio de planeacién
quarda relacidon inmediata, directa v estrecha con los principios del interés general v la
legalidad, "procurando recoger para el réqgimen juridico de los negocios del Estado ef
conceplto sequn el cual la_escogencia de contratistas, /a_celebracion de contratos, su
ejecucidn vy fiquidadidn _no pueden ser, de ninguna manera, producto de /2
improvisacion”

Dicho lo anterior, Ssorprende_entonces de sobre manera, que en el contrato objeto de
andlisis brille por su ausencia el principio anteriormente descrito, toda vez qué, tal y

como quedd demostrando mediante los informes técnicos y soportes documentales
allegados al expediente, la_Administracion Municipal pretendid desarrollar el objeto
contractual, en unas zonas que ambientalmente no tenian las condiciones técnicas para
una reforestacion, ya que cuenta con un material vegetal de gran tamafio y por ello,
las nuevas plantulas estaban llamadas a no prosperar por falta de luz y espacio para
su desarrollo. Adicionalmente, los predios en que se ejecutd el contrato existia un
bosque nativo ya establecido que no permitia la incidencia de luz scbre las plantulas
que han sido sembradas, sumado a que existia un sotobosque, que tenia una gran
cobertura lo cual incide de manera directa en el material vegetal, ademas de la
proliferacion de epifitas que afectan el crecimiento de las mismas ya que compiten por
nutrientes y espacio.

De igual modo, no existid un estudio técnico cierto, serio y preciso que indicard el tipo
de plantulas para reforestar de acuerdo a las calidades del suelo y las condiciones
ambientales de la zona, asi como tampoco un estudio que fundamentare los términos
ni las cantidades en que se proyectd el contrato, por lo que sin duda la falta de dichos
estudios y soportes condenaron a que lo presuntamente ejecutado estuviera llamado
a no ser sostenible en el tiempo.

Adicionalmente, en atencidn a la importancia v definicién del principio de planeacién,
advierte este Despacho que la Entidad Fstatal contratante para la época de los hecho
debid fijar las metas v los objetivos gue se guerian cumplir, definiendo, ademas, las
tacticas, estrateqias v cursos de accién gue el agente econdmico habré de sequir para
lograr las metas y obietivos propuestos con el fin dltimo de satisfacer el interés general,
sin_embargo, es claro _gue en_ el presente proceso, ademas de desconocer las
condiciones minimas de planeacion para garantizar un desarrollo contractual que
garantizara el mejoramiento ambiental de las zonas, tampoco tuvo en cuenta las
condiciones de mantenimiento con el paso del tiempo a efectos de preservar lo
ejecutado_de manera sostenible, por 1o que si bien su periodo como ordenador del
gasto terminaba, era imperioso que en razén a la naturaleza y al objeto contractual
dicho acto contractual realizara una proyeccion si_guiera del mantenimiento vy
sostenimiento de los items contractuales por cuanto toda siembra requiere de una
acompafamiento minimo para garantizar su buen fruto.
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As{ las cosas, teniendo en cuenta que la ordenacidn del gasto tiene a su cargo,
“Administrar v evaluar la ejecucion de los recursos de /a entidad territorial, para /a
dptima prestacion de los servicios, enmarcados en los términos de Gerendia Publica
orientada a los resultados con miras al progreso que debe oforgar & la comunidad,
conforme a las competencias legales, en concordancia con las politicas del plan de
desarroflo municipal, departamental y nacional, para lograr ef bienestar de la poblacion
y efevar su nivel de vida”, y entre otras funciones se destaca.

« Cumplir la Constitucion y la ley con el fin de garantizar el mejoramiento de la
calidad de vida de los ciudadanos.

» Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversion y el
presupuesto.

Aunado a la falta de planeacion, lo que el Despacho observa en este caso particular es
la negligencia, desidia y falta de cuidado en la toma de este tipo de decision por parte
del sefior alcalde para la época de los hechos ALVARO GONZALEZ MURILLO, quien
en una conducta gravemente culposa, suscribir un contrato sin una debida planeacion
y posteriormente dio por recibido y pagé sin ejercer una control y vigilancia sobre lo
efectivamente ejecutado, derivando en un pago de lo no debido por carecer de soportes
y sin evidencia alguna de su ejecucion.

Asi las cosas, para este ente de control no le asiste ninguna duda en llegar a establecer
que»pquuﬂ%ameﬂteindidos graves gue la conducta desplegada por el sefior ALVARO
GONZALEZ MURILLO encuadra perfectamente en un comportamiento a titulo de

culpa grave y en consecuencia se le imputara responsabilidad fiscal bajo esta
modalidad.

El sefior MARIO ESNEYDER MORALES PINZ(')N, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.030.590.298, se desempefid en el cargo de Director Técnico de
Proyectos Agropecuarios y Ambientales de la Alcaldia Municipal de Prado — Talima,
durante el periodo comprendido entre el 5 de agosto y el 31 de diciembre de 2019,
formando parte de la planta global de la entidad territorial. En ejercicio de sus
funciones, actudé como Supervisor del Contrato No. 152 de 2019, suscrito con la
Asociacién ASODANYLOR, siendo responsable de verificar el cumplimiento técnico,
operativo y contractual de las actividades de reforestacién, mantenimiento y
aislamiento previstas en dicho instrumento,

Al respecto, resulta valioso referir el deber funcional de la supervisidon conforme los
articulo 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacién y sancidn de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la gestidon plblica, que establecen lo siguiente:

ARTICULO 83, "SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con &l fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de
corrupcion y de tutelar la transparencia de 12 actividad contractual, 135 entidades
publicas estdn obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del

objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segin
Corresponda.

La supervisidn consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero,
contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objefo del contrato, es
efercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos
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especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podrd contratar personal

de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios que sean
regueridos. (...)"

ARTICULO 84, Facultades y deberes de /los supervisores y los interventores. La
supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del

cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a
cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la efecucion contractual, y
seran responsables por mantener informada a la entidad contratante de los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados
como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el
cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente. (...)"

De conformidad con lo establecido en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 (Estatuto
Anticorrupcion), el supervisor tiene el deber de ejercer seguimiento permanente sobre
la ejecucién del contrato, verificar que las actividades se desarrollen conforme a los
estudios previos, el objeto contractual y las condiciones pactadas, asi como informar
oportunamente cualquier irregularidad que pueda comprometer el cumplimiento del
contrato o el adecuado uso de los recursos piblicos.

Asimismo, el articulo 26 de la Ley 80 de 1993 establece el principio de responsabilidad,
segun el cual los servidores publicos que intervienen en la gestidn contractual deben

responder por sus actuaciones u omisiones, especialmente cuando estas generan
perjuicio al Estado.

Ahora bien, con relacidn a la version libre dada por el implicado, resulta imperioso traer
a colacién las manifestaciones dadas sobre su ejercicio como supervisor, en la cual sin
un apice de duda expone su descuido frente al control y vigilancia y en la que de
manera clara da a conocer que el pago final fue autorizado sin realizar la debida
verificacion en campo pero sin ningln tipo de salvedad ni reparo, tal y como se sefiala:

"...) Una vez terminada la prorroga, el sefior Ronald Rodriguez Vagas, se acerco a
mi despacho con el fin de que le liguidara el contrato a lo cual le conteste gue se
requeria la realizacion de visitas a los predios objeto de Ja reforestacion para
verfficar gue se habia dado cumplimiento al objeto defl contrato, por o que e/
precitado me respondic que no podia desplazarse a esos lugares que ya habia
hablado con un trabajador que dirigia la reforestacion de nombre Cesar Ortiz. £/
sefior Ronald Rodriguez Vagas, me expreso que fodo estaba hecho que no habia
problema, ademas fos informes qgue el realizaba me los presentaban ya firmados
por el Alcalde Municipal, Cabe resaltar que en esa época me encontraba realizando
un curso de Extension Agropecuaria en el SENA de Cajica Cundinamarca y ademas
de ello eme encontraba haciendo empalmes con la administracion entrante asf
como con entidades relacionadas con 1a efecucion de proyectos, por lo cual me
encontraba muy ocupado y en consecuencia no tenia tiempo ni el recurso para
reafizar la visitas a los predios obyjeto del contrato 152.

También se solicitd ayuda a Cortolima, pero no se obtuvo respuesta alguna, Por lo
que en refacion al pago final se autorizo el mismo sin la debida verificacion en
campo.”
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Asi las cosas, de acuerdo a lo que probatorio quedd demostrando el sefior Mario no
cumplio las funciones que por ley le fueron atribuidas, ni ejercié con el debido cuidado
y diligencia que ameritaba el desempefio de sus funciones y por el contrario en ia
supervision del Contrato No. 152 de 2019, mostrd total negligencia y descuido que
ocasiond el dafio al patrimonio del municipio de Prado-Tolima, motivo de reproche;
cuyas actuacién descuidadas, omisivas y negligentes, al momento de ejercer la
supervision de la gjecucién de las obligaciones contraidas en el Contrato No. 152 de
2019, lo que  contribuy6 al detrimento patrimonial ocasionado ante la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO — TOLIMA.

En este caso, el sefior Morales Pinzon omitidé ejercer un control riguroso sobre el
desarrollo del contrato, no verificdé de manera efectiva la ejecucion real de las
actividades contratadas y permitid la validacion de informes sin el respaldo téenico
suficiente. Esta conducta contribuyd directamente a la materializacion de un detrimento
patrimonial por valor de DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO SIETE PESOS
($258.835.107).

La ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA —
ASODANYLOR, identificada con NIT 900.923.378-4, representada legalmente por el
sefior RONALD RODRIGUEZ VARGAS yf/o quien haga sus veces, fue la entidad
contratista en el marco del Contrato No. 152 de 2019, suscrito con la Alcaldia Municipal
de Prado — Tolima, resulta imperioso referir lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-619/02 con Magistrado ponente Jaime Cdrdaba Trivifio, en la cual indicd
sobre la gestidn fiscal de los contratistas asi:

5.2, Para Iz Corte, /a responsabilidad fiscal viene a constituir "una especie de /a
responsabifidad gue en general se puede exigir a los servidores publicos o a guienes
desemperien funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio o el
patrimonio piblico, e incluso a los contratistas y a jos particulares que hubieren
causado perjuicio @ los intereses patrimoniales del Estado”l. £n esa medida, igual
a lo que acontece con ia accion de repeticion, 13 responsabilidad fiscal tene como
finalidad o propdsito especifico la proteccion y garantia del patrimonio def Estado,
buscando la reparacion de los dafios que ste haya podido suffir como consecuencia
de la gestion irregular de quienes tienen a su cargo e manejo de dineros o bienes
publicos -incluyendo directivos de entidades publicas, personas que adoptan
decisiones relacionadas con gestion fiscal o con funciones de ordenacicn, controi,
direccion y coordinacion, contratistas y particulares por razon de los perjuicios
causados a los intereses patrimoniales def Estado-.

Igualmente, en sentencia C-840/01, la Corte Constitucional a través del Magistrado
ponente JAIME ARAUJO RENTERIA, indico lo siguiente sobre la gestion fiscal asi:

"como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las actividades
economicas, juridicas y tecnoldgicas como universo posible para la accion de quienes
tienen la competencia o capacidad para realizar uno o mas de los verbos asociados
al tréfico economico de los recursos y bienes publicos, en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado conforme a unos princpios que militan como basamento,
prosecucion y sentido teleoldgico de las respectivas atribuciones y facultades.

! Sentencia SU-620/96, M., P. Antonio Barrera Carbonell.
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Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador del gasto, ef jefe de
planeacion, el jefe juridico, el almacenista, el jefe de presupuesto, el pagador o
tesorero, €l responsable de la caja menor, y por supuesto, los particulares que
tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erarfo puibfico puestos a
su cargo. Siendo patente que en la medida en gue los particulares asuman ef manejo
de tales fondos o bienes, deben someterse a esos principios gue de ordinario son

predicables de los servidores publicos, al tiempo gue contribuyen directa ¢
indirectamente en /a concrecion de fos fines del Estado. (...)

Consecuentemente, sf el objeto def control fiscal comprende la vigilancia del manejo
y administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a 1as
contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades
en cabeza de quienes en el manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion,
causen daio al patrimonio del Estado por accion u omision, tanto en forma dolosa
como culposa. Y es que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los
medios y mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales
con fa subsiguiente recuperacion de los monfos resarcitorios. La defensa y
proteccion del erario publico asi lo exige en aras de la moralidad y de la efectiva
realizacion de las tareas publicas. Universo fiscal dentro del cual transitan como
potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y personas de las entidades que
profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como quienes desempefien
funciones de ordenacion, control, direccion y coordinacion, contratistas y
particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado?, siempre v
cuando se sitien dentro de la drbita de la gestion fiscal en razon de sus poderes y
deberes fiscales...”

Igualmente, se trae a colacion lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-438 de 2022 con Magistrado Ponente Jorge Enrique Ibafiez Najar, en
referencia a la gestion fiscal respecto de los particulares indico:

“(..) A modo de ilustracion, y sin el objeto de agotar todos los ejemplos de
particulares que actian como gestores fiscales, conforme a I3 Jey, la reglamentacion
administrativa, los actos de delegacicn, los contratos estatales y, segin lo ha
convalidado tanto la jurisprudencia constitucional como /a del Consejo de Fstado,
son gestores fiscales y por Jo tanto sujetos de control fiscal, entre otros, los
siguientes particulares: (T} las Camaras de Comercio, las cuales, al efercer las
funciones publicas registrales atribuidas directamente por /a ley, perciben y
recaudan recursos publicos en la modalidad de tasas contributivas que administran
y disponen, pudiendo adquirir con elfos bienes publicos, para ef ejercicio y desarrollo
de tales funciones registrales;2Z!1 (i) las Cajas de Compensacion Familiar, las cuales
recaudan, administran y disponen, conforme a la ley, de los recursos publicos en la
modalidad de contribuciones parafiscales para el pago en dinero, en servicios o en
especie del subsidio familiar;44 (iif) las empresas prestadoras de servicios
ptiblicos, con motivo del recaudo de los recursos publicos en la modalidad de
tasas A4 (fv) las entidades promotoras de salud, con motivo del recaudo de Jos
recursos publicos en la modalidad de contribuciones; (v} las entidades gremiales
que reciben y administran recursos publicos de cardcter tributario en la modalidad
de contribuciones parafiscales que conforme a la ley administran, entre otros, el
Fondo Nacional del Café, el Fondo Nacional del Tabaco, el Fondo Nacional Avicola -

2 Op. Cit. Sentencia SU 620 de 1996
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FONAY, ef Fondo Nacional de Porcicultura y el Fondo Nacional del Ganado,; fos
fondos de fomento, tales como ef Fondo de Fomento Palmero, ef Fondo de Fomento
Cacaotero, el Fondo de Fomento Arrocero, € Fondo de Fomento Cerealista y de
Leguminosas, el Fondo de Fomento Algodonera, ef Fondo de Fomento Panelero, ef
Fondo Nacional de Fomento Hortifruticola FINFH, el Fondo Nacional de Fomento de
Papa y el Fondo de Fomento para las Mujeres Rurales; y, los Fondos de Estabifizacion
de Precios tales como ef Fondo de Estabifizacion de Precios del Algodon -FEPA, el
Fondo de Estabilizacion de Precios del Aziicar, el Fondo de Estabilizacion de Precios
del aceite de palma y sus derivados y el Fondo de Estabilizacion de Precios del
Cacao; (vi) los contratistas que de acuerdo con el objeto u obligacion en
un contrato estatal se les atribuyen facultades de recaudo, administracion
y disposicion de recursos piblicos como tasas o anticipos o Ja
administracion de bienes publicos -sean de uso pdblico o los bienes
fiscales-, como el suelo y Ja infraestructura estatal que reciben, utifizan,
administran y destinan para su construccion, rehabilitacion, ampliacion u
operacion2#l (vji) los agentes retenedores de un tributo conforme a la
eyl (v.gr. IVA, renta o timbrelZ#4),

162. Tales particulares gue maneian o administran bienes y recursos de origen
puiblico por habilitacion legal, administrativa o contractual, realizan gestion fiscal y,
por lo tanto, deben someterse a 1as mismas reglas y principios aplicables a las
entidades publicas y a los servidores publicos que realizan gestion fiscal.ll2 Bajo
tales consideraciones, Iz Corte ha sefialado a su vez que, independientemente de la
condicion publica o privada del ejfecutor, para efectos de establecer la respectiva
responsabifidad fiscal, ‘la gestion fiscal constituye el elemento vinculante y
determinante de las responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes def
Estado por parte de jos servidores publicos y de los particulares, 0%l

163. £n conclusion, son gestores fiscales, y en caso de que se produzca un dafio al
patrimonio ptblico, presuntos responsables fiscalmente, los servidores publicos y/o
los particulares que por habilitacion legal, administrativa o contractual manejen o
administren bienes y recursos publicos y que tengan capacidad decisoria frenfe a
los mismos por haber sido dispuestos a su cargo. £n razon a eflo, indistintamente
de la condicion publica o privada del efecutor o del poder juridico o fuente de la cual
se derivan las obligaciones fiscalizadoras, es la gestion fiscal la que constituye el
elemento decisorio vy determinante de las responsabilidades inherentes al recibo,
percepcion, recaudo, administracion, gestion, disposicion o destinacion de dichos
bienes o recursos de naturaleza publics.

En este orden de ideas, el contratista ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO
RENOVACION PARA COLOMBIA — ASODANYLOR, para el caso en concreto es
gestor fiscal, en razén a gue recibié un pago correspondiente al 40% a titulo de
anticipo, o cual de manera directa lo eleva a la categoria de gestor fiscal por cuanto
tiene a su cargo la administracién de un rubro que tiene la calidad de recurso publico
y que con base en las obligaciones contractuales se debia amortizar en cada pago
atendiendo por supuesto los descuentos que por ley correspondan como es el caso del
tributo de seguridad ciudadana conforme la normativa vigente y el Estatuto Tributario
que para el caso aplica.

Adicionalmente, se comprobd que el contratista actud con culpa grave, en razén de no
haber cumplido con la totalidad del objeto del contrato, pues quedd evidenciado con
las visita técnica del auditor v el informe rendido por la Administracidén Municipal la
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existencia de faltantes en la ejecucién de contrato, situacion que no daba lugar al pago
del 100% del contrato, permitiendo generar este hecho un nexo causal entre su falta
de cuidado y diligencia en no avisar a la administracién sobre la ejecucion parcial de
las actividades contractuales y aun asi recibir el pago total del Contrato de prestacidn
de servicios sin cumplir con sus obligaciones, en su efecto esta conducta conllevo a la
materializacion del dafio patrimonial, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo
119 de la Ley 1474 de 2011, el cual establece que los contratistas, interventores,
supervisores y demds particulares que intervengan en la gestion fiscal serdn
responsables solidarios del detrimento patrimonial que se cause al Estado, cuando con
su conducta dolosa o culposa contribuyan a su realizacién.

Las evidencias documentales obrantes en el expediente demuestran que ASODANYLOR
recibié pagos por actividades que no fueron ejecutadas conforme a las condiciones
contractuales, sin que existiera soporte técnico suficiente que acreditara su
cumplimiento. Esta conducta vuinera los principios de eficiencia, transparencia y
responsabilidad consagrados en el articulo 209 de ia Constitucion Politica, asi como en
el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, que rige la contratacion estatal.

El juicio de reproche se fundamenta en la falta de planeacién y que una vez realizada
la verificacion de pagos efectuados por la administracién municipal de Prado, Tolima,
al confratista ASODANYLOR, se evidencid gue se pagaron actividades que no fueron
ejecutadas conforme a lo pactado en el Contrato No. 152 de 2019. Esta situacion
evidencia una falta de controles efectivos por parte de los presuntos responsables
fiscales vinculados al proceso, quien incurrieron en un conducta gravemente culposa
respecto de la causacidn del dafio patrimonial en cuantia de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CIENTO SIETE PESOS ($258.835.107), que sufri6 LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE PRADO-TOLIMA, con motivo de la falta de planeacién desde la
estructuracion del contrato N. 152 del 18 de julio del 2018 y la carencia de vigilancia y
controf en su ejecucion.

El Daio.

El dafo, es ia lesion al patrimonio plblico, del cual se deriva el perjuicio vy la
consecuente obligacién de resarcirlo y al respecto la Ley 610 de 2000, sefiala lo
siguiente.

"ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta
ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio pdblico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o
deterioro de los bienes o recursos piblicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por ef objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de Jos sujetos de vigilancia y
control de los drganos de control fiscal. Dicho dafio podré ocasionarse como
consecuencia de la condiucta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan
gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que participen, concurran,
incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion del mismo”
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Este precepto legal, tiene un caracter enunciativo, pues incluye dentro del concepto
de dafio, los perjuicios, definidos como [a ganancia licita que deja de obtenerse, o
gastos que se ocasionen por acto u omision de otro y que éste debe indemnizar, a
mas del dafio o detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la
Nacion o el establecimiento plblico.

En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacion del dafio se debe considerar
tos perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacion, es decir traer el dafo al
valor presente en el momento que se produzca la decision de responsabilidad, segln
los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes, segun prescripcién del articulo 52 de la Ley 610 de 2000, Sentencia
Consejo de Estado de 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de
octubre de 1995.

Por tanto, el valor final reconocido como detrimento asciende a DOSCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
CIENTO SIETE PESOS ($258.835.107), reflejandc una evaluacidn mas precisa,
conforme los conceptos técnicos emitidos y que gozan de valor probatorio dentro del
expediente, asi como en aplicacion a las reglas de experiencia por ia naturaleza del
contrato en atencion al debido proceso, en procura de materializar los principios del
proceso de responsabilidad fiscal con el respeto a los derechos de los involucrados,
conforme a los estandares técnicos, juridicos y ambientales aplicables, tal como se
detalla en la siguiente tabla:

i RESUMEN CALCULO DETRIMENTO y ACTIVIDADES OBJETO CONTRATC €152-2018 - o
Descuento def 10% en
ACTIVIDADES CONTRATADAS- reforestacion y
PROYECTO N° CANTIDA D& OBRA PAGADO | CANTIDAD DE OBRA NO EJECUTADA oL
ASODYNALDR COMISION AUDITORIA mentenimiento de
CAT VALOR VALOR CANTIDAD reforestacién

1.Mantenimients de reforestacion .
Predic las Nubes 20 s _80.423.609,00 ] S 56.296.520,00 14-ha - L & 50.566.268
2. Mantenimiento de Aislamiento Predio
" 3000 1% 1972725000 1%  10.727.250,00 3000 i $ 10.727.250
3.Avis0s de sefializacidn y Advertencia
Pradio tas Nubes 5 $ 178221875 %  1.782.218,75 5 41782 319
4, Reforestacién Predio Mi reine. 3 $  13.242.750,00 | $ . 7.945.650,00 9000 m2 $11.918.475
5.Alslamiento Predio Mi reina. 750 |$ 1420071750 1 3 9.450.926,63 456 mi £9.450,927
6.Reforestacién ia Secreta 3 $ 13.242.730,001 %  13.242.750,00 3 ha $11.918.475
7.Aislamiento la Secreta 750 |5 14.290.717.50 | 5 14,290.717,50 750 ml $ 14.250.718
&.Reforestacion predio Chicala g $  45.137.480,00 | § 24.568.740,00 4.5 ha $22.111.866)
7.Aislamiento predic la Chicala 1500 |5  25.065.000,.60 1%  2.291.090,00 426 ml $ 2.291.090
8.Reforestacidn Predio Cuencuna - 28 $ 158.321.880,00 | $ 109.1.94.400,00 20 ha § 08.274.960
S.Alslamjento Predio Cuencuna 3000 [$ 50.130.000,00 (S 6.516.900,00 928 mi 4 6.516.900
10,Capacitacion Educacién Ambiental 144 | $  11.520.000,00 1 $  11.520.000,00 | 144 personas 3 11.520.000
i1.Tangues Bebederos 9 S 7.365.359,97 [$  7.365.358,97 E] $ 7.365.360
TOTAL CONTRATO 152-2019 $ 449.540.723,72

TOTAL DETRIMENTO CALCULADO CONTRATO 152-2019 $ 275.192.522,85 | 61 % ejecucion $ 258.835.107

La relacion de causalidad.

La relacién de causalidad, implica que entre la conducta v el dafio debe existir una
relacion determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafo sea
resultado de una conducta activa u omisiva. El nexo causai se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacion de responsabilidad fiscal y fallo
con responsabilidad fiscal, deberg determinarse en forma precisa la acreditacion de los
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elementos integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre la conducta
del agente y el dafio ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en 1a
relacion existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas que
hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo; es decir, el dafio debe haberse

causado por la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacion directa de
causa — efecto.

Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del
proceso, se puede concluir que el detrimento patrimonial mencionado obedecié a la
conducta desplegada y predicable a titulo de culpa grave de los presuntos responsables
aqui implicados, es la causa directa del dafio ocasionado a las arcas de Ia
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO- TOLIMA, de manera SOLIDARIA
pues la falta de planeacién, cuidado, custodia, supervisién y vigilancia sobre los
recursos entregados para la administracion de los recursos por parte de los presuntos
responsables fiscales, es la causa directa del dafio ocasionado a las arcas de la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE PRADO-TOLIMA, en cuantia solidaria de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL CIENTO SIETE PESOS ($258.835.107), tal y como quedd decantado
en textos anteriores.

Concluyéndose de tal manera que se encuentran plenamente demostrados los
elementos integrantes de la Responsabilidad Fiscal contemplados en el Art. 5 de la Ley
610 de 2000, es decir, una conducta, omisiva y culposa, por parte de los aqui
investigados que produce dafio sobre el patrimonio publico, y una relacidén de
causalidad, es decir una afectacion producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, bajo las consideraciones hechas por esta direccidn, sustentadas en
el examen probatorio que versa dentro del proceso, por lo que estdn dadas las
condiciones para dar aplicacion al articulo 48 de la Ley 610 de 2000, imputando
responsabilidad a los presuntos responsables fiscales.

“Articulo 48. Auto de imputacion de responsabilidad fiscal. Ef funcionario
competente proferird auto de imputacion de responsabifidad fiscal cuando esté
demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico def
Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad,
indicios graves, documentos, peritacion o cualgquier medio probatorio que
comprometa 1a responsabilidad fiscal de los implicados.”

DEL TERCERO LLAMADO EN GARANTIA

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una
pdliza, se vincula a la Compafila de Seguros en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del implicado (Art.
44 ley 610 de 2000 ).

La Compafifa Aseguradora o Garante, en su calidad de tercero civilmente responsable,
respondera hasta el monto amparado en la poliza de seguros y su respectivo contrato.
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Mediante auto No. 002 del 22 de enero de 2021, se vinculd a la Compafila Aseguradora
CONFIANZA S.A., identificada con NIT 860.070.374-9, con ocasion de la pdliza de
cumplimiento No. GU050742, clase Cumplimiento en favor de entidades estatales, cuyo
tomador es la Alcaldia Municipal de Prado — Tolima, expedida el 18 de julio de 2019,
con vigencia entre el 18 de julio de 2019 y el 18 de octubre de 2022, periodo dentro
del cual se predica la comisidn del hecho generador del dafio fiscal en el marco del
Contrato No. 152 de 2019. El valor asegurado asciende a $44.954.972, y el amparo
contratado corresponde al cumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas
por la Asociacién ASODANYLOR,

Asf las cosas, es preciso acotar que la vinculacion de la pdliza No. GU050742 se realiza
en virtud al amparo de cumplimiento y calidad del servicio que expone la caratula frente
al contrato en cuestidn teniendo en cuenta los términos y condiciones del contrato de
seguro, lo cual incluye, limites, deducciones y demds aspecto. Al respecto, es imperioso
mencionar que de conformidad con el Decreto 1082 de 2015, articulos 2.2.1.2.3.1.7 y
2.2.1.2.3.1.12, el amparo de cumplimiento es la cobertura basica de la garantia Unica
de cumplimiento. Este amparo cubre a la entidad contratante de los perjuicios directos
derivados de la ccurrencia de los siguientes Riesgos:

Incumplimiento total o parcial de las obligaciones contractuales.

« Cumplimiento tardio o defectuoso de las obligaciones contractuales.
Los dafios imputables al contratista por entregas parciales de la obra,
cuando el contrato no prevé entregas parciales; y, ademas, la cobertura se
extiende al pago del valor de fas multas y de la clausula penal pecuniaria.

En principio, el valor asegurade del amparo de cumplimiento serd como minimo el
equivalente a la clausula penal pecuniaria, pero en todo caso, no podré ser inferior al
diez por ciento (10%) del valor total del contrato. Esta cobertura debe estar vigente
hasta la liquidacion del contrato. El requerimiento de este amparo aplica para todo tipo
de contratos, obra, prestacion de servicios, suministro, compraventa etc.

A su vez, el numeral 6 del articulo 2.2.1,2.3.1.7, articulo 2.2.1,2.3,1.15. del Decreto
1082 de 2015, aduce lo relacicnado con el amparo de calidad del servicio que cubre a
la Entidad Estatal por los perjuicios derivados de la deficiente calidad del servicio
prestado por el contratista. Estos perjuicios generalmente se presentan con
posterioridad a la terminacién del contrato, como por ejemplo los que se generan por
la mala calidad o insuficiencia de los entregables en un contrato de consultoria.

El amparo de calidad del servicio tiene por objeto cubrir los perjuicios derivados de la
prestacion deficiente del servicio contratade que surjan con posterioridad a la
terminacién de! contrato y que se deriven de los siguientes eventos: mala calidad o la
insuficiencia de los productos entregados con ocasién de un contrato de servicios y
mala calidad del servicio prestado, teniendo en cuenta las condiciones pactadas en el
contrato. Si la falta de calidad se presenta durante la ejecucion del contrato, el amparo
que debe afectarse no es éste sino el de cumplimiento.

El amparo de calidad del servicio es aplicable tanto en contratos de ejecucién sucesiva,
por ejemplo en contratos de asec y cafeteria, como de ejecucion instantanea, por
ejemplo contratos para la realizacién de los disefios. Este amparo opera una vez
concluida ta vigendia del amparo de cumplimiento.
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Dicho lo anterior, estdn dadas las condiciones para mantener la vinculacién de las
compafiias asegurados, al estar llamada a responder en calidad de tercero civilmente
responsable tanto por la falta de cumplimiento de los términos contractuales por las
condiciones y calidades en que se prestd el servicio de acuerdo a lo demostrando
mediante el acervo probatorio del expediente, decantado anteriormente sobre la
ejecucion del contrato 152 de 2019,

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones legales:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imputar responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo
48 de la Ley 610 de 2000, de forma SOLIDARIA contra los presuntos responsables
fiscales para la época de los hechos, sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.481.170 expedida en Prado — Tolima,
quien se desempefd como Alcalde Municipal de Prado — Tolima durante el periodo
comprendido entre 2016 y 2019, y actudé como ordenador de! gasto en el marco del
Contraio No. 152 de 2019; al sefior MARIO ESNEYDER MORALES PINZON,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.590.298, quien se desempefié como
Director Técnico de Proyectos Agropecuarios y Ambientales de la Alcaldia Municipal de
Prado — Tolima, durante el periodo comprendido entre el 5 de agosto y el 31 de
diciembre de 2019, y actué como supervisor del Contrato No. 152 de 2019; y a ia
persona juridica ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENCVACION PARA
COLOMBIA - ASODANYLOR, identificada con NIT 900.923.378-4, cuyo
representante legal es el sefior Ronald Rodriguez Vargas y/o quien haga sus veces, en
su calidad de contratista ejecutor del Contrato No. 152 de 2019, en cuantia de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL CIENTO SIETE PESOS ($258.835.107), por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providendcia.

ARTICULO SEGUNDO: Mantener la vinculacién como tercero civilmente responsable,
conforme las consideraciones expuestas de las siguientes compafias aseguradoras a
la Compafiia Aseguradora CONFIANZA S.A., identificada con NIT 860.070.374-9, con
ocasion de la pdliza de cumplimiento y de calidad de servicio No. GU050742, siendo
tomador la ASOCIACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA -
ASODANYLOR, con fecha de expedicidn 18 de julio de 2019, y vigencia comprendida
entre el 18 de julio de 2019 y el 18 de octubre de 2022, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

ARTICULO TERCERQ: Notificar personalmente el presente auto a los implicados en
la forma que lo indican el articulo 106 de fa Ley 1474 de 2011 y articulos 67 a 69 de la
Ley 1437 de 2011, haciéndoles saber que contra el mismo no procede recurso alguno,
asi;

1. ALVARO GONZALEZ MURILLO, identificado con Cedula: 93.481.170 en su
condicidn de Alcalde Municipal de Prado-Tolima, periodo 2016 al 2019 y .~
ordenador del gasto en el contrato 152 de 2019, cuya direccidn de notificacion
es Calle 13 No 1A-25 Barrio las Palmas de Prado-Tolima»"

Para efectos de comunicacion correo electrénico algomu29@yahoo.es;

2. MARIO ESNEYDER MORALES PINZON identificadoc con Cedula: / G
1.030.590.298, cuya direccién de notificacion es marioesneyder@gmail.com.
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ciudadania 1.110.452.540 y T.P. 432.983 del CS), en calidad de apoderada de
oficio del sefior ALVARO GONZALEZ MURILLO, al correo electrénico
carolinajaramillof9@hotmail.com.

ASOCACION DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA-
ASODANYLOR, Nit 900.923.378-4 representada legalmente por RONALD
RODRIGUEZ ;VARGAS y/o quien haga sus veces, cuya direccién de
r\gﬁiﬁcacién esﬁiillanzana 1 Casa 20 Urbanizacion santa Isabel-Purificacidn-Tolima
yXCalle 14A- No 588 Barrio Opina Pérez Seccidon I Purificacion-Tolima. Para
efectos de comunicacion correo electrénico ronald18181@hotmail.com v

ronalrodriguezvargas10@amail.com.

. JUAN DAVID BOCANEGRA COFLES, identificado con cedula 1.005.713.328

y T.P. 432.997 del CSJ en calidad de apoderado de oficio de la ASOCACION
DANYLOR LOGRANDO RENOVACION PARA COLOMBIA-ASODANYI.OR, al correo
electronico juanbocanegracofles@agmail.com:.

PAULA NATALIA POVEDA ALFONSO, identificada con cedula 1.020.810.048
y T.P. 331.053 del CSJ, en calidad de apoderada de confianza de la compafia
aseguradora CONFIANZA S.A? distinguida con el NIT 860.070.374-9 a la
direccion Calle 82 No. 11-37 piso 7 Bogota-Colombia, Para efectos de
comunicacion correo electrénico ppoveda@confianza.com.co y
ccorreos@confianza.com.co.”

ARTICULO CUARTO. Poner a disposicidn del implicado y apoderado, el expediente
112-071-020 por el termino de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente
a la notificacién personal o por aviso, para presentar los argumentos de defensa frente
a las imputaciones efectuadas en el auto, solicitar y aportar las pruebas que se
pretendan hacer valer, segln lo normado en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Némbrese apoderado de oficio para el imputado cuando no
sea posible su notificacidn, con quien se continuara el trdmite del proceso; para estos
efectos, se aplicara lo dispuesto en los articulos 43 y 49 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretarfa General y Com(n para lo de su
competencia.

. =N, \;”-"‘u' . '
4 Técnica de ResprfisalMalad Fiscal
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