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La Secretaria Comin — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, dando
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, procede a notificarle por
medio del presente AVISO al Sr. JHON PAUL PENA ROIJAS, Identificado con C.C. No.
2.230.479, como Secretario de Planeacidn e Infraestructura para la época de los hechos
respectivamente; FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 019 del 26 de
diciembre de 2024, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado con el No, 112-
053-2021 adelantado ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ALVARADO TOLIMA,
proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental
del Tolima.

Contra la presente providencia procede el Recurso de Reposicion ante la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, por ser de Unica Instancia; dentro de los 05 dias siguientes a la fecha
de la presente notificacion.

Se les hace saber que esta notificacion se considera surtida al finalizar el dia siguiente a la
fecha de Desfijacion de este aviso en cartelera y en la péagina Web Institucional de la
Contraloria Departamental del Tolima.

Se publica copia integra del Auto en 48 péaginas.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CARO INAQMENESES ESCOBAR
Secretaria General

Se fija el presente AVISO en un lugar publico y visible, en cartelera de la Secretaria General
de la Contralorfa Departamental del Tolima y gn Pagina Web institucional por un término de
cinco (05) dias habiles, a partir del 23 dg enerofde 2025 siendo las 07:00 a.m.

DIANA CAROL MENESES ESCOBAR
Secretaria General

DESFIJACION

Hoy 298 de enero de 2025 a las 06:00 p.m., vencié el término de fijacién del anterior AVISO,
se desfija y se agrega al expediente respectivo.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Elabord, Maria C. Quintero
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FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 019

En la ciudad de Ibagué, a los veintiséis (26) dias del mes de diciembre del dos mil veinticuatro
(2024), los suscritos funcionarios sustanciador v de conocimiento de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, procede a dictar fallo con
responsabilidad fiscal, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal N°112-053-2021,
adelantado ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ALVARADO - TOLIMA, basado en
los siguientes:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los articulcs 268-5 Articulo modificado por el articulo 2 del
Acto Legislativo 4 de 2019 y 271 Constitucidn Politica Articulo modificado por el articulo 3 del
Acto Legislativo 4 de 2019, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion N°067 de fecha 14 de abril de 2021, Resolucién Interna N°178 del 23 de julio de
2011 y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio de la presente apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, el Memorando
No. CDT-RM-2021-00000853, remitido el dia 18 de febrero de 2021, por parte de la Direccidn
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de la Contraloria Departamental del Tolima, fecha
en el cual se traslada el Hallazgo Fiscal N°050, el cual se depone en los siguientes términos:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

“La actuacién de los servidores plblicos estara presidida por las reglas sobre administracion de bienes ajenos y por
los mandatos y postulados que gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la justicia” (numeral 4, articulo 26 de
fa ley 80 de 1993).

Asi mismo, “los servidores plblicos tendran en consideracién que al celebrar contratos vy con la ejecucidn de los
mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacién de los
servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucion de dichos fines.” {Articulo 3 de la ley 80 de 1993).

El Decreto 1082 de 2015 en su articulo 2.2.1.1.2.1.1, literalmente establece: “El valor estimade del contrato y la
justificacion del mismo, cuando el valor del contrato esté determinado por precios unitarios, fa entidad estatal debe
incluir la forma como los calculd y soportar sus calculos de presupuesto en la estimacion de aquellos”.

Teniendo en cuenta lo anterior, 1 administracion municipal de Alvarado Tolima, celebrd contrato de Obra Pdblica
derivado de la seleccidn abreviada 'No. 18 de 2018 cuyo objeto es Mejoramiento de vias terciarias mediante la
Construccidn de placa huellas en Cumind y Guayabos del municipio de Alvarado Tolima, el cual se encuentra
terminado y pagado.

Es importante mencionar que dentro del estudio previo a folio 26 de la carpeta 1 de la documentacion precontractual
suministrada por el municipio, se encuentra el personal exigido con su % de dedicacidn para la Obra Plblica y su
buen desarrollo, al igual que el contratista mediante su propuesta presenta su equipo de trabajo de la siguiente
manera.:

“La actuacién de los servidores plblicos estara presidida por las reglas sobre administracidn de bienes ajenos y por
los mandatos vy postulados que gobiernan una conducta ajustada a la ética vy a la justicia” (numeral 4, articulo 26 de
la ley 80 de 1993)

Asf mismo, “los servidores pblicos tendran en consideracidn que al celebrar contratos y con la ejecucién de los
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mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacién de los
servicios plblicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucion de dichos fines.” (Articulo 3 de la ley 80 de 1993).

El Decreto 1082 de 2015 en su articulo 2.2.1.1.2.1.1, literalmente establece: “El valor estimado del contrato y la
justificacién del mismo, cuando el valor del contrato esté determinado por precios unitarios, la entidad estatal debe
incluir la forma como los calculd y soportar sus célculos de presupuesto en la estimacion de aguellos”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la administracién municipal de Alvarado Tolima, celebrd contrato de Obra Piblica
derivado de la seleccidn abreviada No. 18 de 2018 cuyo objeto es Mejoramiento de vias terciarias mediante la
Construccion de placa huellas en Cuming y Guayabos del municipio de Alvarado Tolima, el cual se encuentra
terminado y pagado.

Es importante mencionar que dentro del estudio previo a folio 26 de la carpeta 1 de la documentacién precontractual
suministrada por el municipio, se encuentra el personal exigido con su % de dedicacién para la Obra Pablica y su
buen desarrollo, al igual que el contratista mediante su propuesta presenta su equipo de trabajo de la siguiente
manera:

Director Especialista en vias y aeropistas 20%: Esther Julia Rodriguez Patifio
Residente de Obra 100%: Jorge Enrique Franco Carbonell '
5150 20%: Gicelly Alexandra Quesada Trujitlo Maestro 100%: Hélver Aldred Ortiz Lozano

Asl las cosas, dentro de fas hojas de vida presentadas en la propuesta, asi como algunos costos representados en %
sobre los costos directos gque ascienden a $119777.032,92: de acuerdo con la discriminacidén del factor de
Administracién, en atencion a folio 65 de la carpeta 2 en la propuesta se presentan algunos componentes v algunos
costos de la siguiente manera:

Ensayos: 0,69% = $826.461,53

Administracion Direccicn de Obra: 3,42% = $47096,374,53
Residente de Obra: 3,13% = $3749.021,13

Prestaciones sociales Administrativos: 2,52% = $3018.381,23
Planos finales y Manuales: 0,15% = $179.665,55

TOTAL: $11°869.903,97

ANENENENEN

Es de mencionar que, dentro del componente de Administracion, también se encuentran relacionados o incluidos
factores como: Campamento, Obras provisionales, vallas, sefializacion, efc,

£s de mencionar que no se encuentra participacion alguna en fa efecucion contractual, por parte del equipo de
trabajo relacionado en la propuesta; asi como tampoco se encuentra los planos finales o récords, ni manuales
técnicos.

Por consiguiente, se genera un presunto dafio patrimonial por el valor antes mencionado de Once miliones
ochocientos sesenta y nueve mil novecientos tres pesos con noventa y siete centavos ($11°869. 903,97).

Lo anterfor causado por una vigilancia y control deficientes al momento de verificar las obligaciones contractuales en
su totalidad, asi como al momento de la fiquidacion y pagos”(folios 3-6).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia consagro la funcién plblica de control fiscal fa cual ejercen
las Contralorias, con el fin de vigilar la gestién fiscal de los servidores plblicos o particulares
que manejen fondos o bienes de las entidades estatales, por ello cuando sus conductas en
forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, compete al Organe de Control
adelantar el proceso de Responsabilidad Fiscal con el fin de alcanzar el resarcimiento del
perjuicio sufrido por la respectiva entidad. ‘

Asi mismo la Ley 610 de 2000 en su articulo 40, establece: “APERTURA DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL. Cuando de la Indagacién Preliminar, de la queja, del dictamen
o del gjercicio de cualquier accién de vigilancia o sistema de control, se encuentre establecida la
existencia de un dafio patrimonial al estado o indicios serios sobre los posibles autores del.
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mismo, el funcionario competente ordenara la apertura del proceso de responsabilidad fiscal”.

Siendo este Despacho competente para adelantar el procesc de responsabilidad fiscal en
ejercicio de la competencia conferida en los articulos 268 vy ss de la Constitucion Politica de
Colombia, modificado por el Articulo 2 del Acto Legislativo 04 de 2019, Ley 610 de 2000, Ley
1474 de 2011, Ordenanza No0.008 de 2001, Resolucion Interna 257 de 2001, Autos de
Asignacion No.108 del 28 de junio de 2018 y 043 del 09 de julio de 2020; y demds normas
concordantes que sirven de fundamento legal para que se adelanten las diligencias pertinentes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES
Ley 610 de 2000
Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
Manual descriptivo de funciones y competencias laborales
Decreto Ley 403 de 2020

Demdas normas concordantes

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD
LUGAR
NIT.

REPRESENTANTE LEGAL

ADMINISTRACION MUNICIPAL

ALVARADO TOLIMA
No. 809.700.961-6

HENRY JULIAN RAMIREZ ALVAREZ

IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA

CARGO

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA

CARGO

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA

CARGO

PABLO EMILIO LOPEZ TRUJILLO

No. 5.832.116 de Alvarado
Alcalde Municipal del 1° de enero de 2016 al 31 de

diciembre de 2019

CAMILO EDUARDO SOSA CUBILLOS
No. 1.110.485.230 de Ibagué
Secretario de Planeacion e Infraestructura del 7 de
septiembre de 2017 al 30 de agosto
Supervisor del Contrato de obra Publica derivado de la

seleccion abreviada No. 18 de 2018

JHON PAUL PENA ROJAS

No. 2.230.479 de Ibagué
Secretario de Planeacion e infraestructura del 1° de
septiembre de 2018 al 31 de diciembre de 2019 e
integrante del comité evaluador y adjudicacién del
Contrato de Obra Publica, derivado de la seleccion

. . -
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NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA

CARGO

Nombre:
Cédula:
Cargo:

abreviada N°18 de 2018

ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO

N©93.375.496

Contratista del Contrato de Obra Plblica derivado de |a
seleccién abreviada No. 18 de 2018

FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA

93.375.496 de Ibagué

Interventor del Contrato de Obra Plblica, derivado  de
la seleccidn abreviada N°018 de 2018.

IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Compafiia:

Nit.

N® de péliza

Fecha de expedicién
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza

Compafiia:

Nit.

No. de pdliza

Fecha de expedicién
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza

Compaiifa:

Nit.

No. de pdliza

Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado
Clase de péliza

Compafia:

NIT.

No. de pdliza

Fecha de expedicion
Vigencia

Valor asegurado
Clase de pdliza

LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
860.002.400-2

3000336

29 de diciembre de 2017

28 de diciembre de 2017 al 27 de abril de 2018
$40.000.000,00

Péliza Manejo Oficial - Delitos contra la Administracién Publica

LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS
860.002.400-2

3000362

21 de junio de 2018

15 de junio de 2018 al 15 de junio de 2019

$40.000.000,00

Pdliza Manejo Oficial - Delitos contra la Administracién Publica

CONFIANZA

860.079.374-9

GU048670

23 de octubre de 2018

23 de octubre de 2018 al 23 de febrero de 2024
$42.656.023,00

Cumplimiento de contrato

CONFIANZA
860.079.374-9
GU048816

7 de febrero de 2019

1° de diciembre de 2019
$17.915.528,37
Cumplimiento de contrato

DETERMINACION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y LA ESTIMACION DE Su

CUANTIA.

Para efectos de la determinacién del dafio, debemos recordar que en materia fiscal el dafio, es
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la lesidn al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio vy la consecuente obligacion de
resarcirlo, la ley 610 en el articulo 6°, precisa que para efectos de la misma ley se entiende por
dafio patrimonial al Estado, la lesidn representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos plblicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Agrega la disposicion que dicho dafio podra ocasionarse por accion u omisidn de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Este precepto legal, tiene un caracter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de dafio,
los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que se
ocasionen por acto u omision de otro y que éste debe indemnizar, a mas del dafio o detrimento
material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacion o el establecimiento publico.

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestion fiscal, debe recaer sobre
el “patrimonio plblico”, es decir, en los “bienes o recursos publicos” o en los “intereses
patrimoniales del Estado.”

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001, M.P. Dr.
Jaime Araujo Renterfa, sefialé:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, gue han de valorarse, debe considerarse que
aquél debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En e/
proceso de determinacidn del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no s6lo la
dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion
fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algdn beneficio.”

En este orden de ideas, para atribuir Responsabilidad Fiscal en cabeza de un servidor publico o
particular, es indispensable que esté demostrada la existencia de un dafio al erario, cierto y
cuantificable, anormal, especial con arreglo a su real magnitud.

El Hallazgo Fiscal No. 050 del 18 de febrero de 2021, establece que: iz Administracion
Municipal de Alvarado Tolima, suscribid contrato de Obra derivado de la seleccion abreviada No. 18 de 2018 cuyo
objeto es Mejoramiento de vias terciarias mediante la Construccion de placa huellas en Cumind y Guayabos del

municipio de Alvarado Tolima, el cual se encuentra terminado y pagado’; generandose un presunto
detrimento por valor de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS TRES PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($11.869.903,97).

PRUEBAS Y ACTUACIONES

El presente Proceso de Responsabilidad Fiscal se sustenta en el siguiente material probatorio:
ACERVO PROBATORIO

Memorando CDT-RM-2021-000000853 del 18 de febrero de 2021; (folio 2)

Hallazgo Fiscal N° 050 del 18 de febrero de 2021; (folios 3-6)

CD, que contiene todo el material probatorio del hallazgo, (folio 7).

Notificacion y comunicacion del auto de apertura, (folios 15 — 34; 42-51)

Memorando CDT-RE-2021-00002186 por medio del cual se adjunta version libre CAMILQ

R W N

|
. b
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14,
15.

16.

17.

18.
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20.

21.

22,

23.

24.

HwN

EDUARDO SOSA CUBILLOS; (Folios 35-41)
Memorando CDT-RE-2021-00002610 por medio del cual se adjunta versién libre ELDER
JOSE GARRIDO GUAYABO; (Folios 54-70)

Memorando CDT-RE-2021-00002610 por medio del cual se adjunta argumentos de
defensa de la aseguradora La Previsora S.A.; (Folios 71-72)

Memorando CDT-RE-2021-00003184 por medio del cual se adjunta versién libre PABLO
EMILIO LOPEZ TRUJILLO; (Folios 74-93) .

Diligencia de version libre y espontanea por parte de JHON PAUL PENA ROJAS: (94 -96)

. Memorando CDT-RE-2022-00000413 por medio del cual se solicita copias por parte del

apoderado de la aseguradora CONFIANZA S.A.; (Folios 97-101)

Notificacion por ESTADO del Auto de pruebas No. 020 de 2022; (folio 104-108)
Notificacion y comunicacién del Auto No. 017 del 4 de octubre de 2023, mediante el cual
se vincula a un sujeto procesal y una Compafifa Aseguradora; (folio 113-130).
Memorando CDT-RE-2024-00000681 por medio del cual se adjunta version libre
FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA; (Folios 132-135)

Notificacion por ESTADO del Auto de pruebas No. 013 de 2024; (folio 172 - 179)
Memorando CDT-RE-2024-00002125 por medio del cual se adjunta respuesta a la
solicitud de planillas por parte de ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO; (Folios 180 -181)
Notificacion del auto de imputacion No. 007 del 12 de junio de 2024; (folio 202 — 205;
240 — 263; 272281)

Notificacién del auto que resuelve consulta de fecha 12 de julio de 2024; (folio 220 -
222)

Memorando CDT-RE-2024-00002513 por medio del cual se adjunta descargos de la
aseguradora La Previsora S.A.; (Folios 223 - 239)

Memorando CDT-RE-2024-00003205 por medio del cual se adjunta descargos de la
aseguradora Confianza S.A.; (Folios 264 - 269)

Memorando CDT-RE-2024-00003396 por medio del cual se adjunta renuncia poder
apoderado de confianza La Previsora S.A.; (Folios 270 - 271)

Notificacion auto mediante el cual se corrige un error en el Auto de imputacion de
Responsabilidad Fiscal No. 007 del 12 de junio de 2024; (folios 290-304).

Memorando CDT-RE-2024-00004440 por medio del cual se adjunta descargos de
FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA; (Folios 305 - 339)

Memorando CDT-RE-2024-00004510 por medio del cual se adjunta descargos de la
aseguradora La Previsora S.A.; (Folios 340-379)

Memorando CDT-RE-2024-00004440 por medio del cual se adjunta descargos de ELDER
JOSE GARRIDO GUAYABO; (Folios 380 - 381)

ACTUACIONES PROCESALES

Auto de asignacién para sustanciar Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 067 del 14 de
abril de 2021, (folio 1).

Auto de Apertura No. 040 del 7 de mayo de 2021, (folios 8 - 13)

Auto de pruebas No. 020 del 22 de abril de 2022, (folios 102 - 103)

Auto No. 017 del 4 de octubre de 2023, mediante el cual se vincula a un sujeto procesal
y una Compafila Aseguradora; (folios 109-112)

Auto de asignacién para sustanciar Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 025 del 12 de
febrero de 2024; (folio 131).

Auto de pruebas No. 013 del 16 de mayo de 2042, (folios 168-171)
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7. Auto de imputacién de Responsabilidad Fiscal No. 007 del 12 de junio de 2024; (folio
185 — 201)

8. Auto que resuelve grado de consulta de fecha 12 de julio de 2024; (folio 208 - 218)

9. Auto mediante el cual se corrige un error en el Auto de imputacion de Responsabilidad
Fiscal No. 007 del 12 de junio de 2024; (287 — 289)

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

1. El sefior FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA presentd en oportunidad los
argumentos de defensa contra auto de imputacion de responsabilidad fiscal No. 007 del
12 de junio de 2024, segun oficio identificado con el radicado CDT-RE-2024-00004440
del 08 de octubre de 2024, dentro del proceso 112-053-020, sustentando:

()

Para el caso de ese auto de imputacion mixto, que se me hace por ese organo de controf, se me
vincula como responsable fiscal, al sefialarme y predicarse, que la gestion fiscal, que desarrofié /
como aquella persona que, siendo los ojos de la administracion, en la efecucion def contrato de
Interventoria, no hice ninguna advertencia, respecto al cumplimiento de las obligaciones
contractualmente pactada, que en ef acervo probatorio no da cuents de una efectiva vigilancia y
control realizada en los temas administrativos y técnicos del contrato objeto de la interventoria,
fo cual incide directamente en la comision del dafio patrimonial al Estado, por lesion al
patrimonio ptiblico, representado al menoscabo, disminucion perjuicio, detrimento, pérdida, o
deteriore de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida
por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos
generales; lo sefialan en la pagina 25 del Auto de Imputacion de Ia siguiente manera:

ﬂ,w::?:zﬂ

Cuyas obligaciones, contenidas en la cldusula decima primera del citado contrato de
Interventoria, sefiala:

... &l contratista para el desarrollo del objeto, se compromete a cumplir todas las obligaciones
previstas en el pliego de condiciones definitivos y en los estudios previos, los cuales hacen parte
integrante def presente contrato.

Pues bien, en el pliego de condiciones (Anexo No.2) del proceso publicado en el Secop 1, en fa
pagina 12, es claro y contundente al sefalar que:

“El pliego de condiciones forma parte esencial del contrato; es la fuente de derechos y
obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretacion e integracion, pues
contiene la voluntad de la administracion a la que se someten los proponentes y el futuro
contratista”.

Fs asi, como en el punto E del Pliego de condiciones (pdgina 54), y paginas 22 y 23 de Jos
Estudios Previos (Anexo No.3), se encuentran las obligaciones de la interventoria, que son las
siguientes:

a. Cumplir con idoneidad y eficacia el objeto de la presente contratacion.

b. Asumir los costos, erogaciones y demds gastos ocasionados por la presente contratacion,
incluyendo los gastos de envié o desplazamiento a los diferentes sitios en donde se entregardn
los bienes y/o se prestaran los servicios.

¢. En caso de ser necesaria la instalacion de los bienes a adguirir de la presente contratacion, ef
proponente deberd asumir dicho costo.

d. E! proponente deberd entregar las obras, bienes y/o prestar los servicios objeto de fa presente
contratacion en los sitios establecidos en el presente documento.

e. Los bienes, servicios y/u obras objeto de la presente contratacion deberan estar acorde a las
especificaciones técnicas sefialadas en el presente documento y en la oferta presentada, las
cuales constituyen parte integral del contrato.
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f. Los bienes objeto de la presente contratacion debersn ser en Jas cantidades y especificaciones
seflaladas en el presente documento.

g. En general la obligacion de cumplir cabalmente con las condiciones Y modafidgades previstas

contractualmente para la ejecucion y desarroffo del objeto contractual, para fo cual e

Contratista deberd actuar razonablemente en el marco de sus obligaciones contractuales. h.

Cumplir con todas las obligaciones previstas en jos estudios previos, en fa Invitacion Publica y

las relacionadas con la naturaleza de los bienes a adquirir y/o de los servicios a prestar, para lo

cual empleard todos sus recursos técnicos, econdmicos, fisicos, y logisticos necesatios para ef

normal desarrofio def objeto contractual.

Responder en los plazos establecidos en ef presente documento,

Recibir oportunamente el precio pactado, acorde a lo establecido en ef presente documento,

Atender las observaciones y requerimientos que formule el supervisor def Contrato.

Garantizar la buena calidad de Las obras, bienes y/o servicios objeto de la presente

contratacion.

Constituir el mecanismo de cobertura def riesgo cuando a ello haya fugar.

&y

—

m. Realizar los cambios que sean necesarios cuando los bienes a adguirir y/o los servicios
prestados no cumplan con las especificaciones requeridas, los costos en gue se haya incurrido,
seran a cargo del contratista. Dicho cambio se realizard dentro de las veinticuatro (24) horas
sigufentes a la solfcitud.

n. Indemnizar los perjuicios que cause la mora o el incumplimiento de las ocbligaciones a su cargo.

0. En cumplimiento de la Ley 789 de 2002 y Ley 828 de 2003 se obliga al pago de Jos aportes a

‘ salud, pensiones, riesgos profesionales y parafiscales (Cajas de Compensacion Familiar, Sena e
ICBF) de sus empleados.

p. Informar de inmediato al supervisor del contrato toda irregularidad que observe en el desarrolio

def ohjeto contratado.

No sobrepasar el presupuesto oficial destinado.

Obrar con lealtad y buena fe en el desarroflo del contrato evitando las dilataciones Yy

entrabamientos que pudieran presentarse.

5. Las demds que por la naturaleza del contrato se requieran ¥y en especial las sefaladas en ef
articulo 5° de la Ley 80 de 1993.

L Contar durante toda la ejecucion del contrato, con empleados idoneos y certificados para
desempediarse en todas y cada una de las labores de ejecucion def objeto contractual.

SIS

Al respecto, es claro que la jurisprudencia de la Sala ha sido reiterada ¥ pacifica en cuanto a gue
un contrato estatal no existe hasta tanto se haya cumplido I solemnidad del documento ascrito,
seflalando que:

... &l contrato celebrado por la administracion con los particulares es de caracter solemne, es
decir, que para su eficacia, de acuerdo con ef régimen Juridico de derecho piblico af cual ests
somelido, se requiere que se eleve a escrito la manifestacion de voluntad, de manera que la
ausencia de este confleva la inexistencia del negocio juridico e impide el nacimiento de los
efectos juridicos pretendidos por las partes, foda vez que éstas no tienen libertad de forma,
"..pues la solemnidad escrituraria hace parte de la definicion del tipo negocial por razones de
seguridad y certeza en razon a que se trata de una normativa requladora de fa contratacion de
las entidades publicas...”.

Sentencia Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sentencias de
29 de enero de 1998 Fxp. 11099 y 4 de mayo de 1998, C.P. Daniel Sudrez Herndndez.

Pues bien, el Contrato de Interventoria No. 090 de 2018 que suscribi, de acuerdo a fa
Jurisprudencia del Consejo de Fstado, corresponde a los contratos de cardcter solermne, pues
este es real, al tener definido en su objeto contractual la de controlar, supervisar, vigilar,
fiscalizar las obras, que se deberdn circunscribir a las obligaciones que se encuentra contenidas
en fa cldusula decima primera de dicho contrato; por lo que no estaria obligado a cumplir con
actividades diferentes, que no estén dentro del clausulado que hubjera asumido esa obfigacion
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de manera expresa, dado que la autonomia de las partes —como fundamento basico de Iz
contratacion de acuerdo con los articulos 1602 del Codigo Givil y 32 de la Ley 80 de 1993, entre
otros— permite que los partticulares y el Estado acuerden libremente sus obligaciones y derechos,
en tanto que con elfo no se afecte el orden publico. Sentencia Consejo de Estado, ndmero de
radicado: 25000-23-26-000-2000-00732-01(24266), del veintiocho (28) de febrero de dos mil
trece (2013), consejero ponente DANILO ROJAS BETANCOURTH.

De otra parte, el Consejo de Estado en sentencia del 13 de septiembre de 1991, expediente
5127; hace la distincion entre el contrato de obra y el de interventoria, sentando como
precedente jurisprudencial, o siguiente:

"Debe distinguirse entre el contrato de obra publica y el de interventoria, pues ef incumplimiento
del contratista de obra no puede imputarse al del interventor como si éste fuera obligado a Ia
efecucion de la obra”,

Enn esa misma linea fegal, es importante traer a colacion, lo establecido en ef articulo 82 de Ia
Ley 1474 de julio 12 de 2011, por fa cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad def
control de la gestion publica, que modifico el articulo 53 de la Ley 80 de 1993, al establecer:

)

En ese sentido, se me estaria vinculando solidariamente como responsable fiscal, sin serfo, pues
mis obligaciones contractuales, se circunscribe a las relacionadas anteriormente y que se
encuentran contenidas en el estudio previo y los pliegos de condiciones definitivos, que fueron
aprobadas por el supervisor, con los informes de interventoria, actas de inicio, final y actas de
comité de seguimiento al Contrato de obra N° (018-2018, que comprende el periodo
comprendido entre ef 01 de diciembre de 2018 al 15 de enero de 2019, que se encuentra
publicado en el SECOP I, entre enero 9 de 2019 y diciembre 05 de 2019, para lo cual se anexan
en medio digital CD, a la presente contestacion (Anexo No. 4)

£l informe 1, como €/ final; Publicados en el SECOP I, el primero en el proceso de Seleccion
Abreviada de Minima Cuantia en 09-04-2019 07:47 AM, el sequndo en el proceso del concurso
de mérito de Interventoria ef dia 10-04-2019 04:35 PM, dan cuenta suficiente v amplia desde /a
gestion técnica, administrativa, financiera, gestion de seguridad industrial, ambiental y calidad
de la interventoria, como de la gestin social de la interventoria, habiéndose cumplido con las
obligaciones pactadas en la cldusula décimo primera del contrato N°GO90 de 2018 , cuyo objeto
es: Interventoria, Administrativa, Financiera, Ambiental, Social, y Técnica al Contrato de la
seleccion Abreviada No. 018 de 2018 cuyo objeto es el "Mejoramiento de Vias Terciarias
mediante la Construccion de placas huellas Cumina y Guayabos del municipio de Alvarado
Tolima.”

Por eso, con actas de terminacion del 28 de marzo de 2019 y liquidacion del 10 de abril de
2019, suscritas por el supervisor del contrato Ingeniero JHON PAUL PENA ROJAS - Secretario de
Planeacion e infraestructura y esta uftima acta de liquidacion firmada por el Alcalde PABLO
EMILIO LOPEZ TRUJILLO, se da conformidad al cumplimiento de las obligaciones del contrato
de Interventoria suscrito por este interventor. (Anexos 5 y 6); se cierra el cumplimiento del
respectivo contrato de interventoria, suscrito por este profesional de la ingenieria civil, sin que
haya duda alguna, que se haya cumplido con el objeto del Contrato N°090 def 23 de noviemnbre
def 2018, cuyo objeto consistia en la Interventoria, Administrativa, Financiera, Ambiental, Social,
y Técnica al Contrato de la Seleccion Abreviada N°018 de 2018 cuyo objeto fue: “"Mejoramiento
de Vias Terciarias mediante la Construccion de placas hueflas Cumina y Guayabos del municipio
de Alvarado Tolima,; razon por la cual se procedio al pago def contrato.

Es importante, aclarar que, si bien es cierfo, en el auto de imputacion de Responsabilidad Fiscal
N°O7 del 12 de julio de 2024, en la pagina 9, se me indilgan que no aporte, los planos finales y
manuales, con un porcentaje de 0,15%, equivalente @ CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
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SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($179.665,55) M/CTE, es importante nuevamente
recabar, que, dentro de mis obligaciones contractuales, discriminadas tanfo en los estudios
previos, pliegos definitivos del concurso de mérito, ni en la cléusula décimo primera del contrato
N°090 de noviembre 23 del 2018, no existe expresamente contemplado como obfigacion, gue
debia exigir o requerir dichos documentos, asi como los ensayos y planilias def pago de la
seguridad social y prestaciones sociales del Equipo de colaboradores del contratista ELDFR JOSE
GARRIDO GUAYABO, gue participaron en la ejecucion del Contrato de Obra Publica N°018 de
fecha 23 de octubre de 2018, entre elflos ef del ingeniero residente v administrador de direccion
de la obra, tal como legal y jurisprudencialimente explique, al demostrar, que al no estar
explicitamente escrito y solemnizado en el contrato de interventoria, de tal manera que la
ausencia o inexistencia de estas obligaciones, confleva e impide que se de los efectos juridicos
pretendidos de responsabilidad fiscal y dafio al patrimonio publico del estado, como lo hace ver
el drgano de control. Sentencia Corte Constitucional (C338/2014. Senftencia CT-036-2020 def
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja - Boyacd, def once (11) de
mayo de dos mil veinte (2020).

()

Toda vez, que, de parte de la interventoria, no hubo, ni se logré demostrar por parte de la
Contraloria Departamental del Tolima, que haya habido de parte mia, una conducta dolosa o
culposa en la efecucion del contrato correspondiente, en cuanto a las obligaciones del mismo.

De ofra parte, se predica en el acto de imputacion mixto de Responsabilidad Fiscal N°07 de
2024, hubo un presunto dafo patrimonial por el valor de Once millones ochocientos sesenta y
nueve mil novecientos tres pesos con noventa y siete centavos ($11°869.903,97), causado por
una vigilancia y control deficientes al momento de verificar las obligaciones contractuales en su
totalidad, as/ como al momento de la liguidacion v pagos, que como ya se demostro no
corresponde al Contrato N°090 del 23 de noviembre de 2018 de Ja: "INTERVENTORIA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, AMBIENTAL, SOCIAL, Y TECNICA AL CONTRATO DE [A
SELECCION ABREVIADA No. 018 DE 2018 CUYO OBJETO "MFJIORAMIENTO DE VIAS
TERCIARIAS MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE PLACAS HUFLIAS CUMINA Y GUAYABOS DEL
MUNICIPIO DE ALVARADO TOLIMA.”; toda vez que la obra se ejecutd y se encuentra al servicio
de la comunidad de las veredas Cumina y Guayabos del Municipio de Alvarado Tolima,
cumpliéndose con los fines esenciales del Fstado y lo sefialado en ef articulo superior 2° de /a
Constitucion Nacional, articulos 3, 4, 5 del Estatuto de la Contratacion Piblica "Ley 80 de 1993",

Por Jo tanto, respetuosamente soficito a ese drgano de controf que se me desvincule de ese
proceso de responsabilidad fiscal, por Jos argumentos Constitucionales, Legales y
Jurisprudenciales, expuestos que me eximen de haber causado dafio o detrimento al patrimonio
publico, al no existir y no darse el denominado "titulo de imputacion”, esto es, la prueba de gue
el dafio al patrimonio publico, se generd por una conducta dolosa o gravemente cujposa y la
refacion causa-efecto denominado nexo causal: en consecuencia, no puede proferirse fallo con
responsabilidad fiscal en razon a que demostré y aporte pruebas suficientes de debida diligencia
en relacion con mis deberes funcionales u obligaciones def contrato de interventoria; lo cual
constituye una garantia procesal y de legalidad, Sentencias C-619 del 2002, Y C-338 del 2014,

Ahora, en aras de aclarar y contribuir al esclarecimiento de los hechos, en cumplimiento de/
principio universal del derecho, de que nadie ests obligado a cumplir lo imposible, ademds de
que en todo proceso de responsabifidad fiscal la carga de Ja prueba estard a cargo def Estado,
representado por la contraloria respectiva, tanto en la etapa de indagacion prefiminar, como en
el proceso; me permito adjuntar nuevamente los siguientes documentos:

v Resuftado de los laboratorios adelantados

v Contratos de prestacion de servicios correspondiente a la administracion v Direccion de Obra,
como el def Residente de la Obra,

v Contrato de Prestacion de Servicios para Planos Finales de Record y Manuales de recomendacicn
de mantenimiento, que fueron entregados en su debido momento a la supervision del contrato
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como se dijo en escrito de diciembre de 2023

v Se adjunta la paz y salvo de los contratistas Esther Julia Rodriguez Patifio, Elder José Garrido
Guayabo, Jorge Enrigue Franco Carbonell, Edgar Enrique Rodriguez Albarracin

v De jgual forma dentro de la carpets que estd en el Municipio, reposa una certificacion firmada,
con numero de tarjeta profesional emitida por el contador publico del contratista, que en su
momento declaro y dio fe publica, que todo el personal vinculado esta paz y salgo
correspondiente al pago de seguridad social y parafiscal documento que goza de presuncion de

legalidad de conformidad a los articulos 1° y 35 de la Ley 43 de 1990 "Ley que regula la profesion
de Confador Publico”,

2. La sefiora MARGARITA SAAVEDRA MAC AUSLAND actuando como representante
legal de la sociedad a- MSMC & ABOGADQOS S.A.S con Nit. 900.592.204-1, conforme
certificado de existencia y representacién legal mandataria judicial de LA PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS, presentd en oportunidad los argumentos de defensa
contra auto de imputacidon de responsabilidad fiscal N°007 del 12 de junio de 2024,
segun oficio identificado con el radicado CDT-RE-2024-00002513 del 19 de junio de
2024, dentro del proceso 112-053-021, sustentando:

LIMITE Y CONDICIONES DE LA POLIZA DE SEGURO DE LA PREVISORA EN EL PROCESO DE I

RESPONSABILIDAD FISCAL ﬁ?\%

Mi Poderdante, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, fue vinculada al proceso de
Responsabilidad Fiscal que nos ocupa, en virtud de la expedicion de las Siguientes Pdlizas, pdliza
numerada 3000336 con anexo, 01/12/2017-1324-P-13- MAPOOZ VERSIONOO7-D00T codigo de la
forma MAP-002-007 cuyos amparos son los siguientes: 1) COBERTURA GLOBAL DE MANEJO
OFICIAL Valor Asegurado $40.000.000, DEDUCIBLE 10% MINIMO 1 SMMLVY deducible. Se
aplicard igualmente cualquier exclusion derivada y contenido en ef anexo que hace parte integral
de la poliza No3000362. Igualmente se aclara que el Valor Asegurado es fijo, es decir, que en
caso de presentarse otras acciones donde se afecte la pdliza No. 3000362, en caso de eventuales
condenas, cada valor pagado se descontard del valor asegurado hasta que se agote ef mismo. Lo
anterior, de conformidad con fo dispuesto por ef Articulo 44 de la Ley 610 de 2.000 Por ende,
debe tenerse en cuenta que la obligacion & cargo de la compafia de seguros, vinculada al
proceso como tercero civilmente responsable, se encuentra delimitada por el contrato de seguro.

()

Es importante sefialar que la vinculacion de la compaiia de seguros no se realiza en calidad de
responsable fiscalmente, sino en cafidad de tercero civilmente responsable, de forma que aquella
pese a hacer parte del procedimiento y tener las mismas prerrogativas que tendrian las partes,
no compromete su responsabilidad fiscal, Asi pues, cuando se vincula a una compafiia de seguros
al procedimiento de responsabilidad fiscal, lo que se pretende es hacer efectivas las obligaciones
adquiridas en el contrato de seguros previamente celebrado, de forma que la responsabilidad civil
que del citado negocio juridico se deriva se limita, exclusivamente, al riesgo amparado en ia
poliza.

VINCULACION DEL CONTRATISTA Y SU GARANTE

En primer lugar, solicitamos la vinculacidn del contratista Elder José Garrido Guayabo y de su
compafifa garante, CONFIANZA S.A., tal como se ha llevado a cabo en el presente proceso. £s
fundamental entender que la responsabilidad primaria recae sobre el contratista y su garante,
quienes aseguraron el cumplimiento del contrato. En virtud de esto, cualquier incumplimiento
contractual debe ser atendido por el garante, en este caso, CONFIANZA S.A., dado que fue esta
entidad la que emitio la garantia de cumplimiento. La inclusidn de CONFIANZA 5.A. como garante

* directo del cumplimiento contractual permite que las obligaciones derivadas de un mcumpﬁmfento
sean satisfechas directamente por la entidad que respaldé dicho cumplimiento, descargando asi a
La Previsora S.A. de responsabilidades que no le competen contractualimente.
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INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA PREVISORA S.A.

Compafiia de Seguros La Previsora S.A, no ests obligada a indemnizar por responsabilidad fiscal
en este caso debido a la falta de vigencia de la pdliza No 3000336 en Iz fecha de suscripcion del
contrato No 018. Es imperativo destacar que Ja pdliza No 3000336 expird el 27 de abril de 2018,
como se evidencia en la cardtula de fa pdliza adjunta.

De acuerdo con ef articulo 1079 del Codigo de Comercio, la vigencia de una pdliza de sequros es
un requisito esencial y determinante para que exista una obligacion de indemnizar por parte de ja
aseguradora. Dicho articulo establece que Jas condiciones de I3 poliza, incluyendo su vigencia,
deben ser cumplidas estrictamente para que se active la cobertura de/ seguro. Al no estar vigente
la pdliza en Ja fecha de suscripcion def contrato No 01 8, el 23 de octubre de 2018, no se cumple
con esta condicion fundamental, Fsto implica que cualquier reclamacion derivada de dicho
contrato no puede ser cublerta por una pdliza que ya no estaba en efecto en ese momento.

Ademds, es importante subrayar que las polizas de seguro son contratos de cardcter accesorio
que dependen directamente de fa existencia de riesgos especificos dentro del periodo de vigencia
estipulado. Una vez finalizado este periodo, el asequrador queda exento de cualguier obligacicn
de cobertura respecto a eventos ocurridos fuera de dicho plazo. Este principio es coherente con
la naturaleza misma del contrato de seguro, cuyo propdsito es transferir riesgos presentes
durante e/ tiempo acordado entre fas partes.

Por fo tanto, en virtud de la expiracidn de la pdliza No 3000336 antes de I3 fecha de Suscripcion
def Contrato N°018, La Previsora S.A. queda exenta de cualquier responsabilidad relacionada con
fas reclamaciones derivadas de dicho contrato. Fsta circunstancia libera @ fa aseguradora de
cualguier obligacion indemnizatoria, conforme a I3 normativa vigente y a los términos
contractuales pactados.

INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE A RESPONSABILIDAD FISCAL POR
PARTE DEL MUNICIPIO DE ALVARADO

Para que exista responsabilidad fiscal deben concurrir cierfos elementos esenciales: una
conducta culposa o dolosa por parte del agente fiscal, un dafo patrimonial concreto y un nexo de
causalidgad entre la conducta y el dafio. Estos elementos son jos pilares sobre los cuales se
fundamenta la imputacion de responsabilidad fiscal, y su ausencia impide establecer dicha
responsabilidad de manera legal y objetiva.

£n primer lugar, la conducta culposa o dolosa implica que debe demostrarse que ef agente fiscal
actuo con negligencia grave o con intencion de causar dafio. En ef presente caso, no se ha
presentado evidencia objetiva que indique que hubo una accidn o inaccion por parte def
Municipio de Alvarado que pueds calificarse como Culposa o dolosa. Sin esta demostracion, no
puede atribuirsele responsabilidad alguna af municipio.

£n segundo lugar, el dafio patrimonial concreto se refiere a la necesidad de probar que hubo una
pérdida econdmica real y cuantificable para el patrimonio publico. La mera existencia de un
contrato no es suficiente para establecer un dafio fiscal. Fs imprescindible que se aporte una
dernostracion clara y objetiva de que pubo una afectacion patrimonial especifica v cuantificable
derivada de la conducta del agente fiscal. Fn este aso, no se ha identificado ni cuantificado un
dafio concreto que permita establecer dicha afectacion.

Finaimente, el nexo de causalidad requiere que exista una conexion directs Y clara entre la
conducta del agente fiscal y el dafio patrimonial sufrido. Este nexo debe ser demostrado de
manera inequivoca para justificar la responsabilidad fiscal, Fn el caso def Municipio de Alvarado,
no se ha establecido tal conexion causal de forma objetiva Y contundente. Por lo tanto, Ia falta de
estos efementos estructurates fundamentales —conducta culposa o dolosa, dafio patrimonial
concreto y nexo de causalidad— debe levar a la exoneracion de cualquier responsabilidad fiscal
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por parte del Municipio de Alvarado. Sin fa concurrencia de estos requisitos esenciales, no es
posible atribuir responsabilidad fiscal de manera justa y conforme a derecho.

4.5 PRECISION DEL MOMENTO DEL PRESUNTO DANO FISCAL Y DE LA POLIZA APLICABLE

Solicitamos respetuosamente que se precise e/ momento exacto del presunto dafio fiscal y /a
poliza afectada. Esta precision temporal es de surna importancia para determinar con exactitud fa
cobertura aplicable y verificar si las pdlizas vigentes en ese momento amparaban el riesgo
especifico. La correcta identificacion de la fecha de ocurrencia del siniestro es crucial, ya que
permite evitar errores en la aplicacion de pdlizas que no corresponden al periodo en cuestion.

()

En conclusion, la precision del momento exacto del presunto dafio fiscal y de la pdliza aplicable
es esencial para asegurar fa correcta aplicacion de la cobertura aseguradora y evitar errores que
puedan llevar a reclamaciones improcedentes. Este enfoque no sofo garantiza una justa
interpretacion de las condiciones del seguro, sino que también protege los intereses de todas las
partes involucradas, asegurando que cualguier reclamacion se realice dentro del marco de las
polizas vigentes en ef momento del siniestro.

LIMITE DEL VALOR ASEGURADO
()

En el evento gue la Contraloria decida hacer efectiva la poliza de seguro expedida por mi
Representada, habrd de tenerse presente que la responsabilidad de la aseguradora se encuentra
fimitada por la suma asegurada establecida en la pdliza af tenor de los dispuesto por el Articulo
1079 del Codigo de Comercio.

DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO - POLIZA N° 3000362

El Municipio de Alvarado tiene confratada con La Previsora 5.A. la poliza No 3000362, /a cual
establece un valor asegurado de $40, 000,000 y un deducible del 10% o minimo de un salario
minimo legal mensual vigente (SMMLV). En ef contexto de una eventual condena, soficitamaos
respetuosamente la certificacion de la disponibifidad actualizada del valor asegurado. Esta
soficitud es fundamental por varias razones.

()
REDUCCION DE [A SUMA ASEGURADA POR APLICACION DEL DEDUCIBLE

Segun lo establecido en la cardtula de la poliza No 3000362 y el articulo 1103 del Codigo de
Comercio, cualquier eventual condena a la aseguradora debe considerar la deduccion def
deducible pactado, que es del 10% o minimo 1 SMMLV, El deducible es una parte integral del
contrato de seguro y debe ser aplicado a cualquier reclamacion. Este mecanismo asegura que fa
aseguradora no asuma la totalidad del riesgo y que el asegurado comparta parte de la
responsabilidad, conforme a lo pactado en ef contrato.

PRINCIPIO DE INDEMNIZACION E IMPROCEDENCIA DE PAGOS NO PACTADOS EN LA POLIZA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 1088 y 1089 del Codigo de Comercio, la indemnizacion
en los seguros de dafios debe adherirse estrictarente al valor real asegurado y al monto efectivo
del perjuicio patrimonial sufrido. Este principio es fundamental en la naturaleza del contrato de
segure, ya que asegura que la compensacion no exceda ni el valor asegurade ni ef dafio real,
evitando asi cualquier enriqguecimiento injusto. En el caso que nos ocupa, cualguier condena debe
estar enmarcada dentro de los limites asegurados por la poliza No 3000362, Este enfogue no solo
garantiza la justicia y proporcionalidad de las indemnizaciones, sino que tambien protege a la
aseguradora de pagos excesivos que no fueron previstos en el contrato. En consecuencia,
cualquier intento de reclamar indemnizaciones maés alli de estos limites es improcedg_\m“;e y
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contraviene la esencia misma del seguro de dafos, cuya finalidad es restaurar el patrimonio
afectado sin generar ganancias adicionales para el asegurado.

IMPOSIBILIDAD DE ASEGURAR EL DOLO Y/O CULPA GRAVE

£/ articulo 1055 del Codigo de Comercio establece de manera clara € inequivoca que el dolo y la
culpa grave no son asegurables. Esta disposicion legal tiene como objetivo proteger fa integridad
del contrato de seguro y asegurar que Jas aseguradoras no estén obligadas a indemnizar actos
intencionales o de negligencia extrema. £n el contexto de un proceso de responsabilidad fiscal, si
se demuestra que los hechos fueron causados por dolo o cujpa grave del agente fiscal, La
Previsora S.A. no tendria fa obligacion de indemnizar. Fsta exclusion es esencial para mantener la
equidad y la justicia en los contratos de Seguro, ya que garantiza que solo se cubran riesgos
fortuitos o negligencias leves. Ademds, protege a las aseguradoras de asumir riesgos excesivos )4
moralmente cuestionables, preservande asi la sostenibilidad Y fa viabilidad del sistema de
Seguros.

EX CEPCION DE OBLIGACION CONFORME A LOS TERMINOS DEL CONTRATO DE SEGURO

Cualquier obligacion que se pretenda imponer a La Previsora S.A. debe estsr estrictamente
conforme a fos términos establecidos en ef contrato de seguro y la poliza No 3000362, Ff contrato
de seguro es un acuerdo detallado que define claramente los montos y limites dentro de los
cuales la aseguradora estd obligada a responder. Fste marco contractus! s esencial para
asegurar que las responsabilidades de la aseguradora no excedan Jo pactado contractualmente,
Respetar estos limites es fundamental para mantener la seguridad juridica y la confianza en fas
relaciones contractuales. En consecuencia, cualquier fallo que imponga obligaciones a la
Previsora S.A. debe ser congruente con los términos acordados, garantizando asi gue las
responsabilidades no se extiendan mas all3 de lo establecido en Ia poliza. Este respeto por el
marco contractual protege tanto a la asequradora como al asegurado, asegurando que las
expectativas y compromisos de ambas partes sean respetados de manera equitativa y justa.

El sefior GONZALO ANDRES JIMENEZ TRIVINO actuando como apoderado de
Seguros Confianza S.A, presentd en oportunidad los argumentos de defensa contra auto
de imputacidn de responsabilidad fiscal N°007 del 12 de junio de 2024, segin oficio
identificado con el radicado CDT-RE-2024-00003205 del 05 de agosto de 2024, dentro
del proceso 112-053-021, sustentando:

IMPOSIBILIDAD DE AFFCTAR LA POLIZA No. GUO48670 PUESTD QUE NO EXISTE NI FUE EXPFDIDA
EN SEGUROS CONFIANZA S.A.

£n el auto de imputacion de este procedimiento se vinculd a Seguros Confianza S.A. por dos pdlizas,
a saber:

e Pdliza No. GUO48670
Clase de Pdfiza Cumplimiento del Contrato
Fecha de Expedicion 23 de octubre de 2018
Vigencia 23 de octubre de 2018 al 23 de febrero de 2024
Riesgo Cumplimiento def contrato
Valor Asegurado $42.656.023

o  Pdliza No. GU 048816
Clase de Péliza Cumplimiento del contrato
Fecha de Expedicion 7 de febrero de 2019
Vigencia 1° de diciembre de 2018 al 10 de abri de 2024
Riesgo Cumplimiento
Valor Asegurado $17.915.528,37
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En este acapite nos referiremos a la poliza No. GUO48670 que no existe y no por lo tanto no tendria
lugar en este caso. La pdliza con tal descripcidn no existe en Seguros Confianza 5.A., no fue expedida
por esta compafifa y, por lo tanto, no podria afectarse.

Como podrén apreciar es una pdliza que en nada tiene que ver con este caso, pues el tomador,
asegurado y beneficiario son personas que no se relacionan con la efecucion del contrato que aqur se
investiga, el valor de la pdliza no es el que se indica en el auto de imputacion y la fecha de
expedicion tampoco coincide.

Por o tanto, soficitamos se expida auto de aclaracidn en donde se indigue la correccion del error,
manifestando si solo querian vincular a Sequros Confianza S.A. por Ia otra pdliza que esta vinculada o
5/ querian afectar alguna otra pdliza de Seguros Confianza S.A.

Sin embargo, resulta por completo improcedente que se haya vinculado a Seguros Conflanza S.A. por | E‘v@%
una poliza que no existe. Por lo que solicitarmos se desvincule la pdliza en cuestion. ‘ij

2. IMPQSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD FISCAL AL TOMADOR PORQUE NO REALIZA
GESTION FISCAL

()

£n ef presente caso se investiga ef pago de ciertos elementos que se presentaron en /a propuesta y
presuntamente no aparecen en la efecucion del contrato, generando un presunto dafio patrimonial a
la Alcaldia Municipal de Alvarado por $11869.903,97.

En este caso se trata enfonces de unos recursos que ni siquiera fueron entregados al sefior
FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA, no se tenia un poder de decision o gestion sobre tales recursos y
por lo tanto no es un gestor fiscal ni actda con ocasion de una gestion fiscal.

Se destaca que en ningun momento los recursos entregados a los contratistas, en cumplimiento de
una contraprestacion establecida contractualmente, genera que estos puedan catalogarse como
gestores fiscales, ya que no cuentan con fa capacidad dedisoria sobre los recursos de fa Entidad, Al
ser reconocidos los honorarios a los contratistas, pasan & hacer parte del patrimonio de éstos como
una erogacion derivada de I prestacion de un servicio y no puede trasladarse a &l la responsabilidad
gue le compelte a la Entidad Contratante y a sus administradores quienes tienen el deber de
administrar los recursos conforme las disposiciones de la Ley 1952 de 20189,

IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD FISCAL EN CABEZA DEL CONTRATISTA POR
AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

Pars ef caso concreto se estima como dafio patrimonial la suma de $11.869.903,97 por ef pago de
ciertos elementos que se presentaron en /a propuesta y presuntamente no aparecen en la ejecucion
del contrato.

Sin embargo, no se evidencia certeza del incumplimiento ni de un dafio derivado de Jas actuaciones
de FRANKLIN RICARDCO PIRAGA ROA, toda vez que en su calidad de interventor ejecutd sus
funciones de conformidad con el contrato de interventoria suscrito, tan es asi que este contrato se
entregd mediante ACTA DE TERMINACION DE INTERVENTORIA DE FECHA 28/03/2018.

Ademds, no se acredita ningun tipo de dafio por las actuaciones investigadas, solo se acredita que se
pago y contratd unos ftems vy se afirma (mds no se acredita) que no existen fas pruebas que
acreditan la ejecucion de tales items en el contrato.

Pagina 15148
La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consuita o uso.
ta versidn actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de Ja pdgina web en el espacio dedicado sl SGC.




DIRECCION TRECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
PROCESQ: RESPONSBAILIDAD FISCAL-RF

FECHA DE
g FALLO CON Y/O SIN s ~-PM-RF- :
CONT ALORiA RESPONSABILIDAD FISCAL CODIGO: F23-PM-RF-04 | APROBACION:

h 26-11-2024
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

- Lt vestiriddnria dod Cindestene

",

Més alld de si es clerto o no que no se ejecutaron tales ftems, Ia labor de Ja Contraloria es indagar
por el perjuicio causado, el daffo o detrimento que cierta accion materializada por un gestor fiscal
puede causar al patrimonio def estado.

Lo que sabemos es que el contrato se ejecutd y entregd a satisfaccion, con una obra en dptimas
condiciones y funcional. En este sentido, no habria un perjuicio causado al estado, toda vez que el
pago efectuado por el contrato era solo una obligacion que se debia cumnplir por parte de la entidad
confratante.

Los ftems gue se investigan, como ensayos, administracion, residentes de obra, prestaciones sociales
Y planos no son elementos que causen un dafio per se dependiendo de si se efecutaron o no. En
otras palabras, la efecucion o no de tales actividades contratadas no constituye un perjuicio tan solo
por el hecho de si se pagaron y no se efecutaron, pues la labor final se cumplid, gue era el
"MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS MEDIANTE [A CONSTRUCCION DE PLACAS HUELLAS
CUMINA y GUAYABOS DEL MUNICIPIO DE ALVARADO TOLIMA”

En este sentido, mediante un proceso de seleccion abreviada se selecciond al contratista para cumplir
con un objetivo, se adjudico el contrato entre los demdas oferentes y se ejecutd el contrato bajo una
propuesta que debia cumplirse, motivo por ef cual no hay lugar a afirmar gue un dafic consiste en
qgue no se evidencian las pruebas de una ejecucion de ciertos itemns.

El aafio en este caso se traduciria en el hecho de que tales actividades supuestamente no efecutadas
se materializaran en un perjuicio al estado, uno gue tuviese que ser reparado para que la obra
enlregada y recibida a satisfaccion fuese conforme a la que deberia ser.

En este caso no solo no se acredita un supuesto perjuicio, no existe ni se menciona un costo gue
deba asumir el estado por una supuesta inejecucion de ftems contratados. Ademds, no se acredita
que no se hayan efectuado, pues en las versiones libres se menciona su ejecucion y ademss existe ef
acta de entrega y recibido a satisfaccion que acredita que las labores contratadas se efecutaron
conforme al contrato.

Motivo por el cual, compete a la Contraloria demostrar que tales actividades no se ejecutaron, pues
€s la interesada en acreditarlo. Posteriormente, la Contraloria debe acreditar gue tal supuesta
inejecucion se materializa en un verdadero perjuicio, por actividades que se deban completar o pagar
para corregir un supuesto perjuicio.

Por lo tanto, esta aseguradora no encuentra una explicacion sustentads de la continuidad de este
proceso, no se ha demostrado el dafio ni su cuantia; ante tal realidad, resufta improcedente Ia
configuracion del dafio como elemento estructural de Ja responsabilidad fiscal,

FALTA DE CONFIGURACION DEL FLEMENTO DE CONDUCTA DOLOSA O GRA VEMENTE CULPOSA:

£n el presente caso se investiga @ FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA, como la persona que ejecuto ef
contrato de Interventoria, pues se afirma que siendo los ojos de la administracidn en la ejecucion def
contrato no hizo una efectiva vigilancia y control de los temas administrativos y técnicos del contrato
objeto de la interventoria, lo cual incide directamente en la comision del dafio patrimonial,

Tal acusacion carece de sustento probatorio toda vez que si se acredita que Ja interventoria haya
actuado conforme fo esperado, se vigild y superviso el contrato de forma tal que se entrego y recibic
a satisfaccion con una obra funcional.

En tal sentido, af no existir prueba fehaciente del elemento que aqui se discute, corresponderd al
ente de control declarar su inexistencia y proceder con el archivo del proceso y/6 desvinculacion de
FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA y/o SEGUROS CONFIANZA S.A.

De Jo contrario deberd demostrarse qué actitud negligente fue la que cometic la interventoria
concretamente, pues una acusacion general de una supuesta no vigilancia y controf no constituye
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una prueba de su ocurrencia,
FALTA DE CONFIGURACION DEL ELEMENTO DEL NEXO CAUSAL:
(..

La conclusicn inevitable hasta este punto es que se ha vinculado erradamente a este proceso a
FRANKLIN RICARDC PIRAGA ROA, guienes no se puede considerar como gestores fiscales, no han
causado un dafio al patrimonio publico, no actuaron con culpa grave ni dolo y, por ende, no existe un
nexo de causalidad entre las acciones que se investigan y ef supuesto dario alegado.

En este caso debe acreditarse entonces que la conducta concreta de la interventoria (que no se

detalia en el auto de imputacion) fue la que causd directamente el perjuicio (que no existe) en este
Caso.

En este sentido, no concurren los elementos sine gua non para que se estructure la responsabifidad
fiscal en cabeza de los investigados por fo cual soficitamos el archivo del proceso y/o desvinculacion
de FRANKLIN RICARDQO PIRAGA ROA, ademds de SEGUROS CONFIANZA S.A.

NO HAY UN SINIESTRO DE CARA A LA POLIZA

La Poliza No. 17 GUO48816 en su condicionado general establece respecto de la responsabilidad
fiscal:

"RESPONSABILIDAD FISCAL En virtud de o sefialado en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
la garantia Unica de cumplimiento cubrird los perjuicios causados a la entidad estatal
contratante asegurada como consecuencia de la conducta dolosa o culposa, o de la
responsabilidad imputable a los particulares derivados de un proceso de responsabifidad
fiscal, siempre y cuando esos perjuicios se deriven de las obligaciones surgidas a cargo def
contratista garantizado relacionadas con ef contrato amparado por la garantia,”

£n ef presaente caso no se demuestra la responsabilidad fiscal imputable a FRANKLIN RICARDO
PIRAGA ROA, ya que no es un gestor fiscal, no hay un dafio fiscal, no existe culpa ni dolo por parte
de FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA y, en consecuencia, tampoco existe un nexo de causalidad.

Por otra parte, no existe siniestro de cara a la poliza porgue no se encuadra €l supuesto de hecho
dentro de los amparos contratados en elfa, recordemos que los amparos de la poliza son los

siguientes:
N VALOR ASEGURADO | VALOR ASEGURADC
AMPARCS VIGERCIA | ANTERIOR EN PESOS NUEVO EX PESOS
Desce Hiagta
THLAGLANERT G DL CONTRATS | P00 Gl 102014 2O8EET1.34] 2 OE5 92138
PAGD SALARIS, PREST ANES SOCIALES ™ TEOLIN AL I, 54971 84300 S U7 BAS 00
R B WEAD FITOSTIETY T T BU5T Fet.00 G5T Fod i

Recordemos que los amparos que se suscribieron en la poliza amparan una situacidn de hecho
especifica, de modo que no por sofo demostrar que hay un incumplimiento se puede afectar
cualquier ampare suscrito en una poliza de cumplimiento

En el clausulado expedido por esta compafiia se definen claramente las condiciones de cobertura de
cada amparo.

En el presente caso se investigan hechos contractuales, pues se reprocha ef hecho de que /a
interventoria no ejercio la debida vigifancia y control sobre el contrato objeto de interventoria, sin
embargo, el dnico amparo vigente actualmente es el de calidad del servicio que hace a/usrogma/
amparo de perjufcios imputables al contratista derivados de una obra entregada a satisfaccion. @, \ L
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En este sentido, haremos alusion a las razones por las cuales ni ef amparo de cumplimiento, ni ef de
calidad del servicio puede afectarse en este caso.

£l amparo de cumplimiento se consagra de la siguiente forma en /3 poliza:
"AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

£l amparo de cumplimiento del contrato cubre a la entidad estatal contratante asegurada con
ocasion de los perjuicios detivados de: (a) el incumplimiento total o parcial def contrato, cuando

el incumplimiento es imputable al contratista; (b) e incumplimiento tardio o defectuoso
del contrato, cuando el_incumplimiento es imputable al contratista (c¢) los daiios

imputables al contratista por entregas parciales de la obra, cuando el contrato no prevé
entregas parciales; y (d) el pago del valor de las muitas y de Ia cldusula penal pecuniaria.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

£n este sentido, es claro que el amparo de cumplimiento protege af asegurado de los perjuicios que
se causan por el incumplimiento de obligaciones en medio de la efecucicn def contrato.

Sin embargo, el amparo de cumplimiento cuenta con una vigencia temporal especifica, en este caso
del 28/03/2019 al 01/10/20189, motivo por ef cual es improcedente pretender afectar este amparo de
cara a /a normativa aplicable del contrato de seguro.

Por ofra parte, el amparo de estabilidad y calidad de la obra se consagra de fa siguierite forma en la
poliza:

"AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DF LA OBRA

£l amparo de estabilidad y calidad de la obra, cubriré a la entidad estatal contratante asegurada
de los perjuicios ocasionados por cualquier tipo de dafio o deterioro, imputable al contratista,
sufrido por la obra entregada a satisfaccion.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

£n Sentencia No, 46690 del 5 de febrero de 2024 el Consejo de Estado resalts que se debe revisar e/
tipo de obligacion incumplida por el contratista y, en segundo lugar, se debe verificar ef estado def
contrato (efecucion, liguidacion o posterior), puesto que los amparos de cumplimiento y estabilidad o
calidad resultan ser excluyentes entre si.

Lo anterior teniendo en cuenta que la diferencia entre estos amparos es que ef de cumplimiento
cubre desde ef perfeccionamiento del contrato hasta el plazo de gfecucion y fiquidacion, amparando
obligaciones principales o especificas del contrato. Mientras que el amparo de calidad cubre a Ia
entidad a partir de la terminacion del contrato y hasta /a fecha acordada por las partes o establecida
por ley, para las obligaciones accesorias de garantia y seguridad,

£n el presente caso NO se incurre en la descripcion def amparo, debido a que no existe un perjuicio
causado a la entidad contratante por causa de un incumplimiento imputable al contratista, No se
acredita ningin perjuicio en cabeza de MUNICIPIO DE ALVARADO - TOLIMA v, en todo caso, un
eventual perjuicio no seria por un incumplimiento atribuible a FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA.

También resufta entonces improcedente afectar el amparo de calidad de/ servicio debido a que, si
bien es un contrato entregado y recibido a satisfaccion, las irregularidades que se investigan no son
actuaciones post-contractuales sino contractuales, ejecutadas en el momento de gfecutar ef contrato
de interventoria y ef de obra.

Por tal motivo, como no se acredita le ocurrencia y cuantia del siniestro de cara al articulo 1077 def
Cddigo de Comercio, reiteramos nuestra solicitud de desvinculacion de SEGUROS CONFIANZA S.A.
del presente proceso de responsabilidad fiscal,

FALTA DE DETERMINACION Y CUANTIFICACION DEL DARO
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£l dafio que se indemnniza es Unicamente ef dafio cierto y directo, no el dafio eventual ni indirecto. E/
dano es clerto cuando existe la materialidad sobre ef mismo, sea actual o futuro.

Teniendo en cuenta lo anterior se debe considerar lo sigufente:

Una pdliza de cumplimiento ampara y procura por el cumplimiento de las obligaciones contratadas en
el contrato asegurado; de modo que, si se contrata a un nuevo contratista, se aseguran las
actividades que vaya a realizar ef nuevo contratista con el proposito de ejecutar las especificas obras
contratadas en ef contrato original.

De modo que, si se contratan actuaciones adicionales, no serian asumidas por /a poliza de
cumplimiento. Resultaria por completo abusivo frente a una aseguradora, que expide una poliza que
garantiza el cumplimiento de un contrato especifico, que asuma los costos de un contrato que
contempla actividades distintas a las iniciaimente contratadas, pues /a aseguradora otorga una poliza /!

de cumplimiento bajo unas condiciones y pardametros que atienden a las especificas actrwdades”\
contratadas. N\i

Lo gue cubre una pdliza de cumplimiento es el perjuicio causado a la entidad, el sobrecosto que debe
asumir por contratar a otro contratista que culmine con las obras contratadas inicialmente. De este
modo, si el nuevo contrato cuesta mas que el contrato original, el eventual dafio a indemnizar no
seria el valor como tal del nuevo contrato, sino el sobrecosto que debe asumir la entidad contratante
para asumir ef nuevo contrato.

£n el presente caso, estamos ante un contrato jecutado en su 100% de forma tal que se entregd y
recibid a satisfaccion.

Por lo tanto, como anticipamos anteriormente, NO existe un dafio sufiido por la entidad contratante,
toda vez que el valor que se pago del contrato es producto de la efecucion del contrato, lo que
resufta en una debida ejecucion contractual y un correcto pago, sin que se havan asumido
sobrecostos por algin concepto.

INDEPENDENCIA DE LOS AMPAROS Y DEL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO - IMPROCEDENCIA DE
ACUMULACION

()

Una pdiiza trae individualizados sus amparos, para que si existe un siniestro se pueda afectar ef
amparo correcto. Afectar un ampare para cubrir hechos distintos al que este otorga desconoce las
reglas def contrato de seguros y vulnera los derechos de SEGUROS CONFIANZA S.A. quien ha
decidido libremente contratar esta poliza con el tomador bajo unas condiciones especificas.

Por otra parte, el amparo de cumplimiento tiene un limite asegurado de $2.985.921 conforme a la
poliza expedida por esta compaiiia, motivo por el cual seria por completo improcedente superar tal
cuantia, incluso si un eventual perjuicio se acredita superfor af valor asegurado en un proceso de
responsabilidad fiscal,

Motivo por el cual soficitamos desde ya a la Contraloria que respete el unico amparo posible a afectar
y, de igual forma, el limite del valor asegurado que tiene /a pdliza para dicho amparo.

AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE EL GARANTE Y LOS RESPONSABLES FISCALES
()

De fa lectura de la pdliza se evidencia que se asegurd unica y exclusivamente el incumplimiento
imputable @ FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA, quien suscribic el Contrato De interventoria del
Contrato de Obra Publica N°018 de fecha 23 de octubre de 2018 y la Poliza No. 17 GUO48816.
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Asi las cosas, el riesgo asegurado por SEGUROS CONFIANZA S.A. se circunscribe a fos perjuicios gue
se le causen & la Entidad Estatal asegurada causados tnica y exclusivamente por la accidn u omision
del contratista garantizacio.

Como quedd demostrado, FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA no ejercia gestion fiscal vy no tuve una
actuacion gravemente culposa ni dolosa que causara un dafo al patrimonio publico, por lo que fas
actuaciones adicionales que se reprochen a los otros imputados de este proceso resultan por
completo ajenas a FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA, con quien esta compafiia suscribid un contrato
de seguro.

Por lo anterior, de comprobarse que efectivamente existic un dafio al patrimonio publico, al no haber
Sido FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA el causante de tal detrimento, resultaria por completo
arbitrario y contrario a derecho la afectacion de una pdliza que se suscribic especificamente con
FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA. En ese orden de ideas, solicito fa desvinculacion de esta
aseguradora del presente proceso, en la medida que no existe fundamento factico ni Juridico para
desprender su responsabifidad con base en fas obfigaciones contraidas en las Poliza expedida por
SEGUROS CONFIANZA S.A. En todo caso, si a pesar de lo anterior este despacho considerara que
FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA es responsable en parte del dafo fiscal, es deber del mismo
despacho indicar el porcentaje y cuantia en gue es responsable FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA, ya
que fa solidaricad aplicable en la responsabilidad fiscal no puede trasiadarse a esta compafiia como
tercero civilmente responsable, ya que SEGUROS CONFIANZA S.A. solo hace parte de este proceso
como garante de FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA, no de los otros investigados, por lo que no
puede en este proceso responder por dafios causados por otros sujetos,

IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION

Conforme lo dispone el articulo 1079 del Codigo de Comercio, el asegurador no ests obligado a
responder mas alld de lo pactado en el contrato de seguro como suma asegurada,; informacion que Ja
Compafiia de Seguros consigna en el mencionado documento segun lo estipula el articulo 1047
Ibidem. .

En este sentido, la pdliza vinculada NO da cobertura a Ia indexacion de suma alguna de dinero, esto
por cuanto dicho elemento no se encuentra dentro de los riesgos asumidos por el asegurador y en tal
sentido no ha sido trasladado a la Compafia de Seguros, siendo absoluta responsabilidad de los
presuntos responsables asumir dicho concepto.

Por Jas razones expuestas en Jos argumentos de defensa anteriormente presentados,
respetuosamente se solicita a esta Contraloria:

1. ARCHIVAR el presente Procedimiento de Responsabilidad Fiscal por los argumentos
detallados en este escrito.

2. Que se DESESTIME la declaratoria de responsabifidad fiscal en contra de la FRANKLIN
RICARDO PIRAGA ROA y/o SEGUROS CONFIANZA S.A., en consecuencia, solicito se profiera
auto de archivo del proceso de responsabilidad fiscal o, en su gefecto, se proceda a

desvincular de este proceso a FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA /0 SEGUROS CONFIANZA
S.A.

3. Solicito que, en el improbable casc de considerar Fscalmente responsables a las personas
investigadas, particularmente a FRANKLIN RICARDO PIRAGA ROA se declare aun asi la
ausencia de cobertura del contrato de seguro expedido por ests compafiia y, en
consecuencia, se proceda a DESVINCULAR a la SFGUROS CONFIANZA S.A. del presente
Proceso de Responsabilidad Fiscal,

4. De igual forma, en el remoto caso de no solo considerar responsables fiscales a los
investigados, sino también considerar que hay cobertura de cara a la poliza, solicito NO se
traslade la indexacion a SEGUROS CONFIANZA S.A. Y se analfce en debida forma la cobertura
del contrato de seguro, ef dnico posible amparo aplicable, su limite asegurado, la ausencia de
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solidaridad de fa compafila de seguros y fos demds aspectos de la pdliza descritos en este
escrito.

4, El sefior ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO presentd en oportunidad los argumentos
de defensa contra auto de imputacion de responsabilidad fiscal No. 007 del 12 de junio
de 2024, segun oficio identificado con el radicado CDT-RE-2024-00004535 del 15 de
octubre de 2024, dentro del proceso 112-053-020, sustentando:

En la ejecucidn del Contrato N° SAMC-018 del 23 de octubre de 2018 cuyo Objeto es
"MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS MEDIANTE [A CONSTRUCCION DE PLACAS HUELLAS
CUMINA Y GUAYABOS DEL MUNICIPIO DE ALVARADO TOLIMA.": Se contd con fa participacion
de Director de Obra y Residente de Obra, vinculados contractualmente por prestacion de
Servicios, sin embargo debido a la logistica del proyecto se llego a un acuerdo verbal de una
bonificacion por terminacion del contrato en los plazos indicados.

Dicha bonificacion por un error involuntario del drea financiera, este se legalizd como una
Liguidacion de Prestaciones Sociales, pero de ninguna manera se puede considerar que debido a
asto cambio la Naturaleza del Contrato de Prestacion de Servicios ejecutado.

En el Auto manifiesta que no se encuentra participacion alguna en la ejecucion Contractual, por
parte def equipo de trabajo relacionado en la propuesta; Esta es una afirmacion I0gica ya que, si
ia obra se encuentra Ejecutada y sin ningun requerimiento Técnico, por lo que se considera /a
evidencia mas veraz de la participacion de los profesionales en la ejecucion del proyecto, porque
serfa impensable que e Ente Investigador considere que la Obra se encuentra ejecutada sin
ningun requerimiento técnico y que no haya participacion de ningudn profesional y que fue
ejecutada por solo la mano de obra no calificada.

1. Para la legalizacion de las Cuentas de Pago, se debia presentar toda la documentacion respectiva
a /a Interventoria, dentro de las cuales se encontraba los resuftados de los ensayos de
laboratorio de los concretos y Planos finales, por consiguiente, dicha informacion fue entregada a
satisfaccion para poder que se realizaran los pagos respectivos.

Todos los documentos del Contrato deben reposar en los Archivos de la Administracion Municipal
en las carpetas respectivas.

2. En el Auto manifiesta que no se encuentra los Planos finales o récords ni manuales técnicos; pero
el ente Investigador debe tener en consideracion que dicha informacion debe reposar en los
Archivos de la Administracion Municipal y por consiguiente son los responsables de salvaguardar
dicha informacion, por lo tanto, no entiendo porque se me endilga responsabiiidad por los
documentos no enconirados en los Archivos Municipales donde no fenge ninguna
responsabilidad,

3. Reitero que la obra se efecutd y recibid la entidad a entera satisfaccion, y durante este tiempo no
se ha recibido ninguna objecion Técnica de los trabajos realizados, como considero que la misma
investigacién no evidencia ningin requerimiento Técnico; No se entiende por qué el Ente
Investigador se centra en el Porcentaje de Administracion, ya que el porcentaje de Al es un
estudio de cada proponente que proyecta y ejecuta segun su criterio,

SOLICTITUD

Por lo anterior expuesto considero que No existe mérito para ef Auto referenciado y por
consigulente solicito comedidamente se archive ef proceso con respecto a las imputaciones
realizadas en el Auto. fﬁ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que se
derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias gue sean del caso, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccidn coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual
constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores publicos o a
quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omisién y en forma dolosa o culposa
causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124,
209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia, Ley 42 de 1993,
Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012, y demas normas
concordantes.

La responsabilidad fiscal encuentra pues fundamento constitucional en los articulos 6°, 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucion Politica, que confiere ai
Contralor General de la Repdblica la atribucién de establecer a responsabilidad que se derive
de la gestion fiscal. Dichos articulos disponen: Articulo 6°. ™.os particulares sofo son
responsables ante las autoridades por infringir fa Constitucion y las leyes. Los servidores
publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en ef gjercicio de sus
funciones”, Articulo 124, "La ley determinars la responsabilidad de los servidores publicos y /a
manera de hacerla efectiva”, Al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa
legal se ha materializado en las leyes 42 de 1993, 610 de 2000 y 1474 de 2011 y demas
normas concordantes, las cuales en su articulado determinan el procedimiento para
establecerla y hacerla efectiva. Y el Articulo 268-Numeral 5. "Establecer /3 responsabifidad
que se derive de /a gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal, es una actuacion eminentemente administrativa. La Ley
610 de 2000, en su articulo 1°, define el proceso de responsabilidad fiscal "como el conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y
establecer la responsabilidad de los servidores pdblicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por accién u omisién y en forma
dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del proceso de
responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del contexto de la
gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta danina, determina el alcance del
estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como consecuencia de
la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal, mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Agrega, ademas, que para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra

en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestidn
fiscal.

De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se
entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el cardcter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido de que
mediante la misma se obtenga la reparacién patrimonial efectiva gue indemnice el dafio o
deterioro, producido sobre el patrimonio plblico dentro del ambito de |a gestién fiscal.
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(Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo 5°
de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

+ Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.

« Un dano patrimonial al Estado.
« Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia de
una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor publico
o un particular, segun el caso, gue en el ejercicio de la Gestién Fiscal, produzca un dafio sobre
fondos o bienes plblicos, y que entre una y otro exista una relacidon de causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacién contiene definiciones de los conceptos de/‘%
gestidn fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal, y de dafio, como elementou*
objetivo de la misma. Ahora no sélo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un’
servidor publico e pueda causar al patrimonio publico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacion producida por una gestidn fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente o en
general, que no se aplique al cumplimiento de los cometidos estatales.

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y analisis del material probatorio allegado y
practicado con ocasion de la apertura formal de investigacion fiscal, asi como de los hechos
estructurales sefialados en el hallazgo fiscal No. 050 de 18 de febrero de 2021, producto de la
auditoria practicada a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ALVARADO - TOLIMA,
debera tenerse en cuenta lo siguiente:

El hallazgo da cuenta de algunas presuntas irregularidades en el contrato de obra de Ia
seleccion abreviada No. 018 de 2018 para el “mejoramiento de vias terciarias mediante la
construccion de placas huellas en Cumina y Guayabos del municipio de Alvarado ~ Tolima”, por
valor total incluidas las adiciones de $426.560.238; el cual se encuentra terminado y pagado.

Se avizora en los Estudio Previo, obrante al folio 26 de la carpeta 1 de la documentacion
precontractual suministrada por el Municipio, que:

£/ personal exigido con su % de dedicacion para la Obra Publica y su buen desarroflo, af
jgual que el contratista mediante su propuesta presenta su equipo de trabajo de la
sigufente manera:

Director Especialista en vias y aeropistas 20%: Esther Julia Rodriguez Patifio
Residente de Obra 100%: Jorge Enrique Franco Carbonell

SISO 20%: Gicelly Alexandra Quesada Trujillo

Maestro 100%: Hélver Aldred Ortiz Lozano

Las hojas de vida presentadas en la propuesta, asi como algunos costos representados
en % sobre los costos directos que ascienden a $119.777.032,92; De acuerdo con la
discriminacion del factor de Administracidn, obrante al folio 65 de la carpeta 2 en /a
propuesta se presentan algunos componentes y algunos costos de Ia siguiente manera:
Ensayos: 0,69% = $826.461,53

Administracion Direccion de Obra: 3,42% = $4'096.374,53

. . -
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Residente de Obra: 3,13% = $3'749.021,13

Prestaciones sociales Administrativos: 2,52% = $3'018. 381,23
Planos finales y Manuales: 0,15% = $179.665,55

TOTAL: $11'869.903,97

En la revision legal y documental del Contrato de Obra Publica N°018 de fecha 23 de octubre de
2018, celebrado mediante la Modalidad Seleccidn Abreviada, no se encontraron el Equipo de
colaboradores del Contratista, Director de la Obra, Residente de la Obra, el laboratorio ele
realizd, los ensayos para realizar los trabajos de Mejoramiento de vias terciarias mediante la
Construccion de placa huellas en Cumina y Guayabos del Municipio de Alvarado Tolima y los
Planos Finales y Manuales, resaltando que estos elementos constitutivos se presentaron en la
propuesta y no aparecen soportados en la ejecucién del contrato, generandose asf un presunto
dafio patrimonial a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ALVARADO por un valor de ONCE
MILLONESS OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TRES PESOS CON
NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($11'869.903,97).

Una vez analizado el material probatorio que obra en el proceso, el Despacho profiere el dia 12
de junio de 2024 el auto de imputacién de responsabilidad fiscal No. 007 (folios 185-
201), en contra de los sefiores Pablo Emilio Lopez Trujillo, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 5.832.116, en su condicidn de Alcalde Municipal para la época de los
hechos; Jhon Paul Peiia Rojas, identificado con la cédula de ciudadania nimero 2.230.479
de Ibagué, en su condicién de Secretario de Planeacién e Infraestructura para la época de los
hechos; al sefior Elder José Garrido Guayabo, identificada con la cédula de cudadania
ndmero 93.375.496 en su condicidn de contratista del mismo Municipio, para la época de los
hechos y Franklin Ricardo Piragua Roa, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
93.407.404 de Ibagué, en su condicién de Interventor del Contrato para ia época de los hechos,
por el presunto dafio patrimonial ocasionado al municipio de Alvarado - Tolima, en la suma de
ONCE MILLONESS OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TRES
PESOS CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($11'869.903,97) teniendo en cuenta las
razones expuestas en precedencia.

Posterior a la expedicién del Auto de Imputacién N°007 del 12 de junio de 2024, se
recibe el correo electrénico de la abogada MARGARITA SAAVEDRA MAC AUSLAND
actuando como representante legal de la Sociedad a MSMC & ABOGADOS S.A.S con Nit,
900.592.204-1, en calidad de apoderado de la compaiiia de seguros LA PREVISORA S.A,
presentando en oportunidad los argumentos de defensa contra auto de imputacién de
responsabilidad fiscal No. 007 del 12 de junio de 2024, segln oficio identificado con el radicado
CDT-RE-2024-00002513 del 19 de junio de 2024 (folios 340-379).

De igual forma, el GONZALO ANDRES JIMENEZ TRIVINO actuando como apoderado de
Seguros Conflanza S.A, presentd en oportunidad los argumentos de defensa, segin oficio
identificado con el radicado CDT-RE-2024-00003205 del 05 de agosto de 2024 (folios 267-269).

A través del auto del 24 de septiembre de 2024 se corrigid error en el auto de imputacién No.
007 del 12 de junio de 2024 (folios 287-289).

Asi mismo, el sefior FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA en calidad de Interventor del
contrato de obra plblica derivado de la seleccién abreviada No.018 de 2018, presentd en
oportunidad los argumentos de defensa, segln oficio identificado con el radicado CDT-RE-2024-
00004440 del 08 de octubre de 2024, (folio 305 — 339).

Como lo hace también, el sefior ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO, en calidad de
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contratista, presentando en oportunidad los argumentos de defensa, segin oficio identificado
con el radicado CDT-RE-2024-00004535 del 15 de octubre de 2024, (folio 380 — 381).

Por Ultimo, no se encuentra manifestacion al respecto de los sefiores PABLO EMILIO LOPEZ
TRUJILLO, identificado con la cédula de ciudadania ndmero 5.832.116, en su condicién de
Alcalde Municipal para la época de los hechos y JHON PAUL PENA ROJAS, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 2.230.479 de Ibagué, en su condicién de secretario de Planeacion
e Infraestructura para la época de los hechos, a pesar de haber sido notificados en debida
forma como lo certifica la constancia de la secretaria general que reposa en el expediente.

El despacho, en atencidn a la solicitud realizada por parte de la COMPANIA DE SEGUROS
CONFIANZA S.A, por intermedio de su apoderado de confianza Dr. GONZALO ANDRES
JIMENEZ TRIVINO, profiere auto mediante el cual se corrige un error en el Auto de
Imputacidon No. 007 del 12 de junio de 2024.

Con el fin de precisar entonces la responsabilidad fiscal en que pudieran estar
incursos los diferentes servidores puablicos que participaron en la actuacion
cuestionada en el hallazgo referido, sera necesario revisar el manual de funciones
establecido en la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ALVARADO - TOLIMA, para cada
cargo o designacion, y entrar a determinar si hubo desconocimiento o no por parte de las
personas involucradas a la funcidon encomendada. Lo anterior, en el entendido que un manual
de funciones estd elaborado en la administracion publica para que el servidor publico ejerza
debidamente el cargo para el cual fue nombrado. Al respecto, habra de tenerse en cuenta gue
el articulo 122 de la CN, consagra: “No habrd empleo pablico que no tenga funciones detalladas
en ley o reglamento y para proveer los de cardcter remunerado se requiere gue estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente. Ningtn servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de
cumplir y defender la Constitucion y desempefiar fos deberes que e incumben. (...)".

La situacion descrita permite inferir que el actuar de los sefiores PABLO EMILIO LOPEZ
TRUJILLO, en su condicidn de Alcalde Municipal para la época de los hechos; JHON PAUL
PENA ROJAS en calidad de Secretario de Planeacion e Infraestructura para la época de los
hechos; el sefior ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO en calidad de Contratista del contrato de
obra publica derivado de la seleccion abreviada No. 018 de 2018; y el sefior FRANKLIN
RICARDO PIRAGUA ROA en calidad de Interventor del contrato de obra plblica derivado de
la seleccidén abreviada No. 018 de 2018, conllevé a la transgresion de las funciones y
obligaciones antes sefialadas y desconocid ademds los principios de legalidad, economia y
transparencia con que se debe ejercer la gestion fiscal, tal como lo dispone el articulo 3 de la
Ley 610 de 2000, a saber: “Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por
gestion fiscal el conjunto de actividades econdomicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion,
administracion, custodia, explotacion, enajenacidn, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicion de los bienes publicos, asi’ como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, impardialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales.”

Como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal es el de determinar y establecer con
certeza si existe o no responsabilidad fiscal y cuantificar el monto de la misma, partiendo de la
base del trabajo de auditorfa y del material probatorio allegado con el hallazgo, habrd que
determinar si estan dados todos los elementos constitutivos de la responsabilidaq/t;‘rsgai
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contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, a saber: - Una conducta doloss o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo
causal entre fos dos elementos anteriores.

Sobre el particular, ademds, para aclarar un poco la situacion planteada, deberd tenerse en
cuenta, respecto al sefior JHON PAUL PENA ROJAS en calidad de Secretario de Planeacidn e
Infraestructura y Supervisor del Contrato de Obra de la Seleccién Abreviada N°018 de 2018
para la época de los hechos y el sefior FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA en calidad de
Interventor del Contrato de Obra Plblica derivado de la Seleccién Abreviada N°018 de 2018,
habrd tenerse en cuenta que la Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a
fortalecer los mecanismos de prevencidn, investigacidn y sancién de actos de corrupcion vy la
efectividad del control de la gestién plblica, establecié en sus articulos 83, 84 y 118 literal ¢, lo
siguiente:

“ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir fa ocurrencia de actos de corrupcion y
de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan
obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a
través de un supervisor o un interventor, segun corresponaa.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable,
y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es efercida por fa misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos espedializados. Para la supervision,
la Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a través de los contratos de
prestacion de servicios gue sean requeridos.”

"ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervisidn e interventoria contractual implica el seguimiento al
efercicio del curnplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obfigaciones
a cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrolio de la ejecucidn contractual, y seran responsables por
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner

0 pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se
presente.

PARAGRAFO 1. £/ numera/ 24 del articulo 48 de a Ley 734 de 2002 guedars asi-

No exigir, el supervisor o €l interventor, la calidad de los bienes y servicios adquiridos
por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas técnicas obfigatorias,
o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad.
También serd falta gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante Jos
hechos o drcunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo e cumplimiento de/
contrato, o cuando se presente el incumplimiento.

PARAGRAFO 2. Adicidnese Iz Ley 80 de 1993, articulo 8 numeral 1, con el siguiente
fteral:
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k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacion a /a entidad contratante
relacionada con el incumplimiento del contrato, con hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner
o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato. '

Esta inhabilidad se extenderd por un término de cinco (5) arfios, contados a partir de /a
gjecutoria del acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacion administrativa
correspondiente.

(Nota: Paragrafo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, med/ante’“%
Sentencia C-434 de 2013.) { %

PARAGRAFO 3. El interventor gue no hava informado oportunamente a la Entidad de
un posible incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial o total, de alguna de
las obligaciones a cargo del contratista, serd sofidariamente responsable con este de los
perjuicios que se ocasionen con el incumplimiento por los dafios que le sean imputables
al interventor.

Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de /Jos posibles
incumplimientos de un contratista y no lo conmine al cumplimiento de lo pactado o
adopte las medidas necesarias para salvaguardar el interés general y los recursos
publicos involucrados, serd responsable solidariamente con este, de los perjuicios gue se
ocasionen.

PARAGRAFO 4. Cuando el interventor sea consorcio o union temporal la solidaridad se
aplicard en los términos previstos en el articulo 7 de la Ley 80 de 1993, respecto del
régimen sancionatorio.

ARTICULO 118 - Literal C. “Cuando se haya omitido el cumplimiento de las
obligaciones propias de los contratos de interventoria o de las funciones de supervision,
tales como el adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o servicios, de
manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o ef
curmplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas”.

Y frente a los compromisos adquiridos por el contratista; esto es, ELDER JOSE GARRIDO
GUAYABO, quien suscribié el contrato de obra plblica derivado de la seleccién abreviada No.
018 de 2018, resulta claro que conocia de la importancia y seriedad de la labor a desarrollar,
ademas de que la relacién contractual se basé también en una propuesta por él aceptada sobre
un valor y plazo inicial, con sujecion a las responsabilidades u obligaciones plasmadas en el
contrato. Ante la situacidn descrita, se predicara la solidaridad de la responsabilidad fiscal, al
tenor de los dispuesto en el Articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, a saber: "En /os procesos
de responsabilidad fiscal, acciones populares y acciones de repeticion en Jos cuales se
demuestre la existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en /a
contratacion u otros hechos irregulares, responderan solidariamente el ordenador del gasto de/
respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con las demés personas que
concurran al hecho, hasta la recuperacion del detrimento patrimonial”.

Para efectos de realizar un anélisis integro sobre el caso objeto de estudio, se procederd hacer
un recuento de los elementos de la responsabilidad fiscal en contraposicidon con los argumentos
presentados por cada uno de los sujetos procesales asf:

Respecto de los argumentos esbozados por el sefior ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO en
calidad de Contratista para la época de los hechos:
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Se puede advertir que el imputado, ostentd calidad de contratista para la época de los hechos
y esta Direccidn considera que, en primer lugar, respecto a los argumentos sobre la
bonificacién y su registro como liquidacién de prestaciones sociales, es importante mencionar
que estos presentan inconsistencias tanto desde el punto de vista juridico como administrativo,
que desvirtlan su validez. Por una parte, la naturaleza de un contrato de prestacién de
servicios estd regulada por el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, que establece que este tipo de
contratos no genera una relacién laboral y, por ende, no puede dar lugar al pago de
prestaciones sociales. La legalizacion de la bonificacién como una liquidacidn de prestaciones
sociales contradice directamente esta disposicién, de manera que, se altera la naturaleza
juridica del contrato de prestacién de servicios, configurando una posible simulacién o
desnaturalizacion del contrato original.

Por otro lado, el acuerdo verbal sobre la bonificacién no tiene valor probatorio en el marco del
derecho administrativo, donde toda actuacién que impliqgue el manejo de recursos pUblicos
debe ser formalizada mediante documentos que cumplan con los principios de transparencia y
planeacion. La falta de evidencia documental de dicho acuerdo genera incertidumbre sobre su
legitimidad y abre la posibilidad de un manejo irregular de los recursos.

De tal suerte que, aunque se alega un error involuntario del rea financiera, el contratista y su
equipo tienen la obligacién de supervisar la correcta ejecucidn y legalizacion de los recursos
asignados. Dicho error no exime la responsabilidad fiscal derivada del manejo inadecuado de
los fondos.

A su vez, el hecho de que fa obra haya sido ejecutada y recibida a satisfaccién no constituye
prueba suficiente para acreditar la participacién efectiva de los profesionales vinculados al
contrato, pues la investigacion ha evidenciado inconsistencias en la trazabilidad de las labores
realizadas por el director de obra y el residente de obra, de manera que, la ausencia de
documentacién que acredite su participacién vulnera los principios de planeacién vy
transparencia en la ejecucién de recursos, de manera que es importante sefialar por parte de
este despacho que, la investigacién no se centra exclusivamente en el cumplimiento del objeto
contractual, sino en el adecuado manejo de los recursos publicos y el cumplimiento de las
normas que rigen la ejecucion contractual.

Respecto a la legalizacién de cuentas de pago y la entrega de documentos a la interventoria, el
despacho ha identificado la falta de algunos documentos esenciales, pues la inexistencia de
planos finales, manuales técnicos o récords en el archivo del municipio no exime al contratista
de su obligacién de conservar copia de los mismos, puesto que la responsabilidad no se
traslada automaticamente a la Administracién Municipal en caso de pérdida documental si no
se demuestra que el contratista cumplié cabalmente con la entrega formal de los documentos y
mantuvo registros que permitan corroborar dicha entrega.

Respecto de los argumentos esbozados por el sefior FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA

en calidad de Interventor para la época de los hechos:

Se puede advertir que el imputado, ostenté calidad de interventor para la época de los hechos
y esta direccidn considera que, en primer lugar, se argumenta que las obligaciones de Ia
interventoria, contenidas en la cldusula décima primera del contrato No. 090 de 2018, fueron
cumplidas conforme al pliego de condiciones y estudios previos. Sin embargo, la falta de
evidencia documental de actividades fundamentales como planos finales, manuales técnicos y
seguridad social del personal contratista es un incumplimiento material que afecta los principios
de eficacia y eficiencia en la gestién de los recursos publicos.
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El hecho de que dichas obligaciones no estuvieran explicitamente descritas en lo clausulado del
contrato de interventoria no exime al interventor de su deber de cumplir con los principios
generales que rigen la interventoria, puesto que estas obligaciones son implicitas en |a labor de
control y supervision de un interventor. El articulo 82 de la Ley 1474 de 2011 establece que la
interventorfa debe garantizar el cumplimiento adecuado del objeto contractual, lo cual incluye
verificar la entrega de todos los documentos esenciales para validar la correcta ejecucidn del
contrato de obra.

La omisién de requerir o advertir sobre la falta de estos elementos demuestra una vigilancia
deficiente, lo que configura una conducta negligente por parte del lnterventor y contribuye al
presunto dafio patrimonial identificado.

Bajo este contexto, se cita jurisprudencia del Consejo de Estado para afirmar que el interventor
no puede ser responsable por el incumplimiento del contratista. Sin embargo, es importante
aclarar que la responsabilidad del interventor no se deriva del incumplimiento del contratista,
sino de su omisidn en el ejercicio de la vigilancia y control. Y asi mismo, ha sido claro al sefialar
que el interventor, como los ojos de la administracion, tiene la obligacién de advertir
irregularidades o deficiencias en la ejecucion contractual que puedan afectar el patrimonio
pUblico. Esta obligacion no puede restringirse Unicamente a las actividades enumeradas de
manera literal en el contrato, sino que debe interpretarse en el marco de los principios de
transparencia, eficacia y responsabilidad fiscal.

Por otro lado, el interventor argumenta que no se ha demostrado una conducta dolosa o
culposa de su parte. No obstante, en el presente caso, se configura una omisidon gravemente
culposa, dado que no se realizaron las advertencias oportunas respecto a las deficiencias
documentales y técnicas evidenciadas en la ejecucion del contrato.

La falta de diligencia en la verificacidn y requerimiento de los documentos necesarios como los
planos finales, manuales técnicos y certificados de seguridad social det personal constituye una
omisién que resulta reprochable desde el punto de vista fiscal. El deber de diligencia del
interventor va mas alld del mero cumplimiento formal del contrato y exige un control efectivo
que garantice la correcta ejecucion de las cbras y la proteccion del patrimonio ptblico.

Por tanto, el argumento de que la obra fue entregada y recibida a satisfaccion tampoco
desvirtta la configuracion del dafio patrimonial identificado, ya que el detrimento por
$11.869.903,97 corresponde a pagos efectuados por actividades que carecen de respaldo
documental suficiente.

En ese tenor, la recepcion de una obra sin la verificacion de documentos esenciales puede
constituir una falta de control administrativo y técnico, que afecta directamente la calidad vy
legalidad del procesc contractual. En este sentido, la labor del interventor no se limita a la
entrega final de la obra, sino que incluye el seguimiento continuo y efectivo de todas las
actividades previstas en el contrato.

De manera individualizada, este despacho procede a pronunciarse respecto a las pruebas
aportas, en primer lugar, con relacion a los contratos de prestacion de servicios
correspondientes a la administracion, direccidon de obra y residente de obra, se evidencia que
los contratos de prestacion de servicios para estas actividades no cumplen con los requisitos de
validez y coherencia necesarios para su aceptacion. En los documentos anexados se observa
que dichos contratos incluyen referencias a la liquidacion de obligaciones propias de una
relacion laboral, tales como el pago de prestaciones sociales. Esto resulta contrario a la
naturaleza juridica de un contrato por prestacion de servicios, el cual no genera vinculo laboral
ni implica obligaciones relativas a seguridad social y prestaciones sociales. o anterior,
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evidencia una inconsistencia entre la tipologia contractual presentada y las obligaciones
asumidas en los documentos aportados, lo que resta credibilidad y eficacia probatoria a los
mismaos.

Por lo tanto, la presentacién de estos documentos no permite desvincular al interventor de sus
responsabilidades ni justifica plenamente la ejecucidn adecuada de las obligaciones
contractuales.

Pues para esta autoridad de control se mantiene la incoherencia planteada desde la etapa
inicial del presente proceso, ya que el soporte de las liquidaciones de los contratos laborales
adjuntados, en los cuales se manifiesta que el empleador esta a paz y salvo con cada uno de
los empleados por todo concepto (incluido las prestaciones sociales), denota las incongruencias
respecto a las obligaciones del pago de la seguridad social asumidas por cada uno de los
profesionales, toda vez que no es coherente que se alleguen contratos de vinculacién laboral
con los referidos y a su vez se asevere que el pago de la seguridad social era asumido por cada
personal, en razén a que si vinculacion era por contrato de prestacién de servicios.

Respecto a la prueba del contrato de prestacién de servicios para planos finales y manuales de
mantenimiento, aunque se menciona que fue suscrito un contrato especifico para la
elaboracion de planos finales y manuales, los documentos anexados no incluyen los
entregables que se derivan del contrato. La falta de anexos probatorios que demuestren la
entrega efectiva de los planos y manuales impide establecer si dicha obligacidn fue cumplida
conforme a lo estipulado. La ausencia de estos documentos esenciales debilita la validez de
esta prueba y refuerza la presuncién de incumplimiento parcial de las obligaciones del
contratista y de la efectiva supervisién en el cumplimiento del mismo por parte de quien ejercia
la interventoria.

Por (itimo, por parte de este despacho se logra desvirtuar con la prueba de los resultados de
los laboratorios y ensayos técnicos aportados por el investigado la gjecucion de los mismos, al
constituir prueba idonea que permite verificar la ejecucién de actividades especificas
relacionadas con la supervision técnica de dicho ftem del contrato. Por lo tanto, se tendrd en
cuenta esta prueba para ajustar el anélisis de los hechos y su incidencia dentro del posible
dafio patrimonial identificado. '

Respecto de los argumentos eshozados por la apoderada de confianza de LA PREVISORA S.A

COMPANIA DE SEGUROS:

Frente a los argumentos incoados por la defensora de la Compafifa de Seguros, relativos al
limite y condiciones de la pdliza de seguro, se aceptan los argumentos presentando en
atencién a la pdliza No. 3000336, por cuanto la misma tiene una vigencia del 28/12/2017 al
27/04/2018, mientras que el contrato segln acta de inicio data del 01 de diciembre del 2018.
Por lo tanto, es dable concluir que no estd tlamada atender el llamado de este Ente de control,
por cuanto no tuve cobertura durante la ejecucidn contractual. No obstante, el juicio de
reproche en calidad de tercero civilmente responsable continlia en lo relacionado a la poliza
3000362, tal y como se expuso en el auto de imputacién.

El hecho de que se trate de una cobertura con limites definidos no implica una exclusion
automatica de responsabilidad fiscal. Las- condiciones especificas de la péliza, incluidas las
exclusiones y el deducible, seran evaluadas en la etapa de determinacién del monto definitive a
reconocer por parte de la aseguradora. Sin embargo, esto no afecta la validez de su vinculacién
al proceso en los términos del articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

Asi mismo, el argumento que busca trasladar la responsabilidad exclusivamente al contratista
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Elder José Garrido Guayabo y a su garante, CONFIANZA S.A., no exime a La Previsora S.A. de
sus obligaciones contractuales como aseguradora. La naturaleza del seguro de manejo oficial es
garantizar el resarcimiento de los dafios causados al patrimonio plblico, independientemente de
la accidn directa contra los responsables primarios.

El hecho de que exista un garante adicional no elimina la responsabilidad de la aseguradora de
. responder hasta el monto asegurado, conforme a las condiciones pactadas. La vinculacién del
contratista y su garante en el procesc no implica una liberacién de la aseguradora, sino que
permite garantizar una mayor cobertura frente al posible detrimento.

Ahora bien, en relacién a la precision del momento del presunto dano fiscal y de la poliza

f

Py

aplicable, es lmpersoso precisar que conforme los documentos precontractuales la e}ecucmn\\

contractual inicié el 01 de diciembre del 2018 vy fue liquidado el 05 de abril del 2019, de tal,
manera que el hecho generador del dafo se tiene en cuenta desde la liquidacion del contrato
objeto de analisis. De tal suerte, que como quiera que la pdliza 3000362 tiene vigencia del
15/06/2018 al 15/06/2019, y adicional tiene como amparo contratado fallos con responsabilidad
fiscal es esta quien esta llamada a responder como tercero civilmente responsable ante este
Ente de control. Corresponde a la aseguradora demostrar de manera objetiva y concluyente
que el evento generador del dafio patrimonial no estaba cubierto por la pdliza vigente en ese
momento. Hasta tanto no se presente dicha prueba, no es posible aceptar el argumento
planteado.

Frente al argumento denominado inasegurabilidad del dolo y/ la culpa grave, es imperioso
mencionar que En el contrato de segurc debe siempre existir siempre un riesgo asegurable, eel
andlisis del riesgo lo debe estudiar [a aseguradora antes de otorgar una pdliza con bases
objetivas, y asumir el riesgo con la probabilidad de que ocurra o no el evento asegurado, de lo
contrario el contrato de seguro careceria de objeto.

Sin embargo, en este caso la aseguradora ya no podria alegar el argumento de inasegurabilidad
del dolo o culpa grave, pues su argumento se torna puramente subjetivo, porque como se dijo
anteriormente la aseguradora debe asumir el riesgo de la ocurrencia o no del evento
asegurado, la negativa debe ser motivada por razones objetivas derivadas del estudio del
riesgo.

Precisamente en este proceso se tiene probado la existencia de la culpa grave, en el manejo de
los recursos del estado, pero es precisamente por esta razon se regularon las polizas de
manejo, las cuales tiene por objeto cubrir al asegurado (en este caso a la entidad que
administra recursos publicos) por los actos incorrectos que cometan sus empleados que
impliquen apropiacidon o uso indebido de los recursos de la entidad y en la mayoria de los casos
son hechos cometidos a titulo de culpa grave; considerando ademds que el argumento de
asegurabilidad de la culpa y el dolo es un elemento ya no es un argumento que se puede
oponer a la ocurrencia del evento asegurado.

Es de la naturaleza del contrato de seguro la inasegurabilidad del dolo o la culpa grave, es decir
los actos intencionados del tomador, asegurado o beneficiario, precisamente, es que “el alea”,
es lo que caracteriza el contrato de seguro; la incertidumbre del “evento cuyo riesgo es objeto
de cobertura”, y que constituye el elemento principal sobre el cual gira la actividad
aseguradora, por lo tanto el riesgo 0 evento asegurado debe ser ajeno a la voluntad e
intencionalidad del asegurado, tomador o beneficiario. No se pueden asegurar hechos que
dependan de la voluntad de la persona.

ARTICULO 1083. INTERES ASEGURABLE. Tiene interés asegurable toda persona cuyo

. . ,,
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patrimonio pueda resultar afectado, directa o indirectamente, por la realizacion de un
riesgo. £5 asegurable todo interés que, ademds de licito, sea susceptible de estimacion
en dinero.

ARTICULO 1054. DEFINICION DE RIESGO. Denominase riesgo ef suceso incierto gue no
depende exclusivamente de Ja voluntad del tomador, def asequrado o de/ beneficiatio, y
cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la
muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto,
extrafios al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo 1a incertidumbre subjetiva
respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.

Lo anteriormente expuesto se complemente con el articulo 1127 del C de Co. que define el
seguro responsabilidad, y cuya modificacién realizada por el articulo 84 de la Ley 45 de 1990
“Por la cual se expiden normas en materia de intermediacién financiera, se regula la actividad
aseguradora, dispuso que la culpa grave si es asegurable, exceptuando el dolo o os actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario conforme los dispone el articulo
1055 del C. de Co.

ARTICULO 1127. DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD, Subrogado por €l art, 84,
Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente: El seguro de responsabilidad impone a cargo de/
asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con
motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de
1a indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que al igual que la
culpa grave, con la restriccidn indicada en el articulo 1055.

Precisamente traemos a colacion una sentencia de la Corte Suprema de Justicia que trata el
problema juridico si el dolo y la culpa son asegurables, resolvié el tema en e siguiente sentido:

"En ese orden de ideas, aplicando los diferentes criterios, lo primero que se advierte es
que fos articulos 1055 y 1127 forman parte del mismo estatuto, esto es, ef Codigo de
Comercio contenido en el Decreto 410 de 1971, que cuando fue promulgado, en su
orden, establecia:

"Articulo 1055, Ef dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos def tomador,
asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualguier estipulacion en contrario no
producird efecto alguno, tampoco fo producird la que tenga por objeto amparar al
asegurado contra las sanciones de cardcter penal o policivo”,

"Articulo 1127, El sequro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion
de indemnizar los perjuicios patrimonjales que sufra el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley. Son asegurables I3
responsabilidad contractual y la extracontractual, con la restriccion indicada en ef
Articulo 10557

Vistos as no se observa contradiccion ni cosa diferente a gue eran normas
complementarias, coincidentes en cuanto a la imposibilidad de asegurar 2 culpa grave,
50 pena de que cualguier pacto en ese sentido quedaria viciado.

Sin embargo, la Ley 45 de 1990, por la cual se expidieron normas en materia de
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intermediacion financiera y actividad aseguradora, en su articulo 84 modifico el 1127 def
estatuto mercantil en los siguientes términos:

"Fl seguro de responsabifidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propaosito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en ef
beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan
al asegurado (...} Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al
igual gque la culpa grave, con /a restriccion indicada en el articulo 10557,

De /a confrontacion entre la norma original y la que la reformd, se observa que la
modificacion se centrd en esclarecer gue los perjuicios a indemnizar eran los sufridos por
la victima, quien asume la calidad de beneficiario, asi mismo que se hace asegurable la
culpa grave.

A pesar de que se conservd la “restriccion indicada en el articulo 10557 la misma no
puede ftener otro alcance gue a los otros eventos contemplados en ella como son ef
"dolo (...} y fos actos meramente potestativos def tomador”.

Lo anterior en consideracion a que, a pesar de que ambos articulos hacen parte de /a
misma codificacion, el 1055 corresponde a una norma general dentro del capitulo
“principios comunes a fos seguros terrestres’, mientras que el 1127 es norma especial
para el "sequro de responsabilidad”, posterior dentro de la misma codificacion y mas
reciente en su expedicion, en consideracion al cambio de que fue objeto.

En otros términos, luego de la modificacion introducida, es claro que en el "seguro de
responsabilidad” los riesgos derivados de la "culpa grave” son asegurables, y, por ende,
SU exclusion debe ser expresa en virtud a /a libertad contractual def tornador, ya que de
guardarse silencio se entiende cubjerto” (CSJ SC, 5 jul, 2012, rad, 2005- 00425-01)».

Conforme el anterior argumento podemos observar claramente que la culpa grave es
asegurable, por el contrario, y la aseguradora no toma este riesgo debe pactarlo expresamente,
y teniendo en cuenta que se trata de una pdliza de manejo, los riesgos que se asume son
generalmente cometidos a titulo de culpa grave, en este caso la aseguradora esta llamada
asumir este riesgo.

Por tanto, concluye este Despacho que no se encuentra probado este argumento de defesa
formulado por la compafiia aseguradora.

Por Ultimo, respecto a las excepciones denominadas, responsabilidad limitada hasta el monto
méximo del valor asegurado, coaseguro, deducible y la compafifa solo estd obligada a pagar
hasta el monto del Iimite asegurado siempre y cuando exista disponibilidad para el momento de
la condena, para este despacho no son de recibo, por cuanto, este despacho entiende que e
contrato de seguros es ley para las partes y que su aplicacion estd condicionada a lo que se
encuentre alli establecido, sin embargo, es de aclarar que a esta instancia le corresponde
Unicamente hacer pronunciamiento frente a la vinculacién de la pdliza de seguros, mas no de su
liquidacion, lo que significa que frente al valor asegurado, deducible y disponibilidad del monto
a pagar, correspondiendo a la etapa coactiva, realizar las respectivas liquidaciones, determinar
montos y porcentajes a aplicar al momento de hacer efectiva la mentada péliza, eso sf teniendo

en cuenta el valor indexado establecido en el fallo con responsabilidad fiscal, toda vez que este

4 : o Xe]
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presta merito ejecutivo, el cual genera la obligacién de pagar.

Respecto de los argumentos eshozados por el apoderado de confianza de COMPANIA DE

SEGUROS CONFIANZA S.A.:

Frente a los argumentos incoados por el defensor de la Compafifa de Seguros, respecto a la
inexistencia de la pdliza N°GU048670, se da claridad por parte de este Despacho que mediante
Auto del 28 de noviembre de 2024, se corrige error en el auto de imputacién N°007 del 12 de
Junio de 2023, respecto al nimero de la péliza vinculada, siendo esta la pdliza No. GU048570.

En segundo lugar, frente al argumento de que el tomador de la péliza, Franklin Ricardo Piragua
Roa, no realiza gestidn fiscal es improcedente. En razén a que, conforme al articulo 6 de la Ley
610 de 2000, la responsabilidad fiscal no solo recae sobre quienes administran o manejan
directamente los recursos publicos, sino también sobre aquellos que, por su funcién, tienen la
obligacién de vigilarlos, supervisarlos o controlarios.

El interventor, al ser los ojos de la administracién, tiene el deber de garantizar que el objeto del
contrato se ejecute en cumplimiento de las especificaciones técnicas, financieras y
administrativas establecidas. La omision en la vigilancia y control, como se evidencia en la falta
de pruebas documentales relacionadas con items pagados (planos finales, manuales técnicos,
entre otros), constituye una gestién ineficiente y antiecondmica, generadora de dafio
patrimonial al Estado.

El argumento de que no se configuran los elementos de Ia responsabilidad fiscal, como el dafio
patrimonial o el nexo causal, no es aceptable. En este caso, se han identificado indicios de un
dafio patrimonial concreto, consistente en la suma de $11.869.903,97, derivado de la presunta
inejecucion de items incluidos en la propuesta contractual,

La entrega de la obra a satisfaccién no desvirtGa la obligacién del contratista de ejecutar todas
las actividades contratadas vy justificarlas debidamente. La ausencia de pruebas de la ejecucién
de ciertos items contratados, como ensayos, planos, o actividades administrativas, puede
generar un dafio fiscal si se comprueba que dichos pagos no se reflejan en la calidad o alcance
final del proyecto.

Ademas, la existencia de un acta de entrega a satisfaccién no exonera de responsabilidad
cuando, como en este caso, se investiga una posible irrequiaridad en la ejecucidn de
actividades especificas que impactan el costo total del contrato.

Se reitera que los elementos estructurales de la responsabilidad fiscal —dafio patrimonial,

conducta dolosa o gravemente culposa y nexo causal- s{ se encuentran configurados de
manera preliminar:

En el caso en concreto, el valor identificado para el dafio patrimonial de $11.865.903,97
corresponde a pagos por actividades y documentos que no cuentan con soporte de ejecucion.
La falta de verificacidn y requerimiento oportuno por parte del interventor ha generado un
presunto detrimento al patrimonio piblico. La conducta desplegada por el interventor denota
que incumplid su obligacién de vigilancia y control al no advertir la falta de gjecucion
documentada de actividades esenciales para la correcta ejecucidn del contrato de obra. Este
incumplimiento refleja negligencia grave, constitutiva de una conducta culposa. Y por Ultimo,
respecto al nexo causal existe una relacién directa entre la omision del interventor y el dafo
patrimonial identificado, pues la falta de advertencias oportunas permitié que se realizaran
pagos sin los soportes necesarios.
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En cuanto, al argumento de que no existe un siniestro de cara a la poliza N°GU048816 debido a
la inexistencia de un perjuicio directo es insuficiente. Las pdlizas de cumplimiento, segin el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, tienen como finalidad garantizar ta reparacion de los dafios al
patrimonio pulblico ocasionados por incumplimientos contractuales.

En este caso, se investiga si los recursos pagados por items contratados que no cuentan con
soporte de ejecucion representan un perjuicio al patrimonio plblico. La pdliza de cumplimiento

cubre este tipo de riesgos, siempre y cuando se configuren dentro del plazo de vigencia y !

conforme a las condiciones pactadas.

La Gestion Fiscal. °?"“% a

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta desplegada
por parte del servidor publico. o el particular, funcional o contractualmente, se encuentre en el

ambito de la gestién fiscal, es en consecuencia un elemento sustancial de dicha
responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucién del Contralor General de la RepUblica, y por
extension normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores ferritoriales, en su articulo
268, numeral 59, la de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 3°, determina que para los efectos de dicha
ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos piblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicién, planeacidn, conservacién, administracion, custodia, explotacién, enajenacién,
consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicién de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.

Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una conducta,
ésta debe tener una relacion directa con el ejercicio de actos de gestion fiscal.

Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio publico se despliega por fuera de dicho
concepto, estariamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero no de una
de caracter fiscal.

No obstante, la amplitud de! concepto de la gestidn fiscal, se requiere a mas de la simple
disponibilidad material que tienen los servidores publicos sobre el patrimonio publico para el
cumplimiento de sus funciones (o los particulares, segin el caso, cuando administran o
custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los mismos,
esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos de gestion
fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene mando o decision de
disponibilidad sobre los fondos o bienes publicos (asi tenga la disponibilidad material), no habria
gestion fiscal, y por lo tanto no habria responsabilldad fiscal, sino patrlmonlal lo cual obligaria a
que la reparacién se surtiera por otra via diversa (v. gr. accion patrimonial ordinaria, o
contractual, o a través de la accidn civil dentro del proceso penal si lo hubiere, etc.).

Resaltando que se menciona que la responsabilidad de los servidores publicos
cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u
omisién y en forma dolosa o culposa un daiio al patrimonio del estado que para el
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presente caso se trata de la Administracidn Municipal de Alvarado — Tolima.

El articulo 4° de la Ley 610 de 2000 sefiala el fin de la responsabilidad fiscal asi: "a
responsabilidad fiscal tene por objeto el resarcimiento de Jos dafios ocasionados al patrimonio
publico como consecuencia de Ja conducts dofosa o gravemente culposa de quienes realizan
gestion fiscal, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio
Sufrido por la respectiva entidad estatal,”

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el concepto de gestidn fiscal asi: "De
conformidad con /a idea generalmente aceptada de que e fisco o erario publico ests integrado
por los bienes o fondos publicos, cualguiera sea su origen, el concepto de gestion fiscal alude a
la administracion o manejo de tales bienes, en sus diferentes y sucesivas etapas de recaudo o
percepcion, conservacion, adquisicion, gasto, inversicn ¥ disposicion. Consiguientemente, Ia
vigilancia de la gestion fiscal se endereza a establecer si las diferentes operaciones,
lransacciones y acciones juridicas, financieras y materiales en las que se traducen la gestion
fiscal se cumplieron de acuerdo con /as normas prescritas por las autoridades competentes, los
principfos de contabilidad universalmente aceptados o sefalados por el contador general, Jos
criterios de eficacia y eficiencia aplicables a las entidades que administren recursos publicos y,
finalmente, los objetivos, planes, programas y proyectos gue constituyen, en un periodo
determinado, las metas y propdsitos inmediatos de Ja administracidn,” (C. Const., Sentencia C-
529, nov. 11/93 M.P Eduardo Cifuentes Mufioz).

Asi mismo, hay que tomar en consideracidén lo expresado en la sentencia de la Corte
Constitucional C-619 del 8 de agosto de 2002, Magistrado Ponentes, Jaime Cérdoba Trivifio v
Rodrigo Escobar Gil, cuando expresa:

"Téngase en cuenta que ambas modalidades de responsabilidad -tanto /a patrimonial como I3
fiscal- tienen el mismo principio o razon Juridica; la proteccion del patrimonio econdmico def
Estado. E£n este sentido, /a finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que /a
misma no es sancionatoria (reprimir una conducta reprochable) sino eminentemente reparatoria
O resarcitoria, estan deferminadas por un mismo criterio normativo de imputacion subjetivo que
se estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de jos mismos elementos axioldgicos
como son el dafio antjjuridico sufrido por ef Estado, la accidn u omision imputable al funcionario
¥ €l nexo de causalidad entre el dafio ¥ la actividad del agente.

Entonces, es evidente que en el plano del derecho sustancial y a la luz del principio de igualdad
material, se frata de una misma institucion Juridica, aun cuando las dos clases de
responsabilidad tengan una consagracion normativa constituciona/ diferente -la una el articulo
90-2 y la otra los articulos 267 y 268 de la Carta- y se establezcan por distinto cauce juridico -
tal y como lo habia sefialado esta Corte en la Sentencia C-840/2001-. Diferencias éstas que,
ademds, tan sdlo se orientan a imprimirle eficiencia a la actividad del Fstado en jo que
corresponde a la preservacion de los bienes y recursos publicos, pero que no alteran el
fundamento unitario que reside en un principio constitucional el cual es comiin e indivisible a
ambas modalidades de responsabilidad: Iz garantia del patrimonjo econdmico del Estado”

- Ahora con respecto a la responsabilidad fiscal de los implicados fiscalmente, resulta importante
traer a colacion lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, el cual en su inciso segundo
consagra:

"El proceso de responsabilidad fiscal es e conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar v establecer la responsabilidad
de los servidores publicos y de fos particulares, cuando en el efercicio de Ia gestion fiscal

: . -
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0 con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dofosa o culposa un
dafio al patrimonio del Estado.”

Asi las cosas, en relacién a que la gestion fiscal se realice en ejercicio directo o con ocasién de
esta, resulta valioso ftraer a colacidn lo dispuesto por la sentencia con radicado
05001233300020180114601 de la Seccién Primera del Consejo de Estado con Consejero
Ponente: Hernando Sanchez Sanchez, en la cual determina:

“(...) A la luz de esta definicion la focucidn impugnada bien puede significar que la gesticn
fiscal es susceptible de operar como dircunstancia u oportunidad para ejecutar o conseguir
algo a costa de los recursos publicos, causando un dafio al patrimonio estatal, evento en el
cual la persona que se aproveche de tal situacion, dolosa o culposamente, debe responder
fiscalmente resarciendo los perjuicios que haya podido causar al erario publico.

£l sentido unitario de la expresion o_con_ocasion de ésta sdlo se justifica en la medida en
gue los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima v necesaria
para con el desarroflo de la gestion fiscal, Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si
la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica de gestion
fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica propia que se
desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo, administracion,
inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir /las funciones
constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos convocan la atencion de los

servidores publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes del
Estado.

Consecuentemente, si el objeto del contro/ fiscal comprende la vigilancia del manejo y
administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a 1as contralorias les
corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de guienes,
en ef manejo de tales haberes, 0 con ocasion de su gestion, causen dafio al patrimonio del
Estado por accidn u omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no tendria
sentido un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes al
establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente recuperacion de los
montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asi lo exige en aras de /a
moralidad y de la efectiva realizacion de fas tareas publicas. Universo fiscal dentro del cual
transitan como potenciales destinatarios, entre otros, los directivos y personas de /as
entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como quienes
desemperien funciones de ordenacion, control, direccion v coordinacion, contratistas y
particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se
sitten dentro de la orbita de la gestion fiscal en razon de sus poderes v deberes fiscales.”

Adicionalmente el articulo & de la citada ley, sefiala: (...)” Dicho dafio podrd ocasionarse por
accion u omision de los servidores publicos o por fa persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento
al patrimonio publico”. '

Ahora bien, la Auditoria General respecto a la expresion “con ocasidn” del dafio sefialo:

Este concepto de vinculacion al proceso adquiere su asidero legal en el articulo 1 de la Ley 610
de 2000, pero fue desarrollado adecuadamente por la Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-840 de 2001, la cual se encargd de declarar exequible dichos términos y definirlo
en el contexto que se debe aplicar dentro del proceso de responsabilidad fiscal asi:

“El sentido unitario de la expresicn o con ocasion de ésta se justifica en la medig’gj% en

ek
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que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y
necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en cada caso se
impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion
especifica de gestion fiscal, bajo la comprensidn de que ésta tiene una entidad material
y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de
recaudo, administracion, inversion, disposicion y gastos, entre otros, con miras a cumplir
jas funciones constitucionales y legales, que en sus respectivos ambitos convocan /a
atencion de los servidores publicos y fos particulares responsables del manejo de fondos
o bienes def Estado.”

Sobre la vinculacién de los responsables fiscales, es oportuno insistir que es a las Contralorias
quien les corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de
quienes, en el manejo de tales haberes, o con ocasidn de su gestidn, causen dafio al patrimonio
del Estado por accién u omisién, o produzcan directamente o contribuyan o concurran a la
materializacion del detrimento al patrimonio plblico, tanto en forma dolosa, como culposa.

En términos generales se puede sefialar que todas las actuaciones de los servidores publicos
que participan en las etapas como la administracion de recursos o fondos pUblicos que hayan
determinado la toma de decisiones por parte del ordenador del gasto en detrimento del
patrimonio del Estado, acttan bajo el criterio “Con ocasién de la gestién fiscal” y por lo tanto
pueden eventualmente ser vinculados a las investigaciones que se adelantan siempre y cuando
exista causalidad en el hecho generador del dafio y concurra prueba qgue ratifique dicha
situacion.

La Ley 1474 del 2011 sefiala la obligacién que el gestor fiscal tiene de asegurar los bienes de la
entidad o hacer exigibles las garantias frente al acaecimiento de los siniestros, por lo cual al
hacer caso omiso a esta obligacion es evidente una falta de gestion fiscal para el caso objeto de
estudio por los presuntos responsables vinculados al presente proceso de conformidad con el
cargo desempefiado, puesto que la Gestidn Fiscal de la Administracién se inicia con los actos de
adquisicién o integracién de un patrimonio del Estado que se destina a satisfacer las
necesidades del servicio publico; prosigue con los actos propios a su conservacion,
mejoramiento y explotacion; y concluye con la afectacién, disposicidn o inversién de los bienes
muebles o inmuebles que de él hacen parte, para el mismo fin que le dio origen vy lo justifica,
como en efecto se observa en el caso que nos ocupa, cuya consecuencia estd directamente
relacionada con la Gestién Fiscal de todos los intervinientes en la actividad contractual objeto
de investigacion.

Es asi como el ARTICULO 119 de la cita ley sefala:

"(...) Solidaridad. En fos procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y
acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio patrimonial para
ef Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares,
responderan solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidacd
contratante con e/ contratista, y con las demds personas que concurran al hecho, hasta
la recuperacion de/ detrimento patrimonial (...)".

De lo anterior se concluye que la gestién fiscal puede ser adelantada por o servidores o
particulares de manera directa 0 de manera indirecta, entendido esta cuando se realiza con una
conexidad préxima y necesaria para el desarrollo de la misma.

De otra parte, el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, sefiala:

4 ] € 2
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"ARTICULO 1o. DEFINICION. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Ef
proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con €/ fin de determinar y establecer la responsabilidad
de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el gfercicio de la gestion fiscal
0 con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un
dano al patrimonio del Fstado”,

Nétese acd, que la disponibilidad o titularidad juridica que tenian los servidores plblicos para la
época de los hechos, ahora implicados, los sefiores JHON PAUL PENA ROJAS en calidad de
Secretario de Planeacion e Infraestructura y supervisor del contrato para la época de los
hechos; el sefior FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA en calidad de Interventor del contrato
de obra publica derivado de la seleccion abreviada No. 018 de 2018; asi como el sefior ELDER
JOSE GARRIDO GUAYABO en calidad de Contratista del contrato de obra piblica derivado de
la seleccion abreviada No. 018 de 2018, sobre el seguimiento y debida ejecucién del aludido
confrato, se vuelve evidente, en el entendido que en dichos servidores plblicos recafa la
obligaciéon de ejecutar, controlar y vigilar el contrato de obra plblica derivado de la seleccion
abreviada No. 018 de 2018, en cuanto a la correcta ejecucién y el cabal cumplimiento de '?"‘*ﬂ
totalidad del contrato. /

Que respecto al sefior PABLO EMILIO LOPEZ TRUJILLO, Alcalde para la época de lo hecho

si bien obran como representante legal y ordenador del gasto, este despacho evidencia que
ejercié su funcién en atencion a la experticia técnica con la que contaba el proceso contractual.
Esta funcion estuvo mediada por la supervision v la interventoria designadas para garantizar el
adecuado contro! y seguimiento del contrato de obra publica No. 018 de 2018, quienes gozaban
de la idoneidad requerida para tal efecto.

Es importante resaltar que, de acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial aplicable, el
ordenador del gasto no ejecuta materialmente el contrato ni tiene a su cargo la verificacién
técnica detallada de su cumplimiento. Dichas funciones son responsabilidad directa de la
supervision y la interventoria, quienes, por su idoneidad y capacidades técnicas, son los
encargados de velar por el cumplimiento de las obligaciones contractuales, asi como de advertir
cualguier irregularidad en la ejecucion.

La actuacién del Alcalde en su rol de gestor fiscal debe analizarse bajo el principio de
delegacién técnica. La contratacion de un interventor y de un supervisor garantiza la presencia
de instancias especializadas para el control y la vigilancia del contrato, lo que permite al
ordenador del gasto confiar razonablemente en los informes y avales emitidos por estos.

En el presente caso, los informes y avales emitidos por la supervision e interventorfa dieron
cuenta de la ejecucion del contrato y del cumplimiento de sus fines, siendo estos documentos
los que respaldaron las decisiones del alcalde como ordenador del gasto. Al no evidenciarse
irregularidades técnicas o advertencias formales por parte de los drganos de control
designados, no puede imputarse responsabilidad fiscal al aicalde por hechos que no se
encuentran dentro del aicance de sus funciones técnicas o materiales.

De acuerdo con la Sentencia del Consejo de Estado Radicacion 05001-23-31-000-1997-2093 01
del 26 de agosto de 2004, ia responsabilidad fiscal debe derivarse de una gestion fiscal propia o
vinculada directamente con la conducta del investigado. En este sentido, el alto tribunal sefiala
que:

(...) En consecuencia, se deduce responsabilidad fiscal por la afectacion del patrimonio
puiblico en desarrollo de actividades propias de Ja gestion fiscal o vinculada con élla,

. . -
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cumplida por los servidores publicos o los particulares que administren o manejen bienes
0 recursos piblicos. Al respecto la Corte Constitucional, al resolver sobre Ia
constitucionalidad del articulo 1° de Ja ley 610, sefiald: El sentido unitario de /3
expresion o con ocasion de ésta sclo se justifica en Iz medida en que los actos gue /a
materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria para con el
desarroflo de la gestion fiscal, Por lo lanto, en cada caso se impone examinar si I3
respectiva conducta guarda alguna relacion para con Ia nocién especifica de
gestion fiscal, bajo Ia comprension de que ésta tiene una entidad material y
Juridica.

En el presente proceso, la gestidn fiscal atribuida al Alcalde ests mediada y soportada por la
intervencidn de terceros idéneos, como lo son la supervisién y la interventorfa, quienes
validaron la ejecucién del contrato y no emitieron observaciones 0 advertencias que
comprometieran la legalidad del gasto. En consecuencia, no se configura una relacién de
conexidad necesaria entre la conducta del Alcalde y el presunto dafio patrimonial.

La Conducta.

En atencidn, al articulo 1 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal (inicamente se puede
predicar respecto de los servidores plblicos vy de los particulares que estén juridicamente
habilitados para ejercer gestién fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre bienes o
fondos del Estado puestos a su disposicién. Se refiere a la potestad funcional, reglamentaria o
contractual de un servidor piblico o de un particular que, autorizado legalmente, despliegue
gestion fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasién de ella, cause por accién u omisién y en
forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

En lo atinente a la responsabilidad derivada de la gestion fiscal, se pronuncié la Corte
Constitucional, asf:

En Sentencia SU-620 de 1996 Magistrado Ponente (Antonio Barrera Carbonell):

“Como fundion complementaria de/ controf y de la vigilancia de la gestion fiscal que
gferce /a Contraloria General de La Repiiblica ¥ las contralorias departamentales,
distritales y municipales existe igualmente, a cargo de estas, /la de establecer /3
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias gue
sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre Jos alcances
deducidos de /a misma, la cual constituye una especie de responsabilidad que en
general se puede exigir a los servidores puiblicos o a quienes desempefien funciones
publicas, por los actos que lesionen el servicio o e/ patrimonio publico e incluso a los
contratistas y a los particulares gue hubieren causado peruicio a los intereses
patrimoniales de/ estado. (...)”

Sentencia C-840 de 2011 Magistrado Ponente (Jaime Araujo Renteria):

“La responsabilidad fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de los servidores
publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es
decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Fetado puestos a su
disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad esta referida exclusivamente a
los fondos o bienes publicos que hallindose bajo e/ radio de accion del titular de Ia
gestion fiscal, sufran detrimento en /a forma y condiciones prescritos por ia fey.”

La Ley 610 de 2000, en su articulo 3° define la Gestidn Fiscal:
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"Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de
actividades economicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores publicos y
las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a /a adecuada vy correcta adquisicion, planeacion, conservacion,
administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adiudicacion, gasto,
inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo €
inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion
a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”.

Ahora, para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de responsabilidad
fiscal, debe realizarse con dolo o culpa grave.

La calificacion de la conducta gravemente culposa, como elemento de la responsabilidad fiscal,
fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002, los Magistrados Jaime
Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil se pronuncian sobre la Constitucionalidad del pardgrafo 2
del articulo 4° y el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, manifestando:

“...Cabe destacar que este tipo de responsabilidad — la fiscal- se establece mediante
tramjte de un proceso eminentemente administrativo (...) definido como el conjunto de
actuaciones materiales y juridicas que, con la observancia plena de las garantias propias
del debido proceso, le compete adelantar a las Contralorias a fin de determinar la
responsabilidad que les asiste a los servidores publicos y a los particulares por la mala
administracion o manejo de los dineros o bienes publicos a su cargo, se persigue pues
una declaracion juridica mediante la cual se defina que un determinado servidor piblico,
ex — servidor o particular, debe responder patrimonialmente por /a_conducta dolosa ¢
culposa_en fa realizacion de su gestion fiscal.” (subrayado fuera de texto); En otro de
sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la responsabilidad
patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido: “...La finalidad de
dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no es sancionatoria
(reprimir una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria o resarcitoria,
estan determinadas por un mismo criterio normativo y de imputacion subjetivo que se
estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de los mismos elementos axioldgicos
como son el dafo antijuridico sufrido por el Estado, la accion u omision imputable al
funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del agente...”

En el andlisis jurisprudencial el méximo Organo Constitucional declara inconstitucional la
expresion “leve” de las normas demandadas, en consecuencia, el elemento de la conducta debe
estudiarse solamente a la luz de la culpa grave, segin sea el caso.

En su momento, la Ley 1474 de 2011, en el articulo 118 ratifica que el grado de culpabilidad
para establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave.

La conducta es dolosa cuando el agente quiere la realizacion de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio de! Estado; asi mismo, la conducta es gravemente culposa cuando el
dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a la Ley o de una
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones; tal como se desprende de
los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, cuya entera aplicacién es nitidamente predicable en
los procesos de responsabilidad fiscal, en atencion a la especialidad de la materia.

De acuerdo al articulo 63 del Codigo Civil, la “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la
T

£
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que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propies...”

El hecho culposo puede generarse en ia negligencia, la cual implica una falla en la atencién que
debe prestar el agente en sus actuaciones. E negligente deja de realizar una conducta a la cual
estaba obligado, y no emplea la diligencia para evitar un resultado dafioso, en consecuencia, es
un descuido de la conducta.

A continuacidn, procede el despacho a pronunciarse respecto de la conducta de cada uno de
los responsables fiscales vinculados al proceso y a determinar el grado de culpabilidad
respecto de la causacion del dafio patrimonial en cuantfa de ONCE MILLONESS
OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TRES PESOS CON NOVENTA
Y SIETE CENTAVOS ($11'869.903,97), que sufrié la ADMINISTRACION MUNICIPAL
DE ALVARADO - TOLIMA, con motivo del incumplimiento del Contrato de Obra publica
derivado de la Seleccién Abreviada N°018 de 2018.

De conformidad con lo expuesto en las consideraciones anotadas, es evidente que los
servidores plblicos JHON PAUL PENA ROJAS en calidad de Secretario de Planeacion e
Infraestructura y supervisor del contrato para la época de los hechos; el sefior FRANKLIN
RICARDO PIRAGUA ROA en calidad de Interventor del contrato; asi como el sefior ELDER
JOSE GARRIDO GUAYABO en calidad de Contratista, incurrieron en una conducta
tipificada como gravemente culposa, por haber omitido su deber funcional, legal y
contractual, la cual ha generado un dafio patrimonial a la ADMINISTRACION MUNICIPAL
DE ALVARADO — TOLIMA; pues esta evidenciado que, el actuar del Supervisor y el Inventor,
esto es el sefior JHON PAUL PENA ROJAS y el sefior FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA
denota el exceso de confianza, la falta de cuidado, pericia y diligencia administrativa debido a
que no vigilaron, controlaron, verificaron, ordenaron y desplegaron ninguna gestién
administrativa al no emplear los controles minimos de cuidado en el manejo de la
administracion, como fue el de aprobar y ordenar unos pagos sin verificar y exigir al ejecutor
del contrato los soportes en el cumplimiento de las obligaciones de la ejecucion contractual, de
igual manera se evidencia negligencia en no ordenar la suspension de los pagos al contratista,
hasta tanto no se corrigieran las falencias presentadas en la ejecucidén del contrato de obra
plblica derivado de la seleccién abreviada No. 018 de 2018,

Puesto que, en lo que tiene que ver con la responsabilidad del supervisor e interventor, la Ley
1474 de 2011 contempla en su articulo 84 lo siguiente:

"La supervision e interventorfa contractual implica el seguimiento al ejercicio del cumplimiento
obligacional por la entidad contratante sobre [as obligaciones a cargo del contratists. los
interventores y supervisores estan facultados para soficitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la efecucion contractual, y serdn responsables por mantener
informada a la entidad contratante de los bechos o circunstancias gue puedan constituir actos
de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo ef
cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.”

Del contratista ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO es claro, que actué con culpa grave, en
razon de no haber cumplido con la totalidad del objeto del contrato, pues quedod evidenciado en
la auditoria realizada y en el anélisis del material probatorio que no se allego los respectivos
soportes de cumplimiento en lo relacionado a la vinculacién del personal y a la presentacidn de
planos finales y manuales técnicos, situacion que no daba lugar al pago del 100% del contrato,
permitiendo generar este hecho un nexo causal entre su faita de cuidado y diligencia al no
avisar a la administracidn sobre posibles errores o la ejecucién parcial de las actividades
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contractuales y aun asi recibir el pago total del contrato sin cumplir con sus obligaciones, en su
efecto esta conducta conllevé a la materializacion del dafio patrimonial.

Respecto al sefior PABLO EMILIO LOPEZ TRUJILLO, Alcalde para la época de lo hecho, en
su rol de ordenador del gasto, no tenia la obligacién técnica ni material de ejecutar o vigilar
directamente la obra contratada. Su funcion, conforme a la normativa aplicable, consiste en
autorizar y disponer de los recursos publicos, pero esta actividad esta sujeta al respaldo de
instancias técnicas de control, como la supervision y la interventorfa.

La intervencién de profesionales iddneos, tanto en la supervisién como en la interventoria,

asegura que las actividades de vigilancia y control de la ejecucién del contrato recaen en ,/

quienes poseen la idoneidad tecnica requerida.

profesionales contratados para garantizar el control técnico de la ejecucién contractual, El sefior
Pablo Emilio Lépez Trujillo, como ordenador del gasto, confid en la informacién vy los reportes
emitidos por la interventoria y la supervision, los cuales indicaban el desarrollo y cumplimiento
del objeto contractual.

En consecuencia, el Alcalde actud confiando de buena fe en los informes y avales emitidos por
estos érganos técnicos, cumpliendo con el principio de razonabilidad y diligencia debida, o cual
descarta cualquier actuacion culposa o dolosa de su parte, puesto que no existe prueba alguna
que demuestre que el alcalde tuviera conocimiento de irregularidades en la ejecucion del
contrato, ni que actuara de manera negligente al aprobar los pagos o al autorizar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales.

El dafio patrimonial.

El dafo, es la lesidn al patrimonio pUblico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacién de resarcirio. La Ley 610 de 2000, en el articulo 6°, precisa que para efectos de la
misma Ley, se entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesién del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los
bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no
se apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos
de vigilancia y control de los érganos de control fiscal. Dicho dafio podra ocasionarse como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o
de servidores plblicos o particulares que contribuyan directa o indirectamente en Ia produccion
del mismo.

Este precepto legal, tiene un cardcter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de dafo,
los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que se
ocasionen por acto u omisidn de otro y que éste debe indemnizar, a mas del dafio o detrimento
material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacion o el establecimiento publico.

En consecuencia, habrd que decir que en la cuantificacion del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacion; es decir, traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca Ia decisién de responsabilidad, segin los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes, segin
prescripcién del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, sentencia Consejo de Estado del 7 de marzo
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de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995,

En el presente caso, si bien con el Hallazgo Fiscal N°050 de fecha 18 de febrero de 2021, se
habia estimado la cuantia del presunto dafio patrimonial en la suma de ONCE MILLONESS
OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS TRES PESOS CON NOVENTA
Y SIETE CENTAVOS ($11'869.903,97), como de igual forma se plasmé en en el auto de
apertura e imputacién. Con esto de presente, en la actual etapa procesal, realizado el andlisis
probatorio por parte de este despacho y la aceptacién de una prueba gue se considera valida
y con capacidad para desvirtuar parcialmente la cuantia estimada inicialmente, se hace
necesario modificar el valor del dafio patrimonial.

La prueba aceptada corresponde a los laboratorios de suelos aportados a folio 314 que
soportan la ejecucién de los ensayos, los cuales evidencian el cumplimiento de dicho item
cuestionado inicialmente. Este nuevo analisis probatorio permite delimitar con mayor precisién
el impacto del dafio patrimonial sobre el patrimonio publico.

En consecuencia, el valor del dafio patrimonial se ajusta a la suma de ONCE MILLONES
CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($11.043.442),
considerando Gnicamente aquellos conceplos que efectivamente no cuentan con soporte
técnico 0 documental suficiente que respaide su cumplimiento contractual, tales como Ia
Administracién de la Obra, residente de obra, las prestaciones sociales administrativos, los
planos finales y manuales.

La Relacion de Causalidad,

La relacidn de causalidad, implica que entre la conducta y el dafio debe existir una relacién
determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafic sea resultado de
una conducta activa u omisiva, El nexo causal se rompe cuando aparecen circunstancias de
fuerza mayor o caso fortuito.

En las providencias donde se edifique la imputacion de responsabilidad fiscal y fallo con
responsabilidad fiscal, deberd determinarse en forma precisa la acreditacion de los elementos
integrantes de responsabilidad, entre ellos el nexo causal entre Ia conducta del agente y el
dafio ocasionado.

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en la relacién
existente entre el dafio patrimonial vy la conducta de Ia persona ¢ personas que hayan actuado
dolosa o culpesamente para producirlo; es decir, el dafio debe haberse causado por la
conducta del agente fiscal y deben guardar una relacién directa de causa — efecto.

Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del proceso, se
puede concluir que el detrimento patrimonial mencionado, obedecid a la conducta gravemente
culposa desplegada por los servidores pablicos involucrados en |a referida relacién contractual,
quienes omitieron su deber funcional, legal y contractual, causando un dafio patrimonial al
Municipio, por haber gestionado y permitido, con su correspondiente liquidacidn, sin efectuar
un seguimiento y control riguroso a la ejecucién, con las falencias e irregularidades ya
expuestas.

CUANTIFICACION DEL DANO

En consecuencia, habré que decir que en la cuantificacién del dafio se deben considerar los
perjuicios, y asi mismo, se debe producir su actualizacidn; es decir, traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decisién de responsabilidad, seg(n los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE, para los periodos correspondientes, segun lo
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indicado en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, Sentencia del Consejo de Estado del 7 de
marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

Para el caso que nos compete y como se dijo anteriormente, el daho patrimonial causado al
patrimonio del Municipio de Alvarado - Tolima, segdn el hallazgo fiscal inidialmente encontrado
y discriminado en el Auto de Imputacién, se consolida con la fecha de liquidacion del contrato
de obra No. 018 de 2018 (05 abril de 2019), estard a cargo de los responsables fiscales, asi
como del tercero civilmente responsable, garante, a saber: Dicha actualizacion correspondera
entonces:

Dicha actualizacion corresponderd entonces:

V. P. = V.H. x Indice Final
Indice Inicial

V.H. = Valor historico, valor del menoscabo

INDICES = Los precios del consumidor en el cual I.P.C.I., corresponde al momento de los
hechos y el I.P.C.F. al momento de proferir el fallo.

IPCI — Abril de 2019= 102,12 / IPCF — noviembre de 2024 = 144,22

- % = =
VP $11'ﬁjjf;2 $ 1.592.685.205 | Dividido | 102,12 $15.596.212
VALOR HISTORICO: $11.043.442
INDEXACION $ 4.552.770
VALOR TOTAL DETRIMENTO: $15.596.212

QUINCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS
($15.596.212) M/CTE

Por Ultimo, conforme al articulo 18 de la ley 610 de 2000, "Se establece el grado de consuita en
defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales, Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando ef fallo sea sin
responsabifidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado
hubiere estado representado por un apoderado de oficio.”

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decisién, debera enviar el
expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional jerdrquico, segin la
estructura y manual de funciones de cada érgano fiscalizador.

Sin necesidad de mayores discusiones, con el debido soporte argumentativo ya expuesto en el
Auto de Imputacion y bajo el trémite probatorio resuelto, procede este despacho a adoptar su
decisién de fondo, revisados los elementos que impone la ley 610 de 2000, en su articulo 53.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, en uso
de sus atribuciones legales, !

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad con el Articulo 53 de
la Ley 610 de 2000, en forma solidaria en contra de los sefiores JHON PAUL PENA ROJAS,
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identificado con la cédula de ciudadania N°2.230.479 de Ibagué, en su condicién de secretario
de Planeacién e Infraestructura y Supervisor del contrato para la época de los hechos; al sefior
FRANKLIN RICARDO PIRAGUA ROA, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
93.407.404 de Ibagué, en su condicién de Interventor del Contrato para la época de los hechos
y el sefior ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO, identificado con la cédula de ciudadania No.
93.375.496 de Ibagué en su condicidn de contratista, lo anterior con ocasién al dafio
patrimonial causado a los intereses patrimoniales del municipio de Alvarado — Tolima, por la
suma indexada de QUINCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS DOCE PESOS ($15.596.212) M/CTE, valor a resarcir, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar como Terceros Civilmente Responsables por el dafio fiscal
establecido en el numeral anterior, a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
identificada con Nit 860.002.400-2 y LA COMPANIA ASEGURADORA CONFIANZA, en virtud
de las siguientes pdlizas:

« Compaiiia Aseguradora CONFIANZA con Nit.860.079.374-9 Péliza N°GU0Q48570
expedida el 23 de octubre de 2018, con vigencia 23 de octubre de 2018 al 23 de febrero
de 2024, clase de Pdliza: Cumplimiento del Contrato. Asegurado y Beneficiario:
Municipio de Alvarado — Tolima; valor asegurado: $42.656.023.

+ Compaiia Aseguradora CONFIANZA con Nit.860.079.374-9 Péliza N°GUO48816
expedida el 07 de febrero de 2019, con vigencia 01 de diciembre de 2018 al 01 de abril
de 2014, clase de Pdliza: Cumplimiento del Contrato 1. Asegurado y Beneficiario:
Municipio de Alvarado — Tolima; valor asegurado: $17.915.528,37

« Compaiiia Aseguradora PREVISORA S.A con Nit 860.002.400-2 Péliza No. 3000362
expedida el 21 de junio de 2018, con vigencia 15 de junio de 2018 al 15 de junio de
2019. Asegurado y Beneficiario: Municipio del Alvarado — Tolima. Riesgo Delitos contra
la administracién plblica; Valor asegurado: $40.000.000,00.

ARTICULO TERCERO: Desvincular a la Compaiiia Aseguradora PREVISORA S.A con NIT
860.002.400-2, en relacién a la péliza N°3000336 expedida el 29 de diciembre de 2017, con
vigencia 28 de diciembre de 2017 al 27 de abril de 2018. Asegurado y Beneficiario: Municipio
del Alvarado — Tolima. Riesgo Delitos contra la administracién plblica; Valor asegurado:
$40.000.000,00.

ARTICULO CUARTO: Fallar sin responsabilidad Fiscal de conformidad con el articulo 54 de la
Ley 610 de 2000, a favor del sefior PABLO EMILIO LOPEZ TRUJILLO identificado con cedula
de ciudadania N°5.832.116 de Alvarado — Tolima, para la época, conforme se argumenta en la
parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO QUINTO: Aceptar la renuncia presentada por el Dr. OSCAR IVAN VILLANUEVA
SEPULVEDA en calidad de apoderado de la compafifa de seguros LA PREVISORA.

ARTICULO SEXTO: Reconocer personeria a la Dra. MARGARITA SAAVEDRA
MACAUSLAND identificado con Cédula de Ciudadania No. 38.251.970, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 88.624 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderado de la compafifa de seguros LA PREVISORA.

ARTICULO SEPTIMO: Notificar personalmente el contenido del presente fallo en la forma y
términos establecidos en los articulos 68 Y 69 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo a:
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. “PABLO EMILIO LOPEZ TRUJILLO identificado con cedula de ciudadania No.
5.832.116 de Alvarado — Tolima, en calidad de Alcalde Municipal para la época de los
hechos, a través del correo electrénico: pablolopezl16@hotmail.com (Folio 80).

&~

. JHON PAUL PENA ROJAS, identificado con cédula 2.230.479 de Ibagué, en
calidad de Secretario de Planeacién e Infraestructura, integrante del comité evaluador y
adjudicacion del contrato de obra publica derivado de la seleccion abreviada No. 018 de
2018 y supervisor del contrato para la época de los hechos, a la direccion Cra 11 No 33-46
de Ibagué-Tolima. Para efectos de  comunicacién correo  electronico:
jhonpaul83@hotmail.com. A~

: ELDER JOSE GARRIDO GUAYABO, identificado con la cédula 93.375.496 de Ibagué

en calidad de contratista del contrato de obra publica derivado de la seleccién abreviada
No. 018 de 2018. Direccién Manzana 13, casa 7 Vasovia Primer sector, Ibagué-Tolima.
Correo Electrénico: elderiose95@hotmail.com,

» FRANKLIN RICARDQ PIRAGUA ROA, identificado con la cédula 93.407.404 de
Ibagué, en calidad de Interventor del contrato de obra pdblica derivado de la seleccion
abreviada No.018 de 2018. Direccidn Edificio CAMACOL, oficina 305, Correo electrénico:
ricardopiragua0l@hotmail.com

¢ Compaiiia Aseguradora CONFIANZA S.A con Nit 860.079.374-9 diligencia que
se lEevara a cabo a través de su apoderado de confianza doctor GONZALO ANDRES
JIMENEZ TRIVINO , abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.
401.875 del Consejo Superior de la Judicatura, a través del correo electrénico:
siniestros@confianza.com.co y giimenez@confianza.com.co

. Compaiiia Aseguradora PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS con Nit.
860.002.400-2 diligencia que se llevara a cabo a través de su apoderado de confianza
doctor MARGARITA SAAVEDRA MACAUSLAND identificado con Cédula de
Ciudadania No. 38.251.970, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.
88.624 del Consejo Supeﬂor de la Judicatura, a través del correo electrénico:
notificacionesjudiciales .gov. juridica@msmcbogados.com

contraloriamsmcabogados@gmail.com (folio 350)

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente providencia procede el recurso de Reposicién ante la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, por ser un proceso de Gnica instancia en virtud de
lo establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, tal como se indicé en el Auto de
Imputacién No. 007 del 12 de junio de 2024, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su
notificacién en debida forma, conforme a las indicaciones del articulo 56 de la ley 610 del 2000,

ARTICULO NOVENO: Surtido el trémite sefialado en el articulo quinto y de no interponerse
recurso alguno, o resuelto el recurso de reposicion, enviese el expediente dentro de los tres (3)
dias siguientes al Superior Jerdrquico o Funcional, a fin de que se surta el Grado de Consuita,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 18 de la ley 610 del 2000.

ARTICULO DECIMO: En firme vy ejecutoriada la presente providencia, a través de secretaria
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DIRECCION TRECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
PROCESO: RESPONSBAILIDAD FISCAL-RF

FECHA DE
S FALLO CON Y/O SIN e ok _
CONTRALORJ{A = RESPONSABILIDAD FISCAL | COPIGO: F23-PM-RF-04 A::ﬂifggf'
BEFARTAM EN"IW.\J_[T e ’?ULH\—’[:&

Comdin, slrtanse los siguientes traslados y comunicaciones:

» Enviar copia del respectivo Fallo, al representante legal del municipio de Alvarado -
Tolima con el propésito que surta los tramites de caracter contable, presupuestal y
financiero que correspondan y las demds que considere necesarias, teniendo en cuenta
la siguiente direccién: Carrera 3 con Calle 4TA Esquina Alcaldia Municipal Alvarado -
Tolima y el correo alcaldia@alvarado-tolima.gov.co :

» Remitir copia autentica del Fallo con responsabilidad fiscal y los demas documentos que
conforman el titulo ejecutivo a la dependencia que deba conocer del Proceso de
Jurisdiccidon Coactiva, asi como el cuaderno de las medidas cautelares, al area de Cobro
Coactivo conformidad con los articulos 56 y 58 de la Ley 610 de 2000.

» Solicitar a la Contraloria General de la Repiblica, incluir en el Boletin de Responsables
Fiscales a las personas a quienes se les Fallé con Responsabilidad Fiscal.

» Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de la Nacién, de
conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Mantener las medidas cautelares decretadas mediante Auto
No. 014 del 27 de noviembre de 2024, las cuales continuaran vigentes hasta el proceso de
cobro coactivo.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Remitir el expediente fisico contentivo del Proceso Ordinario
de Responsabilidad Fiscal 112-053-021, al archivo de gestién documental de la Direccién de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima.

ARTICULO DECIMO TERCERO: Remitase a la Secretaria General y Comin para lo de su

competencia.
|

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE \fé"cﬂmpmss}f

{‘( ; '_ ‘ -‘.- i E'». Vl 6 J L —
Directora Técnica onsabilidad Fiscal
=)
:; / (i ///J\ 7

MARIO AUGUSTO BAHAMON
Profesional Universitario
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