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AUTO INTERLOCUTORIO No. 008 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION

Expediente Radicado No. 112-086-2019

Ibagué-Tolima, primero (01) de marzo de 2024

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO
RESPONSABLE FISCAL

1) Identificacion de la entidad estatal afectada

Nombre Alcaldia Municipal de Carmen de Apicala-Tolima
Nit. 800.100.050-1

Representante legal Luis Angel Gutiérrez Ortiz

Cargo Alcalde

2) Identificacion de los presuntos responsables fiscales

Nombre EMILIANO SALCEDO OSORIO
Cédula 14.218.515 de Ibagué
Cargo Alcalde Municipal — época de los hechos

Ordenador Gasto

Nombre EDGAR GONZALO SANCHEZ MORENO
Cédula 1.106.307.172 de Carmen de Apicala
Cargo Secretario de Hacienda — época hechos

3) Identificacion del tercero civilmente responsable, garante

Compaiiia Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO

Nit. 860.009.578-6

No. De pdliza 25-42-101003782

Fecha de expedicion 29 abril de 2019

Vigencia 30-04-2019 al 30-04-2020

Valor asegurado $30.000.000.00

Clase de poéliza Manejo global entidades estatales
No. De poliza 25-02-101001064

Fecha de expedicion 29 abril de 2019

Vigencia 30-04-2019 al 30-04-2020

Valor asegurado $35.000.000.00 - $300.000.000.00
Clase de poliza responsabilidad civil extracontractual -

perjuicio patrimonial
FUNDAMENTOS DE HECHO:

Mediante memorando 458-2019-111 del 07 de octubre de 2019, el Director Técnico (E) de
Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccion Técnica, el hallazgo fiscal nimero
062 del 07 de octubre de 2019, producto de una auditoria exprés practicada a la
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Administracién Municipal de Carmen de Apicala-Tolima, distinguida con el NIT
800.100.050-1, a través del cual se precisa lo siguiente:

Que revisada la informacién aportada por la Secretaria General y de Gobierno, como la
suministrada por la Auxiliar Administrativa de la Secretaria de Hacienda, se evidencié que
de la Cuenta de Ahorros del Banco Davivienda No. 282674217 - FONDOS COMUNES del
Municipio de Carmen de Apicald-Tolima, el dia 17 de junio de 2019, se realizaron dos
transferencias electrénicas, una identificada con el documento 9605 por valor de
$187.000.000.00, y otra con el documento 3614 por valor de $112.000.202.00,
recursos que fueron transferidos a Bancolombia, a la Cuenta Corriente No. 17849457887
del beneficiario RODRIGO SANCHEZ CUELLAR, identificado con cédula de ciudadania
79.592.010. Transacciones que no cuentan con soporte legal, ni contable, como tampoco
Se encuentran registradas en el libro auxiliar de bancos de la Tesoreria del Ente Territorial,
lo que indica que presuntamente las transferencias se realizaron sin el cumplimiento de los
requisitos establecidos para realizar este procedimiento; situacion que fue puesta en
conocimiento del Secretario de Hacienda del Municipio, el dia 05 de julio de 2019,
funcionario que sdlo hasta el dia 19 de julio, puso en conocimiento del mandatario local y
de los entes de control (Fiscalfa, Procuraduria y Contraloria Departamental del Tolima), la
situacion presentada.

Se indica que el procedimiento (transferencia electrénica), debié ser realizado y verificado
por la persona responsable del manejo y control del Portal Banca Virtual de las cuentas
bancarias del Municipio; procedimiento que segun certificacion expedida por el Jefe de
Control Interno de Carmen de Apicald, quien relaciona que “/a Cuenta de Ahorros del
BANCO DAVIVIENDA, de nombre FONDOS COMUNES, con numero 282674217 de
propiedad del Municipio de Carmen de Apicald, la cual es objeto de andlisis con ocasion al
retiro injustificado de $299.000.202.00, posee el manejo tnico y_exclusivo del sefior
Secretario de Hacienda, el cual es el usuario autorizado por Ja entidgad _municipal y
reconocido por la_entidad bancaria Davivienda, Unico poseedor del toguen y dnico
funcionario con acceso al portal virtual, quien responde al nombre de EDGAR GONZALO
SANCHEZ MORENO, con cédula de ciudadania 1.106.307.172 de Carmen de Apicald",
procedimiento que como lo informd el BANCO DAVIVIENDA mediante oficio de fecha 18
de julio de 2019, que “ambos procesos de pago fueron procesados por el usuario Edgar
Gonzalo Sanchez Moreno, con cédula 1106307172”

De la situacién descrita se deduce que la Administracién Municipal del Carmen de Apicald,
realizé una gestion fiscal ineficaz, ineficiente y antieconémica en el manejo de los recursos
plblicos a cargo de la Secretarfa de Hacienda, dependencia responsable del toquen de
acceso a las cuentas bancarias y dnica dependencia con acceso al portal virtual del Banco;
Portal en el cual se debié evidenciar la ocurrencia de los hechos relacionados con
anterioridad a la fecha en la cual se comunicé al Alcalde Municipal y a los Entes de
Control; esto es, la situacién acontecida el dia 17 de junio de 2019, lo que conllevd a la
generacion de un presunto dafio patrimonial estimado en la suma de DOSCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS DOS PESOS M/CTE ($299.000.202.00).

De igual manera y con el fin de verificar si la Administracidn Municipal cuenta con las
pdlizas de seguros que amparen estos riesgos, el Ente de Control solicitd las pélizas de
seéguro que amparan el riesgo por la pérdida de los recursos de la Cuenta de Ahorros No.
282674217 del Banco Davivienda, perteneciente a Fondos Comunes, para lo cual evidencié
las siguientes Pdlizas allegadas por la Secretaria General y de Gobierno Municipal: 1=
Pdliza de seguro de manejo global No. 25-42-101003782, expedida por Seguros del
Estado S.A, con vigencia desde 30 de abril de 2019, hasta el 30 de abril de 2020, la cual
ampara los empleados publicos de la Administracion Municipal, por una suma asegurada
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de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.000.00). 2- Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 25-02-101001064, expedida por Seguros del
Estado S.A, con vigencia desde 30 de abril de 2019 hasta el 30 de abril de 2020,
relacionando entre otros riesgos amparados: - Bienes bajo cuidado, tenencia, control y
custodia. Sublimite $35.000.000.00, evento/vigencia; y el de Perjuicio Patrimonial, por una
suma asegurada de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($300.000.000.00)

Se evidencid también que mediante certificacion de fecha 15 de agosto de 2019, el
Secretario de Hacienda del citado Municipio, manifestd que. "E/ Municipio de Carmen de
Apicald, comunicd a la entidad SEGUROS DEL ESTADO S.A, sobre el hurto del dinero
efectuado el dia 17 de junio de 2019, de la Cuenta de Ahorros No. 28267421 7 del Banco
Davivienda, por un valor de $299.000.202.00, bajo el consecutivo de oficio No. 15-00345-
1 de la Secretaria de Hacienda y Tesoreria, informo del hurto hallado y a su vez requirio
los procedimientos y requisitos para realizar la ejecucion de la Pdliza de Manejo Global que

adquiric el Municipio de Carmen de Apicald, bajo el numero 25-42-101003782 de fecha 29 __|
de abril de 2019"; sin que a la fecha de finalizacién del proceso auditor se halla conocido .\

la respuesta de la compafifa aseguradora (folios 2-8 CD, 9-77).

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 068 del 18 de noviembre de 2019, se
ordend la apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como presuntos
responsables, para la época de los hechos, a los siguientes servidores publicos:
EMILIANO SALCEDO OSORIO, identificado con la C.C No 14.218.515 de Ibagué y
EDGAR GONZALO SANCHEZ MORENO, identificado con la C.C No 1.106.307.172 de
Carmen de Apicald, en sus condiciones de Alcalde Municipal y Secretario de Hacienda y
Tesorerfa del Municipio de Carmen de Apicald-Tolima, respectivamente, por el presunto
dafio patrimonial ocasionado al referido Municipio, en la suma de $299.000.202.00; Y
como tercero civilmente responsable, garante, de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, a la Compaiiia de Seguros del Estado S.A,
distinguida con el NIT 860.009.578-6, quien expidié a favor del municipio de Carmen de
Apicald, las siguientes pdlizas: 1- Péliza seguro de manejo global a favor de entidades
estatales No. 25-42-101003782, expedida el 29 de abril de 2019, con vigencia desde 30 de
abril de 2019, hasta el 30 de abril de 2020, la cual ampara los empleados publicos de la
administracién municipal, entre ellos, Alcalde Municipal y Secretario de Hacienda, por una
suma asegurada de $30.000.000.00, por actos que se tipifiquen como delitos contra la
administracién pUbica o actos de los que se desprenda una responsabilidad fiscal; y 2-
Péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 25-02-101001064, expedida
el 29 de abril de 2019, con vigencia desde 30 de abril de 2019, hasta el 30 de abril de
2020, relacionando entre otros riesgos amparados: - Bienes bajo cuidado, tenencia,
control y custodia. Sublimite $35.000.000.00, evento/vigencia; y el de Perjuicio
Patrimonial, por una suma asegurada de $300.000.000.00 (folios 78 al 89).

Sobre el particular se observa que el sefior EMILIANO SALCEDO OSORIO, notificado
personalmente de la mencionada decisién el dia 28 de noviembre de 2019 (folio 99),
confiere poder al abogado STIVENS ANDRES RODRIGUEZ MONTENEGRO, identificado con
la C.C No 1.110.535.558 de Ibagué y T.P No 267.630 del C.S de la J, quien a través de la
comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2020-00000553 del 24 de febrero de 2020,
presenta los descargos correspondientes frente al auto de apertura referido (folios 127-
151). Al citado apoderado de confianza se le reconocié personeria juridica para actuar
dentro del proceso conforme al auto del 30 de diciembre de 2020 (folio 187). En dicha
comunicacion expone las razones por las cuales considera que su defendido no es
responsable fiscal y respecto al tema probatorio allega unos documentos y solicita que se
practiquen otras, como mas adelante se indica. Por su parte, el sefior EDGAR GONZALO
SANCHEZ MORENO, notificado personalmente de la mencionada decision el dia 02 de
Pagina 3|21

La copia o impresion de este documento, le da el carécter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pigina web en el espacio dedicado al SGC.



CS‘ % DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

@.@ PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORI A |RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TOLINA REPOSICI("N 06-03-2023

Ju comeradorin el o indeadetie -

diciembre de 2019 (folio 100), presentd su version libre y espontanea sobre los hechos
materia de investigacion el dia 16 de enero de 2020 (110-111) y sobre el tema probatorio
no aportd pruebas ni solicitd la practica de prueba alguna. La compafiia Seguros del
Estado S.A, tercero civilmente responsable, garante, debidamente enterada del proceso
iniciado guardo silencio en este sentido (folio 97). En este caso, por medio del Auto de
Pruebas No 029 del 13 de agosto de 2021, se procedid con la practica de las pruebas
requeridas (folios 196-202).

Posteriormente, mediante Auto No 012 del 09 de mayo de 2023, se imputd
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en
forma solidaria, contra los servidores publicos para la época de los hechos ya
mencionados; asi como frente al tercero civilmente responsable, garante, Compaiiia
Seguros del Estado S.A (folios 410-437). Revisados los argumentos de defensa
presentados respecto al Auto de Imputacion, a través del Auto No 026 del 07 de junio de
2023, se nego la practica de las pruebas requeridas por el sefior EDGAR GONZALO
SANCHEZ MORENO vy por el apoderado de confianza STIVENS ANDRES RODRIGUEZ
MONTENEGRO, en representacion del sefior Emiliano Salcedo Osorio, decision contra la
cual, una vez notificada era susceptible de los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion pero contra la misma no se interpuso recurso alguno (folios 462-474).

Concluido el tramite respectivo y revisados los argumentos de defensa, mediante Fallo
No 025 del 26 de diciembre de 2023, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Tolima, decide fallar con responsabilidad fiscal de
conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, contra el sefior EDGAR GONZALO
SANCHEZ MORENO, en su condicién de Secretario de Hacienda y Tesoreria del
Municipio de Carmen de Apicala-Tolima, para la época de los hechos, por el presunto dafio
patrimonial ocasionado al referido Municipio, en la suma de $399.084.195.00, y fallar
sin responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 54 de la Ley 610 de 2000,
respecto al sefior EMILIANO SALCEDO OSORIO, en su calidad de Alcalde del Municipio
de Carmen de Apicald-Tolima para la época de los hechos, asi como declarar como tercero
civilmente responsable garante, a la Compaiiia Seguros del Estado S.A, distinguida
con el NIT 860.009.578-6, quien expidié a favor del municipio de Carmen de Apicala, la
poliza seguro de manejo global a favor de entidades estatales No. 25-42-101003782, con
vigencia desde 30 de abril de 2019, hasta el 30 de abril de 2020, y la pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No. 25-02-101001064, con vigencia desde 30 de
abril de 2019, hasta el 30 de abril de 2020, teniendo en cuenta las consideraciones alli
sefaladas (folios 480 al 508).

Una vez notificados del mencionado Fallo, la doctora Marcela Galindo Duque, apoderada
judicial de la compafiia Seguros del Estado S.A, conforme a la comunicacion de entrada
CDT-RE-2024-00000045 del 04 de enero de 2024, presenta recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la aludida providencia, tal y como se expondra mas adelante
(folios 525-526). Asi mismo, el doctor Heriberto Valdés Mejia, actuando como apoderado
de confianza del sefior Edgar Gonzalo Sanchez Moreno, segin comunicacion de entrada
CDT-RE-2024-0000030 del 04 de enero de 2024, presenta solo y directamente el recurso
de apelacién contra la mencionada decision, el cual sera enviado de acuerdo al tramite y
en atencion a los términos de ley, al superior jerarquico para el estudio correspondiente
(folios 517 al 524).
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que

se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,

recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
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misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos o a quienes desempefien funciones publicas que por accién u omision
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 268 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia, Ley
610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn en esta instancia el cual es el
Unico recurso que procede conforme lo establece el articulo 55 y siguiente de la ley 610 de
2000, tal y como consagran:

“Articulo 55. Notificacion del fallo. La providencia que decida el proceso de
responsabilidad fiscal se notificara en la forma y términos que establece el Codigo
Contencioso Administrativo y contra ella proceden los recursos alli sefialados,
interpuestos y debidamente sustentados por quienes tengan interés juridico, ante
los funcionarios competentes.

Articulo 56, Ejecutoriedad de las providencias. Las providencias quedaran
ejecutoriadas: 1. Cuando contra ellas no proceda ningun recurso. 2. Cinco (5) dias
héabiles después de la ultima notificacion, cuando no se interpongan recursos o se
renuncie expresamente a ellos. 3. Cuando los recursos interpuestos se hayan
decidido.”

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2024-00000045 del 04 de enero
de 2024, la la doctora Marcela Galindo Duque, apoderada judicial de la compafiia Seguros
del Estado S.A, presenta recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el
referido Fallo, aduciendo que dentro del fallo objeto de recurso se determina la afectacion
de la pdliza de manejo No. 25-42-101003782 y la poliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 25-02-101001064, emitidas por Seguros del Estado, pero que no es
posible su afectacion en virtud de los siguientes argumentos:

1- RESPECTO DFE LA POLIZA DE MANEJO No. 25-42-101003782. 1.1- Ausencia
probatoria y falta de certeza sobre los elementos que conforman la responsabilidad
fiscal — inexistencia de nexo causal. Para iniciar el desarrollo del presente recurso
de reposicion contra el fallo emitido, corresponde partir del objeto de la poliza de
manejo No. 25-42-101003782, el cual prevé en su cardtula, lo siguiente:

OBJETC DEL SEGURO Amparar al Municipio de CARMEN DE APICRLA, contra los riesgos gue impliguen menoscabo de pus fondos y bienes, causados
por los Servidores en cjercicio de sus carges o sus reemplazos, por actos que se tipifiquen como delitos contra la administracion publica
o fallos con responsabilidad fiscal.

lLos amparcs y coberturas gue se detallan a continuacion (salve las clausulas adicionales), son de obligatorio cfrecimiento, por parte del
cferente, por lo tanto, mo tienen puntaje

Lo anterior, se encuentra replicado dentro del clausulado general aplicable a /a
mencionada poliza, de la siguiente manera: "SEGUROS DEL ESTADO S.A., EN
ADELANTE DENOMINADA LA COMPANIA, INDEMNIZARA A LA ENTIDAD
ASEGURADA, CON SUJECION A LOS TERMINOS, CLAUSULAS Y CONDICIONES
CONTENIDOS EN ESTA POLIZA, [AS PERDIDAS CAUSADAS POR LOS
FUNCIONARIOS DE LA ENTIDAD ASEGURADA O POR LAS PERSONAS QUE BAJO
SU RESPONSABLIDAD LO REEMPLACEN, PREVIA ACEPTACION DE LA
COMPANIA, POR INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SEAN TIPIFICADAS COMO
DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O EN ALCANCES QUE POR |
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INCUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES O REGLAMENTARIAS,
CAUSEN MENOSCABO DE LOS FONDOS O BIENES DE LA ENTIDAD ASEGURADA,
SIEMPRE Y CUANDO EL HECHO SEA COMETIDO DENTRO DE LA VIGENCIA DE
LA PRESENTE POLIZA.”

De lo anterior, podemos resaltar que el condicionado exige que las perdidas
deben ser causadas por los funcionarios de la entidad asegurada, es decir, debe
existir certeza sobre quien causo la pérdida. Asi mismo, podemos evidenciar que
los cargos amparados en la mencionada pdliza, corresponden a los sigufentes:
Alcalde Municipal, Secretario de Hacienda y Tesoreria, entre otros.

Ahora bien, segun lo indicado dentro del fallo con responsabilidad, el unico
responsable determinado dentro del proceso de responsabilidad fiscal, es el sefior
Edgar Gonzalo Sanchez Moreno en su condicion de Secretario de Hacienda, por lo
que en principio estaria asegurado los riesgos de manejo asociados a su cargo.
No obstante, conforme a los argumentos desarrollados por la Contraloria en el fallo
con responsabilidad emitido, corresponde a esta defensa manifestar que dentro
de la mencionada providencia, no se encuentra probatoriamente sustentado la
totalidad de elementos de la responsabilidad fiscal.

Como sustento de lo anterior, se debe partir de los aspectos generales dispuestos
en la Ley 610 del 2000, que en su articulo 1 determina como definicion del
proceso de responsabilidad fiscal, la siguiente: “El proceso de responsabilidad
fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal
0 con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa
un dafo al patrimonio del Estado.”

En igual sentido, el articulo 4 de la misma Ley, dispone como objeto de la
responsabilidad fiscal, la siguiente: "La responsabilidad fiscal tiene por objeto el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia
de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el
pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal.” Asimismo, la norma ibidem sefiala como elementos
de la responsabilidad fiscal, en su articulo 5, los siguientes: "La responsabilidad
fiscal estard integrada por los siguientes elementos: Una conducta dolosa o
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. Un dafio patrimonial al
Estado. Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”. Asi las cosas, se
tiene con claridad suficiente que el proceso de responsabilidad fiscal tiene como
objeto principal el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico,
mediante el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias a fin de establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de
los particulares, que en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion a esta,
causen por accion u omision un dafio al patrimonio del Estado.

Ahora bien, para como indica la norma citada, para la atribucion de
responsabilidad fiscal, se necesita la configuracion de los tres elementos, toda vez
que si falta alguno de ellos, no habria lugar a la atribucion de responsabilidad
fiscal. En esa misma linea, se debe sefalar que la referenciada Ley 610 del 2000,
hace referencia al régimen probatorio de los procesos de responsabilidad, en el
cual sefiala que conforme al articulo 22, toda providencia dictada en el proceso de
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responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y
allegadas o aportadas al proceso. De igual forma, el articulo 23 dispone que "El
fallo con responsabilidad fiscal solo procederd cuando obre prueba que conduzca
a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado”.

Conforme a lo preceptuado por la norma, la responsabilidad fiscal declarada
mediante un fallo debe estar acompafiado del sustento probatorio
correspondiente, toda vez que ello conlleva a la certeza de la responsabilidad de
los investigados. Ahora bien, en el desarrollo de la argumentacion del fallo con
responsabilidad fiscal, en distintos apartes, el Despacho hace referencia a que el
sefior Edgar Gonzalo Sanchez Moreno, fue quien realizo las transacciones que |
derivaron en el detrimento del Municipio, para esta defensa no existe certeza |
probatoria que conlleva a la imposibilidad de atribuir la responsabilidad sobre este. .\
Sobre ello, podemos evidenciar una vez se conocio sobre lo ocurrido, el sefor =<~
Edgar Gonzalo Sanchez Moreno, puso en conocimiento de la Fiscalia General de
la Nacion mediante denuncia asignada bajo el numero radicado
734496099125201900848 ante la Fiscalia 29 Local de Melgar — Tolima, lo cual
denota una actitud diligente ante lo acontecido. De otro lado, tampoco puede
olvidarse el Despacho que no existe certeza de que el sefior Edgar Gonzalo
Sanchez Moreno sea quien cometio dicha actuacion, dado que el Municipio pudo
ser victima de un hurto por medios informaticos, ante lo cual hay que precisar
que dentro del proceso penal no se ha emitido sentencia que determine quien
realmente es el responsable de los hechos que presuntamente se reputan
realizados por el sefior Sanchez Moreno por este Despacho. Por lo tanto, no
existe certeza alguna ni respaldo probatorio para que el Despacho afirme que
sefior Edgar Gonzalo Sanchez Moreno, incurrio en responsabilidad fiscal debido a
que las pruebas recaudadas en el proceso no ofrecen el sustento probatorio para
determinar con la conviccion necesaria que €l fue quien incurrio en conductas
tipificadas como delitos contra la administracion publica. Luego entonces,
podemos concluir gue tampoco se evidencia la existencia de los tres elementos
de la responsabilidad fiscal, especificamente la correspondiente al nexo de
causalidad, toda vez que no esta demostrado que el detrimento patrimonial tenga
relacion causal con la presunta culpa grave del sefior Edgar Gonzalo Sanchez
Moreno, dado que no hay prueba que permita determinar que sea atribuible a
este las transacciones realizadas.

Al respecto del nexo de causalidad, el Consejo de Estado ha manifestado, lo
siguiente: "[...] De lo anterior se coligen tres elementos de la responsabilidad fiscal:
i) elemento objetivo, consistente en que exista prueba que acredite con certeza,
por un lado, la existencia del dafio al patrimonio publico, y, por el otro, su
cuantificacion; i) elemento subjetivo, que evalda la actuacion del gestor fiscal y que
implica que aquél haya actuado al menos con culpa y iif) elemento de relacion de
causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio sea
consecuencia del actuar del gestor fiscal. [...]". Asi las cosas, teniendo en cuenta lo
anteriormente argumentado y considerando que para la declaratoria de
responsabilidad fiscal se necesita la totalidad de elementos de la responsabilidad
fiscal, entre ellos, el nexo causal entre la conducta dolosa o culposa y el dafio
patrimonial, sumado a la ausencia probatoria sobre el mencionado elemento
causal, corresponde al Despacho revocar el fallo emitido, en su lugar declarar Ia
ausencia de responsabilidad fiscal y la debida desvinculacion de esta Compafiila
aseguradora del proceso de responsabilidad fiscal.
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1.2- Aplicacion del deducible pactado en la pdliza vinculada. Respecto a la asuncion
de riesgos, las partes pueden estipular cldusulas destinadas a establecer la
obligacion del asegurado de soportar una cuota del riesgo o en la perdida, siendo
una forma de limitar la responsabilidad de la aseguradora ante los efectos
patrimoniales que se generan con la ocurrencia del riesgo asegurado. Lo anterior,
conforme al articulo 1103 del Codigo de Comercio, el cual establece: "Las cldusulas
seqgun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida,
o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la
prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producird la
terminacion del contrato original.” En concordancia con lo descrito, Ia
Superintendencia Financiera mediante Concepto 2003026988-7 de marzo 25 de
2004, se pronuncio en el siguiente sentido.: "El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con
el propdsito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o
riesgo asegurado. (...) Asi las cosas, correspondiendo el deducible pactado a una
carga que debe soportar el asegurado, la aplicacion previa del mismo al valor
asegurado, para efectos de establecer el monto indemnizable, es una consecuencia
de /a ejecucion del contrato”.

De cara a lo expuesto, es evidente que el deducible es un limite establecido en e/
contrato de seguro respecto a la responsabilidad de la aseguradora, el cual es
aceptado por las partes e incorporado al contrato, el pacto de dicha cldusula es
potestativo, pero de obligatorio cumplimiento en caso de la materializacion del
riesgo, es decir del siniestro de la Pdliza y por tal motivo, toda reclamacion que
pretenda afectar la pdliza vinculada, deberd reducir el valor exigido conforme el
deducible pactado en la Pdliza de seguro de manejo global a favor de entidades
estatales No. 25-42-101003782 corresponde a 5.00 % del valor de la pérdida,
como se observa seguidamente:

AMPAROS

CRRGO: SECUN RELACION -  RIESGO: UNICO
(AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCTIA HASTA SUMA ASEG/RCIUAL

EMPLEADCS PUBLICCE Infosfa01e aofoaszoz0 40,000,000.00
DECUCIULL $.00 % DEL VALOR DE LA FLRUIDR

Asi las cosas, en caso de que el Despacho confirme el fallo objeto de recurso, se
solicita que en la parte resolutiva se determine que al valor del detrimento se le
descontar el deducible, siendo este el 5.00% de la suma que se determine como
detrimento patrimonial, conforme a lo pactado en la pdliza No. 25-42-101003782.

2- RESPECTO DE LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL NO. 25-02-101001064. 2.1- Hechos determinados como
detrimento patrimonial no se constituye como un riesgo cubierto por la pdliza.
Respecto de la otra pdliza vinculada al proceso de responsabilidad fiscal de la
referencia, concierne a la poliza No. 25-02-101001064, la cual tiene por objeto
cubrir los dafios que sean ocasionados a terceras personas tal y como aparece en la
cardtula correspondiente, de la siguiente manera: “"Amparar los perjuicios
patrimoniales que sufra EL MUNICIPIO DE CARMEN DE APICALA, como
consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual originada dentro o fuera
de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o relacionado con ellas, lo
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mismo que los actos de sus servidores publicos en el Territorio Nacional, en
ejecucion de actividades designadas por el Municipio.”

Asimismo, revisada la poliza No. 25-02-101001064, esta ofrece el amparo de
responsabilidad civil extracontractual por predios, labores y operaciones, el cual se
encuentra definicion y alcance en el clausulado general aplicable, de la siguiente
manera:

A. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR PREDIOS LABORES Y
OPERACIONES SEGURESTADO AMPARA LA RESPONSABILIDAD

CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL ASEGURADO DE ACUERDO CON
LA LEY, E INDEMNIZARA HASTA EL LIMITE DE VALOR ASEGURADO PACTADO
PARA CADA AMPARO Y EN EXCESO DE LOS DEDUCIBLES ESTABLECIDOS,
LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES  QUE CAUSE EL
ASEGURADO A TERCEROS, SIEMPRE Y CUANDO EL HECHO
GENERADOR LE CAUSE DANOS MATERIALES, LESIONES  PERSONALES

YO  MUERTE A TERCEROS, OCURRA EN EL DESARROLLO DE LAS
ACTIVIDADES ASEGURADAS, DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA Y EN FORMA
ACCIDENTAL, SUBITA E IMPREVISTA (...)"

De esta forma, teniendo en cuenta que en la pdliza se contemplo como riesgo
amparado el de "Bienes bajo cuidado, tenencia, control y custodia”, el Despacho
indicd que se procederia la afectacion de la misma en tal virtud. Sin embargo, debe
hacer claridad esta defensa sobre el alcance de tal cobertura, con el objeto de aclarar
al ente de control que contempla este amparo. Por tal motivo, el mencionado
amparo, se encuentra definido en el clausulado general de la siguiente manera: "2.5
BIENES BAJO CUIDADO, TENENCIA Y CONTROL SEGURESTADO, HASTA EL
SUBLIMITE ASEGURADO, CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES DERIVADOS DE LA  RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL QUE LE SEA IMPUTABLE AL ASEGURADO POR DANOS
PRODUCIDOS CON LOS BIENES DE PROPIEDAD DE TERCEROS QUE SE
ENCUENTREN BAJO CUIDADO, TENENCIA O CONTROL DEL ASEGURADO O
PERSONAS DEFINIDAS DENTRO DEL CONCEPTO DE ASEGURADO, CON OCASION
DEL DESARROLLO DE ACTIVIDADES AMPARADAS POR ESTA POLIZA. NO SE
EXTIENDE ESTA COBERTURA PARA LOS DANOS SUFRIDOS POR LOS
MENCIONADOS BIENES, NI AL HURTO TOTAL O PARCIAL DE LOS MISMOS.”

De lo anterior podemos evidenciar con claridad que el amparo de bienes bajo
cuidado, tenencia y control, comprende cubrir aquellos perjuicios derivados de la
responsabilidad civil extrapatrimonial que le sea atribuible al asegurado por aquellos
darios producidos con los bienes de propiedad de terceros que se encuentren bajo
cuidado, tenencia o control del asegurado, haciendo claridad que la cobertura no
comprende ni se extiende para los dafios sufridos por los mencionados bienes, ni al
hurto total o parcial.

Bajo lo explicado con antelacion, se puede inferir que no es posible obtener algun
tipo de afectacion sobre la presente poliza bajo esta cobertura, dado en primer
lugar no se le han ocasionado perjuicios a terceros, sino que los perjuicios se
ocasionaron al mismo Municipio, y en segundo lugar, los perjuicios ocasionados, no
se generaron con los bienes bajo cuidado, tenencia o control del Municipio como
asegurado, tal y como lo dispone el clausulado, tan es asi’ que el mismo clausulado
lo contempla en su numeral 2.5, sefialando de manera expresa que: “"NO SE
EXTIENDE ESTA COBERTURA PARA LOS DANOS SUFRIDOS POR LOS
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MENCIONADOS BIENES, NI AL HURTO TOTAL O PARCIAL DE LOS MISMOS” Razdn
por la cual, Seguros del Estado S.A, no estaria llamado a realizar una indemnizacion
con cargo a la pdliza referenciada, por cuanto no ha asumido en ningun momento
dentro de los amparos este tipo de riesgos relativos a la contratacion efectuada, lo
cual encuentra sustento en el articulo 1056 del Cddigo de Comercio, el cual estipula
que: '(...) el asegurador podrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos riesgos a que
estén expuestos el interés o la cosa asegurada, el patrimonio o la persona asegurada”,

En tal sentido, conviene rescatar lo argtiido por e/ Jurista Antigono Donati en su obra
"Los Seguros Privados’, al tenor de las caracteristicas tdcnicas Y especiales de este
tipo de contratos atipicos: "Un contrato de seguros no puede cubrir todos los
riesgos que recaen sobre la esfera econdmica de una persona, sino solamente sobre
uno o mas riesgos determinados. De ahi, la necesidad de fijar los elementos para la
individualizacion del riesgo que se requiera asegurar, es decir, la naturaleza del
evento y el interés sobre el cual recae, esto es, cualquiera que sea la causa, en
cualquiera parte y en cualquiera tiempo que ocurra, luego es asi mismo necesario
proceder a la delimitacion, - mas menos estricta, - causal, temporal y espacial,” En
lgual sentido, ha indicado el tratadista Efrén Ossa en su obra: "Teoria General del
Seguro’, lo siguiente: “"Ni técnica ni juridicamente e/ asegurador puede obligarse a
responder, in genere, de todas las pérdidas que eventualmente sufra e/ asegurado
sea cual fuere su origen, sea cual fuere el objeto sobre el que recaiga, el lugar
donde se produzca o el momento en que sobrevenga...Asi concebido, el sequro
carece de viabilidad técnica, legal, comercial y financiera. Por eso se hace necesario
la individualizacidn del riesgo.” Desde este punto de vista, el riesgo amparado debe
ser plenamente individualizado en las condiciones generales, especiales y
particulares de la pdliza, y es en los términos en ella previstos que ha de
determinarse la responsabilidad de Iz aseguradora; de igual forma, ha de prestarie
atencion a las exclusiones previstas, que son situaciones que por voluntad de /as
partes no son materia de cobertura.” En consecuencia, se solicita que la Contraloria
Departamental del Tolima tenga en cuenta las anteriores consideraciones expuestas
y proceda a la desvinculacion de la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 25-02-101001064, toda vez que esta no ofrece 13 cobertura
dados los hechos materia de investigacion.

2.2- Aplicacion del deducible y sublimite pactado en la poliza vinculada. De otro lado,
en caso de que el Despacho no acoja el anterior argumento el cual es
absolutamente determinante y deberia derivar en la desvinculacion de Ja poliza No.
25- 02-101001064 emitida por esta Compafia, se ruega al ente de control tener en
cuenta lo correspondiente al deducible pactado para la misma. En ese sentido, se
recuerda al respetado Ente de Control que respecto a la asuncion de riesgos, las
partes pueden estipular cldusulas destinadas a establecer Ja obligacion del
asegurado de soportar una cuota del riesgo o en /a perdida, siendo una forma de
limitar la responsabilidad de la aseguradora ante los efectos patrimoniales gue se
generan con la ocurrencia del riesgo asegurado. Lo anterior, conforme al articulo
1103 del Codigo de Comercio, el cual establece: "Las cliusulas segun las cuales e/
asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en Ia pérdida, o afrontar la primera
parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la prohibicion para el
asegurado de protegerse respecto de tales cuolas, medjante la contratacion de un
seguro adicional. La infraccion de esta norma producird la terminacidn del contrato
original,”

En concordancia con lo descrito, la Superintendencia Financiera medjante Concepto
2003026988-7 de marzo 25 de 2004, se pronuncid en el siguiente sentido: "Fl
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deducible, que puede consistir en una suma fijla, en un porcentaje o en una
combinacion de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de
la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado. (...) Asi las cosas,
correspondiendo el deducible pactado a una carga que debe soportar el asegurado,
la aplicacion previa del mismo al valor asegurado, para efectos de establecer el
monto indemnizable, es una consecuencia de la ejecucion del contrato”. De cara a lo
expuesto, es evidente que el deducible es un limite establecido en el contrato de
seguro respecto a la responsabilidad de la aseguradora, el cual es aceptado por las
partes e incorporado al contrato, el pacto de dicha cléusula es potestativo, pero de
obligatorio cumplimiento en caso de la materializacion del riesgo, es decir del
siniestro de la pdliza y por tal motivo, toda reclamacion que pretenda afectar la
pdliza vinculada, deberd reducir el valor exigido conforme el deducible pactado en la
Pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 25-02-101001064, mds
especificamente para el riesgo amparado de "Bienes bajo cuidado, tenencia y
control”, se contempla un sublimite de $35. 000.000 y un deducible del 3% del valor

s

de la perdida, como consta en la cardtula de la pdliza, a continuacion:

INFORMACION DEL RIESGO

RIESCO 1

ACTIVIDAD: ENTIDAD OFICTAL

BRECATFCTON AMPARGE SUMA ASROURADA ¥ INVAR SUBRLIMITE

PERIUICIO PATRIMONIAL § 300,000,000,.00
LARORES ¥ § 300,000,0080.00

PEDUCIALES: - 1.00 ¥ DEL VALOR DE LA PERDIDA on PREDIOS LABORSS Y OPERACTONES

RIESGOS AMPARADOS

Bienes Bajo cuidado, tenencia, control y custodia. Sublimite $35.000.000 evento/vigencia.

Asf las cosas, en caso de que el Despacho confirme el fallo objeto de recurso, se

solicita que en la parte resolutiva se determine que al valor del detrimento se le
descontar el deducible pactado, teniendo en cuenta a su vez el sublimite pactado.

3- VALOR ASEGURADO COMO LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE SEGUROS
DEL ESTADO S.A. Las estipulaciones contractuales que integran el contrato
aseguraticio configuran ley para las partes tal como lo dispone el principio ‘pacta
sunt servanda”, por lo que es necesario y obligatorio que cada una de estas
respeten los parametros que ellas delimitan. Valga la pena resaltar que la anterior
inscripcion por ser un principio que regenta negocios juridicos como €l presente, no
admite oposicion alguna. Pues bien, entre estas estipulaciones tiene especial
consideracion aquellas que consignan la descripcion de los amparos, su vigencia, y
Jos limites patrimoniales para cada riesgo suscrito, en tanto delimitan el alcance de la
obligacion condicional asumida por la aseguradora. Ejemplo claro de la
materializacion de este precepto lo constituye el articulo 1079 del Codigo de
Comercio, en el cual se traza la responsabilidad de la aseguradora. Veamos: b
asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.”. Asl
las cosas, Seguros del Estado S.A, en ejercicio de la facultad dispositiva consagro
como valores asegurados para la pdliza de seguro de manejo global a favor de
entidades estatales No. 25-42-101003782, la suma de $30. 000.000, como se puede
observar, a continuacion:
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AMPAROS

CARGO: SEGUN RELACION -  RIESGO: UNICO
AHPAROS VIGENCIA LESDE VIGENCIA EASTA SUMA ASEG/ACTUAL

JE)EFLEADOS PUBLICOS 30/04/2019 30/04/2020 iC,000,000.00
DEGUCIBLE : 5.00 % DEL VALOR DE LA PERDIDA

Y en lo que corresponde a la poliza de responsabilidad civil extracontractual No.
25-02- 101001064, determind como suma asegurada total la suma para el amparo
de predios, labores y operaciones, la suma de $300.000.000 y determind como
sublimite para el riesgo de bienes bajo cuidado, tenencia, control y custodia el
valor de $35.000.000, como es posible observar seguidamente:

INFORMACION DEL RIESGO

RIESCO: 1

ANCTIVIDAD: ENTIDAD OFICIAL

DESCRIPCION AMPRROS SUMA ABEGURADA ¥ INVAR SUBLIMITE

PERJUICIO PATRIMONIAL § 300,000,.000.00
PREDIOS LABORES ¥ OPERACIONES % 300,000,000.00

DEDUCIBLES : = 3.00 ¥V DEL VALOR DE LA PERDIDA ¢n PREDIDS LABORES ¥ OPERACTONES

Es asi como de cara a los eventos imputados por la Contraloria como causantes
del supuesto detrimento patrimonial, deberd restringirse la obligacion condicional
asumida por Seguros del Estado S.A y el limite de valor asegurado para el
amparo que se pretenda afectar, segun la pdliza que se determine afectar.

Sobre el particular y como fundamento de nuestra premisa, me permito traer a
colacion lo sefialado por la Superintendencia Financiera sobre el tema en concepto
No. 94015102-4 del 2 de Agosto de 1994, en los siguientes términos: "En
tratandose de los seguros de dafios el valor de la indemnizacion a cancelar por
parte del asegurador se encuentra delimitado por tres factores, a saber: el valor
asegurado, el valor real del bien y el perjuicio efectivamente sufrido por el
asegurado. El primero de éstos representa una suma fija llamada a regir durante la
vigencia del contrato, que cuantifica la proteccion que requiere el asegurado, de la
cual tiene pleno conocimiento y que se erige en el limite maximo de la
indemnizacion en caso de siniestro, tal como lo dispone el articulo 1079 del Codigo
de Comercio cuando sefiala: "El asegurador no estara obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada”. Planteamiento reafirmado en Concepto No.
2002032198-2 del 25 de febrero de 2003 de la misma Entidad, el cual indica que:
“"En este orden, el cardcter indemnizatorio del seguro de dafios impone que el pago
de la prestacion asegurada se concrete en el resarcimiento, dentro de los limites
pactados en el contrato, de las consecuencias economicas desfavorables o los
perjuicios patrimoniales provocados por el siniestro, pero no para conseguir un lucro
(...) En forma adicional, resulta pertinente anotar que en los seguros de dafios la
indemnizacion a cargo del asegurador se enmarca dentro de las reglas
contempladas en los articulos 1079, 1084 y 1088 del Cddigo de Comercio en los
siguientes términos: conforme a la primera regla el asegurador no esta obligado a
responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)". Es asi como a la luz
de los parémetros contractuales fjjados en las pdlizas expedidas por esta
Aseguradora, y los lineamientos doctrinales como jurisprudenciales de amplio
conocimiento, solicitamos al despacho se respeten las referidas cldusulas, en virtud
de las cuales se hizo participe a Seguros del Estado S.A en calidad de tercero
civilmente responsable.
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En suma de lo antes resefiado, nos permitimos mencion de algunos
pronunciamientos de la Contraloria General de la Republica en Concepto No. 80112 —
EE61127, de fecha 7 septiembre de 2012, realizado por el Dr. Rafael Enrique
Romero Cruz - Director Oficina Juridica, que dan cuenta y razon de lo aqul
plasmado, asi: "Ahora bien, en el contrato de seguro el asegurador que asume los
riesgos que le traslada el tomador, lo hace por el valor del interés asegurable, es
decir, por el valor economico del interés asegurable”, el cual constituye "la medida
econdmica del dafo eventual de que puede ser objeto e/ patrimonio asegurado” El
Cédigo de Comercio en €l articulo 1087 establece para el seguro de dafios, que €l
valor asegurado en los casos en que no pueda hacerse la estimacion previa en
dinero del interés asegurable, serd el que las partes hayan estipulado, y en cuanto al
valor limite 0 maximo de indemnizacion los articulos 1.079 y 1 .089 del Codigo de
Comercio consagran que la Compaliia aseguradora respondera hasta el valor de la
suma asequrada, es decir, el valor del interés asegurable. Aclarado el asunto, es
decir, el monto hasta el cual la compafila aseguradora se encuentra en la obligacion
de responder, daremos respuesta a sus interrogantes como sigue a continuacion:"1°
Cuando la Aseguradora solicite la aplicacion del art. 1.079 del Codigo de Comercio,
enunciando que se agotd el valor asegurado por pagos efectuados en uno o varios
procesos de responsabilidad fiscal en una pdliza, se debe declarar la desvinculacion
del garante en los siguientes que figuren como tercero civilmente responsable tanto
en responsabilidad fiscal o jurisdiccion coactiva o

De lo expuesto en el presente escrito observamos que, la compaiiia aseguradora
solo se encuentra en la obligacion de cubrir los riesgos hasta el valor del interés
asegurable, situacion evidente y clara para decidir la continuacion de su vinculacion
dentro del proceso de responsabilidad fiscal o de jurisdiccion coactiva, maxime
cuando la Ley 610 de 2000 determina que su vinculacion se hace en calidad de
garante como tercero civilmente responsable, y si dicha garantia se encuentra
agotada, no tendria razon de ser continuar un proceso contra un garante que ya
agotd el valor asegurado.” En consecuencia, bajo el supuesto de vernos avocados
por una decision desfavorable debe respetarse el valor asegurado por ser este el
limite maximo de responsabilidad a cargo de la compafiia de seguros.

Al respecto, el doctrinante Andrés Orddfiez Ordoiez, indicd sobre €l valor asegurado
como factor limitante de la obligacion del asegurador que: "Este no es otra cosa que
la declaracion unilateral que hace el asegurado (tomador al asegurador para efectos
del contrato y se constituye en el otro factor limitante del valor de la indemnizacion
que debe ser pagada al asegurado en caso de siniestro. En otras palabras, si bien el
seguro de dafos tiene cardcter de indemnizatorio y no puede implicar como maximo
sino la reparacion efectiva de la pérdida derivada del siniestro en la medida real de
esa pérdida, en todo caso la obligacion del asegurador se limita al valor asegurado
en la pdliza, disposicion que consagra €l mencionado articulo 1079 del Codigo de
Comercio, que es inequivocamente imperativa por mandato del articulo 1162 del
mismo estatuto.”. Razon por la cual insistimos que, a Seguros del Estado S.A. en su
condicidn de tercero civilmente responsable no se le podra imponer obligacion
alguna que derive en indemnizar més all3 de la suma asegurada sefialada en la
cardtula de las pdlizas No. 25-42-101003782 y No. 25-02-1 01001064 con el
correspondiente descuento por concepto del deducible y el sublimite, si es del caso.

En consideracion a los citados argumentos, se solita respetuosamente al Despacho
revocar el Fallo No. 025 del 26 de diciembre de 2023 y ordenar la desvinculacion de
la pdliza de seguro de manejo global a favor de entidades estatales No. 25-42-
101003782 y la poliza de responsabilidad  civil extracontractual No. 25-02-
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101001064, asi como de Seguros del Fstado S.A. del presente proceso de
responsabilidad fiscal. Por dltimo, adjunta como pruebas: copia pdliza de manejo
global a favor de entidades estatales No. 25-42-101003782, copia pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 25-02-101001064, clausulado general
aplicable a la poliza No. 25-42-101003782 y dlausulado general aplicable a la pdliza
No. 25-02-101001064,

CONSIDERANDOS

El recurso de reposicion estd estatuido en el ordenamiento juridico para que la
administracion pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantfa procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incélume una decisién resultado de un procedimiento previamente adelantado.
La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracién la posibilidad de rectificar
su decision, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando su
actuacion conforme a ley.

En el presente caso, revisado nuevamente el hallazgo fiscal 062 del 07 de octubre de 2019,
el material probatorio allegado al proceso, el fallo con y sin responsabilidad fiscal nimero
025 del 26 de diciembre de 2023, asi como los planteamientos expuestos en el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién radicado por una de las partes implicadas, se procederd a
decidir de fondo la impugnacién presentada, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se
profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a
peticion del interesado sin requisitos especiales: es decir, es hasta esta instancia procesal
donde se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba. Igualmente el articulo 79
ibidem, dispone que como regla general el recurso de reposicién se resuelve de plano,
dando de esta forma aplicabilidad a los principios rectores de economia, celeridad y
eficacia con que se deben surtir los procedimientos administrativos.

DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Asi entonces, con relacién a los argumentos planteados por parte de la apoderada general
de Seguros del Estado S.A, en cuanto a la desvinculacién de la Péliza de Manejo No 25-
42-101003782, habrd de decirse en primer lugar lo siguiente: En el proceso de
responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una poliza, se vinculara a la
Compafiia de Seguros en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra
los mismos derechos y facultades del implicado. La vinculacién se surtird mediante la
comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado
designado por éste, con la indicacién del motivo de procedencia de aquella (Articulo 44
Ley 610 de 2000).

Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifesto lo siguiente:

"(..) En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compaiiia de
seguros sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos
de responsabilidad, actda, en cumplimiento de los mandatos de interés general y
de finalidad social del Estado. El papel que Juega el asegurador es precisamente el
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de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al
patrimonio publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el
contrato o bien amparados por una poliza.

Es decir, la vinculacion del garante estd determinada por el riesgo amparado, en .

estos casos, la afectacion al patrimonio publico por el incumplimiento de las"

obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes
amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si
comprendiera el deber para las compaiilas de seguros de garantizar riesgos no
amparados por ellas. ( ) 3°. La vinculacion de las compafiias de seguros en los
procesos de responsabilidad fiscal representa una medida legislativa razonable en
aras de la proteccion del interés general y de los principios de igualdad, moralidad
y eficiencia, economia celeridad e imparcialidad y publicidad de la funcion pudblica

£.)"

En virtud de lo anterior, fue vinculada la compaiifa de Seguros del Estado S.A, quien
expidi6 la pdliza seguro de manejo global a favor de entidades estatales No. 25-42-
101003782, con vigencia desde 30 de abril de 2019, hasta el 30 de abril de 2020, periodo
dentro del cual se predica la comision del hecho cuestionado, la cual ampara los
empleados publicos de la administracion municipal, entre ellos, al Alcalde Municipal y
Secretario de Hacienda, por una suma asegurada de $30.000.000.00, por actos en los que
se desprenda una responsabilidad fiscal.

Para el caso en concreto, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de
Casacion Civil, de fecha 24 de julio de 2006, exp. 00191, expresd: "El seguro de manejo,
por su parte, también fue creado por la precitada Ley 225 de 1938, que en su articulo 2°
sefala que aquel tiene por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de
cualauier clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares, a favor de las
entidades o personas ante /as cuales sean responsables (...).

En virtud de este seguro-mejor aun modalidad aseguraticia -, sé brinda cobertura de cara
al riesgo de apropiacion o destinacion indebida de dineros o bienes entregados a una
persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad
libitum; vale decir, por su propia y mera voluntad, razén por la cual en esta clase de
seguro, la obligacion indemnizatoria del asequrador aflora_con ocasion del uso o
apropiacion indebida de las especies monetarias o bienes por parte de aquélla, lo cual,
claro estd, debe ser demostrado suficientemente.

El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y que
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art, 1056 C.Co), no es la
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de la ley —
como acontece en €l sequro de cumplimiento-, sino €l de infidelidad de la persona a quien
se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad que puede tener su origen en
uno de estos actos; el desfalco, el robo, el hurto, la falsificacion y el abuso de confianza.
Actos intencionales, dolosos”. (subrayado fuera del texto original)

En segundo lugar, resulta imperioso resaltar que el recurrente indica afirmaciones no
aseveradas por esta autoridad de control en el fallo recurrido, toda vez que, de manera
equivoca expone que “e/ Despacho hace referencia a que el sefior Edgar Gonzalo Sanchez
Moreno, fue quien realizo las transacciones que derivaron en el detrimento del Municipio”; al
respecto, este Despacho aclara que no es de su competencia realizar juicios de reproche
diferentes al de la responsabilidad fiscal, por lo que, en ning(n caso, le fue endilgado la
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las consultas y/o transacciones, y siempre que deba retirarse del equipo de trabajo; -
Recibir y custodiar el Token con la mayor diligencia y cuidado; - Abstenerse de realizar
consultas o transacciones en el portal empresarial desde lugares publicos, kioscos o cafés
0 de computadores instalados en establecimientos de uso limitado,; obligaciones éstas que,
no fueron atendidas con rigor.

Teniendo en cuenta que en la version libre y espontanea presentada por el mencionado
sefior Sanchez Moreno, contestd: "E/ protocolo inicial dado por el Banco Davivienda acerca
del manejo de las cuentas en el portal virtual era una IP dindamica, es decir, que se puede
ingresar en cualquier internet”; es decir, se creia sin reparo alguno que el manejo del
Token podia corresponder a una operacion personal y no institucional; habiéndose
concluido que el detrimento patrimonial mencionado, obedecié a la conducta gravemente
culposa desplegada por el servidor publico aqui involucrado sefior Edgar Gonzalo Sanchez
Moreno, quien omitié su deber legal y funcional respecto a las exigencias del reglamento
del portal empresarial y no siguio el protocolo de seguridad establecido para el manejo de
la banca virtual; valga decir, conforme a su rol legal y funcional debid ser mas riguroso,
prevenido y responsable en cuanto a la realizacién de actividades tecnoldgicas tendientes
a la adecuada y correcta conservacion, administracion, custodia y gasto de los bienes
publicos; es decir, fue inferior a la responsabilidad asumida, resultando claro que de su
actuar se desprende una contribucion o incidencia en la produccién del dafo.

De otro lado, tampoco es de recibo para el despacho el argumento expuesto en cuanto a
que no se contd con el material probatorio suficiente para adoptar la decision de fondo,
teniendo en cuenta que se logré evidenciar un cimulo de irregularidades en el actuar por
parte del Secretario de Hacienda, ya descritas en el fallo, que demuestran la negligencia
en el ejercicio de sus funciones y la falta de cuidado con miras a salvaguardar el manejo
de los recursos a su cargo, a saber:

- En atencion a lo descrito por el Banco Davivienda, relacionado al reglamento y
protocolo de seguridad establecido para el manejo del portal empresarial (Folio
180), quedé demostrado que pese a conocer de las indicaciones y a ser el
administrador Unico de la plataforma conforme OTROSI del 06 de enero del 2016,
el Secretario de Haciendo no realizd los pardmetros de los roles de los usuarios
conforme lo determina el contrato del banco, tipo de transacciones, cantidad de
traslados, montos maximos, horarios, etc. Por lo que, al no delimitar el monto
maximo de las transacciones y las alertas respectivas antes los diferentes
movimientos, obvio la minima precaucion que alguien puede tener con el manejo
de sus negocios a efectos de prevenir la comision de algin delito frente a los
recursos que estan a su cargo.

Segun el analisis cronoldgico de los ingresos realizados al portal tienen intervalos
de tiempo reportados por Davivienda (Folio 344), en el que se evidencia que entre
el primer ingreso fraudulento en el que se hizo la transaccion de 187 millones
luego se hicieron 10 operaciones bancarias genuinas, por lo que era dable advertir
por parte del administrador del portal, sobre la merma en el saldo de la cuenta, tal
y como el Secretario cuenta que advirtid sobre el primer intento fraudulento
acaecido el 24 de abril, y con ello haber objetado o advertido la diferencia de saldo
en la cuenta al momento de realizar las conciliaciones que siguen después de la
realizacion de trasferencias. \

I\
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.Sﬂ‘ &5. DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

| / PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
A,

AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE

CONTRALORiA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DELTOLIMA | REPOSICION 06-03-2023

duvimtrsthorio del candadane

aclarar: El articulo 1127 del Cédigo de Comercio, establece . "DEFINICION DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD. Modificado por el articulo 84 Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el
siguiente: El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como propdsito
€l resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado. (....)"
La responsabilidad civil, es aquella que surge de comportamientos ilicitos o antijuridicos
que, por generar dafio a terceros, hacen recaer en cabeza de quien lo causo, la obligacion—
de indemnizar. El profesor TAMAYO JARAMILLO la define como “/a consecuencia juridica ©
en virtud de la cual, quien se ha comportado de forma ilicita debe indemnizar los dafios, ~
producidos a tercero” y agrega que “ese comportamiento ilicito consiste en el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato, el incumplimiento de las
obligaciones legales o cuasicontractuales, el delito, el cuasidelito, o la violacion del deber
general de prudencia.”

Sobre el particular, sostiene el recurrente que la pdliza 25-02-101001064, tenia por objeto
cubrir los dafios ocasionados a terceras personas tal y como aparece en la caratula
correspondiente, a saber: "Amparar los perjuicios patrimoniales que sufra EL MUNICIPIO
DE CARMEN DE APICALA, como consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual
originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o
relacionado con ellas, lo mismo que los actos de sus servidores publicos en el Territorio
Nacional, en ejecucion de actividades designadas por el Municipio.”. Igualmente, sefiala
que la misma ofrecié el amparo de responsabilidad civil extracontractual por predios,
labores y operaciones, y que se contempld ademas como riesgo amparado el de “Bienes
bajo cuidado, tenencia, control y custodia”, olvidando la Contraloria que el mencionado
amparo, se encuentra definido en el clausulado general de la siguiente manera: "2.5
BIENES BAJO CUIDADO, TENENCIA Y CONTROL SEGURESTADO, HASTA EL SUBLIMITE
ASEGURADO, CUBRE LOS PERIJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES
DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE LE SEA
IMPUTABLE AL ASEGURADO POR DANOS PRODUCIDOS CON LOS BIENES DE PROPIEDAD
DE TERCEROS QUE SE ENCUENTREN BAJO CUIDADO, TENENCIA O CONTROL DEL
ASEGURADO O DE PERSONAS DEFINIDAS DENTRO DEL CONCEPTO DE ASEGURADO,
CON OCASION DEL DESARROLLO DE ACTIVIDADES AMPARADAS POR ESTA POLIZA. NO
SE EXTIENDE ESTA COBERTURA PARA LOS DANOS SUFRIDOS POR LOS MENCIONADOS
BIENES, NI AL HURTO TOTAL O PARCIAL DE LOS MISMOS.", y que en ese sentido se
puede evidenciar con claridad que el amparo de bienes bajo cuidado, tenencia y control,
comprende cubrir aquellos perjuicios derivados de la responsabilidad civil extrapatrimonial
que le sea atribuible al asegurado por aquellos dafios producidos con los bienes de
propiedad de terceros que se encuentren bajo cuidado, tenencia o control del asegurado,
haciendo claridad que la cobertura no comprende ni se extiende para los dafios sufridos
por los mencionados bienes, ni al hurto total o parcial, infiriéndose que no es posible
obtener algin tipo de afectacion sobre la presente pdliza bajo esta cobertura, dado en
primer lugar no se le han ocasionado perjuicios a terceros, sino que los perjuicios se
ocasionaron al mismo Municipio y en segundo lugar, los perjuicios ocasionados, no se
generaron con los bienes bajo cuidado, tenencia o control del Municipio como asegurado,
tal y como lo dispone el clausulado.

En virtud de lo anterior, el despacho advierte luego de una nueva revision a las
condiciones generales de la referida pdliza seguro de responsabilidad civil extracontractual
y sus anexos (folio 526-CD), que efectivamente el riesgo amparado para el caso concreto
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PROCESO: RESPON

SABILIDAD FISCAL-RF

,& &5. DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

A

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA RE POSICIO N

du venpavidorse el cinaludenn

" |AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CONTRALORIA |RESUELVE RECURSO DE

CODIGO: F24-PM-RF-03

FECHA DE
APROBACION:
06-03-2023

de Carmen de Apicald y T.P No 112.738 del C.S de la J, como apoderado de confianza del
sefior Edgar Gonzalo Sanchez Moreno, seglin el poder adjunto (folio 524).

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario
por parte de la doctora Marcela Galindo Duque, apoderada judicial de la compaiiia
Seguros del Estado S.A, conforme a la comunicacion de entrada CDT-RE-2024-00000045
del 04 de enero de 2024 (folios 525-526, 530-536), y el recurso de apelacion presentado
directamente por el doctor Heriberto Valdés Mejia, apoderado de confianza del sefior
Edgar Gonzalo Sanchez Moreno, segin comunicacion de entrada CDT-RE-2024-0000030
del 04 de enero de 2024 (folios 517 al 524).

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decision a las partes aqui implicadas e interesadas, haciéndoles saber
que contra la misma no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: Surtida la notificacién, enviar el expediente al Despacho de la
Contraloria Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se surta el grado de
consulta segun lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Resuelta y notificada la decision del grado de consulta, enviar el
expediente dentro de los cinco (05) dias siguientes al despacho de la Contralora
Departamental, a fin de que se estudien los recursos de apelacién interpuestos, segun el

caso.

ARTICULO SEPTIMO: En firme la decisién anterior, se dard cumplimiento a las demds
disposiciones sefialadas en el referido fallo, es decir, estas quedaran incélume.

ARTICULO OCTAVO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este drgano de

control para lo de su competencia.

Investigador Fiscal

Pagi

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

na 212130
N

¥






