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AUTO INTERLOCUTORIO 001 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICION.

En la ciudad de Ibagu¢, hoy cuatro (04) de enero de dos mil veinticuatro (2024), la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima,
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto dentro del proceso con radicado
112-089-019 adelantando ante la Administracion municipal de Icononzo - Tolima.

1). Identificacién de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Alcaldia Municipal de Icononzo-Tolima
Nit. 800.100.059-5

Representante legal Margoth Morales Rodriguez
Cargo Alcaldesa

2). Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre Reyes Cortes Hernandez
Cédula 5.934.631 expedida en Icononzo
Cargo . Alcalde Municipal y ordenador del gasto — época de los

hechos y durante el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015 (Se aclara
que en la hoja de vida se registra una sancién de 02
meses, segln Decreto No0.0137 de 16 de febrero de
2015, de la Gobernacién del Tolima, por medio del cual
se hace efectiva una sancién).

Nombre Eder Pefia Betancourth
Cédula 14.137.817 expedida en Ibagué
Cargo Secretario de Planeacion e Infraestructura, durante el

periodo del 18 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de
2015 y Supervisor del contrato de interventoria No.142

de 2015.
Nombre Oscar Fernando Ibata Sanchez
Cédula C.C.14.396.846
Cargo Contratista — Contrato de Interventoria No.142 del 21

de julio de 2015.

Nombre Jorge Garcia Orjuela
Cédula ">~ 17.192.610 de Bogotd
Cargo Alcalde Municipal y Ordenador del Gasto, por el periodo

comprendido entre el 1 de enero de 2016 al 31 de
diciembre de 2019 y para la época de los hechos.

Nombre Edwin Ferney Ospina Lizcano
Cédula 93.406.060 de Ibagué — Tolima
Cargo Secretario de Planeacién e Infraestructura, durante el.

periodo del 27 de mayo de 2016 al 12 de junio de 2017
y Supervisor del contrato de interventoria No.142 de
2015.

Pagina 1]15
La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

¥



&

H . -
\ .@‘S ./ PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

eé. DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

/ AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03

FECHA DE
APROBACION:

~to contredoria del civdadano -

DEPARTAMENTALDELTOLINA | REPOSICION 06-03-2023

3. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

De conformidad al articulo 44 de la ley 610 de 2000 se vinculd al proceso de
responsabilidad fiscal como tercero civilmente responsable a las siguientes compafiias
de seguros, la cual tendran los mismos derechos y facultades del principal implicado.

RELACION DE POLIZAS PROCESO 112-089-019

No.De | CERTIFICADO MONTO

psecuRooRa | wr | oo |0 peorcron| vaewens | mpooepouma | MOV 1 ounon
. Garanti Unica de Sequros :
Seqos Confaa S| 8600703749 | 7.6Ue6e? | 17 otes | atanss | 2205 et en foor | § 6000000 | [
: 2-02-2016 _ Oscar Femando
entidades estataks

! 17-01-2015al|  Sequro Giobal Estatal de municbio de
Mz Sequos | 600061805 | 021606050/ B0 | | e | S | e

FUNDAMENTOS DE HECHO

Continuado con el trdmite correspondiente al proceso de responsabilidad fiscal, se
expidio el Fallo con y/o sin responsabilidad fiscal 019 del 29 de octubre de 2023, donde
se fallé con responsabilidad fiscal en forma solidaria de conformidad con el articulo 53
de la Ley 610 de 2000, en contra de Jorge Garcia Orjuela, identificado con la
C.C.17.192.610 de Bogota, Alcalde Municipal de Icononzo, quien se desempefié para la
época de los hechos y Ordenador Gasto del contrato de interventoria 142 de 2015,
Edwin Ferney Ospina Lizcano, identificado con C.C. 93.406.060 de Ibagué — Tolima,
en calidad de Secretario de Planeacién e Infraestructura, durante el periodo del 27 de
mayo de 2016 al 12 de junio de 2017 y Supervisor del contrato de interventoria 142 de
2015, para la época de los hechos y el ingeniero Oscar Fernando Ibata Sanchez,
identificado con C.C.14.396.846, en calidad de contratista — Contrato de Interventoria
142 de fecha 21 de julio de 2015 y para la época de los hechos, por la suma de treinta
y nueve millones setecientos cincuenta y cuatro mil quinientos cincuenta y dos pesos
($39.754.552,00), con ocasidn a los hechos que son objeto del proceso de
responsabilidad fiscal radicado 112-089-019 adelantado ante la Administracidn
municipal de Icononzo Tolima; de igual forma, se desvincularon como terceros
civilmente responsables, garantes, a las compafiias de seguros Confianza S.A. con NIT.
860.070.374-9, quien el 30 de diciembre de 2015, expidi6 la Pdliza No.17 GU036667,
certificado No.17 GU069163, Garantfa Unica de Seguros de cumplimiento en favor de
entidades estatales, Amparo: Cumplimiento del contrato, con vigencia del 21 de
diciembre de 2015 al 22 de febrero de 2016, con valor asegurado por $6.000.000,00.,
siendo tomador el sefior Ibata Sanchez Oscar Fernando, con la C.C 14.396.846 y Allianz
Seguros con NIT.860.026.182-5, quien el 28 de enero de 2015, expidié la Pdliza
N0.021696059 / 0, Seguro Global Estatal de Manejo, con una vigencia del 17 de enero
de 2015 al 16 de enero de 2016 y con valor Asegurado: $20.000.000,00, siendo el
tomador de la pdliza el municipio de Icononzo.

De la misma forma se ordend fallar sin responsabilidad fiscal a favor de los sefiores
Reyes Cortes Hernandez, identificado con C.C.5.934.631 expedida en Icononzo,
como Alcalde Municipal y Ordenador del Gasto, durante el penodo comprendido entre
el 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2015 y para época de los hechos y Eder
Pefia Betancourth, identificado con C.C.14.137.817 expedida en Ibagué, en calidad
de Secretario de Planeacion e Infraestructura del municipio de Icononzo - Tolima,
durante el periodo comprendido entre el 18 de agosto de 2015 al 31 de diciembre de
2015 y Supervisor del contrato de interventoria 142 de 2015, para la época de los
hechos.
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El referido Fallo fue debidamente notificado personalmente a las partes asistentes,
conforme se evidencia en los folios 784 — 799 y 806, 810 - 813.

Sobre el particular, el sefior Jorge Garcia Orjuela, presentd los recursos frente al
aludido fallo, visto a folios 800 al 804 del expediente, el cual fue radicado en la Secretaria
general y comUn del ente de control con el CDT-RE-2023-00004809 del 7 de noviembre
de 2023.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 267, 268 y 272 de la Constitucién Politica de Colombia, articulos 48 al 57 de la
Ley 610 de 2000, Cddigo Contencioso Administrativo, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de
2011, Ordenanza 008 de 2001 y demas normas concordantes que sirvan de fundamento
legal para que se adelanten las diligencias pertinentes

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Con memorial radicado al interior de la secretaria general como CDT-RE-2023-00004809
del 07/11/2023 el sefior Jorge Garcia Orjuela, identificado con la C.C. 17.192.610 de
Bogota D.C., actuando en calidad de investigado dentro del proceso y como Alcalde

Municipal de Icononzo, quien se desempefid para la época de los hechos y Ordenador

Gasto del contrato de interventoria 142 de 2015, para la época de los hechos, interpone
el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién en contra del fallo con
responsabilidad fiscal del 20 de octubre de 2023. (Folios 801 — 804).

En los argumentos que sustentan el recurso el sefior Jorge Garcia Orjuela, menciona:
"I. OPORTUNIDAD PARA PRESENTE EL RECURSO DE REPOSICION

Para efectos de respetar el debido proceso del suscrito, si lo que pretendid la Contraloria
Departamental del Tolima fue realizar la notificacion personal del fallo d responsabilidad fiscal de
20 de octubre de 2023, es preciso advertir que dicha notificacion, debe realizarse de conformidad
con los articulos 67 y siguiente del CPACA.

Al respecto, dado que el articulo 106 de la Ley 1474 de 2022 prevé que debe darse aplicacion a
las reglas de notificacion previstas en el CPACA, las cuales parten de la base de que debe haber
una notificacion personal (arts, 66 y 67 del CPACA) y, solo supletivamente y en el evento en que
fracase la notificacion personal, una notificacion por avisto (art. 69 del CPACA).

En ese marco, en cumplimiento de lo previsto en los articulos 67 y 68 del CPACA, lo primero que
deb/o hacer la Contraloria Departamental del Tolima fue enviar citacion para notificacion personal

a /a direccion, al nimero de fax o al correo electrdnico que figuren en el expediente o puedan
obtenerse del registro mercanti, para que comparezca a la diligencia de notificacion personal”,
aclividad que no 2 realizo, pues simplemente, omitid enviar la respectiva citacion, e
intempestivamente procedio a enviar correo electronico.

Asi las cosas, debido a que, a la fecha no recibid la respectiva citacion de la notificacion personal,
no puede entenderse que se hubiere llevado a cabo la notificacion del fallo de responsabilidad
fiscal. A pesar de lo anterior, el suscrito con el presente recurso de reposicion, se notifica por
conducta concluyente. "

II. ACLARACION PRELIMINAR

De manera respetuosa, manifiesto que una vez revisado tanto ef auto de imputacion como ef
fallo de responsabilidad fiscal, noto con total extrafieza que no se analizo en debida forma la
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version libre que rendi en forma escrita el dia 12 de febrero de 2019 y que obra en el expediente,

donde manifesté que Jo cobrado por el Interventor de la obra Ingeniero OSCAR FERNANDO IBATA
SANCHEZ, fueron las actividades que realizé en desarrollo del contrato hasta el dia 31 de
diciembre de 2015, es decir, dentro del periodo del Alcalde Reyes Cortés Herndndez y sus
secretarios de Planeacion e Infraestructura, esto es, hasta antes de mi mandato, el cual inicie el
dia 1 de enero 2016 hasta el 31 de diciembre de 2018, por lo que respetuosamente solicito gue
se tenga la version rendida como mis argumentos defensivos con las pruebas que aporte, pues
debo recordar que en la administracion piblica es habitual y de diaria ocurrencia poder contar
con los colaboradores que tiene como funcion del cargo la revision total de los documentos,

planos, informes y demads, que son propias de Ingenieros por la especialidad de la actividad que
realizan que para el caso en mencion es el personal de la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura, todo parece indicar que al Ingeniero IBATA la administracion anterior dejo de
recibirle . Por lo que se da Ia figura juridica de la confianza /eg/t/ma, la cual solicito se aplique a
mi favor y se me exoneren de toda responsabilidad fiscal.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO
A. El proceso de responsabilidad fiscal

1.- El proceso de responsabilidad fiscal se fundamenta en el numeral 5 del articulo 268 de Ja
Constitucion Politica, segiin el cual, el Contralor General de la Republica tiene la atribucion de
establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal. En ese mismo sentido, €l articulo
1 de la Ley 610 de 2000, define el proceso de responsabifidgad fiscal “como el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las contralorias con el fin de determinar v establecer
la responsabilidad de los servidores publicos y particulares, cuando en el €jercicio de 3 la gestion
fiscal o con ocasion a ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio
patrimonial al Estado”, (Subrayas fuera del texto).

2.- El objeto del proceso de responsabilidad fiscal, esta establecido en el articulo 4 de Ia Ley 610
de 2000, el cual sefiala que la responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios
ocasfonados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes
realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecun/ar/a que comprende el
perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal. ‘

No obstante, el articulo 4 de la Ley 610 de 2000 advierte que, para el establecimiento de la
responsabilidad en cada caso, se tendrd en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de
la funcidn administratival y de la gestion fiscal. (Negrillas fuera del texto).

En ese mismo sentido, el inciso 2 del articulo 3 de la Ley 1437 establece que, “fas actuaciones
administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso,
igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad”,

Es decir, dentro de Ja actuacion del proceso de responsabilidad fiscal es necesario y obligatorio,
aplicar los principios rectores de la funcion administrativa establecidos en la Carta Politica y los
principios orientadores de las actuaciones administrativas establecidos por la Ley 1437 de 2011.

3.- Conforme con lo expuesto anteriormente, para predicar la responsabilidad fiscal de un
servidor publico o de un particular, es necesario que existan los elementos de la responsabilidad
fiscal establecidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, asi: (i) conducta dolosa o culposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, (if) un dafio patrimonial al Estado, y (i) un
nexo causal entre los dos anteriores.

1 Articulo 209 de la Constitucién Politica. “La funcién administrativa estd al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion
de funciones™.
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4.- Por otro lado, es pertinente mencionar como se inicia el trémite del proceso de responsabilidad
- fiscal y asi mismo, especificar cudles son los términos que establece la Ley 610 de 2000 respecto
de las actuaciones que se desarrollan dentro del proceso de responsabilidad fiscal,

£l proceso de responsabilidad fiscal inicia formalmente con el auto de apertura del mismo, el cual
surge de la indagacion preliminar, queja, dictamen o del ejercicio de cualquier accion de vigilancia
0 sistema de control, cuando en ellos se encuentre establecida /a existencia de un dafio
patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles autores.

Visto lo anterior, es preciso determinar cuales son los requisitos que debe contener el auto de
apertura de proceso de responsabilidad, los cuales estan indicados en el articulo 41 de la Ley
610 de 2000 de la siguiente manera: (i) competencia del funcionario de conocimiento, (ii)
fundamentos de hechos, (i) fundamentos de derecho, (iv) identificacion de /a entidad estatal
afectada y de los presuntos responsables fiscales, (v) determinacion del dafio patrimonial al
Estado y estimacion de la cuantia, (vi) decreto de las pruebas que se consideren conducentes y
pertinentes, (vii) decreto de las medidas cautelares a que hubieren lugar, las cuales deberdn
hacerse efectivas antes de la notificacion del auto de apertura a o los presuntos responsables o
en cualquier momento de acuerdo con lo sefialado en el articulo 12 de la misma ley, (viii) orden
de notificar a los presuntos responsables.

Después de proferir auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal con el lleno de los
requisitos mencionados anteriormente, se deben realizar las siguientes diligencias conforme con
lo previsto en la Ley 610 de 2000: (i) garantizar la defensa al presunto responsable, esto es, el
derecho de solicitar al funcionario que le reciba la exposicion libre y espontinea antes de que se
le formule auto de imputacion de responsabilidad fiscal (articulo 44); (i) el nombramiento de
apoderado de oficio, cuando el presunto responsable no puede ser localizado o no comparece a
rendir version libre y esponténea (articulo 43), y (iii) vinculacion del garante, si el presunto
responsable o el contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados
por un pdliza, se vinculard al proceso a la.compaiiia de seguros (articulo 44).

En concordancia con lo anterior, el articulo 45 de la Ley 610 de 2000 prevé el término para
adelantar las anterfores diligencias, estableciendo un término de tres meses, prorrogables hasta
por dos meses, cuando las circunstancias lo ameriten. Asi entonces, vencido el término anterior,
se procederd al archivo del proceso o a dictar auto de imputacion de responsabilidad fiscal,
mediante providencia motivada de conformidad con lo sefialado por el articulo 46 de la misma
ley, tal y como se demuestra en el siguiente cuadro:
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2 http://www.contraloria.gov.co/web/guest/proceso-de-responsabilidad-fiscal.
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Es evidente que, las diligencias a las que se refiere €/ articulo 45 antes transcrito, de acuerdo con
el contenido de la propia Ley 610 de 2000, articulos 41 al 44, son aquellas referidas para dictar
auto de imputacion del proceso de responsabilidad fiscal o auto de archivo del proceso3.

5.- De acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se concluye
que después de proferir auto de apertura con el cual se inicia formalmente el proceso de
responsabilidad fiscal, el ente de control tiene un término de 3 meses, prorrogable hasta por 2
meses, para realizar las diligencias sefialadas en los articulos 41, 42, 43, y 44 de la Ley 610 de
2000, y en consecuencia proceder a proferir auto de archivo o auto de imputacion del proceso
de responsabilidad fiscal, lo que para el caso en particular, resulta procedente el archivo del
proceso de responsabilidad fiscal de la referencia con base en el siguiente argumento.

B. Debido a la falta de valoracion probatoria, la Contraloria Departamental del Tolima logré
acredjtar la existencia de dolo o culpa grave en los términos del articulo 59 de la Ley 610, en
armonia con el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 que permita configurar la responsabilidad
fiscal en cabeza del suscrito Jorge Enrigue Garcia Orjuela

6.- Frente a la valoracion de las pruebas, la doctrina ha sefialado que la misma es una operacion
racional, en virtud de la cual resulta razonable considerar verdaderos determinados enunciados
facticos4.

Dicha valoracion o apreciacion de las pruebas, debe realizarse haciendo uso del sistema de /a
sana critica previsto en el articulo 176 del CGP, norma que es aplicada a los procesos contenciosos
administrativos por remision del articulo 306 del CPACA, la cual prevé que “Las pruebas deberan
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos”.

En relacion con el sistema de valoracion probatoria de sana critica, la Corte Constitucional ha
sefialado lo siguiente:

«iif) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe
establecer por si mismo €l valor de las pruebas con base en las reglas de la Iogica, la
ciencia y la experienciab».

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, ha manifestado o siguiente frente al sistema de
valoracion probatoria de /a sana critica:

«El acto de apreciacion probatoria se erige en la operacion mental que tiene por fin
conocer el mérito que pueda inferirse del contenido de la prueba. De ahi que cuando se
habla de apreciacion o valoracion probatoria se parte de un estudio critico individual y
de conjunto de los elementos de juicios allegados vélidamente al proceso, motivo por
cual el funcionario judicial debe examinar la credibilidad, la fiabilidad o confianza que le
merece la probanza y, posteriormente, examinarla en su conjunto.

Dicho de otra manera, en la apreciacion de los medios de prueba solamente se deben
estimar aquellos en cuyo proceso de aduccion y produccion se respetaron todos sus ritos,
luego se debe verificar su pertinencia, conducencia y utilidad frente al convencimiento
del funcionario judicial, para seguidamente proceder a realizar una reconstruccion
histdrica del acontecer féctico en discusion, teniendo como tnicos parémetros los
postulados que informan la sana critica, formando de esa manera un todo sintético,
coherente, [ogico y concluyentes6 ,

3 Consejo de Estado, Sala-de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 16 de agosto
de 2016, radicacidn; 25000-23-41-000-2016-01063-01(ACU).

4 JAIRO IVAN PENA AYAZO. “Prueba Judicial Analisis y Valoracion”, Bogotd, Universidad Nacional
de Colombia, 2008, pag. 53.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-202 de 2005.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia de 19 de octubre de 2016. Expediente 22898.
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De lo anterior, se desprende que la valoracion de las pruebas consiste en la contrastacion de los
enunciados fécticos planteados en el proceso, con respecto a lo aportado por los medios de
prueba, reconociendo a dichos medios de prueba un peso en la conviccion del juzgador sobre los
hechos relativos al caso en particular.

7.- Ahora bien, explicado lo anterior, no se puede perder de vista que el auto de apertura la
Contraloria no realiza ningdn tipo de anélisis respecto del dolo o culpa grave del suscrito, cuando
la realidad es que el ordenamiento, en los términos del articulo 5° de la Ley 610, a la luz del
articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, exige que la conducta investigada sea dolosa o gravemente
culposa. Por eso, si en gracia de discusion se aceptara que el suscrito realizé gestion fiscal y
generd un daiio al patrimonio publico y, en consecuencia, es sujeto de responsabilidad fiscal para
el caso en concreto, es necesario su estudio bajo la perspectiva de dichos conceptos.

En efecto, el articulo 118 de la Ley 1474 sefiala que “El grado de culpabilidad para establecer la
existencia de responsabilidad fiscal serd el dolo o la culpa grave”, por lo que el Consejo de Estado
se ha encargado de determinar dichos grados de culpabilidad, asi:

"Para caracterizar los mencionados conceptos de dolo y culpa grave, la jurisprudencia ha
acudido a los criterios contemplados en el articulo 63 del Cdigo Civil, de los cuales se
extrae que el primero se equipara con la conducta realizada con la intencion de generar
dario a_una persona o a su patrimonio, mientras que el sequndo corresponde a un
comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario en el manejo de los
asuntos_ajenos_que no_admite comparacion, o en otras palabras, si se cuenta con
elementos que permitan calificar la conducta como falta de diligencia extrema,
equivalente a la sefialada intencion7”. (Enfasis propio)

Como se evidencia de la jurisprudencia citada anteriormente, para aquellos casos en que se
pretenda imputar la responsabilidad fiscal sobre un funcionario o un particular, la Contraloria
debe demostrar que este actud con la intencion de hacer dafio, o con una negligencia extrema
equivalente a la misma intencion. No obstante, como se precisard a continuacion, el auto de
apertura extrafia por completo dicho andlisis.

8.~ En efecto, en el caso en concreto no se encuentran presentes el dolo o culpa grave del suscrito
pues, tal como se manifesto anteriormente, no existio un comportamiento con la intencion de
producir un dafio a la administracidn, ni se dio una omisidn grosera en sus responsabilidades que
generara el mismo, sino que, por el contrario, se atendio en todo momento los requerimientos
dados, entre los cuales se encuentra el Oficio D.A. 253 de 5 de julio de 2016 que se adjuntd en
la version libre de 12 de febrero de 20189.

9.- En este sentido, no se causd un dafio patrimonial, sino que cualquier andlisis de culpabilidad
en el proceso de responsabilidad fiscal debe concluir forzosamente en la ausencia de dolo o culpa
grave del suscrito, teniendo en cuenta ademds que las actuaciones surtidas en el marco de las
actividades investigadas revelan su diligencia maxima en todo momento, confiando en los demés
trabajadores que fueron fos encargados de la supervision del Contrato de Interventoria No. 142
de 2015,

IV, SOLICITUD

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito que se REVOQUE el fallo de

responsabilidad fiscal y, en consecuencia, se ARCHIVE el proceso de Responsabilidad fiscal No.
112-089-2019 en los términos del articulo 46 de la Ley 610 de 2000'.

CONSIDERANDOS

Previo a realizar un pronunciamiento frente a los argumentos expuestos por el sefior
Jorge Garcia Orjuela, resulta pertinente destacar que el objeto del Proceso de

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia
de 24 de enero de 2019, expediente: 52.538.
' Péagina 7|15

La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y et SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

&

2\



.&& &2. DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
‘qg@. / PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
*>"  |AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA [RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA REPOSICI()N 06-03-2023
~la contraloria del ciudadane «

Responsabilidad Fiscal, es determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la Gestién Fiscal o con ocasién
de ésta, causen por accién u omisién y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio
del Estado.

Al respeto la Constitucién Politica en su articulo 267, Articulo modificado por el articulo
1 del Acto Legislativo 4 de 2019. El nuevo texto es el siguiente: La vigilancia y el control
fiscal son una funcién pulblica que ejercerd la Contraloria General de la RepUblica, la cual
vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que manejen
fondos o bienes publicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo de
recursos pulblicos. La ley reglamentard el ejercicio de las competencias entre
contralorias, en observancia de los principios de coordinacién, concurrencia y
subsidiariedad. El control ejercido por la Contraloria General de la RepUblica serd
preferente en los términos que defina la ley.

En cuanto a los argumentos que se presenta por pate de la recurrente y que sustenta
el recurso de reposicion frente al Fallo con y/o sin responsabilidad fiscal 019 del
20 de octubre de 2023, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima realizard un juicio racional de acuerdo a la
naturaleza y finalidad del proceso de responsabilidad fiscal, a la luz de la Constitucién
Politica de Colombia, especialmente frente al articulo 267, donde se establece que €l
control fiscal es una funcién ptblica de rango constitucional, el cual serd ejercido por
la Contralorfa General de la Replblica, conforme con los ‘procedimientos, sistemas y
principios que establezca la ley y bajo el entendido que la gestion fiscal estatal incluye
el ejercicio de un control financiero.

De la misma manera el articulo 119 de la Carta Politica, establece que la Contraloria
General de la RepUblica tiene a su cargo la vigilancia de la gestién fiscal y el control de
resultado de la administracidn, en concordancia con el Articulo 268 de la Constitucidn
Politica, modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 4 de 2019, sefiala en el numeral
5) del actual texto que le corresponde a la Contraloria General de |la Replblica establecer
la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias
que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva, para lo cual
tendran prelacion.

El recurso de reposicion estd estatuido en el ordenamiento juridico para que la
administracién pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incélume una decisién resultado de un procedimiento previamente
adelantado. La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracion la
posibilidad de rectificar su decisién, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso
y posibilitando su actuacién conforme a ley.

El articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacién administrativa y hasta antes de que
se profiera la decision de fondo se podrén aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o
a peticién del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia
procesal donde se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba, a no ser que
aparezca o falte una prueba nueva que sea evidente su consideracién después de una
decisién de fondo.

Igualmente el artfculo 79 ibidem, dispone que como regla general el recurso de
reposicién se resuelve de plano, dando de esta forma aplicabilidad a los principios
Pédgina 8|15
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rectores de economia, celeridad y eficacia con que se deben surtir los procedimientos
administrativos.

En este contexto el sefior Jorge Garcia Orjuela, en calidad de responsable fiscal, en
su recurso de reposicion pretende revocar el fallo impugnado manifestado que:

"De manera respetuosa, manifiesto que una vez revisado tanto el auto de imputacion como ef
fallo de responsabilidad fiscal, noto con total extrafieza que no se analizo en debida forma la
version libre que rendi en forma escrita el dia 12 de febrero de 2019 y que obra en el expediente,
donde manifesté que lo cobrado por el Interventor de la obra Ingeniero OSCAR FERNANDO IBATA
SANCHEZ, fueron las actividades que realizo en desarrollo del contrato hasta el dia 31 de
diciembre de 2015, es decir, dentro del periodo del Alcalde Reyes Cortés Herndndez y sus
secretarios de Planeacion e Infraestructura, esto es, hasta antes de mi mandato, ef cual inicie el
dia 1 de enero 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019, por lo que respetuosamente solicito que
se tenga la version rendida como mis argumentos defensivos con las pruebas que aporte, pues
debo recordar que en la administracion publica es habitual y de diaria ocurrencia poder contar
con los colaboradores que tiene como funcion del cargo la revision total de los documentos,
planos, informes y deméds, que son propias de Ingenieros por la especialidad de la actividad que
realizan que para el caso en mencion es el personal de la Secretaria de Planeacion e
Infraestructura, todo parece indicar que al Ingeniero IBATA la administracion anterior dejo de
recibirle . Por lo que se da la figura juridica de la confianza legitima, la cual solicito se aplique a
mi favor y se me exoneren de toda responsabilidad fiscal”.

No es cierto que el Despacho no haya analizado cuidadosamente la version libre que
rindié y que fue presentada en forma escrita, version libre que obra a los folios 392 —
393 del expediente, por el contrario, tanto en el Auto de Imputacion como en el fallo de
responsabilidad fiscal aludido fue tenida en cuenta y valorada la citada version libre, en
donde en sus apartes expuso: :

"(..) la Administracion municipal que Ud. lidero no hizo recibo de los
correspondientes archivos y en especial todo lo que tenia que ver con los
contratos en ejecucion, lo que imposibilito nuestro actuar, quiere decir lo anterior
que mi administracion no conocid oportunamente la oferta del contratista
interventor, el contrato de obra a ejecutar y mucho menos los informes gue
habian presentado para el pago de dichas obras de interventoria que venian en
ejecucion desde el 15 de junio de 2015, solo vinimos a conocer del tema cuando
el contratista nos expreso que todo lo conocia el interventor de la obra y nos
dio el nombre y la direccion, procediendo de inmediato a requeririo para que nos
presentara un informe como interventor, (documento que aportaré a la mayor
brevedad) y el interventor en respuesta del mimos, nos hizo entrega de un
voluminoso documento donde daba cuenta de la ejecucion de la obra y su
informe de interventoria, la cual fue revisado por el Secretario de planeacion y
posteriormente -me certifico que la interventoria se habia llevado a cabo
conforme a los requisitos para su pago y que al parecer el interventor engafo al
Secretario de Planeacion Edwin Ferney Ospina Lizcano en el sentido que le oculto
que durante el afio 2015 termino de ejecucion del contrato, al parecer no habia
vinculado a los profesionales tales como Director de la interventoria, arquitecto
residente, ingeniero sanitario y el ingeniero eléctrico” (...).

El despacho reitera lo sefialado en el fallo, al citar:

“Que si bien como fo manifiesta el versionante sefior Jorge Garcia Orjuela, /las
actividades del contrato fueron desarrofladas hasta el 31 de diciembre de 2015, dentro
del periodo del sefior alcalde Reyes Cortes Hernandez, como se refleja anteriormente
el encargado de constatar y de supervisar que /as actas y documentos de los informes
de interventoria estuvieran avaladas conforme a los pliegos de condiciones y a la oferta
Pagina 9]15
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presentada por el sefior contratista era la Administracion Municipal gue iba a girar unos
recurso para cancelar un contrato que fue soportado en tanto en el acta de recibo final
y liquidacion suscrita el dia 19 de mayo de 2017, debidamente firmada por el Alcalde de
la época serior Jorge Garcia Orjuela y quien a su vez fue quien firmd la Resolucion
330 del 24 de julio de 2017, por el cual se efectia el reconocimiento y se ordena el pago
de una obligacion derivada de los compromisos de vigencias anteriores, Adicionalmente
menciona que la Administracion anterior dejo de recibirle al ingeniero Ibats, por lo cual

_ exigia mas rigurosidad en la labor de supervision al momento de firmar el acta de recibo
final y liguidacion y que la misma se daba porque se cancelaria con recursos publicos,
ameritaba un gran cuidado; verificando gue por lo menos el interventor rinda un informe
para cada acta en donde se indicaran las actividades desarrofladas durante el mes, con
las fotografias, y el detalle del cumplimiento del objeto:contractual; la obtencion de
certificacion de cumplimiento de la gestion por parte del supervisor y lo mds
transcendental la constancia de pago de los aportes a seguridad social (salud, pension
y riesgos profesionales) y las obligaciones parafiscales (SENA, ICBF, caja de
compensacion familiar) de los profesionales que participaban dentro de la ejecucion del
contrato”.

“Por Jo expuesto, la administracion en cabeza del sefior Alcalde Municijpal Jorge Garcia
Orjuela, el contratista interventor y el supervisor del contrato de interventoria, conocian
las condiciones técnicas requeridas, condiciones estas, que estaban contenidas en el
Pliego de condiciones, como en la oferta — propuesta técnico econdmica que presento e/
contratista ingeniero Oscar Fernando Ibata Sinchez, en el presupuesto, donde
menciond e/ costo del personal que participaria en la efecucion de la interventoria, por
un valor de $28.200.000,00 y el contrato que cita que estos documentos formaban parte
del contrato (clausula séptima); siendo de pleno conocimiento de los participantes, hoy
responsables fiscales imputados. Por lo tanto, la figura juridica de la confianza legitima
que solicita se aplique a su favor, no son de recibo en su defensa, por cuanto él proceso
precontractual y contractual le permitio al sefior Alcalde Jorge Garcia Orjuela conocer
en su momento y con la debida antelacion todas las circunstancias que rodeaban el citado
contrato, antes de suscribir el acta de recibo final y liquidacion (19 de mayo de 2017) de/
contrato de interventoria No.142 de 2015, la Resolucion 330 del 24 de julio de 2017, con
los cuales ordenaba el pago de la totalidad del contrato de interventorid’.

En el parrafo anterior, se ve con claridad que con respecto a la citada figura juridica de
la confianza legitima que apela el sefior Jorge Garcia Orjuela en el escrito de versidn
libre expuesta y refutada, conforme el material probatorio existente dentro del
expediente.

Ahora bien, retomando lo expuesto en cuanto a la aplicacién del principio de confianza
legitima, habra de considerarse que dicho principio se desprende del articulo 83 de la
carta politica, seglin el cual las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumiré en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas. Del anterior precepto constitucional es
plausible concluir que, primero, tanto los particulares como los servidores ptiblicos deben
actuar con lealtad en las relaciones juridicas y, segundo, como consecuencia de ello
también se espera que los demas actlien o procedan de la misma forma.

No obstante, para analizar en su contexto el contenido del principio, se puede partir de
la de lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia ha referido que el principio de
confianza puede ser aplicado en el derecho, como eximente de responsabilidad, teniendo
como condicién gue el superior cumpla a cabalidad sus deberes de vigilancia y control,
asi: £s cierto que una de las caracteristicas del mundo contemporéneo es la complejidad
de las relaciones sociales y, en materia de produccion de bienes o servicios, la
especializacion en las diferentes tareas que componen el proceso de trabajo. Fsta implica
la division de funciones entre los miembros del equipo de trabajo y por lo tanto un actuar
conjunto para el logro de las finalidades corporativas. Como no siempre es controlable
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La copia 0 impresién de este documento, le da el caricter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.




. . 65' DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
[‘&m. @-EP ;‘? PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

e K A .

\\__’// . AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA [RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
DEP;\R’R-\MJENTAL DF.L’;‘OL]M/\ REPOSICION 06-03-2023

- Lt contreduria def cindadunn -

todo el proceso por una sola persona y en consideracion a que exigir a cada indjviduo
que revise el trabajo ajeno haria ineficaz la division del trabajo, es claro que uno de los
soportes de las actividades de equipo con especializacion funcional es la confianza entre
sus miembros. Esta, cuando ha precedido una adecuada seleccion del personal, impide
que un defecto en el proceso de trabajo con implicaciones penales se le pueda atribuir
a quien lo lidera, a condicion naturalmente de gue no lo haya provocado dolosamente o
propiciado por ausencia o deficiencia de la vigilancia debida.

Asi las cosas, de acuerdo a lo anteriormente citado, entiende este Despacho que si bien
es de recibo alegar el principio de confianza como un argumento de defensa, el mismo
obliga el cumplimiento de unos preceptos minimos para su configuracion. En este caso,
por ejemplo, resulta imperioso que el sefior Alcalde hubiese realizado actos de control y
vigilancia previo a emitir la orden de pago, situacién que no queddé demostrada, maxime
si segun su versidn, requirid los informes a la Interventoria, era dable verificar el lieno
de requisitos que exigia el pago conforme los términos contractuales, como lo es la
seguridad social del personal. Dicha situacion sin duda, demuestra la negligencia y le
inexcusable omisidn por parte del ordenador del gasto.

Adicionalmente, en el fallo se dej6 advertido que:

“Un buen administrador debe realizar un minucioso analisis de los recursos publicos y
sopesar y verificar el cumplimiento de las obligaciones de los contratistas y su
cumplimiento conforme a lo requerido por la Administracion Municipal, en aras de
maximizar la inversion dirigida a la satisfaccion de estas y el Estado tiene el deber de
realizar una adecuada administracion y manejo riguroso del gasto de recursos piblicos,
control y seguimiento de modo qgue se oriente con certeza al pago de servicios recibidos
a entera satisfaccion. En ese sentido, valga resaltar, que, aplicando a la gestion estatal
en la contratacion, significa la adecuada gestion de los asuntos objeto de elld".

Ademas, bajo el principio de coordinacion administrativa, se evidencia el grado de
jerarquia funcional entre una autoridad que ejerce la ordenacion del gasto y el Secretario
de Hacienda del Municipio encargado de la supervisién del contrato, la autoridad
jerarquicamente superior seré siempre responsable de la orientacion, vigilancia y control
de sus subalternos.

De otra parte, la Ley 1150 de 2007 al introducir medidas para la eficiencia y la
transparencia en la Ley 80 de 1993, especialmente en la contratacién con recursos
pUblicos consagré lo siguiente:

“Articulo 21. De la delegacion y la desconcentracion para contratar. Fl articulo
12 de la Ley 80 de 1993, tendrd un inciso 2° y un pardgrafo del siguiente tenor: En
ningun caso, los jefes y representantes legales de las entidades estatales quedardn
exonerados por Vvirtud de la delegacion de sus deberes de control y vigilancia de la
actividad precontractual y contractual”.

De hecho, la misma norma constitucional preceptda que el delegante podra reasumir la
competencia en cualquier momento, para reformar o revocar los actos del delegatario.

Lo anterior guarda relacién con la funcién del superior de conducir, orientar y dirigir la
gestion administrativa, econdmica y juridica de una entidad, asi esté de por medio la
delegacion, le corresponde al jefe o representante legal de la entidad, por ende, hablar
de exoneracion total y absoluta de la responsabilidad parecerfa un contrasentido, mas
si se tiene en cuenta la exigencia de cuidado y diligencia propia de los funcionarios que
ejercen cargo de autoridad y direccion. .
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La Honorable Corte Constitucional mediante sendos pronunciamientos afirma que el
delegante conserva las facultades de supervisién en los siguientes términos:

“...Al delegar se establece un vinculo funcional especial y permanente entre delegante y

delegatario para el ejercicio de las atribuciones delegadas. En especial en cuanto surge

a partir del acto de delegacion, de forma adicional a la relacion jerdrquica o funcional

que exista entre eflos y es permanente en cuanto permanece activo mientras rija el acto

de delegacion. En virtud de tal vinculacion, el delegante conserva y ejerce la facultad-
para reformar o revocar los actos o resoluciones del delegatario y para revocar el acto

de delegacion..."8. Subrayado y resaltado por fuera de; texto

Finalmente, la misma Corte refiriéndose a la Constitucionalidad del paragrafo segundo
del Articulo 2° de la Ley 678 de 2001, providencia que hizo mencidén al tema de la
delegacion en materia contractual sefialo que:

“...En suma, la expresién del articulo 211, dice que el delegante no responde por las

actuaciones del delegatario, lo cual no _significa que aquél no responda_por sus

propias acciones u_omisiones en relacion con los deberes de direccidn,
orientacidn, instruccién y sequimiento, las cuales serén fuente de responsabilidad

cuando impliquen infraccién a la Constitucidn y a la Ley, la omisién o extralimitacién en
el ejercicio de sus funciones o el incumplimiento de los principios de la funcién
administrativa...”9. Subrayado y resaltado por fuera de texto.

Ahora, contrario a lo que expresa el sefior Jorge Garcia Orjuela en la version libre,
con respecto a que los servicios del interventor fueron ejecutados antes de la vigencia
del afio 2016, el acta de recibo fina y liquidacion del contrato de interventoria 142 de
2015, menciona lo siguiente:

“que el servicio se realizd dentro de los términos estipulados hasta el dia 22 de
febrero de 2016 una vez cumplido el plazo de ejecucién del convenio,
terminacion que se da por mutuo acuerdo y de manera bilateral, sin que medie causal
de incumplimiento de ninguna de las obligaciones de Jas partes” ...

Que fue el mismo sefior Jorge Garcia Orjuela, quien actlio como Alcalde municipal
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre de 2019
y quien fue el ordenador del gasto del contrato de interventoria 142 de 2015 y quien
ademas firmé el acta de recibo final y liquidacién contrato de interventorfa 142 de 2015
de fecha 19 de mayo de 2017 y también firmo la resolucién 0330 del 24 de julio de
2017, por el cual se efectlia el reconocimiento y se ordena el pago de una obligacién
derivada de los compromisos de vigencias anteriores y donde se reconoce y ordena el
pago por la suma de $60.000.000,00 a favor del ingeniero Oscar Fernando Ibat3,
documentos que se encuentra a folios 21 al 24 del expediente.

Al momento de llevar a cabo la liquidacidn del contrato de interventorfa, no tuvieron en
cuenta que el pago de los $60.000.000,00 incluia el cumplimiento a cabalidad de la

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-382 del 5 de abril de 2000. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
Disponible en: http://corte-constitucional.vlex.com.co/vid/-43563801. (Sitio visitado por tltima vez el 25
de febrero de 2013).

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-372 del 15 de mayo de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
Disponible en: http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=6171. (Sitio visitado por
ultima vez el 25 de febrero de 2013).
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propuesta técnico econdmica (presupuesto) que presenté el proponente Oscar Fernando
Ibatd Sanchez (folio 9 del expediente).

Por el contrario, en el acta de recibo final y liquidacion del contrato de interventoria No.
142 de 2015, se hizo el balance financiero del contrato por los $60.000.000,00 y fue
firmado sin ningdn andlisis adicional por parte del sefior alcalde Jorge Enrique Garcia
Orjuela y el ing. Edwin Ferney Ospina como Secretario de Planeacién e
Infraestructura de Icononzo y el ing. Contratista Oscar Fernando Ibaté Sanchez (folios
23 y 24 del expediente).

Existe la evidencia que el ingeniero Oscar Fernando Ibata Sanchez, recibié el pago
del contrato de la interventoria, como si-efectivamente se hubiera materializado |a
ejecucion de la misma con la participacion de todo el personal que se habia requerido
en la interventoria y en la factura no se hizo el descuento correspondiente al valor del
personal que no participo en la interventoria, y existe la evidencia en el material
probatorio arrimado al expediente que no demuestra la participacién del director de
interventoria, del residente de interventoria (arquitecto), el ingeniero sanitario y el
ingeniero eléctrico (alglin documento elaborado con las firma-nombres e identificaciones
y constancias del pago a la seguridad social, asi como tampoco se evidencia ni en la
version libre ni en el escrito de descargos por parte del implicado, consideraciones
fundamentadas que justifiquen la ausencia del personal propuesto ni documento
mediante el cual se solicitd cambio del personal ante la Entidad contratante.

Dicho lo anterior, es claro para este despacho que la omisién descrita anteriormente,
generé en consecuencia el dafio patrimonial por concepto del pago de un personal
requerido y ofertado en la propuesta realizada por el sefior contratista y que no participd
en la ejecucion del contrato de interventoria 142 de 2015.

De la misma forma, el Despacho advierte la observancia del articulo 3 de la Ley 1437 de
2011, como también dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal, se ha tenido
el debido cuidado de observar cada una de las etapas del proceso de responsabilidad
fiscal y los términos, que para el proceso 112-089-019 se trata de un proceso
ordinario, en el cual se dio un auto de apertura, del decreto de medidas cautelares, la
etapa probatorio, el auto de imputacion de responsabilidad fiscal, en el cual se dio un
archivo por no mérito y en ese sentido fue necesario que se surtiera el grado de consulta
correspondiente, se atendieron los argumentos de defensa por lo que se expidieron
autos interlocutorios mediante los cuales se decidié sobre nulidades presentadas, se
llevé a cabo una etapa probatoria, para luego emitir el fallo con y/o sin responsabilidad
fiscal. .

Por lo que no es de recibo que se haya presentado una falta de valoracidn probatoria
por parte de este ente de control, toda vez que conforme al articulo 5 de la Ley 610 de
2000 y el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011, se estableci6 el grado de-culpabilidad de
cada uno de los responsables fiscales, que como bien quedo descrito en el fallo aludido
al mencionarse:

"Por el comportamiento descrito, una vez valorado el acervo probatorio, este Despacho
habrd de concluir, que los sefiores Jorge Enrique Garcia Orjuela en calidad de Alcalde
Municipal durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 al 31 de diciembre
de 2019 y ademds ordenador del gasto del contrato de interventoria 142 de 2015 y quien
firmd el acta final y de liquidacion del citado contrato y el ingeniero Edwin Ferney
Ospina Lizcano, en calidad de Secretario de Planeacion e Infraestructura del municipio
de Icononzo - Tolima, quien ejercio el cargo durante el periodo comprendido entre el 27
de mayo de 2016 hasta el 12 de junio de 2017 y como supervisor del contrato de
interventoria 142 de 2014, también firmd el acta de recibo final y liguidacion del contrato,
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acta de fecha 19 de mayo de 2017, enmarcaron su obrar en una conducta gravemente
culposa, puesto que no cumplieron con las obligaciones contenidas en el Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales del municipio de Icononzo — acuerdo
017 del 30 de noviembre de 2017 (visto en e/ Cd a folio 8 del expediente), establecidas
para los cargos que ostentaban y el ingeniero Oscar Fernando Ibata Sanchez, quien
no cumplié con las obligaciones que le imponia el contrato de interventoria 142 de 2015,

Esta modalidad de culpa ha sido consagrada en el Codigo Civil en el articulo 63 de la
siguiente forma: “consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun
las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.”

El Consejo de Estado sobre el particular ha expuesto:

“...incurrird en culpa grave, quien actua con un grado méaximo de imprudencia o
negligencia, cuando no observa el comportamiento minimo que atn una persona
descuidada observaria; es por eso que dice la norma, que esta clase de culpa en
materias civiles, equivale al dolo; la culpa grave o negligencia grave es descrita
por la jurisprudencia alemana como "...una condlucta que infringe, en una medida
desacostumbradamente desproporcionada, a la diligencia requerida; seria pasar
inadvertido lo que en un caso dado, a cualquiera, debe ser evidente'..."; es decit,
que esa "...negligencia grave seria 'la vulneracion de un deber especialmente
grave y también subjetivamente inexcusable sin mds, que excede
considerablemente la medida acostumbrada en la negligencia” '

Que en la oferta presentada por el sefior contratista ing. Oscar Fernando Ibata
Sdnchez y tal como quedo establecido en la cldusula segunda — Obligaciones de las
partes: A). Obligacion del contratista — obljgacion No. 4 del contrato de interventoria 142
de 2015, se dejod establecido: ‘realizar la interventoria técnica, administrativa y
financiera_a la _obra_adjudicada, con los alcances contratados, en el sitio
sefialado y cifiéndose a las caracteristicas, condiciones y especificaciones
indicadas en el pliego de condiciones, anexos, sus aclaraciones y adendas y la
oferta presentada por el contratista” (folios 33 — 38) y que al momento de presentar
la factura de venta No.041 de fecha 3 de marzo de 2016 el sefior Oscar Fernando
Ibata Sanchez — Ingeniero Civil — Contratista, la presenta por un valor de
$60.000.000,00, sin individualizar y desagregar cada uno de los items del costo total
de personal, del cual hay evidencia que Unicamente participd efectivamente en la
ejecucion y desarrollo de la interventoria técnica, administrativa y financiera el Director
de interventoria, quien estuvo en cabeza del ingeniero Oscar Fernando Ibata
Sanchez”.

Ahora bien, resulta imperioso dejar claridad con respecto al auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal 071 de 2019, expedido por la Contraloria
Departamental del Tolima, que el mismo se profirid conforme las indicaciones dadas en
los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000, por tratarse de un proceso ordinario y en
los cuales establecen los presupuestos minimos para la apertura de un proceso de
responsabilidad fiscal, los cuales provienen del hallazgo fiscal 52 del 10 de mayo de
20109.

Frente ello, es menester dejar de presente que, posterior a la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal se adelanta la etapa investigativa, en la cual se decretan pruebas
y se propende por garantizar el derecho a la defensa y contradiccién para los presuntos
responsables vinculados. Asi las cosas, conforme las etapas procesales, incurre en una
imprecisidn los argumentos de la defensa, toda vez que, la calificacién de la conducta
es un elemento que se realiza de manera detallada en el auto de imputacién y de fallo
con responsabilidad, mas no en el auto de apertura como mal lo indica el recurrente.

‘
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Con respecto a los elementos de la responsabilidad fiscal, el Despacho se ratifica en lo
expuesto y fundamentado en el fallo aludido.

En definitiva, dentro del estudio de un proceso de responsabilidad fiscal, se debe
observar cada caso en concreto partiendo de la premisa que hoy por hoy a los
ordenadores de gasto se les impone un comportamiento calificado, explicito, y que
tebasa los condicionamientos normales de una sociedad y los estandares de una
conducta habituales dentro de una comunidad organizada. El hecho que un Servidor
publico delegue funciones a un inferior, no es dbice para afirmar que ha perdido
autoridad, o la facultad de controlar los actos del inferior delegatario, bajo la dptica de
la culpa in vigilando e in eligiendo.

En virtud a lo anteriormente expuesto la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el Fallo con y/o sin responsabilidad fiscal 019 del
20 de octubre de 2023 proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado
con el 112-089-019, adelantado ante la Administracién municipal de Icononzo — Tolima,
conforme a la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Enviar el expediente dentro de los tres (3) dfas siguientes, una
vez surtida la notificacion del auto que resuelve el recurso de reposicion, al Superior
Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta, de conformidad al
articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decision.

ARTICULO CUARTO: En firme la decision, se dara cumplimiento a las demas
disposiciones sefaladas en el referido Fallo; es decir, éstas quedaran de la misma forma.

ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este érgano de
control para lo de su competencia.

MARIA MARLENY \AR ENAS QUESADA
Investigadora Fiscal
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