
SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA  NOTIFICACION
TIPO  DE  PROCESOENTIDADAFECTADA Ordinario  de  Responsab¡lidad  F¡scal

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL  DE  ICONONZO TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO
112-089-2019

PERSONAS A
JORGE  GARCIA ORJUELA,  Cédula  de  Ciudadanía  17,1921610 y otros;
así  como   a   las   compañías   de   Seguros   CONFIANZA  SIA.   con   Nit.

N OTIFICAR 860.070-374-9  y  ALLIANZ  SEGUROS  con  Nit|  860.026.182-5  y/o    a
través de sus apoderados

TIPO  DE AUTO AUTO        INTERLOCUTORIO        QUE        RESUELVE        RECURSO        DE
REPOSICION  NO,  001

FECHA  DEL AUTO 04  DE  ENERO  DE  2024

RECURSOS  QUEPROCEDEN
NO  PROCEDE  RECURSO ALGuNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contralori'a  Departamental  del  Tolima,  a  las  O7:00  aim.,
del  día  g de enero de 2024i

ANDREA M
Secretaria  General

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permaneció  f¡jado   en   un   lugar  públ¡co  y  vis¡ble   de   la   Secretaría
Común  -Secretarl'a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  To'ima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  día  g de enero de 2024 a  las O6:00  p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretar¡a  General

Trancrr¡ntr,r:  María rnr,a Jpln ni iir]ffirn
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO=  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CODIGO:  F24-PM-RF-03

FECHA DE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE APRO BACIO N =
i) E,ri^ RT.,` M ENT,\I. DE L T()LTM í\'l{lt`{)r!lr{¿l,,rítC.{ll'lti'i¿Llt,J`Ir,l'-REPOSICIóN 06-03-2023

AUTO INTERLOCUTORIO OOI  POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE REPOSICIóNI

En  la  ciudad  de  lbagué,  hoy  cuatro  (04)  de  enero  de  dos  m¡l  ve¡nt¡cuatro  (2024),  la
Dirección Técnica  de  Responsabilidad  F¡scal  de la Cohtraloría  Dlepartahiental  del Tolima,

procede a resolver el recurso de reposición interpuesto dentro del proceso con  radicado
112-089-019 adelantando ante la Adm¡nistración  mun¡cipal  de lcononzo -Tolima.

1).  Identif¡cación  de  la  ENllDAD  ESTATAL AFECTADA

Nombre
Nit-
Representante legal
Cargo

Alcaldía  Munic¡pal  de lcononzo-Tolima
800.100,059-5
Margoth Morales Rodríguez
Alcaldesa

2).  Identificación  de  los presuntos Responsables F¡scales

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Reyes Cories Hernández
5.934,631  exped¡da  en lcononzo
Alcalde  Munic¡pal  y ordenador del  gasto -época  de  los
hechos y durante el  per¡odo comprend¡do entre el  l  de
enero  de  2012  al  31  de  diciembre  de  2015  (Se  aclara
que  en  la  hoja  de  vida  se  registra  una  sanción  de  O2
meses,  según   Decreto  No.O137  de   16  de  febrero  de
2015,  de  la  Gobernac¡ón  deI  Tol¡ma,  por medio  del  cuaI
se hace efect¡va  una sanción).

Eder Peña Betancourth
14.137.817 expedida  en  lbagué
Secretario  de  Planeac¡Ón  e  lnfraestructura,  durante  el
periodo deI  18 de agosto de 2015 aI 31  de d¡c¡embre de
2015 y Supervisor del  contrato  de  interventoría  No.142
de 2015.

Oscar Fernando lbatá Sánchez
C.C.14.396.846
Contrat¡sta  -Contrato  de  lnterventoría  No.142  del  21
de jul¡o  de  2O15.

Jorge García Orjuela
17.192,610 de  Bogotá
Alcalde  Mun¡c¡pal y Ordenador deI  Gasto,  por el  periodo
comprendido  entre  el   l   de  enero  de  2016  aI  31   de
diciembre de 2019 y para  la  época  de los hechoís.

Edw¡n Ferney Ospina Lizcano
93.406.060 de lbagué -Tol¡ma
Secretar¡o  de  Planeac¡ón  e  lnfraestructura,  durante  el
periodo deI  27 de mayo de 2016 al  12 de jun¡o de 2017
y  Superv¡sor  del  contrato  de  interventoría  No.142  de
2015.
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3. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

De   conform¡dad   al   artículo   44   de   la   ley   610   de   2000'se   vinculó   al   proceso   de
responsab¡lidad  fiscal  como  tercero  civ¡Imente  responsable  a  las  siguientes  compañías
de seguros,  la  cual tendrán  los m¡smos derechos y facultades del  princ¡paI  ¡mplicado.

RELACION DE POLIZAS PROCESO  112-089-019

AS EGU RADO RA NIT
No, DePOLIZA CERTIFICAD ONol

EXPEDICIO N VIGEN CIA TIPO DE POLIZA
MONTOAMPARADO

TOMADOR

stguros  ConfiEinza  S,A, 860, 070, 374-9 l7  GUO36667 17  GUO69163 30Í 12Í2015
2l-12-2015  al22-02-2016

Gamntb  únba de Segumsticumph`mtoenfavordeenüdesestatak!s

i 6,000.m
Ihta SánchezOscarFemanti

AEa nz Seguros 860, 026,182-5 021696059 Í 0 28ÍW2015
17Ü1-2015 al16-Ol-2016 Segm Gbbal Estatil deMarcjo .`` `:: `'l:¡..: r:.`+. munt'pb deIcomnzo-Toh a

FUNDAMENTOS DE  HECHO

Cont¡nuado  con   el  trámite  correspondiente  al   proceso  de   responsab¡l¡dad  fiscal,   se
exp¡d¡ó el  Fallo con y/o s¡n  responsab¡lidad fiscaI  O19 deI  29 de octubre de 2023, donde
se falló  con  responsabil¡dad  fiscal  en  forma  sol¡dar¡a  de  conformidad  con  el  artículo  53
de   la   Ley   610   de   2000,   en   contra   de   Jorge  García   OI-juela,   ident¡ficado   con   la
C.C.17.192.610 de  Bogotá, Alcalde  Mun¡cipal  de lcononzo,  quien  se desempeñó  para  la
época  de  los  hechos  y  Ordenador  Gasto  del  contrato  de  interventoría  142  de  2015,
Edw¡n Ferney Ospina L¡zcano, ident¡ficado con C.C. 93.406.060 de lbagué -Tolima,
en  caI¡dad  de  Secretario  de  Planeac¡ón  e  lnfraestructura,  durante  el  per¡odo  del  27  de
mayo de 2016 al  12 de jun¡o de 2017 y Superv¡sor del contrato de interventoría  142 de
2015,  para  la  época  de  los  hechos y eI  ¡ngeniero  Oscar  Fernando  lbatá  Sánchez,
ident¡ficado  con  C.C.14.396.846,  en  calidad  de  contratista  -Cont:rato  de  lnterventoría
142 de fecha  21  de julio de 2015 y para  la época  de los hechos,   por la suma  de treint:a
y  nueve  m¡Ilones  setec¡entos  c¡ncuenta  y  cuatro  m¡I  quin¡entos  cincuenta  y  dos  pesos
($39.754.552,00),   con   ocas¡ón   a   los   hechos   que   son   objeto   del   proceso   de
responsab¡l¡dad   fiscal    rad¡cado   112-089-019   adelantado   ante   la   Admin¡stración
munic¡pal   de   lcononzo      Tol¡ma;   de   igual   forma,   se   desv¡ncularon   como   terceros
c¡v¡Imente responsables, garantes, a las compañías de seguros Confianza SIA. con NIT.
86O.070.374-9,  qu¡en  el  30  de  d¡c¡embre  de  2015,  exp¡dió  la  Póliza  No.17  GUO36667,
cert¡ficado  No.17  GUO69163,  Garantía  ún¡ca  de  Seguros  de  cumpl¡miento  en  favor de
entidades   estatales,   Amparo:   Cumpl¡m¡ento   del   contrato,   con   v¡genc¡a   del   21   de
d¡c¡embre  de  2015  aI  22  de febrero  de  2016,  con  valor asegurado  por $6.000.000,00.,
s¡endo tomador el señor lbatá Sánchez Oscar Fernando, con la C.C 14.396.846 y AIlianz
Seguros  con   NIT.860.026.182-5,   quien   eI   28  de  enero  de  2015,   expidió  la   Póliza
No.021696059 / 0,  Seguro  Global  Estatal  de  Manejo,  con  una viéenc¡a  del  17  de enero
de  2015  al  16  de  enero  de  2016  y  con  valor  Asegurado:  $20.000.000,00,  siendo  el
tomador de la  pól¡za el  mun¡cip¡o de lcononzo,

De  la  misma  forma  se  ordenó  fallar  sin  responsabiI¡dad  fiscal  a  favor  de  los  señores
Reyes  Cortes  Hemández,  ¡dent¡ficado  con  C.C.5.934.631  expedida  en  lcononzo,
como  A¡calde  Mun¡c¡pal  y Ordenador  del  Gasto,  durante  el  per¡odo  comprendido  entre
el  l  de  énero de  2012 aI  31  de d¡c¡embre de 2015 y para  época  de  los  hechos y Eder
Peña  Betancouith,  ¡dent¡ficado  con  CIC.14.137.817  exped¡da  en  lbagué,  en  calidad
de  Secretar¡o  de   Planeación   e  lnfraestructura   del   mun¡c¡p¡o  de  lcononzo   -  Tol¡ma,
durante  el  per¡odo  comprendido  entre  el  18  de  agosto  de  2015  al  31  de  d¡c¡embre  de
2015  y  Supervisor  del  contrato  de  ínterventoría  142  de  2015,  para  la  época  de  los
hechos.
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El   refer¡do   Fallo  fue  deb¡damente   not¡ficado  personalmente  a   las  partes  as¡stentes,
conforme se evidenc¡a en los folios 784 -799 y 806, 810 - 813.

Sobre  el  particular,  el  señor Jorge García  Orjuela,  presentó  los  recursos  frente  al
alud¡do fallo, v¡sto a foI¡os 800 al 804 del expediente, el cual fue rad¡cado en la Secretarl'a
general y común del  ente de control  con el CDT-RE-2023-00004809 del  7 de nov¡embre
de  2023-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Artículo  267,  268 y 272 de  la  Const¡tuc¡Ón  Poli't¡ca  de  Colombia,  artículos 48 al  57  de  la
Ley 610  de  2000,  Cód¡go  Contencioso Administrat¡vo,  Ley  1474 de  2011,  Ley  1437 de
2011, Ordenanza OOs de 2001 y demás normas concordantes que sirvan de fundamento
legal  para  que se adelanten  las d¡ligencias pert¡nentes

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Con memorial radicado al ¡nter¡or de la secretar¡a general como CDT-RE-2023-00004809
del  O7/11/2023 el señor Jorge García Orjuela, ident¡ficado con  la C.C.17.192,610 de
Bogotá  D.C.,  actuando  en  cal¡dad  de  invest¡gado  dentro  de'  proceso  y  como    Alcalde
Municipal  de  lcononzo,  quien  se  desempeñó  para  la  época  de  los  hechos y Ordenador
Gasto del contrato de interventoría  142 de 2015, para la época de los hechos, ¡nterpone
el   recurso   de   reposic¡ón   y   en   subsidio   el   de   apelac¡ón   en   contra   del   fallo   con
responsab¡Iidad f¡scal  del  20 de octubre de 2023.  (Folios 801 -804).

En los argumentos que sustentan el recurso el señor Jorge García Orjuela, menciona:

"J, OPOR7UwJ]DAO f2Am PA£5EwrE ££ Afct,AsO oE Aff'O5zlCHów

Para  efectos  de  respetar  el  deb¡do  proceso  del  suscr¡to,  s¡  lo  qi!e  pretend¡Ó  la  Contraloría
Departamental del Tol¡ma fue realizar la notif¡cación personal del fallo d responsab¡l¡dad f¡scal de
20 de octubre de 2023, es prec¡so advertir que dicha not¡ficac¡Ón, debe real¡zarse de conform¡dad
con  los arti'cu/os 67 y s¡gu¡ente del CPACA.

Al  respecto, dado que e_l arti'culo  106 de la  Ley 1474 de 2022 prevé que debe darse ap/¡cac¡Ón a
las reglas de nptif¡cac¡ón  prev¡stas en el CPACA, las cuales parten de la base de que debe haber
u_na not¡ficac¡ón pers_onal (arts. 66 y 67 del CPACA) y, solo suplet¡vamente y en el evento en que
fracase la not¡f¡cac¡ón  personal, una not¡f¡cac¡Ón por avisto (art. 69 del CPACA).

En €s€ marco, en cumpl¡rniento de lo prev¡sto en los artículos 67 y 68 del CPACA, lo pr¡mero que

qeb¡Ó hacer lg Contra_lori'a Departamental del Tolima fue env¡ar c¡tac¡Ón para not¡ficac¡ón personal"a  la d¡rección, al  número de fax o al correo electrón¡co que f¡guren  en el expediente o  puedan

obtenerse del  reg¡stro mercant¡l,  para que comparezca  a  la  diligenc¡a  de  not¡f¡cac¡Ón  personal'',
act¡v¡dad   que    no   2   real¡zó,    pues   s¡mplemente,    omit¡Ó   env¡ar   la    respect¡va   citación,   e
intempest¡vamente procedió a env¡ar correo electrón¡co,

Así las cosas, deb¡do a que, a la fecha no rec¡b¡Ó la respectiva c¡tación de la notif¡cac¡ón personal,
no  puede entenderse que se  hub¡ere  llevado a  cabo  la  not¡ficac¡Ón  del fallo  de  responsab¡l¡dad
f¡scal.  A  pesar de  lo  anterior,  el  suscr¡to  con  el- presente  recurso  de  repos¡c¡Ón,  se  notifica  por
conducta concluyente. "

JJ. A Cffl m CHÓw pRE[ Jwt"w R

De  manera  respetuosa,  man¡fi-esto que  una  vez rev¡sado tanto el  auto de  ¡mputac¡ón  como el
fallo  de  responsab¡lidad  f¡scal,  noto  con  total  extrañeza  que  no  se  anal¡zó  en  debida  forma  la
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vErs¡¢n l¡bre_Fue,rendí_en fprma escr¡ta el di'a 12 de febrero de 2019 y que obra en el exped¡ente,
dofide manifesté que lo cobrado por el lnterventor de la obra lngeniero OSCAR FERNAN-DO IBAJ:A
SÁNCHEZ,  fueroh  las  act¡v¡dades  que  real¡zó  en  desarrollo-d;¡  ¿¿¡t;ai;--¡ai-ti-;l--d£a~-3i--á¿
dic¡embrE  de.  20_15,  es .decir,  dentro  del  periodo  del  Alcalde  Reyes  Cortés  Hernández  y  sus
sEFretar¡os de Planeac¡Ón e lnfraestructura, esto es,  hasta antes de m¡ mandato, el cual ir;ic¡e el
día  l de er]ero 2016 hasta el 31 de d¡ciembre de 2019, por lo que respetuosamente solicito que
s€ [enga  la yers¡Ón  rend¡da como m¡s E]rgupientc,s defensivos con  las pruebas que aporte,  óues
debo  recordár que en  la  adm¡n¡strac¡Ón  púb/¡ca  es  hab¡tual y de d¡aria  ocurrencia  poder ;ontar
co_n  los  colaboradores  qye  t¡ene  como  func¡Ón  del  cargo  la  revis¡Ón  total  de  los  documentos,
planps,  ¡nformes y demás, que son prop¡gs de lngen¡eros por la especialidad de la act¡v¡dad que
realizan   que   para   el   caso   en   menc¡Ón   es   el   personal   de   la   Secretar¡a   de   Planeac¡Ón   e
lnfra_estructura,  todo  parece  indicar que  al  lngen¡ero  IBA:TA  la  adm¡n¡strac¡Ón  anterior dejo  de
recib¡rle  .  Por lo que se da  la figura juri'd¡ca de la conf¡anza  legi'tima,  la cual sol¡cito se apl¡que a
m¡ favor y se me exoneren de toda  responsab¡l¡dad fiscal.              l

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

A.  El proceso de responsab¡l¡dad f¡scal

1.-  El  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  se  fundamenta  en  el  numeral  5  del  arti'culo  268  de  la
Const¡tución  Poli't¡ca,  según  el  cual,  el  Contralor General  de  la  Repúbl¡ca  t¡ene  la  atr¡bución  de
establecer la responsab¡l¡dad que se derive de la gest¡Ón fiscal.  En ese m¡smo sent¡do, el arti'culo
l  de  la  Ley  610  de  2000,  define  el  proceso  de  responsab¡l¡dad.  fiscal  llcomo  el  conjunto  de
actuac¡ones admin¡strativas adelantadas por las contralorías con dl f¡n de determ¡nar v éstablecer
la responsabil¡dad de los serv¡dores públ¡cos y part¡culares_, cuando en el ejerc¡cio de 3 la gest¡Ón
f¡scal  o con  ocasión  a  ésta,  causen  por acc¡ón  u  omis¡Ón y en forma  dolosa  o  culposa  un  daño
patrimon¡al al Estado''. (Subrayas fuera del texto).

2.- El objeto del proceso de responsabilidad fiscal, está establecido en el artículo 4 de la Ley 610
de 2000, el cual señala que la responsabil¡dad f¡scal tiene por objeto el resarc¡miento de los daños
ocasionados al patrimonio públ¡co como consecuenc¡a de la conducta dolosa o culposa de qu¡enes
realizan  gest¡ón  fiscal  mediante  el  pago  de  una  indemnizac¡Ón  pecuniar¡a  que  comprende  el
peúuic¡o sufr¡do por la respect¡va ent¡dad estatal.

No  obstante,  el  artículo  4  de  la  Ley  610  de  2000  adv¡erte  que,  para  el  establecimiento  de  la
responsabilidad en cada caso, se tendrá en cuenta el cumplimiento de los princ¡p¡os rectores de
la func¡Ón admin¡stratival y de la gest¡Ón f¡scal.  (Negrillas fuera del texto).

En  ese  m¡smo sentido,  el  ¡nc¡so  2 del  artículo 3 de  la  Ley  1437 establece que, "/as actuac¡ones
adm¡n¡strat¡vas se desarrollarán, especialmente, con arreglo a  los pr¡nc¡pios del deb¡do proceso,
¡gualdad,   ¡mparcial¡daq,   buena   fe,   moral¡dad,   part¡cipación,   responsabilidad,   transparenc¡a,
publ¡cidad, coord¡nac¡Ón,  ef¡cacia, economía y celeridad'',

Es dec¡r, dentro de la actuac¡Ón del  proceso de responsab¡l¡dad f¡scal es necesar¡o y obl¡gatorio,
aplicar los princ¡p¡os  rectores de  /a func¡Ón admin¡strativa establecidos en  la  Carta  Polít¡ca y los
pr¡ncip¡os or¡entadores de las actuac¡ones adm¡nistrat¡vas establecidos por la  Ley  1437 de 201Í.

3.-  Conforrrie  con   /o  expuesto  anter¡ormente,   para   predicar  la   responsabil¡dad  fisca/  de  un
seN¡dor públ¡co o de un  particular, es necesario que existan los e/ementos de la  responsabilidad
f¡sca.l  eftablecidos  en  el  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  así:  (¡)  conducta  dolosa  o  culposa
atr¡bu¡ble  a  !na  persona  que  real¡za  gest¡Ón  f¡scal,  (¡i)  un  daño  patrimon¡al  al  Estado,  y  (i¡i)  un
nexo causal entre los dos anter¡ores.

1 Artículo 209 de la Constitución Po1ítica. CtLa fimción administrativa está al servicio de los intereses

generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, ecónomía,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración
de fimciones".
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4.-Por otro lado, es pertinente menc¡onar cómo se ¡n¡c¡a el trám¡te del proceso de responsabilidad
f¡scal y así m¡smo, espec¡f¡car cuáles son los térm¡nos que establece la Ley 610 de 2000 respecto
de las actuac¡ones que se desarrollan dentro del proceso de responsab¡l¡dad fiscal.

El proceso de responsab¡l¡dad fiscal ¡nicia formalmente con el auto de apertura del mismo, el cual
surge de la ¡ndagación prel¡m¡nar, queja, d¡ctamen o del ejerc¡c¡o de cualqu¡er acc¡ón de v¡g¡lancia
o  s¡stema  de  contro/,  cuando  en  ellos  se  encuentre  establec¡da   la  ex¡stenc¡a  de  un  daño
patr¡moni`al al  Estado e ind¡c¡os ser¡os sobre los pos¡bles autores.

V¡sto  lo anterior, es  prec¡so determ¡nar cuáles son  los  requ¡s¡tos que `debe contener el auto de
apertura  de  proceso  de  responsab¡lidad,  los  cuales  están  ¡ndicados  en  el  artículo  41  de  la  Ley
610  de  2000  de  la  s¡guiente  manera:   (¡)  competenc¡a  del  func¡onario  de  conoc¡m¡ento,  (i¡)
fundamentos  de  hechos,  (i¡¡) fundamentos  de  derecho,  (¡v)  ¡dent¡ficac¡Ón  de  la  ent¡dad  estatal
afectada  y  de  los  presuntos  responsables  fiscales,  (v)  determ¡nación  del  daño  patr¡mon¡al  al
Estado y est¡mac¡Ón de la cuantía, (v¡) decreto de las pruebas que se cons¡deren conducentes y
pert¡nentes,  (vi-¡)  decreto  de  /as  nied¡das  cautelares-a  que  húbieren  lugar,  las  cuales  deberán
hacerse efectivas antes de la not¡ficac¡Ón del auto de apertura a o los presuntos responsables o
en cualqu¡er momento de acuerdo con  lo señalado en el arti'culo  12 de la misma ley, (v¡i¡) orden
de not¡ficar a los presuntos responsables.

Después  de  profer¡r auto  de  apertura  del  proceso  de  responsab¡lidad  f¡scal  con  el  lleno de  los
redu¡sitos n;enc¡onados anter¡¿rmente, se 'deben real¡zar 'las s¡-gui;;t¿s--di¡;je;-;iá;-có;i;r;é JJn
lo prev¡sto en  la  Ley 610 de 2000:  (i) garant¡zar la defensa al  presunto responsable, esto es, el
derecho de solic¡tar al funcionar¡o que le rec¡ba la expos¡c¡Ón  l¡bre y espontánea antes de que se
-le  formule  auto  de  ¡mputación  de  responsab¡lidad  fiscal  (artículo  44);  (¡¡)  el  nombramiento  de

apoderado de ofic¡o, cuando el  presunto responsable no puede ser /oca/izado o no comparece a
rendir  versión  l¡bre  y  espontánea  (artículo  43),  y  (i¡i)  v¡nculac¡ón  del  garante,  s¡  el  presunto
responsable o el contrato sobre el cual  reca¡ga el objeto del proceso, se encuentren amparados
por un  pól¡za, se v¡nculará al proceso a  la .compañía de seguros (arti'culo 44).

En  concordancia  con  lo  anter¡or,  el  artículo  45  de  la  Ley  610  de  200Q  prevé  el  térm¡no  para
adelantar las anter¡ores di/igenc¡as, establec¡endo un térm¡no de tres meses, prorrogables hasta
por dos meses, cuando las c¡rcunstanc¡as lo amer¡ten. Así entonces, venc¡do el térm¡no anter¡or,
se  procederá  al  arch¡vo  del  proceso  o  a  dictar  auto  de  ¡mputac¡Ón  de  responsab¡lidad  f¡scal,
med¡ante  providencia  motivada  de conformidad  con  lo señalado  por el  artículo 46 de  la  m¡sma
ley, tal y como se demuestra en el siguiente cuadro:
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2  http://www.contraloria.gov.co/web/guest/proceso-de-responsabilidad-fisca1.
Págint15115

La copia o impresión de este documento, le da el carácter de "No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y conti-olada de este documento, se consulta a ti-avés de la página web en el espacio dedicado al SGC. &



-

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CODIGO=  F24-PM-RF-03

FECHA DE

C O NTRALORÍA RESUELVE RECURSO DE APRO BACION :
DF,P^RT.,\MENT,\IJ DFJi, 'i`oiJrM^`lui:t,n,riil<,,-,-ii{le'lc`ii[ú{íiJi,ii{,-REPOSICIóN 06-03-2023

Es evidente que, las dil¡genc¡as a las que se ref¡ere el artículo 45 antes transcrito, de acuerdo con
el contenido de la  propia  Ley 610 de 2000, arti'culos 41 al 44,  son aquellas referidas para d¡ctar
auto de ¡mputac¡Ón del proceso de responsabil¡dad fiscal o auto de arch¡vo del proceso3.

5.-  De  acuerdo  con  el  marco  normat¡vo y jur¡sprudenc¡al  expuesto anter¡ormente,  se  concluye
que  después  de  profer¡r  auto  de  apertura  con  el  cual  se  in¡c¡a  formalmente  el  proceso  de
responsab¡l¡dad f¡scal,  el ente de control t¡ene  un térm¡no de 3  meses,  prorrogable  hasta  por 2
meses,  para  realizar las diligencias señaladas en  los artículos 41,  42,  43,  y 44 de  la  Ley 610 de
2000, y en consecuencia proceder a  proferir auto de arch¡vo o auto de imputac¡Ón del  proceso
de  responsabil¡dad  fiscal,  lo  que  para  el  caso  en  particular,  resulta  procedente  el  arch¡vo  del
proceso de responsab¡l¡dad fiscal de la referencia con base en el s¡guiente argumento.

B.  Debido  a  la  falta  de  valorac¡Ón  probator¡a,  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  logrÓ
acred¡tar  la  ex¡stencia  de  dolo  o  culpa  grave  en  los térm¡nos  del  artículo  5O  de  la  Ley  610,  en
armoni'a  con  el  artículo  118 de  la  Ley  1474 de  2011  que  perm¡ta  configurar la  responsab¡l¡dad
f¡scal en cabeza del suscrito Jorge Enr¡que Garci'a Oüuela

6.- Frente a la valoración de las pruebas, la doctrina ha señalado que la m¡sma es una operación
rac¡onal, en v¡rtud  de la cual  resulta  razonable considerar verdaderos determ¡nados enunc¡ados
fáct¡cos4.

Dicha  valorac¡Ón  o apreciac¡Ón  de  las  pruebas,  debe  real¡zarse  hac¡endo  uso  del  s¡stema  de  la
sana cri'tica prev¡sto en el artículo 176 del CGP, norma que es apl¡cada a los procesos contenc¡osos
adm¡n¡strat¡vos por remisión del arti'culo 306 del CPACA,  la cual prevé que "Las pruebas deberán
ser  apreciadas  en  conjunto,  de  acuerdo  con  las  reg/as  de  la  sana  cri't¡ca,  sin  perjuic¡o  de  las
solemnidades prescr¡tas en la ley sustanc¡al para  la ex¡stenc¡a o val¡dez de ciertos actosl'.

En  relación  con  el  s¡stema  de valoración  probator¡a  de  sana  cri't¡ca,  la  Corte  Const¡tuc¡onal  ha
señalado lo s¡guiente:

«i¡¡)  El  sistema  de  la  sana  crít¡ca  o  persuasión  rac¡onal;  en  el  cual  el  juzgador  debe
establecer  por sí m¡smo  el  valor de  las  pruebas  con  base en  las  reglas  de  la  lóg¡ca,  la
c¡enc¡a y la exper¡enc¡a5».

Por su  parte,  la  Corte  Suprema  de Just¡c¡a,  ha  man¡festado  lo  s¡gu¡ente  frente  al  s¡stema  de
valoración  probator¡a de la sana crít¡ca:

«El  acto  de  aprec¡ación  probator¡a  se  er¡ge  en  la  operac¡Ón  mental  que  t¡ene  por  f¡n
conocer el mér¡to que pueda ¡nferirse del contenido de la prueba.  De ahí que cuando se
habla  de aprec¡ac¡Ón  o valorac¡ón  probatoria  se  parte  deiun  estud¡o  crít¡co  ¡ndiv¡dual y
de conjunto de  los elementos  de ju¡c¡os allegados válidamente al  proceso,  mot¡vo  por
cual  el func¡onar¡o jud¡c¡al  debe examinar la  cred¡bil¡dad,  /a f¡ab¡l¡dad  o conf¡anza  que  le
merece la probanza y, posteriormente, examinarla en su conjunto.

Dicho de otra  manera,  en  la apreciación  de los med¡os de prueba solamente se deben
est¡mar aquellos en cuyo proceso de aducción y producción se respetaron todos sus r¡tos,
luego se  debe ver¡ficar su  pertinenc¡a,  conducenc¡a  y  ut¡l¡dad  frente al  convenc¡m¡ento
del   func¡onario  jud¡c¡al,   para   segu¡damente   proceder  a   realizar   una   reconstrucc¡Ón
histór¡ca   del  acontecer  fáct¡co  en   d¡scus¡Ón,   ten¡endo  como   únicos   parámetros   los
postulados  qye  ¡nforman  la  sana  cr¡tica,  formando  de  esa  manera  un  todo  s¡ntét¡co,
coherente, lógico y concluyente»6 .

3 Consejo de Estado, Sala-de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, sentencia de116 de agosto
de 2016, radicación; 25000-23-41 -000-2016-01063-01 (ACU) .
4 JAIRO IVÁN PEÑA AYAZO. CtPrueba Judicial Aná1isis y Valoración93, Bogotá, Universidad Nacional
de Colombia, 2008, pág. 53.
5 Corte Constitucional, Sentencia C-202 de 2005.
6 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia de 19 de octubre de 2016. Expediente 22898.
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De lo anterior, se desprende que la valoración de las pruebas cons¡ste en la contrastac¡ón de los
enunc¡ados  fáct¡cos  planteados  en  el  proceso,  con  respecto  a  lo  aportado  por  los  med¡os  de
prueba, reconoc¡endo a d¡chos medios de prueba un peso en la conv¡cción del juzgador sobre los
hechos relat¡vos al caso en  part¡cular.

7,- Ahora  b¡en,  expl¡cado  lo  anterior,  no  se  puede  perder de  v¡sta  que  el  auto  de apertura  la
Contraloría no realiza n¡ngún tipo de anál¡s¡s respecto del dolo o culpa grave del suscr¡to, cuando
la  realidad  es  que  el  ordenamiento,  en  los térm¡nos  del  arti'culo  5O  de  la  Ley  610,  a  la  luz  del
arti'culo 118 de /a Ley 1474 de 2011, ex¡ge que la conducta invest¡gada sea dolosa o gravemente
culposa_.  Por eso,  s¡  en  grac¡a  de  d¡scus¡Ón  se  aceptara  que  el  suscrito  real¡zó  gest¡Ón  f¡scal  y
generó un daño al patr¡monio públ¡co y, en consecuencia, es sujeto de responsab¡lidad f¡scal para
e/ caso en concreto, es necesar¡o su estudio bajo la perspect¡va de d¡chos conceptos.

En efecto, el arti'culo 118 de la  Ley 1474 señala que "El grado de culpab¡l¡dad para establecer la
ex¡stencia de responsab¡l¡dad fiscal será e/ dolo o /a culpa gravel', por lo que el Consejo de Estado
se ha encargado de determ¡nar d¡chos grados de culpabilidad, así:

"Para caracterizar los mencionados conceptos de dolo y culpa grave, la jur¡sprudenc¡a ha

acudido a  los cr¡terios contemplados en  el  artículo 63  del  CÓd¡go  C¡v¡l, de los cuales se
extr_pe que el  primero se equ¡para con  la conducta real¡zada con  la ¡ntenc¡ón de generar
daño  a  una  persona  o  a  su  patr¡mon¡o_,  mientras  que  el  segundo  corresponde  a  un_
comportamlento  grosero_,  neg/¡gente_,  despreocupado  o temerario  en  e/  manejo  de  los
asuntos  ajenos  que  no  adm¡te  comparac¡ón,  o  en  otras  palabras,  s¡  se  cuenta  con
elementos   que   permitan   cal¡f¡car   la   €onducta   como   falta   de   d¡l¡genc¡a   extrema,
equ¡valente a  la señalada intenc¡Ón7'l, (Énfas¡s prop¡o)

Como  sE  ev¡denc¡a  de  la  jur¡sprudencia  citada  anter¡ormente,  para  aquel/os  casos  en  que  se
pretenda  ¡mputar  /a  responsab¡lidad  f¡scal  sobre  un  funcionario  o  un  part¡cular,  la  Contraloría
debe dEmostrar que este actuó con  la  ¡ntenc¡Ón de hacer daño, o con  una  negl¡genc¡a extrema
equ¡valente  a  lg_  m¡sma  ¡ntenc¡ón.  No  obstante,  como  se  precisará  a  cont¡nuac¡Ón,  el  auto  de
apertura extraña por completo dicho análisis.

8.~ En efe_cto, en el caso en co_ncreto no se encuentran presentes el dolo o culpa grave del Suscr¡to
pues, tal  como se manifestó anteriormente,  no ex¡stió  un  comportamiento con  la  intenc¡ón  de
producir un !año a la admin¡strac¡ón, n¡ se d¡o una om¡s¡Ón grosera en sus responsab¡l¡dades que
generara el m¡smo, s¡no que,  por el contrar¡o, se atend¡ó en todo momento  los requer¡m¡entos
d_ados, e_ntre los cuales se encuentra e/ Ofic¡o D.A.  253 de 5 de julio de 2016 que se adjuntó en
la vers¡ón l¡bre de  12 de febrero de 2019.

9,- Er este sen[¡do,  no se causó un daño patr¡mon¡al, sino que cualqu¡er anál¡s¡s de culpabil¡dad
en el proceso de responsabil¡dad f¡scal debe conclu¡r forzosamente en la ausenc¡a de dolo o culpa
grave del suscr¡to, ten¡endo en cuenta además que las actuac¡ones surt¡das en el marco de las
act¡v¡dades ¡nvestigadas revelan su diligencia máx¡ma en todo momento, confiando en los demás
trabajadores que fueron los encargados de la superv¡s¡Ón del Contrato de lnterventoría No.  142
de 2015'

IV. SOLICITUD

Con   fundamento   en   lo   expuesto,   respetuosamente   sol¡c¡to   que   se   REVOQUE   el   fallo   de
responsab¡lidad fiscal y, en  consecuenc¡a,  se ARCHIVE el  proceso de Responsab¡l¡dad fiscal  No,
112-089-2019 en  los térm¡nos del artículo 46 de la  Ley 610 de 2000' i

CONSIDERANDOS

Previo  a  realizar  un  pronunciamiento  frente  a  los  argumentos  expuestos  por  el  señor
Jorge   García   Orjuela,   resulta   pertinente   destacar   que   el   objeto   del   Proceso   de

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección BJ sentencia
de 24 de enero de 2019, expediente: 52.538.
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Responsab¡l¡dad  Fiscal,  es  determinar y establecer  la  responsabilidad  de  los serv¡dores

públicos y de  los  particulares,  cuando  en  el  ejerc¡c¡o  de  la  Gestión  Fiscal  o con  ocasión
de ésta, causen por acción u omis¡ón y en forma dolosa o culposa  un daño al  patr¡mon¡o
del  Estado.

Al  respeto  la  Constituc¡Ón  Política  en  su  artículo  267, Artículo  mod¡ficado  por el  artículo
l  deI Acto Leg¡slat¡vo 4 de 2019.  El  nuevo texto es el sigu¡ente:  La v¡gilanc¡a y el control
f¡scal son una func¡ón  públ¡ca que ejercerá  la Contraloría General de la  RepúbI¡ca,  la cuaI
vigila la gest¡ón fiscal de la adm¡n¡stración y de los part¡culares o ent¡dades que manejen
fondos o b¡enes públicos, en todos los niveles administrat¡vos y respecto de todo t¡po de
recursos    públicos.    La    ley    reglamentará    el    ejercicio    de    las    competenc¡as   entre
contralorías,    en    observanc¡a    de    los    pr¡ncipios    de    coordinac¡Ón,    concurrenc¡a    y
subs¡d¡ariedad.   El   control   ejerc¡do   por   la   Contraloría   General   de   la   Repúbl¡ca   será

preferente en  los térm¡nos que defina  la  ley.

En  cuanto a  los argumentos que se  presenta  por pate de  la  recurrent:e y que sustenta
el  recurso de repos¡ción frente al  Fallo con y/o sin responsabilidad fiscaI O19 del
20   de  octubre   de   2023,   Ia   D¡recc¡Ón   Técn¡ca   de   Responsabil¡dad   Fiscal   de   la
ContraloriJa   Departamental   del   Tolima   reaI¡zará   un   J-u¡cio   racional   de   acuerdo   a   la
naturaleza  y finalidad  del  proceso  de  responsab¡I¡dad  fiscal,  a  la  luz  de  la  Constituc¡ón
Poli'tica  de  Colombia,  espec¡almente  frente  al  artículo  267`donde  se  establece  que  el
control  f¡scal  es  una  func¡Ón  púbI¡ca  de  rango   const¡tucion`al,  el  cual  será  ejerc¡do  por
la  Contraloría  General  de  la  RepúbI¡ca,  conforme  con  los lproced¡m¡entos,  s¡stemas  y
pr¡nc¡pios que  establezca  la  ley y baJ'o  el  entendido  que  la  gestión  fiscal  estataI  ¡ncluye
el  ejerc¡cio de  un  control financiero.

De  la  misma  manera  el  artículo  119  de  la  Carta  Polít¡ca,  establece  que  la  Contraloría
General  de la  RepúbI¡ca tiene a  su  cargo  la v¡g¡lanc¡a  de  la  gestión fiscal y el  control  de
resultado  de  la  adm¡nistración,  en  concordancia  con  eI  Articulo  268  de  la  Const¡tuc¡ón
Política, modificado por el artículo 2 del Acto Legislat¡vo 4 de 2019, señala en el  numeraI
5) del actual texto que le corresponde a la Contraloría General de la Repúbl¡ca establecer
la  responsab¡lidad  que se der¡ve de  la  gestión  fiscal,  ¡mponer las sanciones  pecuniarias
que  sean  del  caso,  recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jur¡sdicción  coactiva,  para  lo  cual
tendrán  prelac¡Ón.

El   recurso   de   repos¡c¡ón   está   estatu¡do   en   el   ordenamiento  juríd¡co   para   que   la
adm¡n¡stración  pueda  revocar,  mod¡ficar,  aclarar o  conf¡rmar su  prop¡o  acto,  cuando  el
particular cuest¡one  su  conten¡do  o  alcancei  Const¡tuye tamb¡én  una  garantía  procesal
para  los  adm¡n¡strados  por  cuanto  permite  reflex¡onar  sobre  la  conveniencia  legal  de
mantener    ¡ncólume    una    dec¡s¡Ón    resultado    de    un    proced¡miento    previamente
adelantado.   La   finalidad   del   recurso   es   pues   la   de   fac¡I¡tar   a   la   adm¡n¡stración   la

pos¡b¡I¡dad de rect¡ficar su dec¡s¡ón, ev¡tando de esta forma, un pronunc¡amiento adverso
y posibilitando su actuac¡ón  confc,rme a  ley.

El   artículo   40   del   Código   de   Proced¡m¡ento   Adm¡n¡strativo   y   de   lo   Contenc¡oso
Adm¡nistrativo,  establece que  durante la  actuac¡Ón  adm¡nist+at¡va y hasta  antes de que
se prof¡era  la  decisión de fondo se podrán  apor[ar,  pedir y pract¡car pruebas de of¡cio o
a  pet¡ción  del  interesado  sin  requ¡s¡tos  espec¡ales;   es  dec¡r,  es  hasta  esta  instancia
procesal  donde se  puede  al'egar o  solicitar  la  práct¡ca  de  alguna  prueba,  a  no  ser que
aparezca  o falt:e  una  prueba  nueva  que sea ev¡dente su  cons¡derac¡Ón  después de  una
decis¡Ón  de fondo.

Igualmente,   el   artículo   79   ibidem,   d¡spone   que   como   reg'a   general   el   recurso   de
reposic¡ón  se  resuelve  de  plano,  dando  de  esta  forma  apI¡cab¡l¡dad  a   los  principios
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rectores  de economía,  celeridad y eficac¡a  con  que  se  deben  surtir  los  proced¡mientos
adm¡n¡strat¡vos|

En  este contexto el  señor Jorge García Orjuela,  en-caI¡dad  de  responsable fiscal,  en
su  recurso de  reposición  pretende revocar el fallo impugnado  manifestado que:

"De manera  respetuosa,  man¡f¡esto que  una vez  rev¡sado tanto el  auto de  ¡mputac¡Ón  como el

fallo  de  responsab¡lidad  f¡scal,  noto  con  total  extrañeza  que  no  se  anal¡zó  en  deb¡da  forma  la
versión l¡bre que rendí en forma escrita el di'a 12 de febrero de 2019 y que obra en el exped¡ente,
dopde man¡festé que lo cobrado por el lnteNentor de la obra lngen¡ero OSCAR FERNANDO IBATA
SÁNCHEZ,  fuerori  las  act¡v¡dades  que  real¡zó  en  desarrollo-del  contrato  hasta  el  día  31  de
dic¡embre  de  2015,  es  dec¡r,  dentro  del  per¡odo  del  Alcalde  Reyes  Cortés  Hernández  y  sus
secretar¡os de Planeac¡Ón e lnfraestructura, esto es, hasta antes de m¡ mandato, el cual ¡n¡cie el
día  l de enero' 2016 hasta el 31 de d¡c¡embre de 2019, por lo que respetuosamente sol¡c¡to que
se tenga la versión  rendida como mis argumentos defens¡vos con las pruebas que aporte,  pues
debo  recordar que en  la  adm¡nistrac¡Ón  pública  es  hab¡tual y de d¡ar¡a  ocurrenc¡a  poder contar
con  los  colaboradores  que  tiene  como  func¡Ón  del  cargo  la  revis¡Ón  total  de  los  documentos,
planos, ¡nformes y demás, que son prop¡as de lngen¡eros por la espec¡al¡dad de la act¡v¡dad que
real¡zan   que   para   el   caso   en   menc¡Ón   es   el   personal   de   la   Secretar¡a   de   Planeac¡ón   e
lnfraestructura,  todo  parece  ¡nd¡car que  al  lngen¡ero  IBA;IA  la  adm¡nistrac¡Ón  anter¡or dejo  de
rec¡birle  .  Por lo que se da  la figura juri'd¡ca de la  confianza  legít¡ma,  la cual sol¡cito se aplique a
m¡ favor y se me exoneren de toda  responsab¡lidad fiscall',

No  es  c¡erto  que  eI  Despacho  no  haya  anal¡zado  cuidadosamente  la  vers¡Ón  libre  que
rind¡ó y que fue  presentada  en  forma  escrita,  versión  I¡bre que obra  a  los folios  392 -
393 del exped¡ente, por el contrario, tanto en el Auto de lmputac¡ón como en el fallo de
responsab¡lidad fiscal  alud¡do fue ten¡da en cuenta y valorada  la  citada vers¡ón  I¡bre,  en
donde en sus apartes expuso:

"(...)   /a   Admin¡stración   munic¡pa/   que   Ud.    lideró   no   h¡zo   recibo       de   /os

correspondientes  arch¡vos  y  en  espec¡a/  todo  /o  que  tenía  que  ver  con  los
contratos en ejecución, /o que ¡mpos¡b¡l¡to nuestro actuar, qu¡ere decir /o anterior
que   mi   adm¡nistrac¡Ón   no  conoc¡Ó     oportunamente   /a   oferta  de/   contrat¡sta
interventor,  el  contrato  de  obra  a  ejecutar  y  mucho  menos  los  informes  que
habían  presentado para e/  pago de d¡chas obras de ¡nterventoría que venían en
ejecución desde e/  15 de junio de 2015, so/o vinimos a conocer de/ tema cuando
e/  contrat¡sta  nos expresó   que todo lo conocía   e/  ¡nterventor de /a  obra y nos
d¡o e/ nombre y la direcc¡Ón, proced¡endo de ¡nmediato a requer¡rlo para que nos
presentara  un  informe  como  interventor,  (documento que  aportaré a  la  mayor
brevedad)  y  e/  ¡nterventor  en  respuesta  del  m¡mos,  nos  hizo  entrega  de  un
voluminoso  documento  donde  daba  cuenta    de  /a  ejecuc¡Ón  de  la  obra  y  su
informe de ¡nterventoría, la  cua/ fue  rev¡sado por el  Secretar¡o de planeac¡Ón   y
posteriormente  -me   cert¡f¡co   que   la   ¡nterventoría   se   había   llevado   a   cabo
conforme a los requ¡s¡tos para su pago y que al parecer e/ ¡nterventor engaño al
Secretar¡o  de Planeación Edw¡n Ferney Osp¡na L¡zcano en el sent¡do que /e oculto
que durante el año 2015 term¡no de ejecución del  contrato, al  parecer no había
v¡nculado  a  /os profes¡onales tales como  D¡rector de  /a  ¡nterventoría,  arqu¡tecto
res¡dente,  ¡ngen¡ero sanitar¡o y el  ¡ngen¡ero eléctr¡co" (...),

El  despacho  re¡tera  lo señalado en  el fallo,  al citar:

`^Que  s¡  bien  como  lo  man¡fiesta  el  versionante  señor  Jorge  García  Orjuela,    las

act¡v¡dades del contrato fueron desarrol/adas   hasta el 31 de d¡c¡embre de 2015, dentro
del per¡odo del señor alcalde Reyes Cortes Hernández, como se refleja anter¡ormente
el encargado de constatar y de superv¡sar que las actas y documentos de los informes
de interventoría estuvieran avaladas conforme a los pliegos de cond¡c¡ones y a la oferta

Páginagl15
La cop¡a o impresión de este documento, le da el carácter de "No Controlado" y el SGC no se liace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.

+iE



..SS..CONTRALORÍA

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCALIRF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CODIGO:  F24-PM-RF-03

FECHA DE
RESUELVE RECURSO DE APROBACION :

r)EpART.,\MENT^IJ DF.l. T(}I,IM,\-lüctin,riil<,rí«{Iel,:`,i,ilcútuit,-REPOSICIóN 06-03-2023

presentada por el señor contrat¡sta era la Adm¡nistrac¡ón Mun¡cipal que ¡ba a girar unos
recurso para cancelar un contrato que fue soportado en tanto en el  acta de rec¡bo final
y liqu¡dación suscr¡ta el di'a  19 de mayo de 2017, deb¡damente f¡rmada por el Alcalde de
la época señor Jorge García Oüuela y quien a  su vez fue qu¡en f¡rmó  la  Resolución
330 del 24 de jul¡o de 2017, por el cua/ se efectúa el reconocim¡ento y se ordena el pago
de una obligac¡Ón der¡vada de los compromisos de vigenc¡as anteriores.  Ad¡c¡onalmente
menciona que la Admin¡stración anter¡or dejó de rec¡b¡rle al ingeniero   lbatá, por lo cual
ex¡gía más riguros¡dad en la labor de supeNisión al momento de firmar el acta de recibo
f¡nal y liqu¡dac¡Ón   y que la  m¡sma se daba  porque se cancelaría con  recursos públicos,
amer¡taba un gran cuidado; verif¡cando que por lo menos el ¡nteNentor r¡nda un informe
para cada acta en donde se ind¡caran las act¡vidades desarrolladas durante el mes, con
las  fotografías,  y  el  detalle  del  cumpl¡m¡ento  del  objetoicontractual;  la  obtención  de
certificación   de   cumplimiento   de   la   gest¡Ón   por   parté   del      supervisor   y   lo   más
transcendental  la constancia de pago de los aportes a  segur¡dad soc¡al  (salud,  pens¡Ón
y   r¡esgos    profes¡onales)   y   las   obligaciones    paraf¡scales    (SENA,    ICBF,    caja    de
compensación fam¡liar) de los profes¡onales que part¡c¡paban dentro de la ejecuc¡Ón del
contratd' .

" Por lo expuesto,  la adm¡n¡strac¡Ón en cabeza del señor Alcalde Mun¡cipal Jorge García

Orjuela, el contratista ¡nterventor y el superv¡sor del contrato de ¡nterventori'a, conocían
las  cond¡c¡ones  técn¡cas  requeridas,  condiciones  estas,  que  estaban  conten¡das  en  el
Pl¡ego de cond¡c¡ones, como en la oferta -propuesta técn¡co económ¡ca que presentó el
contrat¡sta    ingeniero  Oscar  Fernando  lbatá  Sánchez,  en  el  presupuesto,  donde
mencionó el  costo del  personal  que  part¡ciparía  en  la  ejecuc¡Ón  de  la  interventoría,  por
un valor de $28.200.000,00 y el contrato que c¡ta que estos documentos formaban parte
del contrato (clausula sépt¡ma);   s¡endo de pleno conoc¡m¡ento de los part¡c¡pantes, hoy
responsables f¡scales  ¡mputados.  Por lo tanto,  la figura jurídica de  la  conf¡anza  legítima
que solic¡ta se apl¡que a su favor, no son de rec¡bo en su defensa, por cuanto el proceso
precontractual y contractual le perm¡tió al señor Alcalde Jorge García Oüuela conocer
en su momento y con la deb¡da antelación todas las circunstancias que rodeaban el c¡tado
contrato, antes de suscr¡b¡r el acta de rec¡bo f¡nal y l¡qu¡dac¡ón (19 de mayo de 2017) del
contrato de ¡nterventori'a No.142 de 2015, la Resolución 330 del 24 de jul¡o de 2017, con
los cuales ordenaba el pago de la totalidad del contrato de ¡nteiventoríd' .

En  el  párrafo anterior, se ve con  clar¡dad que con  respecto a  la c¡tada f¡gura juríd¡ca de
la  conf¡anza  legít¡ma  que  apela  el  señor Jorge  García  Orjuela  en  el  escr¡to  de  vers¡Ón
l¡bre   expuesta   y   refutada,   conforme   el   material   probatorio   exist:ente   dentro   del
expediente.

Ahora  b¡en,  retomando  lo expuesto en  cuanto a  la  apl¡cac¡ón  del  pr¡nc¡p¡o de  confianza
legít¡ma,  habrá  de  cons¡derarse  que  dicho  pr¡ncip¡o  se  desprende  del  artículo 83 de  la
carta  polít¡ca,  según  el  cual  las  actuac¡ones  de  los  particulares  y  de  las  autor¡dades
públ¡cas deberán  ceñirse a  los postulados de la  buena fe,  la  cual se presum¡rá en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.  Del anteríor precepto constitucional es
plaus¡ble conclu¡r que, primero, tanto los part¡culares como los serv¡dores públ¡cos deben
actuar  con  lealtad  en  las  relaciones  jurIJd¡cas  y,  segundo,  como  consecuenc¡a  de  ello
tamb¡én se espera que los demás actúen o procedan de la  misma forma.

No obstante,  para analizar en su contexto el conten¡do del  principio, se puede part¡r de
la  de  lo  d¡spuesto  por  la  Corte  Suprema  de  Just¡c¡a  ha  refer¡do  que  el  pr¡nc¡pio  de
conf¡anza puede ser apl¡cado en el derecho, como ex¡mente de responsabilidad, ten¡endo
como cond¡ción  que el  superior cumpla  a  cabalidad  sus deberes  de vig¡Ianc¡a  y control,
Ers¡ri`i  Es c¡erto que una de /as caracteri'st¡cas de/ mundo contemporáneo es la complej¡dad
de   las   re/ac¡ones   soc¡ales  y,   en   mater¡a   de   producc¡Ón   de   b¡enes   o   serv¡cios,   la
especial¡zac¡Ón en las d¡ferentes tareas que componen el proceso de trabajo. Esta ¡mpl¡ca
la div¡s¡Ón de func¡ones entre /os m¡embros del equipo de trabajo y por /o tanto un actuar
conjunto para  el  logro de las final¡dades corporat¡vas.  Como  no s¡empre es contro/able
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todo el  proceso  por una so/a  persona y en  considerac¡Ón  a  que exig¡r a  cada  ¡nd¡v¡duo
que rev¡se e/ trabajo ajeno haría ineficaz /a d¡vis¡Ón de/ trabajo, es claro que uno de los
soportes de /as act¡vidades de equ¡po con especialización func¡ona/ es /a confianza entre
sus miembros.  Esta, cuando ha  precedído una adecuada selecc¡Ón dó/  persona/, ¡mp¡de
que un defecto en  e/  proceso de trabajo con ¡mp/¡cac¡ones penales se /e pueda  atr¡bu¡r
a quien lo l¡dera, a cond¡c¡Ón natura/mente de que no /o haya provocado do/osamente o
propic¡ado por ausencia o defic¡encia de la vigi/anc¡a  deb¡da.

AsIÍ las cosas,  de acuerdo a  lo anteriormente c¡tado, entiende este  Despacho que s¡  bien
es de  rec¡bo alegar el  princip¡o de confianza  como  un  argumento de defensa,  el  m¡smo
obliga el  cumpI¡miento de unos preceptos mIÍnimos para su configurac¡ón.  En  este caso,
por ejemplo,  resulta  imper¡oso que el señor Alcalde hub¡ese realizado actos de control y
v¡gilanc¡a prev¡o a emit¡r la orden de pago, situación que no quedó demostrada,  máx¡me
si  según  su versión,  requ¡r¡ó  los  ¡nformes  a  la  lnterventoría,  era  dable ver¡ficar el  lleno
de  requ¡sitos  que  ex¡gIÍa  el  pago  conforme  los  térm¡nos  contractuales,  como  lo  es  la
segur¡dad  soc¡al  del  personal.  Dicha  s¡tuac¡Ón  s¡n  duda,  demuestra  la  negligencia  y  le
inexcusable om¡sión  por parte del  ordenador del gasto.

Ad¡cionalmente,  en  el fallo se dejó advert¡do que:

Y^Un  buen  adm¡n¡strador debe  realizar  un  m¡nuc¡oso  anál¡s¡s  de  los  recursos  públ¡cos y

sopesar  y   verificar   el   cumpl¡m¡ento   de   las   obl¡gac¡ones   de   los   contrat¡stas   y   su
cump/¡m¡ento  conforme  a   lo   requer¡do   por  la  Adm¡nistrac¡Ón   Municipal,  en   aras  de
max¡m¡zar  la  ¡nvers¡ón  d¡r¡g¡da  a  la  sat-isfacción  de estas y el  Estado t¡ene el  deber de
real¡zar una adecuada adm¡n¡stración y manejo r¡guroso del gasto de recursos públ¡cos,
control y segu¡m¡ento de modo que se or¡ente con certeza al pago de serv¡c¡os rec¡b¡dos
a entera satisfacción.  En ese sentido, valga  resaltar, que, apl¡cando a  la gest¡Ón estatal
en la contratac¡ón, sign¡f¡ca la adecuada gestión de los asuntos objeto de elld' .

Además,   bajo  el   pr¡ncipio  de  coordinac¡ón  admin¡strat¡va,  se  ev¡dencia  el   grado  de
jerarquía func¡onal entre una autoridad que ejerce la ordenación del gasto y el Secretario
de   Hac¡enda   del   Munic¡p¡o   encargado   de   la   superv¡s¡ón   del   contrato,   la   autoridad

jerárquicamente super¡or será s¡empre responsable de la or¡entación, v¡g¡lanc¡a y control
de sus subaltemos.

De   otra   parte,   la   Ley   1150   de   2007   al   introduc¡r   medidas   para   la   efic¡encia   y   la
transparenc¡a  en  la  Ley  80  de  1993,  espec¡almente  en  la  contratación  con  recursos
públicos consagró  lo  s¡guiente:

"Ariículo 21.  De la deleclación v la desconcentración l,ara co_ri_tr_a_ta_r_,  El arti'culo

12  de  la  Ley  80  de  1993,  tendrá  un  ¡nc¡so  2O  y  un  parágrafo  del  s¡gu¡ente  tenor:  En
n¡ngún  caso,  los  jefes  y  representantes  legales  de  las  ent¡dades  estatales  quedarán
exonerados  por  v¡rtud  de  la  delegac¡ón  de  sus  deberes  de  control  y  vig¡lancia  de  la
act¡vidad precontractual y contractual''.

De hecho,  Ia  misma  norma  const¡tuc¡onal  preceptúa  que el  delegante podrá  reasum¡r la
competenc¡a en cualquier momento,  para reformar o revocar los actos del delegatar¡o,

Lo  anter¡or guarda  relación  con  la  función  del  super¡or de conducir,  or¡entar y dirigir la

gestión  adm¡nistrativa,  económ¡ca  y jurid¡ca  de  una  entidad,  así esté  de  por  med¡o  la
delegac¡Ón,  le corresponde al jefe o representante  legal  de la  entidad,  por ende,  hablar
de  exoneración  total  y absoluta  de  la  responsab¡l¡dad  pareceria  un  contrasentido,  más
s¡ se tiene en  cuenta  la exigenc¡a de cu¡dado y d¡l¡genc¡a  prop¡a  de  los func¡onarios que
ejercen  cargo de  autor¡dad y d¡reCC¡ón'                                                                 p ág i n a  ii  i i5
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La  Honorable  Corte  Constituc¡onal  med¡ante  sendos  pronunciamientos  af¡rma  que  el
delegante conserva  las facultades de supervi's¡ón en  los sigu¡entes térm¡nos:

" ...Al delegar se establece un vínculo func¡onal espec¡al y permanente entre delegante y

delegatario para el ejercic¡o de  las atribuciones delegadas.  En espec¡al  en cuanto surge
a  part¡r del  acto de delegac¡Ón,  de forma  adic¡onal  a  la  relac¡Ón jerárqu¡ca  o func¡onal
que ex¡sta entre ellos y es permanente en cuanto permanece act¡vo m¡entras r¡ja el acto
de  delegación.  En  virtud  de tal  v¡nculac¡Ón,  e/  delegante  conserva  y  ejerce  la  facultad
para  reformar o  revocar los actos o  resoluc¡ones del  delegatar¡o y para  revocar el  acto
c/e c7e/gacáón...JJ8.  Subrayado y resaltado por fuera de texto

F¡nalmente,  la  m¡sma  Corte  refir¡éndose  a  la  Const¡tuc¡onal¡dad  del  parágrafo  segundo
del  Artículo  2O  de  la  Ley  678  de  2001,  prov¡dencia  que  hizo  menc¡Ón  al  tema  de  la
delegación en materia contractual señalo que:

``...En  suma,  la  expres¡Ón  del  artículo  211,  dice  que  el  delegante  no  responde  por  las

actuaciones  de]  de[egatario,  lo  cual  no  siqnifica  que  aciuél  no  i'espoiida  poi- sLJs
propias  acciones  u  omisiones  en  relación  con  los  debel'es  de  d¡]'eccióm
orientación, instrucción .v seauim¡ento, las cuales serán fuente de responsabilidad
cuando  ¡mpI¡quen  infracción  a  la  Const¡tución y a  la  Ley,  la  om¡sión  o extralim¡tación  en
el   ejerc¡c¡o   de   sus   funciones   o   el   ¡ncumpl¡miento   de   los   pr¡ncip¡os   de   la   función
adm¡n¡strat¡va...''9.  Subrayado y resaltado por fuera  de texto.

Mora,  contrario  a  lo  que  expresa  el  señor Jorge García  Orjuela  en  la  vers¡ón  I¡bre,
con  respecto a  que  los serv¡cios del  ¡nterventor fueron  ejecutados antes de la v¡gencia
del  año  2016,  el  acta  de  rec¡bo  fina  y  liqu¡dac¡ón  del  contrato  de  int:erventoria  142  de
2015,  menciona  lo s¡guiente:

" que el serv¡c¡o se reaI¡zó dentro de los térm¡nos est¡t,ulados hasta el día 22 de
febrero  de  2016  una  vez  cumpI¡do  el   plazo  de  eiecución  del  conven¡o,
terminac¡ón que se da  por mutuo acuerdo y de manera  b¡lateral,  s¡n que med¡e causal
de incumpl¡m¡ento de ninguna de las obl¡gac¡ones de las partes'' ...

Que  fue  el  mismo  señor Jorge García  Orjuela,  quien  actúo  como AJcalde  mun¡cipal
durante el periodo comprendido entre eI  l de enero de 2016-al 31 de diciembre de 2019
y quien  fue  el  ordenador del  gasto  del  contrato  de  interventonJa  142  de  2015 y qu¡en
además firmó el  acta de rec¡bo final y l¡qu¡dac¡Ón contrato de interventoría  142 de 2015
de  fecha  19  de  mayo  de  2017  y  tamb¡én  firmo  la  resoluc¡Ón  O330  del  24  de jul¡o  de
2017,  por  el  cual  se  eféctúa  el  reconoc¡m¡ento  y  se  ordena  el  pago  de  una  obl¡gac¡ón
der¡vada  de  los comprom¡sos de v¡genc¡as anteriores y donde  se  reconoce y ordena  el
pago  por  la  suma  de  $60.000.000,00  a  favor  del  ingen¡ero  Oscar  Fernando  lbatá,
documentos que se encuentra a folios 21  al 24 del expediente.

Al  momento de llevar a cabo la  I¡quidación del  contrato de interventonJa,  no tuvieron en
cuenta  que  el  pago  de  los  $60.OOO.000,00  ¡ncluía  el  cumpl¡miento  a  cabalidad  de  la

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-3 82 del 5 de abril de 2000. M.P. Antonio Barrera Carbonel1.
Disponible en: http://corte-constituciona1.vlex.com,co/vid/-43563801.  (Sitio visitado por última vez e125
de febrero de 2013).

9 CORTE CONSTITUCIONAL.  Sentencia C-372 del 15 de mayo de 2002. M.P. Jaime Córdoba Triviño.
Disponible  en:  http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/nomasmorma1.jsp?i=6171.  (Sitio  visitado  por
ú1tima vez e125 de febrero de 2013).
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propuesta técn¡co económ¡ca (presupuesto) que presentó el proponente Oscar Fernando
lbatá Sánchez (fol¡o g del  exped¡ente).

Por el contrario,  en el  acta de recibo final y '¡qu¡dación del contrato de interventori'a  No,
142  de  2015,  se  hizo  el  balance  financiero  del  contrato  por  los  $60.000.000,00  y  fue
firmado s¡n  n¡ngún anális¡s ad¡c¡onal  por parté del señor alcalde Jorge Enrique García
Orjuela   y   el    ing.    Edwin    Ferney   Ospina    como    Secretar¡o    de    Planeac¡Ón    e
lnfraestructura  de  lcononzo y el  ing,  Contratista Oscar Fernando lbatá  Sánchez  (foI¡os
23 y 24 del expediente)i

Ex¡ste la evidenc¡a que el ¡ngeniero Oscar Fernando lbatá Sánchez,  rec¡bió el  pago
del  contrato  de  la   ¡nterventoría,  como  s¡-efect¡vamente  se  hub¡era   mater¡al¡zado   la
ejecuc¡Ón  de  la  misma  con  la  participación  de todo  el  personal  que  se  había  requerido
en  la  interventoría y en  la  factura  no se hizo el  descuento  correspondiente al  valor del
personal   que  no  participo  en   la   interventoría,     y  ex¡ste  la  evidenc¡a   en  el   material
probator¡o  arr¡mado  al  expediente  que  no  demuestra  la  part¡cipac¡Ón  del  director  de
interventoría,  del   residente  de  interventoriJa  (arquítecto),  el  ingeniero  san¡tar¡o  y  el
ingen¡ero eléctr¡co (algún documento elaborado con las firma-nombres e ident¡ficac¡ones
y  constancias  del  pago  a  la  seguridad  soc¡al,  así como  tampoco  se  evidencia  ni  en  la
vers¡ón   libre  ni  en  el  escrito  de  descargos  por  parte  del  ¡mplicado,  cons¡derac¡ones
fundamentadas   que   J'ust¡fiquen   la   ausenc¡a   del   personal   propuesto   n¡   documento
med¡ante el  cual  se solicitó camb¡o del  personal  ante la  Ent¡dad contratante.

D¡cho  lo  anter¡or,  es  claro  para  este  despacho  que  la  om¡s¡ón  descr¡ta  anteriormente,
generó  en  consecuencia  el  daño  patrimonial  por  concepto  del  pago  de  un  personal
requer¡do y ofertado en la propuesta real¡zada por el señor contratista y que no part¡cipÓ
en  la ejecución del contrato de interventoría  142 de 2015.

De la  misma forma, eI  Despacho adv¡erte la observancia del artiJculo 3 de la  Ley 1437 de
2011, como tamb¡én  dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal, se ha ten¡do
el  debido  cuidado  de  observar cada  una  de  las  etapas  del  proceso  de  responsabilidad
fiscal  y  los  términos,  que  para  el   proceso   112-089-019  se  trata  de  un   proceso
ordinar¡o,  en  el  cual  se  dio  un  auto  de  apertura,  del  decreto  de  med¡das cautelares,  la
etapa  probator¡o,  el  auto  de  ¡mputac¡ón  de  responsab¡l¡dad  f¡scal,  en  el  cual  se  d¡o  un
arch¡vo por no mér¡to y en ese sent¡do fue necesar¡o que se surtiera el grado de consulta
correspondiente,  se  atend¡eron  los  argumentos  de  defensa  por  lo  que  se  exp¡dieron
autos  ¡nterlocutor¡os  mediante  los  cuales  se  decidió  sobre  nuI¡dades  presentadas,  se
llevó a  cabo una  etapa  probatoria,  para  luego em¡t¡r el fallo con y/o s¡n  responsabilidad
fiscal.

Por lo que  no  es de  rec¡bo  que se  haya  presentado  una  falta  de valoración  probatoria
por parte de este ente de control, toda vez que conforme a' artículo 5 de la  Ley 610 de
2000 y el  artículo  118 de la  Ley  1474 de 2011, se estableció el grado de-culpabiI¡dad de
cada  uno de  los responsables fiscales,  que como b¡en  quedo descr¡to en  el fallo alud¡do
al  mencionarse:

``Por el comportamiento descr¡to, una vez valorado el acervo probator¡o, este Despacho

habrá de concluir, que los señores  Jorge Enrique García Orjuela en cal¡dad de Alcalde
Munic¡pal durante el per¡odo comprend¡do entre el l de enero de 2016 al 31 de dic¡embre
de 2019 y además ordenador del gasto del contrato de ¡nterventori'a 142 de 2015 y qiJ¡en
f¡rmó el  acta  final  y de  liquidac¡Ón  del  c¡tado  contrato   y el  ¡ngen¡ero     Edwin  Ferney
Ospina Lizcano, en calidad de Secretar¡o de Planeac¡ón e lnfraestructura del mun¡c¡pio
de lcononzo -Tolima, qu¡en ejerc¡Ó el cargo durante el periodo comprend¡do entre el 27
de  mayo  de  2016  hasta  el  12  de  jun¡o  de  2017  y  como  supervisor  del  contrato  de
interventoría 142 de 2014, también firmó  el acta de rec¡bo f¡nal y l¡quidac¡ón del contrato,
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acta de fecha  19 de mayo de 2017, enmarcaron su obrar en  una conducta gravemente
culposa,   puesto  que   no   cumpl¡eron   con   las  obligac¡ones   contenidas   en   el   Manual
Específ¡co de Func¡ones y Competencias Laborales del municip¡o de lcononzo -acuerdo
O17 del 30 de noviembre de 2017 (visto en el Cd a fol¡o s del exped¡ente), establec¡das
para los cargos que ostentaban y  el ¡ngen¡ero Oscar Fernando lbatá Sánchez, qu¡en
no cumpl¡Ó con las obligaciones que le imponía el contrato de ¡nterventori'a   142 de 2015.

Esta  modal¡dad  de  culpa  ha  sido  consagrada  en  el  CÓd¡go  C¡v¡l  en  el  artículo  63  de  la
sigu¡ente forma: "cons¡ste en no manejar los negoc¡os ajenos con aquel cu¡dado que aun
las personas negl¡gentes o de poca prudenc¡a suelen emplear en sus negoc¡os prop¡os."

EI Consejo de Estado sobre el particular ha expuesto:

"....¡ncurrirá en culpa grave, qu¡en actúa con un grado máx¡mo de ¡mprudenc¡a o

negl¡genc¡a, cuando no observa el comportamiento mínimo que aún una persona
descuidada obseNaría; es por eso que d¡ce la norma, que esta clase de culpa en
materias civ¡les,  equ¡vale al dolo;  la culpa grave o negligenc¡a grave es descr¡ta
por la jur¡sprudenc¡a alemana como "...una conducta que infr¡nge, en una medida
desacostumbradamente desproporcionada, a  la diligenc¡a  requer¡da;  sería  pasar
inadvert¡do lo que en un caso dado, a cualqu¡era, debe ser ev¡dente'..."; es dec¡r,
que  esa  ".,.negligenc¡a  grave  sería  'la  vulneración  de  un  deber  espec¡almente
grave    y    también     subjet¡vamente     inexcusable     s¡n     más,     que    excede
cons¡derablemente la medida acostumbrada en /a  negl¡genc¡a''

Que  en  la  oferta  presentada  por  el  señor  contratista  ¡ng.  Oscar  Fernando  lbatá
Sánchez y tal  como  quedo  establec¡do  en  la  cláusula  segunda  - Obligac¡ones  de  las
partes: A). Obligación del contratista -obligación No, 4 del contrato de interventoría 142
de 2015, se dejó establec¡do: l+ealizar la interventoría técn¡ca, administrat:iva v
f¡nanc¡era  a  la  obra  adju_d¡cada,  con  los  alcances  contratados,  en  el  s¡t-Io
señalado  v  c¡ñéndose  a  las_característ¡cas,  cond¡ciones  v  esIJec¡ficaciones
¡nd¡cadas en eI F,I¡ego d_e cond¡c¡ones, anexos, sus aclarac¡ones v adendas v la
oferta Dresentada por el contratista'' (fol¡os 33 -38) y que al momento de presentar
la  factura  de  venta  No.041  de fecha  3  de  marzo  de  2016  el  señor  Oscar Fernando
lbatá   Sánchez  -   Ingeniero   C¡vil   -   Contrat¡sta,      la   presenta   por   un   valor  de
$60.000.000,00,  s¡n  ind¡vidual¡zar y desagregar cada  uno de  los  ítems del  cost:o total
de  personal,  del  cual  hay  ev¡denc¡a  que  ún¡camente  part¡c¡pó  efect¡vamente  en  la
ejecuc¡Ón y desarrollo de la  ¡nteNentoría técn¡ca,  adm¡n¡strat¡va y financ¡era  el  D¡rector
de  inteNentoría,  qu¡en     estuvo  en  cabeza  del   ingeniero  Oscar  Fernando  lbatá
Sánchez".

Ahora  bien,  resulta  ¡mper¡oso  dejar  claridad  con  respecto  al  auto  de  apertura  del
proceso    de    responsab¡l¡dad    fiscal    O71    de    2019,    expedido    por    la    Contraloría
Departamental  deI Tolima,  que el  mismo se profirió confome  las ind¡cac¡ones dadas en
los artículos 40 y 41  de  la  Ley 610 de  2000,  por tratarse de  un  proceso ord¡nario y en
los  cuales  establecen  los  presupuestos  mínimos  para  la  apertura  de  un  proceso  de
responsab¡Iidad  fiscal,  los  cuales  provienen  del  hallazgo  fiscaI  52  deI   10  de  mayo  de
2019-

Frente ello,  es  menester dejar de presente que,  poster¡or a  la  apertura  del  proceso de
responsab¡l¡dad fiscal se adelanta  la  etapa  investigat¡va,  en  la cual se decretan  pruebas
y se propende por garantizar el derecho a la defensa y contradicc¡ón  para los presuntos
responsables v¡nculados.   Así las cosas, conforme las etapas procesales,  incurre en  una
imprec¡s¡ón  los  argumentos  de  la  defensa,  toda  vez  que,  la  calificación  de  la  conducta
es  un  elemento que se  real¡za  de  manera  detallada  en  el  auto de  ¡mputación y de fallo
con  responsab¡l¡dad,  más no en  el  auto de apertura  como mal  lo ¡ndica  el  recurrente.
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Con  respect:o  a  los elementos  de  la  responsab¡l¡dad  fiscal,  eI  Despacho  se ratifica  en  lo
expuesto y fundamentado en  el fallo alud¡do.

En   defin¡t¡va,   dentro  del   estudio  de   un   proceso  de   responsab¡lidad   fiscal,   se  debe
observar  cada   caso   en   concret:o   partiendo   de   la   premisa   que   hoy   por   hoy  a   los
ordenadores  de  gasto  se  les  ¡mpone  un  comportamiento  cal¡f¡cado,  explícito,  y  que
rebasa   los  condic¡onamientos   normales   de   una   sociedad  y  los  estándares  de   una
conducta  hab¡tuales  dentro  de  una  comun¡dad  organizada.  El  hecho  que  un  Serv¡dor
público  delegue  func¡ones  a   un   ¡nfer¡or,   no  es  ób¡ce   para   afirmar  que   ha   perd¡do
autor¡dad,  o  la facultad  de controlar los actos del  ¡nfer¡or delegatar¡o,  bajo  la  ópt¡ca  de
la  culpa  ¡n  vig¡lando  e  ¡n  elig¡endo.

En virtud  a  lo anter¡ormente expuesto la  Dirección Técn¡ca de Responsabilidad  F¡scal,

RESUELVE=

ARTICULO  PRIMERO=  No  reponer eI  Fallo  con  y/o  sin  responsabiI¡dad  fiscal  O19  del
20  de octubre de  2023  proferido dentro del  proceso de  responsabiI¡dad  fiscal  radicado
con el  112-089-019,  adelantado ante la Administrac¡ón  municipal de lcononzo -Tolima,
conforme a  la parte mot¡va de la presente providencia.

ARTÍCULO SEGUNDO: Enviar el exped¡ente dentro de los tres (3) días s¡gu¡entes, una
vez  surt¡da  la  not¡f¡cac¡ón  del  auto  que  resuelve  el  recurso  de  repos¡c¡Ón,  aI  Super¡or
Jerárqu¡co  o  Func¡onal,  a  fin  de  que  se  surta  el  grado  de  consulta,  de  conformidad  al
artículo  18 de  la  Ley 610 de 2000.

ARTÍCULO TERCERO: Conforme al  artículo  106 de la  Ley 1474 de 2011, not¡ficar por
estado la  presente decis¡Ón.

ARTICULO   CUARTO:   En   firme   la   decisión,   se   dará   cumpl¡m¡ento   a   las   demás
dispos¡ciones señaladas en el refer¡do Fallo; es dec¡r, éstas quedarán de la misma forma.

ARTÍCULO  QUINTO=  Remítase  a  la  Secretaria  General  y  Común  de  este  órgano  de
control  para  lo de su competenc¡a.
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