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CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD 4

AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA

IDENTIFICACION

PROCESO 112-018-2022
Alejandro Galindo rincon, Cédula de Ciudadania 93.335.435,
Hollmann Zeid Suarez Balaguera, identificado con la cedula de

PERSONAS A ciudadania No. 74.327.149 de Belén y TP. No.120.571 del C. S. de

NOTIFICAR la J., como apoderado de confianza del presunto responsable fiscal
José Alfredo Zotaquira y otros; asi como a La compaiiia aseguradora
Liberty seguros S.A, Seguros del Estado.

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 011 POR MEDIO DEL CUAL SE
DECIDE UNA NULIDAD DE UNA ACTUACION — ARTICULO PRIMERO
Y SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA

FECHA DEL AUTO | 22 DE MARZO DE 2024

RECURSOS QUE PROCEDE EL RECURSO DE APELACION ANTE EL DESPACHO DE LA

PROCEDEN CONTRALORA DEPARTAMENTAL DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS

SIGUIENTES A SU NOTIFICACION.

Se fija el presente ESTADO en un lugar pUblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
ComUn — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 01 de abril de 2024.

q .

BAN ROBAYO VALBUENA
Secretario General

JAIRO E

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecid fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
Comin — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el dia 01 de abril de 2024 a las 06:00 p.m.

JAIRO EST N ROBAYO VALBUENA
Secretario General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

_ FECHA DE
Jwow | AUTO INTERLOCUTORIO QUE . E1O_PM.RE. _
CONTRALORIA | DECIDE O DECRETA NULIDAD | COPIGO: F19-PM-RF-03 | APROBACION:

BEENNT RHOT AL DEL T L 06-03-2023

AUTO INTERLOCUTORIO No. 011 POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE LA
NULIDAD DE UNA ACTUACION.

En la ciudad de Ibagué - Tolima, a los Veintidds (22) dias del mes de marzo del afio dos
mil veinticuatro (2024), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
procede a proferir Auto Interlocutorio que decide la Nulidad, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No 112-018-022, que se adelanta ante la Administracién Municipal
de Mariquita - Tolima, basado en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 y siguientes, 271 de la Constitucién
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacién No. 122 del 14 de marzo de 2024, para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva la apertura del presente proceso de responsabilidad fiscal ante la Administracién
Municipal de Mariguita - Tolima, los hechos puestos en conocimiento ante este despacho
mediante el Memorando No. CDT-RM-2022-00000842 del 18 de febrero de 2022, en el
cual la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, allega el informe del
Hallazgo Fiscal No. 016 del 07 de febrero de 2022, resultante de la Auditoria de
cumplimiento de deuda pablica al del Municipio de Mariguita-Tolima, vigencias 2016 a
2019, realizada por la Contralorfa Departamental del Tolima, donde se evidencid que
presuntamente la Alcaldia Municipal de Mariquita - Tolima, NO dio cumplimiento total a la
ejecucion del contrato de obra No. 148 del 10 de mayo de 2019, toda vez que al ejercer
la actividad de supervisién NO existio una verdadera vigilancia y seguimiento del estricto
cumplimiento a lo establecido en la ley 1474 de 2011, la ley 80 de 1993 y la fey 1150 de
2007 vy las obligaciones, actividades, cantidades e items pactados en €l contrato, en el
sentido que se aval6 el pago de la correspondiente acta final del contrato, sin verificar y
evaluar correctamente las condiciones de los ftems y actividades ejecutadas lo que generd
una diferencia entre las cantidades de obra pagada y cantidades de obra ejecutada por
valor de Nueve Millones Quinientos veintitrés mil doscientos veinte dos pesos con ochenta
y cinco centavos ($9'523.222,85); los resultados del analisis realizado se presentan a
continuacion:

Tabla: Diferencia de ¢cantidades

(;‘ CONTRATO DE OBRA No. 148 DEL 10 DE MAYO DE 2018
. T
i | oBJETO DEL CONTRATO- Contrato de obra pdblica para la pavimentacién en concreto rigida de vias urbanas por gestidn
, compartida_en el municlple de San Sebastian de Marlqulta
. . ACTA FENAL VERIFICACION AUDITORIA
ITEM : DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD |V/RUNITARIO | W/RTOTAL |CANTIDAD {V/RTOFAL DIFERENCIA
1. |BASES, SUBBASES ¥ AFIRMADOS
11 2":2::'5:: aftrmado setecclonado, granalar {12em| g 1170,95 $93.330,96(5 109.285.867,61| 11568564 |$107.970.518,30|  $1.315.369,22
2. |[PAVIMENTO DE CONCRETQ
2.1 |Acero 3/4tiso ke 8608,32 54.221.00 $36.327.276,72| 2488,59 | $35.831.504,62 $485.672,03
2.2 |Acerc de 1/2 Corrugado KE 1058,83 $4.221,00)  $4.459,574,60] 1058,59 $ 4.469.574,6% 50,00,
conerete clase D de 210 Kg/em3 (3000 Psi) espesor w3 1462,89 |  §345.285,95|% 505.115.363,40| 1446,0705 |6 460.307.826,36|  $5.807.537,04
2.3 |1%cmpara placa
WP |FTEM NO PREVISTOS
Excavaclén mecanica (inciuye cirgue trasporte v 3 019,32 s e57 <
P3| disposicion final ) 019,28 8.525,00 $57.599.962,00( 2019,28 57.599.962,00 50,00
TOTAE COSTO BIRECTO $712.798,064,42] $705.179.486,13|  $7.618.573,22]
ABMINISTRACION 18% $ 135.431.632,24; $133.984,102,37|  51.447.525,87
IMIPREVISTOS 2% 5 14,255,961, 251 $ 14.103.589,72 $152.371,57
UYILIDAD a% $28.511.922,58 $ 28.207.178,45 5304,743,13
COSTO TOTAL DE OBRA $ 890.997.580,52; $881.474.357,67]  $0.523.222 as| :
i
Fuente: Hallazqo con Incidencia fiscal No, 015 de 2022 - i
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Asi mismo, de acuerdo con la visita efectuada a cada uno de los sectores pavimentados,
se detectaron por parte del equipo auditor tres (3) placas de concreto hidraulico con
falencias de calidad en el proceso constructivo, como se evidencia en sitio y en
registro fotografico y que fueron proyectadas con medidas en planta arguitectdnica de 3 m
* 3,5 m para un total de 10,5 m2, para un volumen total de 10,5 m2 * 0,15 m de espesor
= 1,57 m3.

De acuerdo con lo anterior al Multiplicar el volumen por el precio unitario y por los costos
indirectos respectivamente; tenemos como resultado 1,57 m3 * $345.285,95 * 1,25 =
($1'266.373,67), es decir, tenemos un valor adicional de Un milldn doscientos sesenta y
seis mil trecientos setenta y tres pesos con sesenta vy siete centavos m/cte; lo que generd
un presunto detrimento patrimonial en cuantia de Diez millones setecientos ochenta y
nueve mil quinientos noventa y seis pesos con cincuenta y dos centavos
($10'789.596,52 M/Cte.) Por concepto de cantidades de obras pagadas y no
ejecutadas o gue se encuentran con falencias de calidad o proceso Constructivo.

Teniendo en cuenta el Hallazgo descrito anteriormente y el material probatorio adjunto
recaudado dentro del proceso auditor, la Direccidn técnica de Responsabilidad Fiscal
decide proferir Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad fiscal No. 031 de
Mayo 23 de 2022, en aras de proteger y garantizar la correcta inversion de los recursos
plblicos asignados al contrato de obra No. 148 de 2019 ante el presunto incumplimiento
en la ejecucion de algunos items de obra contratados por parte del contratista “Unidn
Temporal vias san Sebastian DICO-INCO 2019” por la negligencia de los funcionarios y
contratistas que ejercian la actividad de vigilancia y seguimiento det cumplimiento de las
cantidades de obra pactadas el presunto, lo que genero detrimento en cuantia de
$10'789.596,52.; vinculando como presuntos responsables entre otros al sefior José
Alfredo Zotaquira en su calidad de contratista, representante legal de la empresa Incoaz
S.A.S e integrante de la unidn temporal vias san Sebastidn DICO-INCO 2019. (Folios 12 al
29).

Auto que fue notificado de forma personal al sefior José Alfredo Zotaquira a través de
medio electrdnicos, el dia 09 de junio de 2022 (obrante a folio 45-46), a quien se le
advirtié conforme al articulo noveno del auto de apertura que debido a la contingencia
presentada por la pandemia del COVID-19 el escrito de version libre y espontanea podia
ser allegado dentro de los quince (15) siguientes a la notificacion del precitado auto como
una garantia procesal que le asiste al investigado para que presente los argumentos de
defensa, solicitara o aportara pruebas y controvirtiera las que se alleguen en su contra.
Ahora bien, se recibid escrito de argumentos de defensa frente al auto de apertura de
parte del sefior José Alfredo Zotaquira (obrante a folic 100-104).

El sefior José Alfredo Zotaquira a través de su apoderado de confianza, con memorial
de fecha del 15 de marzo, radicado de entrada bajo el No. CDT-RE-2024-00001118
presenta solicitud de Nulidad Procesal de lo actuado dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. 112-018-2022,

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD Administracion Municipal
LUGAR SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA - TOLIMA
NIT. No. 809.701.342-1

La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ v ¢l SGC no se hace responsable por su consulia ¢ uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.
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IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE Alejandro Galindo rincén

CEDULA DE CIUDADANIA No. 93.335.435

CARGO Alcalde Municipal vigencia 2016-2019 y ordenador
del gasto del contrato de obra Piblica No. 148 de
2019,

NOMBRE Camilo Eduardo Sosa Cubillos

CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.110.485.230 de Ibagué

CARGO ' secretario de infraestructura - supervisor del
contrato de obra PUblica No. 148 de 2019.

NOMBRE Consorcio Inter mariguita

NIT No. 901302379

R.L Jorge Mario Hernandez

CARGO Interventor en virtud del contrato No. 221 de 2019.

NOMBRE Orlando Arturo Rojas Diaz

CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO :

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO '

No. 15.050.290

representante  legal de

organizacién de servicios integrales del Tolima con
Nit 19.050.290-2 e mtegrante del Consorcio Inter

Mariquita.

Franklin Ricardo Piragua Roa
No. 93.407.404

fa

empresa sertol

/

/
H

integrante del Consorcio Inter Mariquita

NOMBRE Unidn Temporal Vias San Sebashan DICC —
INCC 2019.

NIT No. 901.301.245

R.L José Alfredo Zotaquira Galvis

CARGO Contratista en virtud del contrato de obra No. 148
de 2019.

NOMBRE Jose Alfredo Zotaquira Galvis

CEDULA DE CIUDADANIA No. 74.366.051

CARGO representante legal de la empresa Incoaz S.A.S con
Nit 900.438.533-1 e integrante de la unidn
temporal vias san Sebastian DICO-INCO 2019.

NOMBRE Carlos Arturo Moreno Lara

CEDULA DE CIUDADANIA No. 74.373.734

CARGO representante legal de la empresa Disefio
interventoria y  construccion de  obras

arquitectdnicas y civiles DICORC S.A.S. con  Nit
830.146.142-6 e integrante de la unidén temporal
vias san Sebastian DICO-INCO 2019,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos 0 a quienes desempefien funciones piblicas que por accién u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafo al patrimonio del Estado, al tenor de lo
seflalado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demds normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 vy las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucidn Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cadigo General del Proceso

SSENENRN

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Mediante escritd_p_resentado ante este Despacho el Doctor Hollmann Zeid Suarez
Balaguera, identificado con la C.C. 74.327.149 y portador de la T.P. 120.571 del Consejo
Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce personeria juridica para actuar dentro del
proceso en nombre y representacidn de su poderdante segiin el poder presentado
personalmente y.que reposa a folio 133 del expediente, fungiendo como Apoderado de
confianza del presunto responsable fiscal José Alfredo Zotaquira, y radicado en la
Secretaria General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima bajo el nimero
CDT-RE-2024-00001118 del 15 de marzo de 2024 y escrito sin fecha (folios 134 a 138),
donde solicita NULIDAD PROCESAL, para lo cual enfoca su postura argumentativa en la
violacidn del derecho de defensa del implicado y la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, indicando entre ofros
argumentos los siguientes:

IIC") ;
IV. CONFIGURACION DE LAS CAUSALES DE NULIDAD

I  |FALTA DE CITACION Y NOTIFICACION A MI PODERDANTE
" RESPECTO
DE VISITAS A LA OBRA CONTRATADA OBJETO DE
INVESTIGACION.

Fs didfana la violacion del derecho de defensa del implicado y la comprobada
existencia de irreguiaridades sustanciales que afecten ef debide proceso, foda
vez gue tal y como se prueba, en el Auto de apertura aparece claramente que
no fue notificado mi poderdante y gue se hizo la visita sin la presencia de &/

vulnerdndosea todas fuces su Derecho Fundamental al Debido Proceso y sus
Papsana 413
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derechos connaturales de Contradiccion y de Defensa, tal y como se observa
a continuacion, de conformidad con uno de los extractos del Auto de apertura
No.031 del 23 de mayo de 2022, el cual me permito describir a continuacion:

Una vez rz_aalizada visita al sitio de las Obras por parte de la auditoria y representantes de
la Acimn_msﬂ:racién Municipal, Ingeniero CAMILO EDUARDO SOSA CUBILLOS actual
st-cret:a,rso ce l?ianeacién TICY Gestién Urbana y supervisor, con el objete dz constatar Ia
efecucion en términos de cantidades y calidad de las obras chijeto del contrate 148 det 10
de mayo de2 2019 vy luego de realizar el andlisis de la informacién contenida en el
expediente contractual de cada uno de los ftems y actividades relacionadas en el acta de
recibo final, se procede a calcular la diferencia entre las cantidades reconocidas en acta

de lfecibo final y las verificadas por la comisién de auditorfa, los resultados de! andlisis
reailzado se presentan & continuacién: :

Igualmente, en el escrito denominado "CONTESTACION AL AUTO DF
APERTURA No.031 del 23 de mayo de 2022 Proceso De Responsabifidad
Fiscal RAD. 112-018-2022%, indica mi poderdante que es fa primera
notificacion que recibe por parte de ustedes, y que hubiera sido muy
provechosa su asistencia al recorrido por la obra y sitios de los trabajos
considerando que ademas hizo parte del grupo técnico de profesionales que
gfecuto el proyecto, por lo que de segurose hubieran adlaiado muchas
dudas y de pronto no hubiese existido la necesidad o continuidad en esta
indagacion. :

Asi las cosas, es dlaro concluir que existe una ostensible violacion al Derecho
Funaamental al Debido Proceso y los Derectios connaturales de- Contradiccion
v Defensa de mi cliente por lo que solicito comedida y respetuosamente a su
Despacho anular el procedimiento flevado a cabo hasta la fecha e iniciar
nuevamente ef proceso de Indagacion donde se notifigue en debids forma a
mj poderdante y se fe garantice su derecho fundamental a fa Defensa para
que puedasustentar al jgual que lo hizo en su respuesta al auto de apertura
que no existe ningun tipo de detrimento patrimonial v por &l contrario si se
sumara lo realmente ejecutado en obra inclusive mi poderdante realizg obras
adicionales que beneficiaron en gran medida a la comunidad. :

II.  VULNERACION AL DERECHO DE DEFENSA POR NO
VALORACION DE LA PRUEBA Y VIOLACION AL
ARTICULO NOVENO DEL AUTO DE APERTURA DE
INVESTIGACION NO. 031 DEL 23 DEMAYO DE 2022,

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 36 y 38 de la Ley 610 de
2000, es claro que en caso sub lite se configuran las causales de nufidad
consagradas en el articulo 36 Ibidem consistentes en fa_vielacidn. def
derecho de defensa del implicade v la comprobada existencia de
que nunca se citd a mi poderdante a las visitas de obra realizadas por la
Confraloria, lampoco se tuvo en cuenta laspruebas y el escrito denominado
"CONTESTACION AL AUTO DE APERTURA No.031 def 23 de mayo de 2022
Proceso De Responsabifidad Fiscal RAD. 112- 018-20227 presentado por mij
poderdante y no se ha notificado de manera algunaa mi prohijado para
citarlo a Version Libre y Espontdnea vulnerdndose en forma evidente ef
articulo Noveno del Auto de Apertura de Investigacion No. 031 del 23 de
Mayo de 2022, dado que han transcurrido 1 afio 8 ineses v 21 dias, sin
qgue se le haya citado a mi poderdante por parte de la Secretaria
General de la Contraloria Departamental del Tofima a rendir version

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta o use.
La versién actualizada y conwrolada de este documento, se consulia a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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libre y espontinea violando su Derecho Fundamental al Debido Proceso ¥
los Derechos connaturales de Contradiccion y Defensa,

III.  VULNERACION AL DEBIDO PROCESO PORQUE NO SE

TUVO EN CUENTA LAS PRUEBAS Y EL ESCRITO

- DENOMINADO “CONTESTACION AL AUTO DE

APERTURA No. 031 DEL 23 DE MAYO DE 2022

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RAD. 112-
018-2022",

Al observar el Aufo de Apertura de Investigacion No. 031 del 23 de Mayo de
2022 dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-018-2022 del 22
de febrero de 2022, se mira que no se fuvo en cuenta ninguna de fas
pruebas allegadas por mi poderdante que demuestran ef cabal cumplimiento
del objeto def contrato, para fo cual me permifo describir el aparte del
acapite de pruebas dentro del auto sefialado en lineas precedentes:

PRUEBAS:

El proceso de responsabilidad fiscal qgue s apaertura por media del presenta s
fundamenta eén &l sigulaente material probacorio:

- Ezarito gqua estructura ol 'hallazgo
- CiD. El cual contlana:

= Copla del contrato de obra
- Copia del contrato de interventoria
- Copla Manuak de Contratacidn
- Manual d= funcliones de la adminisoracidn municipal
- Adcte de visita de campe desarraliada entre el equipa auditor v la administracidn
munlcipal
w~ Informacidn de los presuntes responsables
- Certificacidn de origen de los recursos
- Certficacién de cuantias
- Registro fotografico
- Informe deflinitivae
= Trastado hallazguo

Asi las cosas, dar-apertura a una investigacion Fiscal sin tener en cuenta 1as pruebas
de descargo vulnera el Debido Proceso coarta los derechos legitimos de
contradiccion y defensa que todo investigado tiene como principios universales en
todo procedimiento.

De otra parte, es claro gue a la fecha no se ha tenido en cuenta el escrito radicado
por mi poderdante calendado 24 de junio de 2022 denominado: ASUNTO:
CONTESTACION AL AUTO DE APERTURA No. 031 del 23 de mayo de 2022
Proceso De Responsabilidad Fiscal RAD. 112-018-2022, donde se demuestra que
contrario a lo afirmado por la Contraloria si se construyd la obra con las cantidades
y calidades del material exigido en el pliego de condiciones y en el contrato, por lo
que se hace necesario que se analice los cuadros de cantidades explicados en el
referido escrito respecto del Material de afirmado seleccionado Granular (12 cm de
Espesor) dio un total en volumen de 1170, 95 M3, Acero de 34 liso (cada 30 cm con
longitud de 35 cm) para un total en peso de 8606, 32 Kilogramos y Concreto Clase
D 210 Kg/M3 para un total de 1462,89 M3, por lo tanto si se calcula el material
efectivamente invertidoc en la obra no seria justo ni equitativo iniciar una
investigacion fiscal en contra de mi cliente por un detrimento inexistente.

Mas aun cuando si se calcula las obras y e material efectivamente invertido daria
mas de lo contratado, por cuanto tal y como lo afirma mi poderdante a traves de su
escrito se trabajo en un sector residencial en donde muchas ocasiones /a retro no
tenia ingreso para poder excavar o recoger el material sobrante de la excavacion
por este motivo. se utilizé mano de obra descrita en el APU. Sumado a esto el
contratista tuvo que contratar personal técnico para realizar localizacion y
replanteo de los trabajos a ejecutar, incluida una comision topografica, trabajos

gue no fueron cobrados y si causaron un desequilibrio econémico al contratista
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contrato y exito del mismo.
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Finalmente aduce que aporta como pruebas: Acta de comité de reunion No. 01 del 24 de
junio de 2022, Acta de entrega y recibo del 28 de junio de 2022 y Oficio contestacion al
auto de apertura No. 031 del 23 de mayo de 2022 Proceso De Responsabilidad Fiscal RAD.
112-018-2022 del 21 de junio de 2022 y que en razdn a sus argumentos de defensa que
desvirtlan las presuntas irregularidades expuestas por la Contralorfa, solicita como
peticion principal la nulidad de tode lo actuado dentro del proceso de
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, con el
objeto que no se vulnere su Derecho Fundamental al Debido Proceso Articulo 29 de la
Constitucién Politica y por ende sus derechos connaturales de Contradiccion y de Defensa.

CONSIDERANDGCS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado por este Despacho, se
procede a analizar la posible existencia de nulidad de las actuaciones planteadas por el
seflor José Alfredo Zotaquira Galvis en calidad de presunto responsable fiscal en
escrito presentado a través de su apoderado de confianza, bajo las ritualidades procesales
de la Ley 610 de 2000, que ha definido el proceso de responsabilidad fiscal como el
conjunto de actuaciones administrativas que adelantan las Contralorias, con el fin de
establecer y determinar la responsabilidad de los servidores pablicos y de los particulares
cuando en e;ercsc:o de la gestion fiscal, causen un dafio al patnmonlo del Estado, por
accidon o por omision y en forma dolosa o con culpa grave.

De esta manera, y como va lo habia dicho la Corte Constitucional en la Sentencia SU-
620/96, el proceso debe conducir a obtener una declaracién juridica en la cual se preside
con certeza que un determinade servidor publico o particular, debe cargar con las
consecuencias que se deriven de su gestion fiscal irregular, reparando el dafo causado
con su conducta dolosa o gravemente culposa.

De acuerdo a lo establecido en el capitulo II, articulo 36 de la Ley 610 de 2000:
causales de nulidad.: Son causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal /a
falta de competencia del funcionario para conocer y fallar, la_violacion del derecho de
defensa del implicado,; o /g comprobada existendia de frrequiaridades sustanciales gue
afecten el debido procesg. La nulidad serd decretada por el funcionafio de conocimiento
del proceso...”.

De igual manera establece el articulo 37 ibidem, sobre '(..) saneamiento de nulidades.
£n cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las
causales previstas en el articulo anterior, decretard la nufidad total o parcial de lo actuado
en el momento en que se presento la causal y ordenard que se reponga la actuacion gue
depende del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas
practicadas legalmente conservardn su plena validez (..).”

Finalmente el articulo 38 ibidem determina, "término para proponer nufidades.
Podran proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse ef fallo definitivo. Fn la
respectiva soficitud se precisard la causal invocada y se expondrdn 1as razones gue Ia
sustenten, Solo se podra formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos
posteriores o por causal diferente (..).”
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En el presente caso, analizado el memorial que contiene los argumentos de Nulidad
Procesal propuestos por parte del sefior José Alfredo Zotaquira, en su calidad de
contratista del Municipio de Mariquita-Tolima en virtud del contrato de obra No. 148 de
2019 vy representante legal de la empresa Incoaz S.A.S integrante de la Unidn Temporal
vias San Sebastian DICO-INCO 2019, a través del cual manifiesta que se debe declarar la
nulidad de todo lo actuado dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el
nimero 112-018-2022, por las siguientes causales: 1. [a violacién del derecho de defensa
del implicado vy 2. La comprobada existencia de irreqularidades sustanciales gue afectan el
debido proceso.

En primer lugar esta Direccion debe pronunciarse sobre los argumentos juridicos
esgrimidos por el incidentante en los que fundamenta las causales de Nulidad procesal
invocadas, en el que alega que acorde con el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, existid
violacién del derecho de defensa y la comprobada existencia de irregularidades que
afectan el debido proceso basandose en lo siguiente: a) Ante la falta de citacion y
notificacion para participar en las visitas realizadas a la obra del contrato No. 148 de
2019 dentro del proceso auditor como se sugiere en el auto de apertura No. 031 de mayo
23 de 2022, en el que indica que se realizd visita al sitio de la obra por parte de la
auditoria y representantes de [a Administracién Municipal con el objeto de contrastar entre
la ejecucién en términos de cantidades, items y calidad contratadas y las cantidades de
obra reconocidas en el acta de recibo final, sin otorgarle la oportunidad de presentar las
aclaraciones y observaciones frente a los hechos objeto de investigacidn; asi mismo, b)
Ante la vulneracién al derecho de defensa por la No citacién_al investigado para
rendir_version libre y espontanea después de casi 1 afio y 9 meses después de
proferirse el auto de apertura, viclando su Derecho Fundamental al Debido Proceso y los
Derechos connaturales de Contradiccion y Defensa y ¢} Ante la vulneracién al debido
procesc por No tener en_ cuenta las pruebas y el escrito _denominado
“contestacidn al auto de apertura No. 031 de mayo 23 de 2022", el cual se expidid sin
contar con las pruebas de descargo allegadas por el investigado que permiten demostrar
que se dio cumplimiento al objeto contractual con las cantidades y calidades contratadas;
en este sentido habrd de decirse que contrario a lo manifestado NO resulta cierto lo
planteado por el peticionario por las siguientes razones:

1. Ante la falta de citacion y notificacion para participar en las visitas realizadas a la
obra del contrato No. 148 de 2019 dentro del proceso auditor es preciso aclarar
que corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, establecer la
responsabilidad que se derive de la indebida gestién fiscal exigible a los servidores
publicos 0 a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u omisién y en
forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1437
de 2011, Ley 1564 de 2012 y demds normas concordantes, siendo el Municipio de
Mariquita, un sujeto de control fiscal a su cargo y por lo tanto objeto de auditoria
en atencion al Plan de Vigilancia de la Entidad o cuando por denuncia sea
necesario revisar alguna actuacion que comprometa la destinacién eficiente de los
recursos pablicos, tal y como se presentd en este caso.

2. Es pertinente mencionar, que la auditoria de cumplimiento de deuda publica
practicada por este érgano de control en el afio 2021 a la Administracion Municipal
de Mariquita y que origind el hallazgo administrativo con incidencia fiscal No. 016
del 07 de febrero de 2022, corresponde a un trabajo serio, responsable y
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adelantado en virtud de la normativa expuesta, en el cual se surte un debido
proceso conforme la GUIA DE AUDITORIA TERRITORIAL en el marco de las
normas internacionates - ISSAI - GAT Versidn 3.0-GAT., garantizando en todo caso,
el derecho de defensa y de contraccion, toda vez que previo a concluir con un
informe final, se emite un informe preliminar en el que los sujetos de control fiscal,
en este caso la Administracion Municipal de Mariquita a través de sus funcionarios
son enterados de las visitas de campo u observaciones evidenciadas dentro del
proceso auditor, teniendo estos la oportunidad de vincular a los contratistas para
que hagan un acompafiamiento técnico frente a las observaciones evidenciadas
por el grupo auditor, por cuanto fueron los que ejecutaron el contrato y pueden
coadyuvar a controvertir lo que corresponde en el caso concreto.

Seguidamente, y una vez agotada la instancia de aplicacién de los sistemas de
control y vigilancia fiscal por parte de la Direccién técnica de Control Fiscal, surtido
el debido proceso y quedando en firme el hallazgo con incidencia fiscal, se procede
al traslado y posterior analisis por parte de la Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal sobre la procedencia de la apertura del proceso de responsabilidad fiscal
referido, teniendo en cuenta el Hleno de los requisitos dispuestos en el articulo 41
de la Ley 610 del 2000.

3. Ante la vulneracién al debido proceso por No tener en cuenta las pruebas de
descargo aportadas y el escrito radicado en el mes de junio de 2022 por parte del
investigado para proferir Auto de Apertura, se advierte por parte del despacho un
desconocimiento de la normativa que regula los procesos adelantados por la
Contraloria Departamental de Tolima como dérgano de control fiscal (ley 610 de
2000). Considerando lo anterior, es preciso mencionar que a la. fecha, el Proceso
de Responsabilidad Fiscal se encuentra en etapa de Apertura de Investigacion,
siendo la opeortunidad procesal que lleva consigo la recepcion de versiones
libres sobre los hechos materia de investigacién y/o argumentos de defensa y la
solicitud y aporte de pruebas que se consideren procedentes y necesarias para
esclarecer la veracidad de los hechos sefialados en el precitado Hallazgo con
incidencia fiscal No. 016 de febrero 07 de 2022, esto es, estamos frente a un
proceso de naturaleza administrativa, econdmica y resarcitoria que esta en su
etapa inicial y sobre el cual NO podria predicarse la violacidn del derecho de
defensa del implicado ni mucho menos la comprobada existencia de
irregularidades que afecten el debido proceso ya que, las actuaciones surtidas
hasta la fecha, se han realizado en el marco de lo dispuesto por la normativa
vigente y en defensa de los derechos y garantias procesales, por lo que, el

" descuido u omision del sujeto procesal en el seguimiento del procese, no lo exime
de responsabilidad ni tampoco es dable imponer una carga a la autoridad fiscal,
con respecto a realizar actuaciones que no corresponden como tener en cuenta
elementos materiales probatorios que al momento de proferir el auto de apertura
no habian sido aportados o incorporados por los sujetos procesales.

4. Tan es asi, que el Auto de Apertura de Investigacién No. 031 de mayo 23 de 2022
surtid la debida notificacion conforme lo dispuesto en la normativa vigente, de
manera que el sefior José Alfredo Zotaquira en calidad sujeto procesal, una vez
conocio del proceso, intervino en el mismo presentando escrito de argumentos de
defensa. Por ello, NO advierte el despacho anomalia o irregularidad alguna o J
vulneracion, por cuanto el proceso de responsabilidad fiscal se encuentra en una (’ﬁé\
etapa inicial, en la cual no se ha adoptado decisidon de fondo més alla del precitado@
Auto de Apertura que se constituye en un Auto de trémite de mero impulso
procesal, que cumplié a cabalidad con los requisitos de procedibilidad exigidos por
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la ley 610 de 2000, puesto que se logré establecer la existencia del dafio
patrimonial e indicios serios sobre la identidad de los presuntos responsables,
teniendo como insumo el Hallazgo con incidencia fiscal No. 016 de febrero 07 de
2022 que fue producto de la aplicacién de los sistemas de vigilancia y control fiscal
(auditoria de cumplimiento de deuda pablica) por parte de este drgano de control
fiscal; el cual se configura como una prueba vélida dentro del proceso de
responsabilidad fiscal. Elemento material probatorio que fuera aportado por la
Direccion Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, que corresponde a una
instancia administrativa previa y diferente a la que se adelanta por la Direccidn
Técnica de Responsabilidad fiscal; en el entendido que una vez se culmina la
auditoria se presenta el informe definitivo al sujeto de confrol, se realiza el
respectivo traslado de los hallazgos con incidencia fiscal a este despacho para
realizar lo que conforme a la ley 610 de 2000 corresponde.

Respecto de la incidendia del Hallazgo fiscal en el proceso de responsabilidad fiscal,
la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en el concepto
CGR-0J-0158-2018 (20181E0083821 del 29 de octubre de 2018), expresd:

"...El hallazgo fiscal constituye un insumo para decidir sobre la apertura def
proceso de responsabifidad fiscal y la evidencia gue lo soporta adguiere ef
caracter de prueba a partir de su incorporacion en el expediente, la cual
serd apreciada como cualquier otro medio probatorio, segun corresponda,
al tiempo que serd contrastada con otros medios probatorios recaudados en
desarrollo del proceso. Los haflazgos fiscales con ef leno de los reguisitos
sustanciales tienen plena validez probatoria dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, y la consecucion de nueva informacion posterior al
inicio de proceso debe ser apreciada de manera integral por ef funcionario
investigador...”

. Agregado a lo anterior, debe sefalarse que en cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 8 de la Ley 610 de 2000, el cual indica en unos de sus apartes que: "..£/
proceso de responsabilidad fiscal podra iniciarse de oficio, como consecuencia del
ejercicio de los sistemas de controf fiscal por parte de las propias contralorias”..,
este despacho halld motivo suficiente para dar apertura al proceso de
responsabilidad fiscal, teniendo como fundamento el hallazge No. 016 de 2022 y
los soportes radicados por la Direccidn Técnica de Control Fiscal y medio ambiente,
al considerarse que el mismo es objetivo, relevante, claro, preciso, verificable y
(til. Sin que la norma exija un requisito adicional para la apertura de un proceso de
esta naturaleza, como el que se manifiesta en el incidente de nulidad.

. Ahora bien, frente al argumento expuesto por el incidentante en el que asevera
que el sefior José Alfredo Zotaquira en su calidad de investigado no ha sido
notificado por parte de este 6rgano de control para presentar su version libre y
espontanea, NO es de recibo por parte del despacho, por cuanto se tiene que: el
Auto de Apertura No. 031 del 23 de mayo de 2022 fue notificado de forma
personal por medios electronicos al sefior José Alfredo Zotaquira, el dia 09
de junio de 2022 (obrante a folio 45-46), a quien se le advirtié conforme al articulo
noveno del precitado autc que debido a la contingencia presentada por la
pandemia del COVID-19 el escrito de version libre y espontanea podia ser allegado
dentro de los quince (15) siguientes su notificacidon como una garantfa procesal
que le asiste al investigado y que si ha bien lo tenia el investigado podia solicitar al
correo electrénico institucional: secretaria.general@contraloriatolima.gov.co su
intencidon de rendir la version libre y espontanea de manera personal para
Sdaginug 1013
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fo cual se le fijarla fecha y hora para llevar a cabo la respectiva diligencia,
situacion que NO se dio en el presente caso, puesto que NO se vislumbra en el
cartulario solicitud formal por parte del investigado que indique que su intencion
era presentar su version libre y espontanea de manera directa ante el funcionario
investigador.

No obstante lo anterior se observa a folio 101 a 104 que se radicd escrito de
argumentos de defensa denominado “contestacion al auto de apertura”, lo que
demuestra que el investigado tenfa conocimiento de los hechos que estan siendo
investigados y a su vez para efectos este Ente de control, dichos argumentos son
tenidos en cuenta como la version fibre presentada por parte del implicado. Por lo
que, no es dable entender que el incidentante manifieste una presunta vulneracion
al no recibir citacién para versién libre, cuando el implicado en atencién a lo
dispuesto en el auto de apertura, emite pronunciamiento sobre los.hechos puestos
en conocimiento y ademas es informado de tenerla posibilidad de presentar su
version de forma escrita o de manera presencial.

Por las razones expuestas en el presente caso, es necesario aclarar que los diferentes
argumentos traidos a colacion por parte del investigado, a través de su escrito de defensa
contra el auto de apertura y que son ratificados en el presente incidente-de nulidad donde /7
aduce que existid cumplimiento del objeto contratado, sera objeto de estudio y andlisis al
momento previo de adoptar una decision de tramite o de fondo, en atencion a los
términos de ley para el desarrollo del proceso. De manera, que el Despacho no encuentra
fundamento legal alguno para advertir alguna irregularidad sustancial del proceso ni
mucho menos declarar nulidad respecto a un proceso que se encuentra en una etapa
inicial, por lo que, los argumentos expuestos por el incidentante corresponde a meras
inferencias apresuradas que a la fecha lejos estan de materializar la vulneracidn del
derecho a la defensa.

A contrario sensu, se expone que a la fecha el presente proceso estd en una etapa de
investigacién en procura del esclarecimiento de los hechos a través de la préctica de
pruebas, al cabo del cual se podra decidir si los distintos argumentos expuestos por los
sujetos procesales conllevan a la desvinculacion, archivo o continuacion del
procedimiento. -

Por otro lado fos presuntos responsables fiscales han contado con todas las garantias
procesales para ejercer el derecho a la defensa, tales como rendir sus versiones libres y
espontdneas, aportar y solicitar pruebas, conferir poder a apoderados de. confianza para
que asuman la defensa, de tal suerte que el Despacho no observa en este estadio
procesal, lo advertido por el apoderado de confianza del sefior José Alfredo Zotaquira, que
subyace una comprobada existencia de irregularidades sustancias que violan el derecho
de defensa y consecuencialmente la violacién del derecho fundamental contemplado en el
articulo 29 de la Constitucién Nacional como es el debido proceso.

También resulta importante destacar que el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, consagra
las causales de nulidad aplicables al proceso de responsabilidad fiscal, las cuales son:

e La falta de competencia del funcionario para conocer y fallar

o La violacion del derecho de defensa al implicado

e La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso

Siendo necesario precisar que en materia de responsabilidad fiscal, al existir horma
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especial que contiene las nulidades aplicables a los procesos ordinarios y verbales, las
causales alli contempladas son taxativas y de interpretacién restrictiva y por lo tanto, se
excluyen aquellas que se encuentran previstas para otros procesos o disciplina juridica, asi
como las interpretaciones analdgicas o extensivas. Por ello, invocar la causal de debido
proceso involucra no solo el derecho de defensa sino otras prerrogativas fundamentales;
sin embargo, pese a la amplitud de la causal, la afectacidén debe ser sustancial y no
formal, de tal manera que afecte el debido proceso de manera irreversible. Por ende, es
necesario que los presuntos responsables o sus apoderados demuestren la irregularidad
sustancial y que verdaderamente afecte las garantfas de los sujetos procesales o que
desconozca las bases fundamentales de instruccidn y juzgamiento del proceso de
responsabilidad Fiscal.

Hecha la anterior precision y revisado minuciosamente el acervo probatorio que obra en el
proceso, asi como el escrito presentado por el abogado Hollmann Zeid Suarez
Balaguera en representacion del investigado José Alfredo Zotaquira, es claro sefialar
que los hechos invocados en el incidente de nulidad, se tornan improcedentes por cuanto
no configuran, ni materializan las citadas causales procesales que afecten sustancialmente
el derecho de defensa y el debido proceso, previsto en el Articulo 29 de la Constitucidn
Politica de Colombia, por lo que ha de indicarse que frente al tema de las nulidades, éstas
consisten en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacidn de los
requisitos que la ley ha instituido para la validez de los mismos; y a través de ellas se
controla la regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso. (C-394-1994).

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran a su vez el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador vy
excepcionalmente el constituyente les han atribuido la consecuente sancién de invalidar
tas actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de la
actuacién procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su
interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sdlo puede declarar la
nulidad de una actuacidn por las causales expresamente sefialadas en la normativa
vigente v cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso. (T-125 de 2010).

Son las nulidades entonces esos momentos dentro del proceso gue se ven viciados por
irregularidades dentro de las etapas del mismo, que conllevan a una afectacion directa y
grave a una de las partes, vuinerandolo en su debido proceso o derecho de defensa. Lo
que como consecuencia traeria dentro del mismo proceso que ese acto se considere nulo,
siendo esto posiblemente perjudicial para alguna de las partes.

Finalmente se concduye que en este caso particular no estédn dados los presupuestos
contemplados en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, pues esta plenamente demostrado la
competencia del Despacho para conocer y fallar, no se ha incurrido en la violacidén del
derecho de defensa de los implicados y tampoco existen irregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso, por lo que la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Denegar la solicitud de nulidad procesal, presentada por el sefior
José Alfredo Zotaquira en su calidad de contratista en virtud del contrato de obra No.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

IR e

FECHA DE
.~ | AUTO INTERLOCUTORIO QUE oo _
TRALORIA | DECIDE O DECRETA NULIDAD | COPIGO: F19-PM-RF-03 | APROBACION:

148 de 2019 y representante legal de la empresa Incoaz S.A.S integrante de la union
temporal vias san Sebastian DICO-INCO 2019 a través de su apoderado de confianza
Hollmann Zeid Suarez Balaguera, identificado con la Cédula” de Ciudadania No.
74.327.149 de Belén y la Tarjeta Profesional No. 120.571 del Consejo Superior de la
Judicatura, en el proceso con radicado 112-018-022 que se tramita ante la Administracion
Municipal de Mariquita - Tolima, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
del presente proveido. .

ARTICULO SEGUNDO.- Reconocer personeria juridica al Dr. Hollmann Zeid Suarez
Balaguera, identificado con la cedula de ciudadania No. 74.327.149 de Belén y TP. No.
120.571 del C. S. de la ., como apoderado de confianza del presunto responsable fiscal
José Alfredo Zotaquira en su calidad de contratista en virtud del contrato de obra No.
148 de 2019, representante legal de la empresa Incoaz S.A.S e integrante de la unidn
temporal vias san Sebastian DICO-INCO 2019.

ARTICULO TERCERO.- Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decision a ias partes agui implicadas e interesadas, haciéndoles saber
que contra la misma procede el recurso de apelacion ante el despacho del Contralor
Departamental del Tolima, conforme a las indicaciones del articulo 109 de la Ley 1474 de
2011 y dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion en atencidn a lo establecido
en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000.

/

Y

ARTICULO CUARTO.- Remitase a la Secretaria General Y Comun para lo de su

competencia.

R / w"““‘

ANDRES MAUR’-’ICIO ORJUELA UMARNA
Investtgador Fiscal
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