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CONTENIDO  DE  LA NOTIFICACIÓN
TIPO  DE  PROCESO Ord¡nario de  Responsab¡Iidad  F¡scal
ENTIDADAFECTADA

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL DE ALVARADO TOLIMA

ID ENTI FICACIONPROCESO
112-O54-2021

PERSONAS ANOTIFICAR
JHON  PAUL PENA ROJAS,  Cédula  de C¡udadanía  2.2301479 y otros

TIPO  DE AUTO AUTO  DE  PRUEBAS  NO.  006     ARTICULO  PRIMERO  (O1)

FECHA  DEL AUTO 05  DE  MARZO  DE  2024

RECURSOS QUEPROCEDEN

FRENTE   AL  ARTICULO   PRIMERO   PROCEDEN   LOS   RECURSOS   DE
REPOSICIÓN    Y  EN  SUBSIDIO  EL  DE  APELACIÓN  DENTRO  DE  LOS
CINCO     (05)      DIAS     SIGUIENTES     A     LA     NOTIFICACIÓN,      DE
CONFORMIDAD  A  LO  EXPUESTO  EN  LOS  ARTÍCULO  24  Y  56  DE  LA
LEY 610  DE 2000 y ARTÍCULO  110  DE  LA LEY  1474 DE  2011.

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y vis¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
General  y Común  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  a  las  O7:OO a.m.,  del  día  Os
de marzo de 2024.

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  vis¡ble  de  la   Secretaría
General  y Común  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  desde  la  hora y fecha fijada
hasta el  día  Os de marzo de 2024 a  las O6:00 plm.

JAIRO ESTEBAN  ROBAYO VALBUENA
Secretario General

Transcr¡ptor:  Mari'a Consuelo Quintero
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

AUTO QUE DECRETA LA PRÁCTICA CODIGO: F21-PM-RF-04
FECHA DEAPROBACION :

DE PRUEBAS O6-03_2023

AUTO NÚMERO  OO6 MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PRÁCTICA
DE PRUEBAS DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO BAJO

EL] Noii2|o54-2o2i, ADELANTADo coNTm LA ADMINISTRACIóN MUNIClpAL DE
ALVARADO TOLIMA

lbagué-Tolima, 5 de marzo de 2024

Los  suscr¡tos  func¡onar¡os  de  conoc¡m¡ento  y  sustanc¡ador  adscritos  a  la  D¡recc¡ón  Técn¡ca  de
Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  en  v¡rtud  de  la  competenc¡a
establecida  en  la  Ley 610  de  2000,  normas concordantes y  la  comis¡ón  otorgada  mediante Auto
de  As¡gnación  NOO68  del   14  de  abr¡l  de  2021  y  reas¡gnado  mediante  el  Auto  Número  O29  de
fecha  12  de  febrero  de  2024,    proceden  a  resolver  la  sol¡c¡tud  de  [a  práct¡ca  de  una  prueba
dentro  del  proceso  radicado  bajo  el  número  112-054-2021,  adelantado  ante  !a  Admin¡stración
Mun¡c¡pal de Alvarado-ToI¡ma, teniendo en cuenta  las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mot¡vó  la  Apertura  del   Proceso  de  Responsab¡lidad  fiscal  ante  la  Admin¡stración   Mun¡c¡pal  de
Alvarado-Tolima,  eI   Memorando  NOCDT-RM-2021-00000853,   remit¡do  el   día   18  de  febrero  de
2021  por  ¡a   Dirección  Técn¡ca  de  Control   Fiscal  y  Med¡o  Amb¡ente  a  la   D¡recc¡ón  Técn¡ca  de
Responsab¡lidad  Fiscal  en el  que se traslada el  Hallazgo NOO51 de fiecha  18 de fiebrero de 2021,  la
actuac¡ón  admin¡strativa  fue  or¡g¡nada  por  Aud¡toria  real¡zada  a  la  Adm¡nistración  Mun¡c¡pal  de
Alvarado -Tol¡ma,  dentro de la cual se ¡nfiorma:

El   artículo   83      de   la   1474   de   fecha   12   de  jul¡o   de   2011,   est¡pula:   ``Supe"'sy-oín   e
¡nteNentoría contractual y facultades y deberes de los superv¡sores e ¡nterventores. Con el
fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de astos de corrupción
y  de  tutelar  la  transparencia  de  la  actividad  contracíual,   Ias  entidades  públicas  están
obligadas a vig¡lar permanentemente  la correc¢a ejecución  del  objeto contratado a través
de  un  supervisor  o  un  interventor,  según  corresponda.   La  superv¡s¡ón  cons¡stirá  en  el
segu¡m¡ento    técnico,    adm¡n¡strat¡vo,    financiero,    contable,    y   juri'd¡co    que    sobre    el
cumpl¡m¡ento  del  objeto del  contrato,  es ejerc¡da  por la  m¡sma  ent¡dad  estatal  cuando  no
requ¡eren   conoc¡m¡entos   espec¡al¡zados.   Para   la   supervis¡Ón,   la   Entidad   estatal   podrá
contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestación de serv¡c¡os que sean
requeridos".

La actuac¡ón de los servidores públ¡cos estará  pres¡d¡da  por las reglas sobre adm¡n¡stración
de b¡enes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan  una conducta ajustada a
la ét¡ca y a la just¡c¡a (numeral 4O, artículo 26 de la ley 80 de 1993).

Así  m¡smo,  'los  seiv¡dores  públicos tendrán  en  cons¡derac¡Ón  que  al  celebrar contratos  y
con la ejecuc¡Ón de los m¡smos, las ent¡dades buscan el cumpl¡m¡ento de los fines estatales,
la cont¡nua y efic¡ente prestac¡Ón de los serv¡c¡os públ¡cos y la efect¡v¡dad de los derechos e
¡ntereses  de  los  adm¡n¡strados  que  colaboran  con  ellas  en  la  consecución  de  estos finesl'
(artículo 3 de la ley 80 de  1993).

Ten¡endo  en  cuenta  lo  anterior  la  Adm¡nistrac¡ón  Mun¡c¡pal  de  Alvarado,  suscribió  contrato
de  obra  púb'¡ca,  modal¡dad  selecc¡Ón  abrev¡ada  NO18  de  2018,  para  el   ""ejo^am,-em£o  de
vías terc¡ar¡as med¡ante la construcc¡Ón de placas huellas en la veredas Cuminá y Guayabos
o'e/   Wur7,'c,P,'o   c/e   A/vaHac7o    ro/,-maÁ;   por   un   valor   total,    ¡nclu¡das   las   ad¡ciones   de
$426.560.238, e' cual se encuentra terminado y pagado.

Ten¡endo en  cuenta  lo anterior,  dentro de  la v¡sita técn¡ca  o de campo real¡zada  al  sitio de
la    obra,    se    encuentra    algunas    part¡cular¡dades,    generando    d¡fierenc¡as    entre    las
contractuales  recib¡das y pagadas por parte del  Municip¡o,  con  respecto a  !as contractuales

Taod':: a 'dencontradas en la v¡s¡ta efectuada  por parte de la Contraloría  Departamental de'
compañía de la Secretaria de Planeación  Mun¡cipal, arrojando los sigu¡entes resultados:



CONTRATO  DE OBRA PUBLICA,  MODALIDAD SELECCION ABREVIADA NOO18  DE 2018

Méíoramiento de vías terciarias med¡ante la construcc¡Ón de laca huellas en Cumina y Guayabos del  Mu nic¡pio de A varado Tol¡ma
Ítem Descr¡ p c¡ón S Directo S Todo costo Cantidadcontrato Canti dadauditada Falta nte S Fa'tante

2 Cerram ento en lona verde 2 m 12.500,00 16.250,00 627,26 0 627, 26 10.192.975,00
2 Cerra m ento en lona verde 2 m 12.500,00 16.250,00
9 Sum¡n¡stro y figurado en acero60.000PSI 4.200,00 5.460,00 12.252,92 11.572,2 675,72 3.689.431,20

9 Suministro y figurado en acero60.000PSI 4.200,00 5.460,00

TOTAL 13.882,406,20

Es  importante  menc¡onar  algunas  prec¡s¡ones  sobre  los  ítems  anteriormente  relac¡onados.  Así
m¡smo se recuerda que de cada ítem, se encuentra en 2 ocas¡ones dentro del presupuesto:

2)  En  cuanto  a  cerramiento  en  la  lona  verde,  se  encuentra  que  al  folio  65  de  la  carpeta  2  del
proceso,  se  manifiesta  que,  dentro  de  la Adm¡nistración,  se  encuentran  incluidos  los costos del
cerram¡ento,  obras   prov¡s¡onales,  vallas,   señalización,   etc.   Por  consigu¡ente,   no   pueden   ser
reconoc¡das  en  los  costos  d¡rectos,  debido  a  que  se  encuentran  ¡ncorporados  en  los  costos
¡nd¡rectos y como contratan otros entes.

9) En  lo relacionado a  la cantidad de acero, es la cantidad que se encuentra, de acuerdo con  /a
long¡tud total de la obra y de acuerdo con la norma de invías.

De acuerdo a  lo anterior,  se encuentra  un  presunto detr¡mento  patrimon¡al  por valor de TRECE
MILLONES  OCHOCIENTOS  OCHENTA  Y  DOS  MIL  CUATROCIENTOS  SEIS  PESOS  CON  VEINTE
CENTAVOS ($13.882.406,20), (fOliOS 3, 6).

Con  ocas¡Ón  a  los  hechos anteriormente  descr¡tos,  este  de  Despacho  procede  a  em¡tir a  través
del Auto  NOO41  de fecha  7 de  mayo de  2021,  la Apertura  del  Proceso de  Responsab¡lidad  Fiscal
ante  la  Adm¡nistración  Munic¡pal  de  Alvarado  Tolima,  v¡nculando  como  presuntos  responsables
f¡scales   a   los   señores   PABLO   EMILIO   LOPEZ   TRUJILLO;   CAMILO   EDUARDO   SOSA
Cf/BJ[£OS,i JHaW PA t/[ Pf¡fiM AOJMS y f[OfR 7aSÉ G4AAJOO Gt/M r4BO, en ca/,-dad c/e
tercero c¡v¡lmente responsable.

Med¡ante   correos   electrónicos   se   real¡zaron   se   realizaron   las   c¡tac¡ones   a   los   presuntos
responsables:  PAPLO  EMILIO  LOPEZ  TR.UJILLO;  CAMILO  EDUARDO  SOSA  CUBILLOS;
JriON PAUL PEÑA ROJAS y ELDER JOSÉ GARRIDO GUAyABO, para la respectiva diligencia
de vers¡ón l¡bre a real¡zar por escrito.

Se  hace   necesar¡o   manifiestar,   que   los  presuntos   responsables     fiscales   r¡nd¡eron   ante  esta
Direcc¡ón  ia d¡ligencia de Versión  L¡bre y Espontánea, de la siguiente manera:

CAMILO EDUARDO SOSA CUBILLOS,  med¡ante ofic¡o de fecha  18 de mayo de 2020, rad¡cado
med¡ante CDT-RE-2021-000002185 del  18 de mayo de 2021 y anexa algunos soportes (fol¡os 40-
48);   ELDER  JOSÉ  GARRIDO  GUAYABO,  med¡ante  ofic¡o  de  fecha   28  de  mayo  de  2021,
radicado   mediante  CDT-RE-2021-000002610  del   3  de  junio  de  2021,   dentro  del   cual   anexa
algunos soportes (fiol¡os 63 - 77);  PABLO EMILIO LOPEZ TRUJILLO,  mediante ofic¡o de fecha
21  de junio de 2021 y radicado en Ventanilla  única,  bajo el  número CDT-RE-2021-000003181  deI
7 de julio de 2021  (fiolios 83 - 94); JHON  PAUL PEÑA ROJAS,  mediante ofic¡o de fiecha  30 de
septiembre de 2021  (fiol¡o 98).

Una  vez  anal¡zada  las  vers¡ones  l¡bres  y  espontáneas  que  h¡cieron  los  presuntos  responsables
fiscales,   sol¡c¡tó   prueba   la   sigu¡ente   persona   JHON   PAUL   PEÑA   ROJAS,   requ¡riendo   lo
siguiente:

Se  real¡ce  una  v¡s¡ta  a  la  obra  por  parte  de  los  func¡onar¡os  de  la  Contraioría,  junto  con
todos los ¡nvolucrados.

Frente a  las solemn¡dades que deben  reun¡r las  pruebas,  advertirse que  la  conducenc¡a  de estas
es  la  comparación  entre  el  med¡o  probatorio  y  la  ley,  a  fin  de  saber,  s¡  el  hecho  se  puede
demostrar en el  proceso, con el empleo de este medio probator¡o, es dec¡r la  ¡done¡dad  legal que
tiene una  prueba para demostrar determinado hecho.

Página216

La copia o impresión de este documento, le da el carácter de 6CNo Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
Ia versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL- RF

AUTO QUE DECRETA LA PRÁCTICA CODIGO: F21-PM-RF-04
FECHA DEAPROBACION:

DE PRUEBAS 06-03-2023

En cuanto a la pert¡nencia es la adecuación entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la re'ación de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso. Y en  lo relac¡onado a:

La  ut¡l¡dad en términos generales ¡mpl¡ca su capacidad  procesal  para  producir certeza o poder de
convenc¡m¡ento sobre los hechos que se pretenden  probar.

Por  cons¡gu¡ente,   en   acatam¡ento   a   los   princ¡pios  y  d¡spos¡ciones   normativas,   el   Despacho
consideró  conducente,  pert¡nente  y  útil  la  visita  a  la  obra  por  parte  de  los  funcionar¡os  de  la
Contraloría, junto con todos los ¡nvolucrados.  De  manera  que  med¡ante ofic¡os I¡brados por parte
de  la  Secretar¡a  General,  se  comun¡có  el  g  de  marzo  del  2023  a  todos  los  sujetos  procesales
sobre  la  reaI¡zación  de  la  v¡sita  técnica  para  efiectos  de su  comparecenc¡a  a  la  m¡sma.  En  lo  que
respecta  al  señor JHON  PAUL  PEÑA  ROJAS,  d¡cha  comun¡cac¡ón  fue  enviada  med¡ante  rad¡cado
CDT-RS-2023-00001492.

Así las cosas,  el  17 de  marzo de 2O23,  se  realizó eI Acta  de V¡sita Técn¡ca,  en  las instalaciones
la Alcaldía  Municipa'  de Alvarado Tol¡ma,  tal y como consta  en  el  acta,  en  la  cual  partic¡paron  los
sigu¡entes  func¡onarios:  por  la  Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡cipal,  ANIBAL  ORHZ,  Secretar¡o  de  Gob¡erno
Mun¡c¡pal,  HENRY  VINCOS,  Secretario  de  Planeac¡Ón  e  lnfraestructura  del  Mun¡cipio  y  CAMILO
EDUARDO  SOSA  CUBILLOS,  anterior  Secretar¡o  de  Planeac¡ón  e  lnfraestructura  del  Munic¡pio,
Supervisor del  Contrato de Obra  Púb'ica,  ModaI¡dad Abrev¡ada  NOO18 de 2018 y por la ContraloriJa
Departamental  del  To'ima,  Ing.  LINA  JHOANA  FLOREZ  DÍAZ,  Profes¡onal  Universitaria  y  JULIO
NUÑEZ,    ProfesionaI    Un¡versitario;    con    la    finalidad    de   ver¡ficar   de    manera    conjunta,    Ias
cons¡derac¡ones  expuestas  en  el  hallazgo  51  del  18  de  febrero  de  2021  en  s¡tio  a  efectos  de
determ¡nar la  certeza  del  daño  patrimonial,  en  cumpl¡miento a  lo instituido en  eI  Artículo  Pr¡mero
del Auto de Pruebas NOO19 de fecha 20 de abril de 2022.

En  razón  a  lo  anter¡or,  es claro  para  este  Despacho  la  no  comparecencia  en  la  visita  técnica  deI
sol¡c¡tante  a  la  vis¡t:a  realizada,  tan  es  así,  que  mediante  acta  se  dejó  constancia  que  no  hizo
presencia  en  la vis¡ta  técn¡ca,  Ios señores  PABLO  EMILIO  LOPEZ TRUJILLO,  en  su  condic¡ón
de  Alcalde;  JHON   PAUL  PEÑA  ROJAS,   en  su   cond¡ción   de  Secretar¡o  de   Planeación  y  el
Supervisor del contrato y ELDER JOSÉ GARRIDO GUAYABO, contratista

Así  las   cosas,   mediante   ¡nforme  técnico   remit¡do   por   la   lng.   LINA  JHOANA   FLOREZ   DÍAZ,
Profes¡onal  Un¡versitar¡a  del  Ente  de  Contro'  como  producto  de  la  visita técnica,  se  determ¡nó  lo
siguiente:

"(...) Con respecto al objsto de reproche correspondiente a la act¡vidad ident¡ficada con el

i'tem  No.  2 "cerram¡ento en  lona verde 2 m'',  una vez ev¡denc¡ado lo argumentado por el
auditor  en  los  soportes  documentales  existentes  en  el  exped¡ente  contractual,  este  se
confirma en los térm¡nos del hallazgo 51 de fiecha  18 de febrero de 2021.

Así m¡smo en lo relac¡onado a la act¡vidad ¡dent¡ficada con el i'tem 9 "sum¡n¡stro y figurado
en   acero   60.000   ps¡'',   se   realizó   proced¡m¡ento   de   med¡c¡Ón   de   las   plaza   huellas
constru¡das dentro del contrato de obra de la selecc¡Ón abrev¡ada  No.  018 de 2018, y de
esta manera, constatar la correcta ejecuc¡Ón en  cuanto a cantidades de obra, obten¡endo
los s¡gu¡entes resultados.

/,,.J
Real¡zado   los   anál¡sis   y   proced¡m¡entos   menc¡onados,   se   puede   establecer   que   las
cant¡dad  faltante  de  la  activ¡dad "sum¡n¡stro y figurado  en  acero  60.000  ps¡'',  se  redujo,
pasando  de  675.72  Kg/m2  A  478,0316  Kg/m2,  obten¡endo  como  resultado  los  valores
plasmados en el cuadro de costos relac¡onado en el hallazgo fiscal O51 del 2021.

Por lo anterior se calcula  el  presunto daño  patrimon¡al  en  los términos del  hallazgo fiscal
No. 051 de 221, por valor de $12.803.027,54 M/CTE"



CONTRATO  DE OBRA PUBLICA,  MODALIDAD SELECCION ABREVIADA NOO18  DE 2018

Meioramiento de vías terciarias mediante la co nstrucción de laca huellas en Cumina y Guayabos del  MuniciDio de Alvarado Tolima
Ítem Descri pc¡ ón S  D¡recto S Todo costo Cantidadcontrato Ca nt¡ dadaud¡tada Fa lta nte S  Faltante

2 Cerra m ento en lona verde 2 m 12.500,00 16.250,00 627, 26 0 627, 26 10.192.975,00
2 Cerra m ento en lona verde 2 m 12.500,00 16.250,00
9 Suministro y figurado en acero60.000PSI 4.200,00 5.460,00 12.252,92 11.572,2 478,0316 2.610.052,54

9 Sum¡n¡stro y figurado en acero60.000PSI 4.200,00 5.460,00

TOTAL 12.803.027,54

Segu¡damente,   en   atenc¡ón   a   las   etapas   procesales,   se   profiere   auto   mixto   de   arch¡vo   e
imputac¡ón  de  responsab¡lidad  fiscal  NOO21  de  fecha  4  de  octubre  de  2023,  med¡ante  el  cual  se
imputó   responsabil¡dad       fiscal    de   conformidad    en   forma   solidaria,   contra    los   presuntos
responsables  fiscales  para   la  época  de  ¡os  hechos,  los  sigu¡entes  señores:  JHON   PAUL  PEÑA
ROJAS,  en  su  condición  de  Secretar¡o  de  Planeac¡Ón  e  lnfraestructura  del  lO  de  septiembre  de
2018  al  31  de  d¡c¡embre  de  2019  del  Municipio  de  Alvarado  Tol¡ma  e  integrante  del  Com¡té  de
Evaluac¡ón  y adjudicac¡ón  del  Contrato  de Obra  Públ¡ca,  Modal¡dad  Selección  Abrev¡ada  NO18  de
2018;  al  contrat¡sta  ELDER  JOSÉ  GARRIDO  GUAYABO,  en  su  cal¡dad  de  contratista,  FRANKLIN
RICARDO  PIRAGUA  ROA,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  NO93.407.404,  exped¡da  en
lbagué, qu¡en para la época de los hechos se desempeñó como lnterventor del Contrato de Obra
PúbI¡ca,  ModaI¡dad  Selecc¡ón  Abreviada  NOO18  de  2018,  ten¡endo  las  func¡ones  de  lnterventoría
Adm¡n¡strat¡va,  Financ¡era,  Amb¡ental  Social  y Técn¡ca,  a¡  contrato  objeto  de  investigac¡ón,  por
presunto  daño  patr¡mon¡al  ocasionado  al  Munic¡pio  de  Alvarado  Tol¡ma,  en  la  suma  de  DOCE
MILLONES    OCHOCIENTOS    TRES    MIL   VEINllSIETE    PESOS    CON    CINCUENTA    Y    CUATRO
CENTAVOS  ($12.803®027,54)  M/CTE.,  por las  razones expuestas en  la  providencia.  Por últ¡mo  se
desv¡nculó   como   tercero   civ¡l   vinculante   a   la   compañía   aseguradora   LA   PREVISORA   S.Ao,
d¡st¡ngu¡da con  el  NIT 860.002.400-2.  (Folios del  181 a  196).

Por consiguiente,  una vez not¡ficado del auto de ¡mputación, el  lng. JHON  PAUL PEÑA ROJAS,
anter¡or Secretario de Planeac¡ón e lnfraestructura de la Alcaldía de Alvarado ToI¡ma y superv¡sor
del  contrato,  mediante  ofic¡o  con  rad¡cado  CDT-RE-2023-000005165  presenta  sus  descargos  y
soI¡cita la práct¡ca de una nueva v¡sita técn¡ca, frente a lo cual expone:

"(...)   Las   longitudes   de   la   placa   huellas   de   los  tramos   constru¡dos   en   las  Veredas

Guayabos y Cumina,  cumpl¡eron  con  lo  establec¡do.  No  está  de  acuerdo con  el  d¡ámetro
ut¡l¡zado  para  el  cálculo  del  acero,  según  el  diseño  es  de  3/8  con  cada  sent¡do  de  placa
huella,  la transversal  m¡de O,82  m.  La v¡ga  riostra  es de  lW2 con  un  gancho de 7 cm  para
una  long¡tud  de  5  m  y  un  fleje  de  3/8  cada  O,15.  Esto  fue  aprobado  en  el  Acta  de
Segu¡m¡ento NOl y según d¡seño entregado al contrat¡sta.

No se tuvo en  cuenta  el  acero de la var¡lla  long¡tud¡nal y transversal en  lo sobreancho en
las curvas y ampl¡ación de la cuneta para el ¡ngreso de alcantar¡llas.

No  se tuvo  en  cuenta  las v¡gas  r¡ostras  del  in¡c¡o  y final  de  cada  placa  mella,  estas  se
real¡zaron  de  fiorma  inversa  como  d¡ente  para  evitar  el  socavón  de  la  placa  huellao  Las
cuales suman  s más. Y en  la  placa  huella de la Vereda  Cumina,  no se tuvo en cuenta  el
trabajo long¡tud¡nal.

Por  lo  tanto,  sol¡c¡tó  como  Superv¡sor  de  la  Obra,  por  parte  de  la  Alcaldía  Mun¡c¡pal  de
Alvarado, se vuelva a calcular el acero ut¡lizado, las longitudes tomadas y el d¡seño que se
ut¡l¡zó para  la  ejecuc¡Ón  de  la  obra.  Dentro del  exped¡ente están  las  memorias de cálculo
del acero y los reg¡stros fiotográficos de cada ítem desarrollado."

En  el  presente  caso,  ha  de  decirse  que  corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,
establecer la  responsabilidad que se der¡ve de la gestión fiscal,  imponer ias sanc¡ones pecuniar¡as
que  sean   del   caso,   recaudar  su   monto  y  ejercer  la  jurisdicción   coactiva   sobre   los  alcances
deducidos  de  la  misma;  la  cual  const¡tuye  una  espec¡e  de  responsabilidad  patr¡monial  ex¡gible  a
los  servidores  públ¡cos  o  a  qu¡enes  desempeñen  func¡ones  públ¡cas  que  por acción  u  om¡sión  y
en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño al  patr¡mon¡o del  Estado,  al  tenor de  'o señalado en
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los  artículos  6,  123,  124,  209,  267  inc¡so  3,  268  y  272  ¡nciso  6,  de  la  Constituc¡ón  Polít¡ca  de
Colomb¡a, Ley 610 de 2000,  Ley 1474 de 2011,  Ley 1564 de 2012 y demás normas concordantes.

El artículo 3 de  la  Ley 610 de 2000, establece que la gest¡ón fiscal, es el  conjunt® de actMdades
económicas,  jurídicas,   tecnológ¡cas,   que   rea¡izan   ¡os   servidores   públ¡cos  y   ¡as   personas   de
derecho   privado   que   manejen   o   adm¡n¡stren   recursos   o   fiondos   púb!¡cos,   tend¡entes   a   la
adecuada y correcta adqu¡s¡ción,  planeación, conservación, adm¡n¡stración, custod¡a, explotac¡ón,
enajenación,  consumo,  adjud¡cac¡ón,  gasto,  inversión  y  disposición  de  los  bienes  públicos,  así
como  la  recaudación,  manejo  e  inversión  de  sus  rentas  en  orden  a  cumplir  los fines  esenc¡ales
del  estado,  con  sujec¡ón  a   los  princip¡os  de  legalidad,  eficienc¡a  economía,  eficacia,  equ¡dad,
¡mparc¡alidad,  mora'¡dad, trasparenc¡a,  publ¡c¡dad y valor¡zación de los costos amb¡entales.

De otra  parte,  habrá  de  tenerse en  cuenta  que  el  proceso  de  responsab¡Iidad  f¡sca¡  debe Gontar
con el  mater¡al  probatorio sufic¡ente que le permita dar c¡ar¡dad a !a s¡tuación presentada y p®der
tomar  la  dec¡s¡ón  de  fondo  que  en  derecho  corresponda.  Lo  anterior,  con  fundamento  en  los
artículo 22 y sigu¡entes de la  Ley 610 de 2000, en concordancia con  las d¡spos¡ciones pert¡nentes
de la Ley 1564 de 2012 -Cód¡go General del  Proceso.

En  este  sent¡do,  será  necesar¡o  entonces  analizar  la  conducenc¡a,  pert¡nencia  y  ut¡lidad  de  ¡as
pruebas a  decretar.  En  relación  a  los pr¡ncipios de  la  act¡vidad  probator¡a  debe advert¡rse que  la
conducenc¡a  de  estas  es  la  comparación  entre  e'  med¡o  probator¡o y  la  ley,  a  fin  de  saber,  si  el
hecho  se  puede  demostrar  en  el  proceso,  con  el  empleo  de  ese  medio  probatorio,  es  decir,  la
idone¡dad legal que tiene una  prueba para demostrar determ¡nado hecho.

En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es la adecuac¡ón entre los hechos que se pretenden
llevar  al  proceso  y  los  hechos  que  son  tema  de  la  prueba  en  éste.  En  otras  palabras,  es  la
relación de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.

Y  respecto  a   la   ut¡lidad  en  términos  genera[es,  impl¡ca  su  capac¡dad   procesal   para   produc¡r
certeza o poder de convenc¡miento sobre los hechos que pretenden  probar, esto es, s¡ éstos van
a  ser  út¡Ies  para   resolver  el   caso  en   particular.   Una   razón   de  ¡nutilidad   de  la   prueba   es   la
superabundancia, es dec¡r, cantidad exces¡va de elementos de prueba refer¡dos al  mismo hecho

Ha dicho el  legislador respecto de  las característ¡cas de  las pruebas ``(...)  em e/ siemá7'do de gue /a
conducenc¡a  se  pred¡ca  de  la  prueba  y  la  pertinenc¡a  de  los  hechos  mgter_¡a  df!l  procpso,  pErp
n¡nguna  prueba-será conducente s¡no es ap{a  para  llevarnos a  la verd_ad sobre_los h?chos ob!?to
dJ pro¿esam¡ento,  que  a  su  vez  son  los  ún¡cos  pert¡nentes.    Son  dos  cara_cteres  ¡nsepara,Ples,
po;que  s¡  la  prueba-nos guía  a  establecer hechos  completamente  ajenos al _proFe.so_,  no sÓ_lo  e.s.
¡móert¡nenté  s¡no  que  támbién  resulta  ¡nconducente,  pues  se  ha_  separado,_drást¡c.amente. del
úri¡co objeto señalE;do en el  proceso como plan de acc¡Ón.  La cong_ucenc¡a sólo puede aprec¡arse
a través de una relac¡Ón de la prueba con los hechos (pert¡nenc¡aJ' ,

De  lo  anter¡or  debe  decirse  que  las  pruebas  conducentes,  pertinentes  y  útiles  al  proces©  s®n
aquellas  que  dentro  del  tracto  probator¡o  y  escudriñado  su  potenc¡al  no  deje  al  operador  duda
alguna  para  su  apl¡cación  e  ¡nterpretación.  En  tal  ejerc¡c¡o  y  en  concordancia  con  la  pr¡mogen¡a
polít¡ca establecida  en el  artículo 29  I¡teral  cuarto (4),  el  cual  hace  referencia al  deb¡do proceso y-re!z;a c:n s;Ns dpirHJes Frryalhe!s`^Toda persona se presume ¡nocente mientras no se_ la  hgya declarado

jud¡cialmente  culpableo  Qu¡en  sea  s¡ndicado  t¡ene  derecho  a  le  defier!sp  y  a  l?  a_s¡stenc¡a  d.e.¥r'abogado  escogido  por  él,  o  de  oficio,  durante  la  invest¡gac¡Ón  y  el  juzgam¡ento;  _a  !n  debido

pró;ceso  público  sin  d¡lac¡ones  ¡njustificadas;  a  presentar  pruebas  y  a  contro_vert¡r  la§  que  sei
allegueri en su contra; a ¡mpugnar la sentencia condenatoria, y a no s.er jyzgpqo.d^o5.veces por..el
mi:mo hechoo   Es nula, de pléno derecho, la prueba obten¡da con v¡olac¡Ón del deb¡do proGesdlo

Dado  que  el  objeto  de  las  pruebas  ordenadas  en  un  proceso  es  el  de  estab¡ecer  los  hechos
ocurr¡dos,  y ya  que  el  fin  de  'a  misma  está  d¡r¡gido  a  crear certeza  en  el  fallador del  asunto,  es
necesario  estud¡ar,  Io  refer¡do  a  la  conducenc¡a,  pert¡nenc¡a  y  utilidad  de  la  prueba  con  m¡ras  a

:c:e:r:agsüaptitud  de  probar y  esclarecer  aquello  que  se  qu¡ere  reso'ver,  que  se  refieran  a  los  hechos
que  dentro  del   proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  ¡dóneas  y  necesar¡as,  qu

proceso y que respeten el  pr¡ncip¡o de economía procesal.



Así entonces,  para  el  desarrollo  de  este  proceso  se tendrán  como  pruebas  las  allegadas  por  las
partes o aportadas debidamente hasta el momento.

De otro  lado,  luego  de  anal¡zar los elementos  para  e¡  decreto  de  pruebas,  es  de  resaltar qué  la
prueba  sol¡citada  por el  señor JHON  PAUL PEÑA ROJAS,  es  decir,  Ia  real¡zac¡ón  de  una  v¡s¡ta
técnica,  en  el  marco  de  la  conducenc¡a,  ut¡lidad  y  pertinencia,  ya  fue  decretada  y  practicada,
como   una   prueba   a   solic¡tud   de   parte   que   conllevara   al   esclarecimiento   de   los   hechos,   a
mater¡al¡zar  el   derecho  a   la   defiensa  y  al   deb¡do   proceso,   en   el   cual  se  obtuvo  una   nueva
cuant¡ficación   del   valor  del   daño   patr¡monial.   Así  también,   es  de   resaltar,   que,   pese   a   las
comunicac¡ones  prev¡as  por  parte  del  Ente  de  Control,  el  Sr  Peña  Rojas,  no  compareció  a  la
real¡zación  de  la  m¡sma,  para  efiectos de esclarecer en  s¡t¡o el  acaec¡miento de  los  hechos según
sus argumentos de defiensa.

Así  ¡as  cosas,  ten¡endo  en  cuenta  que  la  util¡dad  supone  la  capacidad  procesal  para  produc¡r
certeza  o  poder  de  convenc¡m¡ento  sobre  los  hechos  que  pretenden  probar,  es  claro  que  no
resulta  út¡I  para  este  Despacho el  decreto de  una  prueba  en  las  m¡smas condic¡ones a  la  que ya
fue  real¡zada,  por cuanto  no  produc¡ría  aspectos  nuevos  que  conlleven  al  esclarec¡m¡ento  de  los
hechos,  toda  vez  que  las  medic¡ones  reaI¡zadas  en  la  auditoría  ya  fueron  verificadas  en  una
segunda  ocas¡ón.  Sumado  a  ello,  es  imperat¡vo  dejar de  presente,  que  pese  a  la  realización  de
una  visita  técnica,  el  solic¡tante  no  compareció  a  la  real¡zac¡ón  de  la  m¡sma,  lo  que  av¡zora  el
desinterés y  la  omisión  por parte del  sujeto  ¡mpl¡cado  para  el  segu¡miento y acatamiento de  las
d¡sposiciones  en  el  marco  del  presente  proceso,  por  lo  que,  el  Ente  de  control  no  puede  estar
suped¡tado al actuar de cada sujeto de control, en los t¡empos y condiciones de cada uno.

D¡cho  lo  anter¡or,  por  considerarse  inútil  e  inconducente,  se  negará  la  práct¡ca  de  la  prueba
solic¡tada  por  el  señor  Peña  Rojas,  en  concordanc¡a  las  ¡ndicac¡ones  del  artículo  168  de  la  Ley
1564  de  2012  -Cód¡go  General   deI   Proceso,   que  consagra,'   T/ /-uez  necAazana;,  mec/M'anfe
providenc¡a mot¡vada, las pruebas ¡li'citas, las notoriamente ¡mpert¡nentes, las inconducentes y las
man¡fiestamente superfluas o inút¡les".

En  mér¡to  de  lo  anter¡ormente  expuesto,  la  Dirección  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de  la
Contraloría  Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO.  NEGAR   la  práctica  de  la  prueba  sol¡citada  por el  señor   JHON  PAUL
PEÑA ROJAS, en atención a la parte mot¡va del presente auto.

ARTÍCULO SEGUNDO. Confiorme al artículo  106 de la Ley 1474 de 2011,  notificar por estado la
presente  decis¡ón  a  las  partes  aquí  ¡mplicadas  e  ¡nteresadas,  hac¡éndoles  saber  que  contra  la
misma procede el recurso de repos¡ción y en subs¡d¡o el de apelación, dentro de los c¡nco (5) días
s¡guiente a su  not¡ficación,  de confiormidad  con  lo expuesto en  los artIJculos 24 y 56 de la  Ley 610
de 2000, conforme a la etapa procesal en que se encuentra el proceso y como qu¡era que aún no
se ha fiJ-ado la  ¡nstanc¡a del  artículo  110 de la  Ley 1474 de 2011.

ARTÍCULO TERCERO. Remítase a la Secretaría General y Común para lo de su competencia
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