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NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOﬂl;I.CACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD ,

AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FRESNO TOLIMA

IDENTIFICACION

PROCESO 112-012-2020

PERSONAS A VALENTINA GUERRERO SANTOS, Cédula de Ciudadania No.

NOTIFICAR 1.007.811.837, apoderada de oficio de la Sra. SILVIA LILIANA
MARTINEZ GONZALEZ, con Cédula de Ciudadania No. 65.812.074

TIPO DE AUTO AUTO DE IMPUTACION No. 003 ARTICULO TERCERO (3) DE LA

PROVIDENCIA

FECHA DEL AUTO

22 DE FEBRERO DE 2024

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y ComUn de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 26

de febrero de 2024.

BAN ROBAYYO VALBUENA
Secretario Genjeral

JAI

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta el dia 26 de febrero de 2024 a las 06:00 p.m.

JAIRO ESTEBAN ROBAYO VALBUENA
Secretario General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO DE IMPUTACION DE RESPOI\HSABILIDAD FISCAL No. 003

En la ciudad de Ibagué, a los veintidos (22) dias del mes de febrero del afio dos mil
veinticuatro (2024), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima,
proceden a Proferir Auto de Imputacidn de Responsabilidad Fiscal, dentro del Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal N°112-012-020 adelantado ante la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FRESNO;- TOLIMA, basado en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Origina el presente proceso de responsabilidad fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE FRESNO - TOLIMA, los hechos puestos en conocimiento mediante
memorando No. CDT-RM-2020-00000537 emitido por la Direccién Téchica de Control
Fiscal y Medio Ambiente, con fecha de radicado ‘del 19 de febrero de 2020, a través del
cual traslada a esta Direccién el hallazgo No.035 del 22 de marzo 2019 y sus anexos,
correspondiente al resultado de la Auditoria Especial, hallazgo que se depone en los
siguiente términos:

“Asi mismo, en el caso de las prescripciones en el Articulo 159 de la Ley 769 de
2002, estd contemplado que La ejecucion de las sanciones que se impongan por
violacion de las normas de trénsito, estard a cargo de las autoridades de trénsito
de la jurisdiccion donde se cometié el hecho, quienes estaran investidas de
Jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando elfo fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de trénsito prescribirén en
tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion deberd
ser declarada de oficio y se interrumpird con la notificacion del mandamiento de
pago. La autoridad de transito no podrd iniciar el cobro coactivo de sanciones
respecto de las cuales se encuentren conf 7gurados los supuestos necesarios para
declarar su prescripcion.

Las autoridades de trénsito deberdn establecer publicamente a maés tardar en el
mes de enero de cada afio, planes y programas destinados al cobro de dichas
sanciones y dentro de este mismo periodo rendirén cuentas publicas sobre la
efecucion de los mismos.”

De acuerdo con el criterio anterior, se establecio que en los procesos de cobro
coactivo que se relacionan a continuacion, opero el fenomeno de la prescripcion
teniendo en cuenta que segun la documentacion que reposa en cada uno de ellos,
no registra notificacion del mandamiento de pago y otros fueron notificados fuera
del término, asi:
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NUMERO FECH NOMERO FECHA
RESOLUCION Resowcrén | COMPARENDO COMPARENDOQ

CEDULA . i; NOMBRES  APELLIDOS MULTA MP FECHA OBSERVACH

EXISTE EL
MANDAMIENT

DEL PAGO, PERO
NO FUE
NOTIFICAO, EL
LOPEZ $7,392,000 2014051301 | 2014/11/20 | COMPARENDO
PRESCRIBIO EL 3
DE MAYO DE 2017, :
LA CARPETA NO
TIENE SOPORTE
"COMAPRENDO"

NO REPOSA
NOTIFICACION
DEL
MANDAMIENTO DE
PAGO, Y
PRESCRIBIO EL 16
DE SEPTIEMBRE
DE 2018 |
NO FUE !
NOTIFICADO EL
MANDAMIENTO DE |
PAGO, LA i
NOTIFICACION
JIMENEZ $7,392,000 5018 20/01/2014 | poTREEECIED
TIENE FIRMA, NO |
EXISTE EVIDENCIA!
DE DESFIJACION
DEL MISMO.
SE ENVIO
CITACION PARA
NOTIFICACION,
PERO EL MISMO
NO FUE
NOTIFICADO
NO RESPOSA
MADAMIENTO DE
JEIMAR ) PAGO, NI
29 2016/02/25 2246825 2015/09/20 1109298671 | | JHAR | MuRioz $7,732,200 | NO REPOSA NOTIFICACION,
PRESCRIBIO EL 19
DE SEPTIEMNERE
OE 2018
NO HAY
MANDAMIENTO DE
PAGO,
PRESCRIBIOO EL
10 DE MAYO DE |
2017
NO REPOSA
NOTIFICACION
DEL
2246824 2015/09/18 2246824 2015/09/12 1105788584 | JOSE ABAD gﬁ’égf $7,740,800 | 2246824 2016/02/04 g':G'\'gAYMIENTO DE
PRESCRIBIO EL 11
DE SEPTIEMBRE
DE 2018
NO HAY ‘
MANDAMIENTO DE
OMAR CALDERON PAGO,
5296 2016/02/04 5296 2015/04/12 oasease | LM% | Cones $15473,000 | NO REPOSA PR QERIBIOO EL
11 DE ABRIL DE
2018

EDGAR
ARMANDO

2014051301 2014/05/13 5035 2014/05/04 1109296448

EDISON

2246828 2016/01/07 2246828 2015/09/27 107302132 ALEJANDRO

GALLEGO $15,464,400 2246828 2016/02/04

FREDY

2014050601 2014/05/06 5018 2014/04/27 1072746131 YOBANY

RIANO

2014121601 2014/12/16 5150 2014/12/06 17317610 ISIDRO ALBARRACIN

$14,784,000 5150 4//02/2016

BENAVIDES

2014052001 2014/05/20 1509445 2014/05/11 1109294142 | JHON JAIRO MUfioz

$29,568,000 NO REPOSA

SE EXPIDIO MP EL
LUIS ALVAREZ 04/02/2016, NO
2015042101 2015/04/21 2031759 2015/04/12 75076040 ABELARDO HERNANDEZ $7,740,800 2015042101 | 04/02/2016 | REGISTRA :
NOTIFICACION, EL
COMPARENDO
PRESCRIBIO EL
11/04/2015

NO REGISTRA
MANDAMIENTO DE
PAGO, DESDE EL
04/01/2016 NO
RAMIREZ PRESENTA
2015030601 | 2015/03/06 2044691 2015/03/01 1109295447 | ANDERSON | cimncfl $14,148,000 | NO TIENE NINGUNA
ACTUACION, EL
COMPARENDO
PRESCRIBIO EL '
01/03/2018.
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DESDE EL
07/02/2016, NO
REGISTRA

2246830 2016/01/07 2246830 2015/09/27 1007303971 ﬁfagim EéTuE[?c?ﬁo $7,740,800 | NO TIENE NINGUNA
ACTUACION, EL
COMPARENDO
PRESCRIBIO EL
26/09/2018
DESDE EL
07/02/2016 NO
RESGISTRA

2246888 2016/01/07 2246888 2015/10/18 5916343 mﬁggo E":&%N A | $14148000 | NOTIENE NINGUNA
ACTUACION, EL
COMPARENDO
PRESCRIBIO EL
17/10/2018
DESDE EL
30/12/2015, NO
REGISTRA MAS
ACTUACIONES, NO

5558 2016/01/07 5558 2015/12/25 21895271 | ZORAIDA | DIAZ HENAO | $15,464,400 | NO TIENE SE HA EXPEDIDO
MP Y EL
COMPARENDO
PRESCRIBE EL
25/12/2018
$ 164,788,400

En consecuencia, el despacho una vez realizado el andlisis del hallazgo No.035 de 2019, .
profiere el Auto de Apertura de Investigacién No. 020 del 05 de agosto de 2020, a
través del cual se dispuso la vinculacién como presuntos responsables a SILVIA LILINA
MARTINEZ GONZALEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No.65.812.074 de Fresno
- Tolima, en calidad de Secretaria de Transito Municipal, desde 10-01-2014 al 31-12-2015;
ANA LUZ RAMIREZ ACOSTA, identificada con Cédula de Ciudadania No.65.753.651 de
Ibagué — Tolima, en calidad de Secretaria de Transito Municipal, desde 01-01-2016 al 30-
07-2018 y JOHANA ANDREA GUILLEN CASTANO, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.109.296.222 de Fresno — Tolima, en calidad de Secretaria de Trénsito
Municipal, desde 01-08-2018. Auto de Apertura que fue debidamente notificado a las
partes, quienes en su mayoria presentaron version libre y espontanea frente a los hechos
cuestionados y aportaron algunas pruebas que fueron incorporadas al proceso, tal y como
se indicara mas adelante (folios 14 a 22).

Una vez notificado el referido Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
presentaron version libre y espontanea respecto a los hechos objeto de investigacién, las
sefioras JOHANA ANDREA GUILLEN CASTANO (folio 48) y ANA LUZ RAMIREZ
ACOSTA (folios 127 al 128).

Respecto a la sefiora SILVIA LILIANA RAMIREZ GONZALEZ, y ante la imposibilidad de
recaudar su versién libre y esponténea, el despacho en aras de garantizar la defensa
consagrada en el articulo 43 de la Ley 610 de 2000, profirié auto de fecha 08 de mayo de
2023, designando apoderado de oficio, siendo posesionada la Estudiante VALENTINA
GUERRERO SANTOS, el dia 03 de octubre de 2023.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FRESNO
TOLIMA
Nit. 890.701,933-4
Representante legal CARLOS ENRIQUE QUIROGA CALDERON
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2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre © SILVIA LILIANA MARTINEZ GONZALEZ
Cédula 65.812.074 de Fresno — Tolima
Cargo: Secretario de Transito Municipal
(10-01-2014 al 31-12-2015)
Nombre LUZ DARY MIRANDA HERRERA
Cédula 65.815.239 de Fresno - Tolima
- Cargo: Secretario de Hacienda Municipal

(01-01-2011 al 31-08-2011)

Nombre NANCY LILIANA MARTINEZ RIOS
Cédula 65.813.011 de Fresno — Tolima
Cargo: Secretario de Hacienda Municipal

(01-01-2012 al 31-12-2014)
INSTANCIAS

En atencién a las disposiciones previstas en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, este
proceso se adelantara mediante el procedimiento de UNICA INSTANCIA, como quiera
que la cuantfa del presunto detrimento patrimonial corresponde al valor total de CIENTO
SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CUATRONCIENTOS PESOS M/CTE ($164.788.400.00) y la menor cuantia de
contratacién del .Municipio de Fresno -Tolima para la vigencia 2018, es de
$218.747.760.00, de conformidad a la certificacion suscrita por el Profesional Universitario
adscrito a la Secretarfa General y de Gobierno del Municipio de Fresno - Tolima, vista a
folio 5 del expediente. <

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Art.
268 modificado con el articulo 2 del acto legislativo 04 de 2019) y Legal (Ley 610 de 2000
y Ley 1474 de 2011), “Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
jurisdiccién coactiva, para lo cual tendrd prelacidon”; la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores plblicos o particulares que manejen
recursos publicos, que por accién u omisién y en forma dolosa o gravemente culposa
causen un dafio al patrimonio del Estado al tenor de la Constitucion Politica de Colombia
articulos 6, 209, 123 inciso 2, 124, 267, 268 — 5 y 272, modificados por los articulos 1, 2y
4 del Acto Legislativo 01 de 2019, Ley 610 de 2000 y Ley 1474 de 2011.

Pagina 4|33

La copia o impresion de este documento, le da el carcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

I



N . * DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

89 PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
1
\ 03%’ |
\\ / - FECHA DE
AUTO DE IMPUTACION DE
CONTRALORIA RESPONSABILIDAD FISCAL | ©ODIGO: F17-PM-RF-03 “:23,2?532;“-
DEPARTAMENTAL DEL TOLINIA '

- Lz condradoria el veailading -

MATERIAL PROBATORIO Y ACTUACIONES FISCALES
Dentro del material probatorio recaudado por este despacho se encuentran las siguientes:

1. Auto de asignacion No. 027 del 10 de marzo de 2020. (folio 1).

2. Memorando CDT-RM-2020-00000537 de fecha 19 de febrero de 2020 mediante el

cual la Direccion Técnica de Control Flscal traslada el hallazgo fiscal No.35-2019.

(folio 2).

Hallazgo fiscal No.035 del 22 de marzo de 2019. (folios 3y 4).

CD el cual contiene material probatorio del hallazgo fiscal No. 035 del 22 de marzo

de 2019. (folio 5). i

CD el cual contiene el Procedimiento Coactivo Fresno — Tolima. (folio 5).

Copia del acta de comité de hallazgos de fecha 18 de septiembre de 2019 (folio 6).

Certificacion expedida por ANDRES FELIPE NUNEZ QUINTERO, Secretario General

y de Gobierno, de fecha 02 de marzo de 2020, por medio del cual establece que

desde el afio 2012 a 2019 las pdlizas de riesgo y manejo global amparan los cargos

de Alcalde, Secretaria de Hacienda, Auxiliar de Taquilla, Almacenista General,

Secretario General y de Gobierno, asi como el Personero; sin que se evidencie

amparo para el cargo de Secretario de Transito Municipal. (folio 7).

8. Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.020 del 05 de agosto
de 2020 (folios 14 al 32).

9. Oficio CDT-RS-2020-00003504 del 11 de agosto de 2020, C|tac10n para notificacion
Personal del Auto de Apertura (folio 24).

10. Certificacion de entrega No. 8173236000992, del 11 de agosto de 2020, expedida
por “"CERTIPOSTAL” (folio 25).

11. Oficio CDT-RS-2020-00003505 del 11 de agosto de 2020, citacién para notificacién
Personal del Auto de Apertura (folio 26). '

12, Certificacién de entrega No. 8173239000992, del 11 de agosto de 2020, expedida
por “CERTIPOSTAL"” (folio 27).

13. Oficio CDT-RS-2020-00003506 del 11 de agosto de 2020, comunicacién del Auto
de Apertura de Responsabilidad Fiscal (folio 28).

14. Certificacidon de entrega No. 8173244000992 del 11 de agosto de 2020, expedida
por “"CERTIPOSTAL” (folio 29).

15. Oficio CDT-RS-2020-00003507 del 11 de agosto de 2020, solicitud de pruebas
(folio 30).

16. Certificacion de entrega No. 8173247000992, del 11 de agosto de 2020, expedida
por “CERTIPOSTAL" (folio 32). .‘

17. Oficio CDT-RS-2020-00003532 del 11 de agosto de 2020, comunicacion del Auto
de Apertura de Responsabilidad Fiscal (folio 33).

18. Certificacion de entrega No. 8174189000992 del 12 de agosto de 2020, expedida
por “CERTIPOSTAL” (folio 34).

19. Oficio CDT-RS-2020-00004003 del 28 de agosto de 2020, citacion para ser
escuchado en version Libre y espontédnea (folio 35).

20. Certificacion de no entrega No. 818744000992, del 01 de septiembre de 2020,
expedida por "CERTIPOSTAL" (folio 36).

21. Oficio CDT-RS-2020-00004003 del 28 de agosto de 2020, citacidn para ser
escuchado en version Libre y esponténea (folio 35).

22. Certificacion de no entrega No. 818744000992, del 01 de septiembre de 2020,

expedida por “CERTIPOSTAL” (folio 36). -
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26.
27.
28.
29.

30.
31.

32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

Certificacién de entrega No. 8185986000992, del 28 de agosto de 2020, expedida
por “CERTIPOSTAL” (folio 37).

Oficio CDT-RS-2020-00004004 del 28 de agosto 'de 2020, citacion para ser
escuchado en version Libre y espontanea (folio 39).

Certificacion de entrega No. 8185987000992, del 28 de agosto de 2020, expedida
por “CERTIPOSTAL" (folio 40).

Oficio CDT-RS-2020-00004150 del 02 de septiembre de 2020, citacidon para
notificacion Personal del Auto de Apertura (folio 41).

Constancia de notificacion personal del dia 14 de septiembre de 2020, de la
sefiora JOHANNA ANDREA GUILLEN CASTARNO (folio 42).

Oficio No. CDT-RE-2020-00003664 del 30 de septiembre de 2020, por medio del
cual se allega version libre y esponténea (folio 47).

Escrito de version libre y espontanea rendida por la sefiora JOHANNA ANDREA
GUILLEN CASTANO vy sus anexos (folios 48 al 78).

Memorando No. CDT-RM-2020-00003624 del 08 de octubre de 2020 (folio 79).
Oficio No. CDT-RE-2021-0000086 del 14 de enero de 2021, por medio del cual la
sefiora JOHANNA ANDREA GUILLEN CASTANO vy sus anexos (folios 81 al 113).
Constancia envio oficio No. CDT-RS-2023-00001541 del 10 de marzo de 2023, por
medio del cual se solicita version libre y esponténea (folios 114 y 115).

Constancia envio oficio No. CDT-RS-2023-00001542 del 10 de marzo de 2023, por
medio del cual se solicita version libre y espontanea (folios 116 y 117).

Constancia envio oficio No. CDT-RS-2023-00001543 del 10 de marzo de 2023, por
medio del cual se solicita una informacion (folios 118 al 120).

Correo electronico de acuse de recibido del 10 de marzo de 2023 (folio 121).
Oficio No. CDT-RE-2023-00001105 del 17 de marzo de 2023, otorgando respuesta
al oficio No. CDT-RS-2020-00003507 (folio 123 al 124).

"Boucher de entrega No. 300000275306, del oficio No. CDT-RS-2023-00001541 del
10 de marzo de 2023, por medio del cual se solicita version libre y espontanea
(folios 125y 126).

Oficio No. CDT-RE-2023-00001294, del 28 de marzo de 2023, por medio del cual
la sefiora ANA LUZ RAMIREZ ACOSTA, allega version libre y esponténea (folios 127
al 128).

Boucher de entrega No. 300000275307, del oficio No. CDT-RS-2023-00001542 del
10 de marzo de 2023, por medio del cual se solicita versién libre y espontanea
(folios 129 y 130).

Auto designando apoderado de oficio No. 015 del 08 de mayo de 2023 (folios 131
al 132).

Notificacion por Estado del 10 de mayo de 2023 (folio 135).

Acta de posesion del 03 de octubre de 2023, de la Estudiante VALENTINA
GUERRERO SANTOS, en calidad de apoderada de oficio de la sefiora SILVIA
LILTIANA MARTINEZ GONZALEZ (folio 143).

Auto de pruebas No. 049 del 27 de octubre de 2023 (folios 145 al 148).
Notificacion por Estado del 31 de octubre de 2023 (folio 151).

CONSIDERANDOS

El articulo 124 de la Constitucion Politica, defiere a la ley, la forma de determinar la
responsabilidad de los servidores pUblicos y la manera de hacerla efectiva. En materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 610 de 2000,
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la cual en su articulado establece el trémite de los procesos de responsabilidad fiscal de
competencia de las Contralorias.
i

A continuacidn, es preciso resaltar que la Ley 610 de 2000, en su articulo 1°, define el
Proceso de Responsabilidad Fiscal como "“e/ conjunto de actuaciones adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasion de
ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o gravemente culposa un dafio al
patrimonio del Estado’, cuyo objeto es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial idestacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, icomo marco de la conducta dafiina,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-
98, C-840-01). :

!
El objeto de la responsabilidad fiscal, previsto en el articulo 4° de la Ley 610 de 2000,
establece lo siguiente: |

"La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de qguienes
realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el
perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcidn administrativa y de la gestion fiscal.”
El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, Procesal Penal y Procesal Civil. A su vez existe remisién normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos no
previstos se aplicara en su orden, las disposiciones del Cdigo Contencioso Administrativo,
del Cddigo de Procedimiento Civil y el Cédigo de Procedimiento Penal.

Ahora bien, por tratarse de una actuacién administrativa, el proceso de responsabilidad
fiscal, estd sujeto al control judicial de legalidad de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, seglin prescripcion del articulo 59 Ibidem.
|

Previo al andlisis en conjunto de las pruebas arrimadas en el curso del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, es necesario indicar que la Responsabilidad Fiscal tiene por
finalidad obtener una declaracién juridica, en la cual se establezca con certeza que un
determinado servidor plblico o particular debe, cargar con las consecuencias que se
derivan de sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que estd
obligado a reparar econdmicamente el dafio causado al erario pdblico, por su conducta
dolosa o gravemente culposa.

Asi mismo, es importante indicar que de acuerdo con el precepto contenido en el articulo
5° de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos:
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. Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

- Un dafo patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Asi las cosas, con el fin de determinar la confluencia de los requisitos para proferir auto
de imputacién de responsabilidad fiscal, se realizara un analisis conceptual y probatorio de
cada uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal dentro del caso sub
iudice: !

a) EL DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO.

El primer elemento de la responsabilidad a estudiar es el dafio, teniendo en cuenta que es
la base sobre la cual se estructura la responsabilidad fiscal y de su existencia depende el
desarrollo de los demds:elementos integrantes. El articulo 6 de la Ley 610 de 2000, define
"se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio piblico, representada
en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o
recursos publicos, 0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales, no se
apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico”.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C- 340 -07 de 9 de mayo de 2007, Magistrado
Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. A la vez, sobre el tema en particular preciso:

“(...) En primer lugar la norma contiene una descripcion del dafio como fendmeno
objetivo. De acuerdo con la norma que se estudia, para que exista responsabilidad
fiscal debe haber una “lesion del patrimonio publico” sin la cual no existe dafio
patrimonial al estado. El legislador utiliza el concepto juridico de “lesion” para
precisar el concepto general de “dafio” lo cual implica que debe tratarse de un
dafio antijuridico (...). Luego prescribe el contenido de /a lesion, al indicar que esta
puede constituir el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento pérdida o

deterioro (...)"

En suma, el patrimonio publico es susceptible de dafio a partir de multiples fuentes, entre
ellas, la de hechos, actos o acontecimientos que se encuentran al margen de la gestion
fiscal y la de actos, hechos, omisiones, operaciones y contratos que se haillan en los
dominios de la gestion fiscal o con ocasion de ella. Siendo esta Ultima la que importa a los
fines del proceso de responsabilidad fiscal.

EL DANO AL PATRIMONIO DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FRESNO
TOLIMA

El presunto dafio patrimonial generado a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FRESNO
TOLIMA, en cuantia de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($164.788.400.00),
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tiene su génesis en la falta de gestidén administrativa u omisién en el cobro coactivo para
recaudar los recursos correspondientes de las sanciones impuestas con ocasidén a la
infraccién de las normas de transito, lo que conllevé a la prescripcién de los comparendos
por embriaguez que se relacionan en el cuadro a continuacion:

i
FECHA NUMERO FECHA

RESOLUCION RESOLUCION | l COMPARENDO COMPARENDQ : CEPULA  NOMBRES APELLIDOS OBSERVACIONES

2014051301

EXISTE EL
MANDAMIENTO
DEL PAGO, PERQ
NO FUE

EDGAR NOTIFICAO, EL
ARMANDO LOPEZ $7,392,000 2014051301 | 2014/11/20 } COMPARENDO
PRESCRIBIO EL 3
DE MAYO DE 2017,
LA CARPETA NO
TIENE SOPORTE
"COMAPRENDO"

2014/05/13 5035 2014/05/04 1109296448

‘ 2246828

NO REPOSA
NOTIFICACION
DEL
MANDAMIENTO DE
PAGO, Y
PRESCRIBIO EL 16
DE SEPTIEMBRE
DE 2018

EDISON

2016/01/07 2246828 2015/09/27 107302132 ALEJANDRO

GALLEGO $15,464,400 2246828 2016/02/04

2014050601

NO FUE
NOTIFICADO EL
MANDAMIENTO DE
PAGO, LA
NOTIFICACION
POR AVISO NO
TIENE FIRMA, NO
EXISTE EVIDENCIA
DE DESFIJACION
DEL MISMO.

FREDY

2014/05/06 5018 2014/04/27 1072746131 YOBANY

JIMENEZ $7,392,000 5018 20/01/2014

2014121601

SE ENVIO
CITACION PARA
NOTIFICACION,
PERO EL MISMO
NO FUE
NOTIFICADO

RIARO

2014/12/16 5150 2014/12/06 17317610 ISIDRO ALBARRACIN

$14,784,000 5150 4//02/2016

29

NO RESPOSA
MADAMIENTO DE
. PAGO, NI

Mufioz $7,732,200 | NO REPOSA NOTIFICACION,
PRESCRIBIO EL 19
DE SEPTIEMNBRE
DE 2018

JEIMAR

2016/02/25 2246825 2015/09/20 1109298671 LEONARDO

‘ 2014052001

NO HAY
MANDAMIENTO DE
PAGO,
PRESCRIBIOO EL
10 DE MAYO DE
2017

BENAVIDES

2014/05/20 1509445 2014/05/11 1109294142 | JHON JAIRO MUROZ

429,568,000 | NO REPOSA

2246824

NO REPOSA
NOTIFICACION
DEL
MANDAMIENTO DE
PAGO, Y
PRESCRIBIO EL 11
DE SEPTIEMBRE
DE 2018

GARCIA

2015/09/18 2246824 2015/09/12 1105788584 | JOSE ABAD RUEDA

$7,740,800 2246824 2016/02/04

5296

NO HAY
MANDAMIENTO DE
PAGO,
PRESCRIBIOO EL
11 DE ABRIL DE
2018

OMAR CALDERON

2016/02/04 5296 2015/04/12 93436484 MAURICIO FLOREZ

$15,473,000 NO REPOSA

2015042101

SE EXPIDIO MP EL
04/02/2016, NO

LUIS .| ALVAREZ
47,740,800 2015042101 | 04/02/2016 | REGISTRA
ABELARDO | HERNANDEZ e NOTIFICACION, EL

COMPARENDO
PRESCRIBIO EL
11/04/2015

2015/04/21 2031759 2015/04/12 75076040
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NO REGISTRA
MANDAMIENTO DE
PAGO, DESDE EL
04/01/2016 NO
PRESENTA
NINGUNA
ACTUACION, EL
COMPARENDO
PRESCRIBIO EL
01/03/2018.

RAMIREZ

2015030601 2015/03/06 2044691 2015/03/01 1109295447 | ANDERSON GUEVARA

$14,148,000 NO TIENE

DESDE EL
07/02/2016, NO
REGISTRA
JESUS PINEDA

ALBERTO | LONDONO | $#7:740.800 | NOTIENE ﬂlc”rﬁ‘,iﬁf‘om EL
COMPARENDO
PRESCRIBIO EL
26/09/2018

DESDE EL
07/02/2016 NO
RESGISTRA
MARCO MARIN

14,148,000 | NO TIENE NINGUNA
'AURELIO | cARMONA | 14 ACTACION, EL
COMPARENDO
PRESCRIBIO EL
17/10/2018
DESDE EL
30/12/2015, NO
REGISTRA MAS
ACTUACIONES, NO
5558 2016/01/07 5558 2015/12/25 21896271 | ZORAIDA | DIAZ HENAO | $15464,400 | NO TIENE SE HA EXPEDIDO
MP Y EL
COMPARENDO
PRESCRIBE EL
25/12/2018

2246830 2016/01/07 2246830 2015/09/27 1007303971

2246888 2016/01/07 2246888 2015/10/18 5916343

$
164,788,400

Este despacho en la practica de pruebas decretadas mediante auto de apertura No. 020 H
del 05 de agosto de 2020 y la allegadas por las presuntas responsables fiscales, pudo '
evidenciar que mediante oficio del 17 de marzo de 2023, (folio 124 y 124A) suscrito por la !
Secretaria de Transito y Transporte de! Municipio de Fresno — Tolima, en sus anexos, Y las
aportadas por la Sefiora Ana Luz Ramirez Acosta, (folio 127 al 128), se arrimaron
documentos que constatan la expedicion de los mandamientos de pago que se relacionan |
a continuacién:

NUMERO FECHA i‘ NOMERO FECHA

RESOLUCION RESOLUCION | COMPARENDO COMPARENDO

u’i e [ : :
{”;t‘gNOMBRES APELLIDOS | MULTA ] OBSERVACIONES

CEDULA

AND NT
EDGAR DE PAGO
5 20/11/2014 | NOTIFICADO
ARMANDO LOPEZ $7,392,000 053 20 oR :v A
DIA 11/02/2017

2014051301 2014/05/13 5035 2014/05/04 1109296448

MANDAMIENTO

FREDY JIMENEZ $7,392,000 5018 0/11/20 5 Gg
YOBANY 1392,

POR AVISO EL

2014050601 2014/05/06 5018 2014/04/27 1072746131

2014121601 2014/12/16 5150 2014/12/06 17317610 | ISIDRO AL;—\IQQI?CIN $14,784,000 5150 02/20
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JEIMAR

2016/02/25 LEONARDO

2246825 2015/09/20 1109298671 - muiioz $7,732,200 2246825 | 12/08/2016

o]

MANDAMIENTO
DE PAGQ
NOTIFICADO

S

POR AVISO EL
DIA 03/08/2018

2014052001

BENAVIDES

2014/05/20 MURGZ

1509445 2014/05/11 1109294142 | JHON JAIRO $29,568,000 1509445 | 20/11/2014

MANDAMIENTO
DE PAGO

NOTIFICADO
POR AVISO EL
DIA 04/05/2016

2246824

AND

GARCIA

2015/09/18 RUEDA

2246824 2015/09/12 1105788584 | JOSE ABAD $7,740,800 2246824 | 04/02/2016

IA

ENT!

DE PAGO
NOTIFICADO
POR AVISO EL

D

02

5296

AND.

OMAR
MAURICIO

CALDERON

2016/02/04 FLOREZ

5296 2015/04/12 93436484 $15,473,000 00005296

" 2015042101

Luis
ABELARDO

ALVAREZ

2015/04/21 HERNANDEZ

2031759 2015/04/12 75076040 $7,740,800 2031759 | 04/02/2016

ENT

DE PAGO
NOTIFICADO
POR AVISQ EL
DIA 11/02/2017

MANDAMIENTO
DE PAGO
NOTIFICADO
POR AVISO EL
DIA 12/02/2016

2015030601

RAMIREZ

2015/03/06 GUEVARA

2044691 2015/03/01 1109295447 | ANDERSON $14,148,000 2044469 04/02/2016

MANDAMIENTO
DE PAGO
NOTIFICADO
POR AVISO EL
DIA 11/02/2017

$ 111,708,000

De las pruebas obrantes en el expediente, se logra comprobar que los comparendos
relacionados en el cuadro anterior, se encuentran con mandamiento de pago y notificados
por aviso conforme a lo dispuesto en el articulo 69 inciso segundo de la Ley 1437 de
2011, el cual dispone que: “NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hard por
medio de aviso que se remitird a la direccidn, al nimero de fax o al correo electronico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercanti|, acompafiado de copia
integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de
que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino. i

Cuando se desconozca fa informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del
acto administrativo, se publicard en la pdagina electronica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la
advertencia de que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al
retiro del aviso. '

En el expediente se dejard constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha
en que por este medio quedara surtida la notificacion personal.”
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Respecto a la forma de notificacion utilizada por la Administracién Municipal de Fresno -
Tolima, este despacho debe decir, que si bien la Ley 1437 de 2011, establece el aviso
como una forma de notificacién, también lo es, que la norma exige una serie de requisitos i
para su utilizacidn, siendo el primero de ellos haberse intentando la notificacion personal y i
el segundo frente a casos extraordinarios, en los cuales se desconozca la informacion

sobre el destinatario.

Que si bien, la Administracion Municipal de Fresno — Tolima, establecié que se hacfa uso i
de la notificacién por aviso, ante el desconocimiento de las direcciones para la
notificacion personal, lo cierto es que revisados los comparendos de transito, se
evidenciaba las direcciones de notificaciones de los contraventores, en las cuales, por lo

menos se debid haber intentado el envio de las citaciones.

De los comparendos que se relacionan a continuacion, este despacho evidencia, que a
diferencia, de los relacionados en el cuadro antepuesto, la notificacion por aviso de los
mandamientos de pago, se dio incluso por fuera de los términos establecidos en el
Articulo 155 de la Ley 769 de 2002, situacién que lleva a concluir sin lugar a equivocos, el n
acaecimiento de la prescripcion.

RO FECHA NOMERO |  FECHA | BRI i !
OLUCION RESOLUCION COMPARENDO{ COMPARENDO‘ (CEDULA_ -/ NOMBRES | APELLIDOS ~ MULTA mp

i 1

EDISON

2246828 2016/01/07 2246828 2015/09/27 107302132 ALEJANDRO GALLEGO $15,464,400 2246828 04/02/2016

JESUS PINEDA

A DIiA
2246830 2016/01/07 2246830 2015/09/27 1007303971 ALBERTO LONDORO $7,740,800 | $TTM22468301 | 05/01/2019 05/01/2019, Y

ACAECIO EL DIA
21/09/2018

MANDAMIENTO
DE PAGO

MARCO MARIN

DIA
2246888 2016/01/07 2246888 2015/10/18 5916343 AURELIO CARMONA $14,148,000 | STTM22468881 | 05/01/2019 05/01/2019. ¥

ACAECIO EL DJA
18/10/2018 -
MANDAMIENTO

DE PAGO ‘

NOTIFICADO

POR AVISO EL
DIA
05/01/2019, Y
1A L
PRESCRIPCION
ACAECIO EL DIA
25/11/2018

5558 2016/01/07 5558 2015/12/25 21896271 ZORAIDA DIAZ HENAO $15,464,400 5558 07/01/2016

$.52,817,600
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APROBACION:

06-03-2023

DE LOS HECHOS INVESTIGADOS Y EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

H

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y analisis del material probatorio
allegado y practicado con ocasion de la apertura formal de investigacion fiscal, asi como
de los hechos estructurales sefialados en el hallazgo fiscal nimero 035 del 22 de marzo de
2019, producto de la auditoria especial practicada ante la Administracion Municipal de
Fresno-Tolima, debera tenerse en cuenta lo siguiente:

Corresponde a este despacho imputar responsabilidad fiscal, frente a los comparendos,
que a pesar de contar mandamiento de pago, no se encuentran notificados en debida
forma o por fuera de los términos ley, en la suma de CIENTO SESENTA Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS

M/CTE ($164.788.400.00), comparendos que se aprecian en el cuadro a continuacion:

FECHA

RESOLUCION COMPARENDO COMPARENDOQ}

2014/05/13

NOMERO.

5035

FECHA

2014/05/04

|
!
%

1109296448

EDGAR
ARMANDO

" NOMBRES APELLIDOS

LOPEZ

MULTA

$7,392,000

5053

20/11/2014

OBSERVACIONES

MANDAMIENTO
DE PAGO

2246828

2016/01/07

2246828

2015/09/27

107302132

EDISON
ALEJANDRC

GALLEGO

$15,464,400

24682

4/0:

MANDAMIENTO
DE PAGO
NOTIFICADO
POR AVISO El,
DIA
23/10/2018. Y
LA
PRESCRIPCION
ACAECIO EL DIA |
27/09/2018 .

2014050601

2014/05/06

5018

2014/04/27

1072746131

FREDY
YOBANY

JIMENEZ

$7,392,000

DA NT
DE PAGO
NOTIFICADO
POR AVISQ EL
DIA 10/03/2017

2014121601

2014/12{16

5150

2014/12/06

17317610

ISIDRO

. RIANO
ALBARRACIN

$14,784,000

04/02/2016

MANDAMIENTO
DE PAGO
NOTIFICADO
POR AVISO EL
DIA 06/07/2017

29

2016/02/25

2246825

2015/09/20

1109298671

JEIMAR
LEONARDO

MUNOZ

$7,732,200

2246825

12/08/2016

MANDAMIENTO
DE PAGO
NOTIFICADO
POR AVISQ EL
DIA03/08/2018

2014052001

2014/05/20

1509445

2014/05/11

1109294142

JHON JAIRO

BENAVIDES
MUNozZ

$29,568,000

1509445

MANDAMIENTO
DE PAGQ
NOTIFICA

POR AVISO EL
DIA 04/05/2016 |

2246824

2015/09/18

2246824

2015/09/12

1105788584

JOSE ABAD

GARCIA
RUEDA

$7,740,800

2246824

04/02/2016

MANDAMIENTO
DE PAGO
NOTJFICADO
POR AVISO EL
DIA 11/02/2017

5296

2016/02/04

5296

2015/04/12

93436484

OMAR
MAURICIO

CALDERON
FLOREZ

$15,473,000

0000529

04/02/2016

NDAMIEN
DE PAGO

NOTIFICADO

POR AVISO EL
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07/01/2016

ACAECIO IA

$ 164,788,400

25/11/2018 '

Por lo tanto, se evidencia que en la ausencia de llevar a cabo con efectividad el tramite
administrativo, referente al cobro coactivo establecido en la Ley 769 de 2002, con
sujecién al cumplimiento del manual de funciones propio de cada uno de los empleos por
parte de la Secretaria de Transito y Transporte Municipal, se causé el fendmeno de la
prescripcién de cada uno de los comparendos anteriormente relacionados impuestos
durante las vigencias 2014 y 2015.

Asi entonces, en desarrollo de la investigacion adelantada, encontramos: - la sefiora
JOHANA ANDREA GUILLEN CASTRO-en calidad de Secretaria de Transito vy
Transporte, desde el 01-08-2018, notificada personalmente del Auto de Apertura el dia 14
de septiembre de 2020 (folio 42), presento version libre el dia 30 de septiembre de 2020,
quien adujo lo siguiente:

"Exposicion de Motivos
Es para mi de suma importancia recalcar ante ustedes de manera respetuosa, que 1a
vinculacion al proceso de la referencia como presunta responsable fiscal, no se ha dado

bajo las premisas de tiempo modo y lugar, debido a que la mayoria de los procesos
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objetos de la audijtoria y con presunto detrimento fiscal, prescribieron mucho antes de mi
posesion como secretaria que fue el 1 de agosto de 2018, siendo por lo mismo fuera de
mi dmbito de responsabilidad, asi mismo hay que tener en cuenta los niveles de culpa que
tiene e/ proceso de responsabilidad fiscal con la que actda el funcionario sea por accion o
por omision.

De [gual manera los procesos que supuestamente prescribieron después de mi posesion

‘que fueron en términos de menos de un mes y dos meses, teniendo en cuenta que la
entrega que se me hizo de mi puesto no fue en las mejores condiciones e igual ya se
venian surtiendo estos procesos los cuales debian ya estar a punto de culminar y no ser
entregados ya practicamente prescritos, siendo ademds una responsabilidad no solo en
cabeza de la saliente Secretaria, sino que ademds existia un grupo de contratistas y
funcionarios encargados de darle el trémite correspondiente a los cobros coactivos que si
es claro la responsabilidad principal estd en cabeza del secretario, no puede la
responsabilidad recaer solo en €, como en mi caso, donde me posesione con los procesos
a punto de prescribir, sin una entrega donde indicara el estado de los mismos Y menos
donde los funcionarios y contratistas estén realizando un verdadero control de términos,
por esta razon es imposible para un funcionario recién posesionado, como es en mi caso,
entrar a subsanar los mencionados procesos, debido a que ni siquiera el tiempo me daba
para poder realizar /as acciones pertinentes de subsanar, por esa razon no se me puede
aplicar responsabilidad alguna ya que nadie estd obligado a lo imposible.

Sin embargo y a pesar de lo anterior, dentro de estos procesos a punto de prescribir que
recibf sin un formato de control de términos, al parecer si se les hizo el seguimiento y las
acciones procesales correspondientes, motivo por el cual anexo a este documento tres de
estos expedientes, para que sean tenidos en cuenta como pruebas que exoneran mi
responsabilidad de los mismos.

Solicito ademds de lo anterior, que se tengan en cuenta mi acta de posesion con la fecha
en ella, para que se realice el cruce correspondiente a los procesos prescritos con
anterioridad, y los procesos recibidos a punto de prescribir que ademés no se entregaron
como ya lo indique, en forma debida y con control de términos, y que ademds por las
fechas, ya no se contaban con el tiempo necesarlo para subsanar el error comet/do por
anteriores funcionarios.

Igual pido que se solicite a la secretaria de transito municipal, todos los expedientes de los
procesos relacionados como presuntos hallazgos fiscales, para poder cotejar los mismos y
se pueda corroborar si se hicieron los cobros respectivos y asi’ se garantice el debido
proceso.,”

- Por su parte, la sefiora ANA LUZ RAMIREZ ACOSTA, Secretaria de Transito y
Transporte Municipal, desde el 01-01-2016 al 30-07-2018, notificada por personalmente
del Auto de Apertura el dia 12 de agosto de 2020 (folios 33 al 34), presenta version libre
el espontanea el dia 28 de julio de 2020, allegando Unicamente documentos como
material probatorio, sin que realice otro tipo de [nanifestacién.

- la Sefiora SILVIA LILIANA MARTINEZ GONZALEZ, Secretaria de Transito y
Transporte Municipal, desde el 10-01-2014 al 31-12-2015, notificada personalmente del
auto de apertura, mediante correo electrénico el dia 11 de agosto de 2020 (folios 26 al
27), no presentd version libre y espontanea, razon por la cual este despacho procedié a
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designarle apoderado de oficio mediante auto No. 015 del 08 de agosto de 2023, siendo
posesionada la Estudiante VALENTINA GUERRERO SANTOS, quien fue la encargada de
garantizar sus derechos procesales.

Con el fin de precisar entonces la responsabilidad fiscal en que pudieran estar
incursos los diferentes servidores puablicos que participaron en la actuacion
cuestionada en el hallazgo referido, serd necesario revisar el manual de funciones
establecido en la Administracion Municipal de Fresno-Tolima, para cada cargo o
designacion, y entrar a determinar si hubo desconocimiento o no por parte de las
personas involucradas a la funcién encomendada. Lo anterior, en el entendido que un
manual de funciones estd elaborado en la administracién publica para que el servidor
plblico ejerza debidamente el cargo para el cual fue nombrado. Al respecto, habra de
tenerse en cuenta que el articulo 122 de ia CN, consagra: “No habré empleo publico que
no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de cardcter
remunerado se requiere que estén contemplados en /a respectiva planta y previstos sus
emolumentos en el presupuesto correspondiente. Ningin servidor publico entrard a
gjercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y
desempenar los deberes que le incumben. (...)".

A su vez, se hace imprescindible precisar los términos de prescripcion establecidos en la
Ley 769 de 2002 mediante la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y en
el Decreto 624 de 1989 mediante el cual se expide el Estatuto Tributario de los Impuestos
Administrados por la Direccién General de Impuestos Nacionales, para el tramite de los
procesos de cobro coactivo.

La Ley 769 de 2002, en el articulo 159 el cual se haya modificado por el articulo 206 del
Decreto 19 de 2012, dispone, “ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. La gjecucion de las
sanciones que se impongan por violacion de las normas de trénsito, estard a cargo de las
autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometio el hecho, quienes
estardan _investidas de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando ello fuere
necesario” (Negrillas fuera del texto original), por ende como entidad competente se fija a
las autoridades de transito para desarrollar el proceso de cobro coactivo de las sanciones
impuestas con ocasion de una violacion a una norma de transito.

De igual manera, la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de Transito Terrestre) en el articulo
159 INC 2° plasmo el termino de prescripcion y su forma de contabilizacion de la siguiente
manera; "Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de trénsito prescribirén
en tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion deberd ser
declarada de oficio y se interrumpird con la_notificacion del mandamiento de
pago. La autoridad de transito no podra iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de
las cuales se encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su
prescripcion”, (Negrilla y subrayado fuera de texto original). pero sin advertir del termino
de prescripcion una vez expedido el mandamiento de pago, de ahi que se considere
necesario remitirse a otras normas que regulen de manera especial con el fin de poder
llenar el vacio de la norma.

Por lo tanto, se hace indispensable dirigirse a la Ley 1066 de 2006 articulo 5°, la cual fija,
"ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS

ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su
cargo €l ejercicio de las actividades y funaones administrativas o la prestacion de servicios
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del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales
pub//cos, del nivel nacional, territorial, incluidos los drganos autdnomos y entidades con
régimen especial otorgado por la Constitucion Polftica, tienen jurisdiccion coactiva para
hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberédn seguir
el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario”, por consiguiente si o plasmado en el
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, no prevé el supuesto factico en cuanto al término de
prescripcién una vez expedido el mandamiento de pago, se hace necesario remitirse a lo
establecido por el procedimiento establecido en el Estatuto Tributario, puesto que son
dineros plblicos que deben ser recaudados por entidades investidas con facultades de
cobro coactivo. :

Es por ello que se hace indispensable remitirse al articulo 818 Decreto 624 de 1989
(Estatuto Tributario de los Impuestos Administrados por la Direccién General de
Impuestos Nacionales), el cual establece, "El término de la prescripcion de la accion de
cobro se /nterrumpe por la notificacion del mandamiento de pago, (...) Interrumpida Ja
prescripcion en la forma aqui prevista, el término empezard a correr de nuevo desde el dia
siguiente a la notificacion del mandamiento de pago (...)", es decir, el organismo de
transito como entidad con facultades de cobro coactivo cuenta con el termino de tres (3)
afios contados a partir de la ocurrencia del hecho para expedir el respectivo mandamiento
de pago y notificado en debida forma, se interrumpird dicho termino y se comenzara a
correr de nuevo desde el dia siguiente a la notificaciéon del mismo.

El Consejo de Estado Seccidn Primera, sentencia del 11 de febrero de 2016, radicado
11001-03-15-000-2015-03248-00(AC) C.P Roberto Augusto Serrato Valde, establece:

“En consecuencia, como quiera que €l término de prescripcion y su interrupcion, en ambas
normas es idéntico, no existe confiicto si se aplica una u otra. Sin embargo, debido a que
en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002, no alude al transcurso del tiempo de inactividad
de la autoridad una vez se dicte mandamiento de pago, deberd acudirse a lo dispuesto en
el Estatuto Tributario, en atencidn a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley 1066 de
2006, que en el articulo 818 si establece que el término interrumpido con el mandamiento
de pago empezard a correr de nuevo desde el dia siguiente a la notificacion del mismo.

|

De esa manera, se logra una interpretacion armdnica a las normas vigentes sobre cobro
coactivo de las sanciones impuestas por las autoridades, por infraccion a las normas de
transito”

Por ende, la argumentacion hecha por el despacho encuentra sustento en la sentencia
proferida por el Consejo de Estado donde se acepta la interpretacion aludida dentro de
este auto, de forma tal de llenar el supuesto factico no previsto por el legislador derivado
en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002, con referencia al término de prescripcién del
proceso de cobro coactivo una vez expedido y notificado en debida forma el mandamiento
de pago por parte de la autoridad de transito.

Este despacho considera necesario realizar una delimitaciéon de las funciones esenciales
propias de los empleos correspondlentes a 1Ia Secretaria de Transito municipal con
respecto a los hechos aqui investigados por el presunto dafio patrimonial, para que
posteriormente se analice individualmente el caso de cada uno de los presuntos
responsables fiscales respecto del actuar desplegado conforme al tramite administrativo
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propio de cada uno de los comparendos que hacen parte del presunto detrimento
patrimonial generado a la Administraciéon Municipal de Fresno -Tolima.

En el Decreto Municipal No. 064 de 2013, por el cual se ajusta el Manual Especifico
de Funciones y Competencias Laborales para los empleados de la planta de personal de la
administracion central del municipio de Fresno - Tolima (folio 5). Con respecto a la
Secretaria de Transito y Transporte, se establecen como funciones esenciales pertinentes
y como contribuciones individuales al caso:

“5. Adaptar y cumplir dentro de la localidad las politicas que sean delegadas en
materia de transporte y transito por parte de las autoridades departamentales y
nacionales”

"11. Realizar la gestion de cobro de accidentes de transito incluidos los
comparendos que hayan prescrito, en los términos y condiciones establecidas por
las normas vigentes”,

A su vez, en el mismo (folio 5), encontramos la Resolucidon No. 327 del 25 de
noviembre de 2016 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTA EL MANUAL DF COBRO
DE CARTERA Y REGIMEN DE COBRO DE ACUERDOS DE PAGO PARA LA
SECRETARIA DE TRANSITO DE FRESNO TOLIMA” disponiendo en su articulo
primero “Adoptar las politicas y procedimientos para el cobro coactivo y acuerdo de
pago de la Secretaria de Transito y Transporte de Fresno Tolima.”

Con sustento en la normatividad delimitada en la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de
Transito Terrestre) y las funciones esenciales del cargo de Secretario de Transito
Municipal de Fresno - Tolima, se procede analizar el caso en concreto respecto de los
presuntos responsables vinculados al proceso de responsabilidad fiscal en relacidén con la
conducta desplegada.

La situacion descrita permite inferir que el actuar de cada una de las partes que
intervinieron en la referida relacién contractual, conllevé a la transgresion de las
funciones y obligaciones antes sefialadas y desconocié ademés los principios de legalidad,

economia y transparencia con que se debe ejercer la gestién fiscal, tal como lo dispone el
articulo 3 de la Ley 610 de 2000, a saber: Gestidn fiscal. Para los efectos de la presente
ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecniologicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion, enaJenaC/on

consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidgad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales”.

Como uno de los objetivos primordiales de la accién fiscal es el de determinar y
establecer con certeza si existe o no responsabilidad fiscal y cuantificar el monto de la
misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria, del material probatorio allegado con
el hallazgo y el recaudado en el trdmite del proceso, habrd que determinar si estan dados
todos los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de
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la Ley 610 de 2000, a saber: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo causal
entre los dos elementos anteriores.

ANALISIS VERSIONES LIBRES Y PRUEBAS RECAUDADAS

Con relacion al material probatorio recaudado y aportado por las presuntas responsables
fiscales, encontramos a folios 123 al 124, el oficio No. CDT-RE-2023-00001105, por medio
del cual la Administracién Municipal de Fresno! - Tolima, allega copia escaneada de las
carpetas correspondientes a los comparendos de transito materia de investigacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho procedera a determinar la fecha exacta de
prescripcién de cada uno de los comparendos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 159 de la Ley 769 de 2002, la cual dispone en uno de sus apartes que “Las
sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribirén en tres (3)
afios contados a partir de la ocurrencia del hechoy...”, con el propdsito de establecer la
existencia del dafio y a su vez determinar el grado de responsabllldad de cada una de las
vinculadas. i

o Comparendo No. 5035, impuesto al sefior Edgar Armando Ldpez, el dia 04 de
mayo de 2014.

Se profiri6 mandamiento de pago No. 5053 el dia 20 de noviembre de 2014 y se
notificé por aviso el dia 11 de febrero de 2017, sin atender lo dispuesto en los
articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Prescribid el dia 04 de mayo de 2017, al'no surtirse la notificacién en debida forma
dentro de los tres afios siguientes a su imposicion.

e Comparendo No. 2246828, impuesto al sefior Edison Alejandro Gallego, el dia 27
de septiembre de 2015.

Se profirid6 mandamiento de pago No. 2246828 el dia 04 de febrero de 2016 y se
notificé por aviso el dia 23 de octubre 'de 2018, sin atender lo dispuesto en los
articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011,

Prescribi6 el dia 27 de septiembre de 2618, ademas de no surtirse la notificacion
en debida forma, el aviso se dio después de los tres afios siguientes a su
imposicion.

e Comparendo No. 5018, impuesfo al seﬁér Fredy Yobany Jimenez, el dia 27 de abril
de 2014.

Se profirid mandamiento de pago No. 5018 el dia 20 de noviembre de 2014 y se
notificd por aviso el dia 10 de marzo de 2017, sin atender lo dispuesto en los articulos
67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Prescribié el dia 27 de abril de 2017, al no surtirse la notificacidon en debida forma
dentro de los tres afios siguientes a su impo;icién.

s Comparendo No. 5150, impuesto al sefior Isidro Riafio Albarracin, el dia 06 de
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diciembre de 2014.

Se profiri6 mandamiento de pago No. 5150 el dia 04 de febrero de 2016 y se
notificd por aviso el dia 06 de julio de 2017, sin atender lo dispuesto en los
articulos 67 y.68 de la Ley 1437 de 2011.

Prescribié el dia 06 de diciembre de 2017, al no surtirse la notificacidn en debida
forma dentro de los tres afios siguientes a su imposicion.

Comparendo No. 2246825, impuesto al sefior Jeimar Leonardo Mufioz, el dia 20 de
septiembre de 2015.

Se profirid6 mandamiento de pago No. 2246825 el dia 12 de agosto de 2016 y se
notificd por aviso el dia 03 de agosto de 2018, sin atender lo dispuesto en los
articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Prescribié el dia 20 de septiembre de 2018, al no surtirse la notificacién en debida
forma dentro de los tres afios siguientes a su imposicion.

Comparendo No. 1509445, impuesto al sefior Jhon Jairo Benavidez Mufioz, el dia
11 de mayo de 2014.

Se profiridé mandamiento de pago No. 1509445 el dia 20 de noviembre de 2014 y
se notificé por aviso el dia 04 de mayo de 2016, sin atender lo dispuesto en los
articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Prescribié el dia 11 de mayo de 2017, al no surtirse la notificacion en debida forma
dentro de los tres afios siguientes a su imposicion. *

-Comparendo No. 2246824, impuesto al sefior Jose Abad Garcia Rueda, el dia 12
de septiembre de 2015.

Se profiri6 mandamiento de pago No. 2246824 el dia 04 de febrero de 2016 y se
notificé por aviso el dia 11 de febrero de 2017, sin atender lo dispuesto en los
articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Prescribid el dia 12 de septiembre de 2018, al no surtirse la notificacién en debida
forma dentro de los tres afios siguientes a su imposicion.

Comparendo No. 5296, impuesto al sefior Omar Mauricio Calderon Florez, el dia 12
de abril de 2015.

Se profiri® mandamiento de pago No. 00005296 el dia 04 de febrero de 2016 y se
notificd por aviso el dia 11 de febrero de 2017, sin atender lo dispuesto en los
articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Prescribié el dia 01 de marzo de 2018, al no surtirse la notificacion en debida
forma dentro de los tres afios siguientes a su imposicidn.,

Comparendo No. 2031759, impuesto al sefior Luis Abelardo Alvarez Hernandez, el
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dia 12 de abril de 2015.

Se profirié mandamiento de pago No. 2031759 el dia 04 de febrero de 2016 y se
notificd por aviso el dia 11 de febrero de 2017, sin atender lo dispuesto en los
articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Prescribi6 el dia 12 de abril de 2018, al no surtirse la notificacién en debida forma
dentro de los tres afios siguientes a su imposicion.

e Comparendo No. 2044691, impuesto al sefior Anderson Ramirez Guevara, el dfa 01
de marzo de 2015.

Se profirid mandamiento de pago No. 20444691 el dia 04 de febrero de 2016 y se
notificé por aviso el dia 11 de febrero de 2017, sin atender lo dispuesto en los
articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Prescribié el dia 01 de marzo de 2018, al no surtirse la notificacién en debida forma
dentro de los tres afios siguientes a su imposicién.

e Comparendo No. 2246830, impuesto al sefior Jesus Alberto Pineda Londofio, el dia
27 de septiembre de 2015.

Se profirié mandamiento de pago No. STTM22468301 el dia 05 de enero de 2019 y
se notificd por aviso el dia 05 de enero de 2019, sin atender lo dispuesto en los
articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Prescribié el dia 21 de septiembre de 2018, al no surtirse la notificacién en debida
forma dentro de los tres afios siguientes a su imposicion.

o Comparendo No. 2246888, impuesto al sefior Marco Aurelio Marin Carmona, el dia
18 de octubre de 2015. .

Se profirié mandamiento de pago No. STTM22468881 el dia 05 de enero de 2019 y
se notificd por aviso el dia 05 de enero de 2019, sin atender lo dispuesto en los
articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Prescribi6 el dia 18 de enero de 2018, ademas de no surtirse la notificacién en .
debida forma, el aviso dio después de los tres afios siguientes a su imposicion.

o Comparendo No. 5558, impuesto a la sefiora Zoraida Diaz Henao, el dia 25 de
diciembre de 2015. I

Se profiri6 mandamiento de pago No. 5558 el dia 07 de enero de 2016 y se notificd
por aviso el dia 05 de enero de 2019, sin atender lo dispuesto en los articulos 67 y
68 de la Ley 1437 de 2011. *;

Prescribi6 el dia 25 de noviembre de 2018, ademas de no surtirse la notificacion en
debida forma, el aviso dio después de los tres afios siguientes a su imposicion.

i
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n
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Del analisis realizado al material probatorio, este despacho concluye, que si bien los
comparendos 5035 del 04 de mayo de 2014, 5018 del 27 de abril de 2014, 5150 del 06 de
diciembre de 2014, 2246825 del 20 de septiembre de 2015, 1509445 del 11 de mayo de
2014, 2246824 del 12 de septiembre de 2015, 5296 del 12 de'abril de 2015 y 2031759 del
12 de abril de 2015, cuentan con mandamientos de pago proferidos dentro de los
términos, lo cierto es que conforme a lo establecido en el articulo 159 de la Ley 769 de
2002, la prescripcion se interrumpe con la notificacion efectiva de los actos
administrativos, situacion que en el presente caso no fue realizada en debida forma, pues
la Administracién Municipal de Fresno — Tolima, opté por la notificacién por aviso, sin
tener en cuenta que primero se debia intentar la notificacién personal contemplada en los
articulos 67 al 68 de la Ley 1437 de 2011, actuacién omisiva que por si sola torna ineficaz
la notificacion.

Respecto de los comparendos No. 2246828 del 27 de septiembre de 2015, 2246830 del 27
de septiembre de 2015, 2246888 del 18 de octubre de 2015 y 5558 del 25 de diciembre
de 2015, queddé demostrado, que incluso las notificaciones por aviso, se efectuaron
pasados los 3 afios contados a partir de la imposicidn, lo que sin lugar a equivocos lleva a
concluir que frente a estos comparendos acaecié el fendmeno de la prescripcion.

De la version libre y esponténea rendida por la sefiora JOHANA ANDREA GUILLEN
CASTANO, en calidad de Secretaria de Secretaria de Transito y Transporte de Fresno -
Tolima, este despacho puede determinar que efectivamente, ostentd el cargo a partir del
01 de agosto de 2018, conforme se vislumbra en el Decreto de nombramiento No. 072 del
31 de julio de 2018 y acta de posesidn, vista folio 78 del expediente.

Conforme a lo anterior, este despacho llama a prosperar parcialmente los argumentos
esbozados por la implicada, en el sentido que efectivamente al momento de tomar
posesion en el cargo de Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de Fresno —
Tolima, ya habia acaecido el fenémeno de la prescripcion en Ios siguientes comparendos:

-Comparendo No. 5035, prescribi6 el dia 04 de mayo de 2017.
-Comparendo No. 5018, prescribid el dfa 27 de abril de 2017.
-Comparendo No. 5150, prescribi6 el dia 06 de diciembre de 2017.
-Comparendo No. 1509445, prescribi6 el dia 11 de mayo de 2017.
-Comparendo No. 5296, prescribié el dia 12 de abril de 2018.
-Comparendo No. 2031759, prescribié el dia 12 de abril de 2018.
-Comparendo No. 2044691, prescribid el dia 01 de marzo de 2018.

Teniendo en cuenta que la fecha de prescripcién de los comparendos arriba relacionados,
es anterior al 01 de agosto de 2018, fecha en la cual tomé posesion en el cargo la sefora
Johana Andrea Guillen Castafio, resulta pertinente por parte de este despacho, excluirla de
responsabilidad, teniendo en cuenta la prohibicién expresa del articulo 159 de la Ley 769
de 2002, de no poder iniciar procesos de cobro coactivo frente a comparendos sobre los
cuales acaecid el fenémeno de la prescripcién.

Respecto de los comparendos:

-Comparendo No. 2246828, prescrito el dia 27 de septiembre de 2018.
-Comparendo No. 2246825, prescrito el dia 20 de septiembre de 2018.
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-Comparendo No. 2246824, prescrito el dia 12 de septiembre de 2018.
-Comparendo No. 2246830, prescrito el dia 27 de septiembre de 2018.
-Comparendo No. 2246888, prescrito el dia 18 de octubre de 2018.
-Comparendo No. 5558, prescrito el dia 25 de diciembre de 2018.

Con el propésito de establecer si la presunta responsable, estd llamada a responder por
los comparendos prescritos con posterioridad a la posesion, se hace necesario traer a
colacién, los dispuesto en el articulo 5 de la ley 951 de 2005, la cual dispone el término
con el que contaba, para hacer manifestacion de la existencia de las irregularidades en el
cargo que recibia, aparte que se pone de presente:

"ARTICULO 5°. Los servidores publicos del Estado y los particulares enunciados en
el Articulo 2, estan obligados en los términos de esta ley a entregar al servidor
publico entrante un informe mediante acta de informe de gestion, los asuntos y
recursos a su cargo, debiendo remitirse para hacerlo al reglamento y/o manual de
normatividad 'y procedimiento que rija para la entidad, dependencia o
departamento de gue se trate.

Asimismo, el servidor publico entrante estd obligado a recibir el informe y acta

respectiva y a revisar su contenido.

La verificacion fisica o _revision que se haga de los diferentes aspectos
sefialados en el acta de entrega y recepcion se realizard dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes a la firma del documento, para

efectos de determinar la existencia o no de_irreqularidades.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto original).

A folio 128 del expediente, se evidencia acta de entrega del cargo realizada por la también
vinculada Ana Luz Ramirez Acosta, de fecha 15 de agosto de 2018.

Teniendo en cuenta, que el término maximo otorgado por la ley para advertir las
irregularidades es de (30) dias, y que al ser entendidos como habiles, la sefiora Johana
Andrea Guillen Castafio, tuvo hasta el dia 27 de septiembre de 2018, para manifestar las
irregularidades que se venian presentando en la falta de gestion para el cobro de los
comparendos de transito, situacién que al parecer habria avalado, procediendo con la
aceptacion del cargo a conformidad, pues no existe prueba dentro del plenario que
indique lo contrario.

Con base en lo anterior, esta direccion considera que se debe excluir de los comparendos
No. 2246828, prescrito el dia 27 de septiembre de 2018, 2246825, prescrito el dia 20 de
septiembre de 2018, 2246824, prescrito el dia 12 de septiembre de 2018 y 2246830,
prescrito el dia 27 de septiembre de 2018, teniendo en cuenta que el fendmeno
prescriptivo acaecié, dentro del término otorgado por la ley para la verificacion y revision
fisica. '

Respecto de los Comparendos No. 2246888, prescrito el dia 18 de octubre de 2018 y
5558, prescrito el dia 25 de diciembre de 2018, este despacho considera que esta llamada
responder solidariamente, toda vez que vencido el término contemplado en el articulo 5 de
la Ley 951 de 2005, y ante la falta de manifestacion de irregularidades, en los procesos de
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cobro coactivo, significé que asumié competencia y por ende pasaron automaticamente a
ser de su resorte y responsabilidad, cada uno de los asuntos que se encontraban en
tramite y pendientes por tramitar.

Si bien la vinculada manifiesta, no haber recibido el cargo en las mejores condiciones, que
existian contratista y funcionarios adscritos a {a dependencia y sin un control de términos
adecuado, es pertinente decir, que para este despacho no deja' de ser mds que una simple
manifestacion, toda vez que no allega prueba alguna que confirme su dicho,
presumiéndose de esa manera que el cargo lo recibid a satisfaccion.

Respecto a los contratistas y funcionarios adscritos a la Secretaria de Transito y
Transporte de Fresno - Tolima, es pertinente aclarar que dentro del plenario no existe
prueba alguna de personal adscrito a la Secretaria de Transito y Transporte, razon por la
cual, corresponde a la vinculada demostrar la participacion de ellos en los hechos materia
investigacién, como gestores fiscales, para de esa manera poder ser vinculados, previa
calificacion practicada por este despacho.

De la version libre y espontanea rendida por la sefiora ANA LUZ RAMIREZ ACOSTA, en
calidad de Secretaria de Transito y Transporte de Fresno — Tolima, este despacho procede
a realizar pronunciamiento frente a los documentos allegados vistos a folio 128 del
expediente y trae a colacién el aparte relacionado con los proceso de cobro coactivo de los
comparendos de transito.

"De igual forma se inicid la formalizacion de los procesos de las ordenes de comparendo,
ya que se hacia necesario adelantar los mandamientos de pago desde la vigencia 2013,
2014 y 2015, respectivamente a fin de evitar caducidades y prescripciones de los mismos,
se hace necesario aclarar gue los procesos de cobro coactivo que se adelantaron en las
vigencia mencionadas se hizo sobre los documentos encontrados ya que no se recibio ni
se evidencio relacion alguna de comparendos como tampoco €l total de las resoluciones
de sancion emitidas por la titular anterior de la secretaria, asi las cosas y a objeto de
optimizar la recuperacion de cartera por este concepto se contratd el apoyo juridico para
la secretaria y se establecio el "Manual de Cobro de Cartera para las ordenes de
comparendo segun resolucion No. 327 del 25 de noviembre de 2016", Asi las cosas, me
permito relacionar las drdenes de comparendo por vigencia:

VIEGENCIAS No. De COMPARENDQOS
1Afo 2013 274 drdenes de Comparendo y procesos de cobro coactivo
Afio 2014 212 Ordenes de comparendo y procesos de cobro coactivo
Afio 2015 400 Ordenes de Comparendo y procesos de cobro coactivo
ANO 2016 597 Ordenes de Comparendo y procesos de cobro coactivo
ANO 2017 6610rdenes de Comparendo con Resoluciones de Sancion
Afo 2018 149 drdenes de comparendos formalizados hasta el mes de mayo.

Los cuales fueron debidamente noftificados a los infractores, y la vigencia 2013 estan la
fase de indagacion de bienes a objeto de aplicar las medidas cautelares, (embargos de
bienes y cuentas bancarias) Se hace necesario dejar en claro gque a la fecha del retiro del
cargo la Secretaria de Transito tiene el proceso contravencional organizado, tal y como se
puede evidenciar en e/ archivo de la misma.”
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Del acta de entrega del informe de gestion, de fecha 18 de agosto de 2018, este despacho
puede decir especificamente, respecto a las prescripciones, que si bien la totalidad de
comparendos materia de investigacion, cuentan con mandamiento de pago, no resulta ser
cierto que se encuentren debidamente notificados, pues como ya se ha dejado establecido
a lo largo de este proveido, la forma utilizada por parte de la Administracién Municipal de
Fresno — Tolima, no cumplié con lo dispuesto en los articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de
2011, situacion que vicia de nulidad cada una de las notificaciones por aviso realizadas.

Como prueba de lo anterior, vemos a folio 124A del expediente, que la Administracién
Municipal de Fresno — Tolima, mediante resolucién No. 20210415 del 15 abril de 2021, se
vio avocada a declarar la nulidad del procedimiento de cobro coactivo, al encontrar
probada la indebida notificacion del mandamiento de pago No. 5150 del 04 de febrero de
2016, proferido contra el contraventor ISIDRO RIANO ALBARRACIN; vicio de nulidad que
considera este despacho ocurre con cada uno de los mandamientos de pago, notificados
por aviso en los que se obvid lo dispuesto en los articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta, que de conformidad con el material probatorio visto a folio 5 del
expediente, la sefiora Ana Luz Ramirez Acosta, ostentd el cargo de Secretaria de Transito
y Transporte de Fresno — Tolima, desde el 01 de enero de 2016 al 31 de julio de 2018,
estaria llamada a responder en solidaridad por la totalidad de comparendos prescritos,
toda vez que durante el lapso de tiempo en que fungid la dignidad, tuvo la oportunidad de
subsanar las falencias presentadas en la notificacion, situacién de la cual hizo caso omiso
desembocando en la prescripcion de los comparendos de trénsito.

Conforme a lo anterior, este despacho llega a la conclusién, que si bien la encartada con el

material probatorio arrimado, logra demostrar que se libraron algunos mandamientos de
pago, no resultd ser cierto que se hayan notificado en debida forma, requisito exigido por
la ley 769 de 2002, para la interrupcidn de la prescripcion, pudiendo determinar por parte
de esta direccion que frente a los comparendos materia de investigacién acaecié el
fendmeno de la prescripcion.

La sefiora SILVIA LILIANA MARTINEZ GONZALEZ, calidad de Secretaria de Transito
y Transporte de Fresno — Tolima, no presentd version libre y esponténea, razén por la cual
se les designo apoderado de oficio mediante auto No. 015 del 08 de mayo de 2023, siendo
posesionada la estudiante VALENTINA GUERRERO SANTOS, el dia 03 de octubre de
2023.

En virtud de lo anterior, como uno de los objetivos primordiales de la accion fiscal es el
de determinar y establecer con certeza si existe o no responsabilidad fiscal y cuantificar el
monto de la misma, partiendo de la base del trabajo de auditoria y del material probatorio
allegado con el hallazgo, habra que determinar si estdn dados todos los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
a saber: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo causal entre los dos elementos
anteriores.

b) DE LA CONDUCTA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES:

En atencién, al articulo 1 de la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal Unicamente se
puede predicar respecto de los servidores pulblicos y de los particulares que estén

o
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juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre bienes o fondos del Estado puestos a su disposicion. Se refiere a la
potestad funcional, reglamentaria o contractual de un servidor piblico o de un particular
que, autorizado legalmente, despliegue ’gestic')n fiscal, en ejercicio de la cual, o con
ocasion de ella, cause por accion u omasxon y en forma dolosa o culposa un dafio al
patrimonio del Estado.

En lo atmente ala responsabmdad derivada de la gestién fiscal, se pronunCIo la Corte
Constitucional, asi:

En Sentencia SU-620 de 1996 Magistrado Ponente (Antonio Barrera Carbonell):

“Como funcion complementaria del control y de la vigilancia de la gestion fiscal que
gferce la Contraloria General de La Republica y las contralorias departamentales,
distritales y municipales existe igualmente, a cargo de estas, la de establecer la
responsabifidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva
sobre los alcances deducidos de la misma, la cual constituye una especie de
responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores publicos o a
quienes desempefien funciones publicas, por los actos que lesionen el servicio o el
patrimonio publico e incluso a los contratistas y a los particulares que hubieren
causado perjuicio a los intereses patrimoniales del estado. (...)”

Sentencia C-840 de 2011 Magistrado Ponente (Jaime Araujo Rénterl’a):

“La responsabilidad fiscal tnicamente se puede pregonar respecto de los servidores
publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion
fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado
puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad estd
referida exclusivamente a los fondos o bienes publicos que hallandose bajo el radio
de accion del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y

condiciones prescritos por 1a ley.”
La Ley 610 de 2000, en su articulo 3° define la Gestidn Fiscal:

“Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposic/dn de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparenaa, publicidad y
valoracion de los costos amb/eﬁnta/ﬁs’

Ahora, para que la conducta del gestor fi Fscal sea relevante en termlnos de responsabilidad
fiscal, debe realizarse con dolo 0 cuipa grave.

1
|
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La calificacion de la conducta gravemente culposa, como elemento de la responsabilidad
fiscal, fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002, los
Magistrados Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil se pronuncian sobre la
Constitucionalidad del paragrafo 2 del articulo 4° y el articulo 53 de la Ley 610 de 2000,
manifestando: “...Cabe destacar que este tipo de responsabilidad — la fiscal- se establece
medjante tramite de un proceso eminentemente administrativo (...) definido como el
conjunto de actuaciones materiales y juridicas que, con la observancia plena de las
garantias propias del debido proceso, le compete adelantar a las Contralorias a fin de
determinar la responsabilidad que les asiste a los servidores publicos y a los particulares
por la mala administracion o manejo de los dineros o bienes publicos a su cargo, se
persigue pues una declaracion juridica mediante la cual se defina que un determinado
servidor publico, ex — servidor o particular, debe responder patrimonialmente por I3
conducta dolosa o culposa_en la _realizacidn de su gestion fiscal.” (subrayado fuera de
texto); En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la
responsabilidad patrimonial del estado y en la responsabilidad fiscal, en este sentido:
“...La finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no es
sancionatoria (reprimir una conducta reprochable), sino eminentemente reparatoria o
resarcitoria, estan determinadas por un mismo criterio normativo y de imputacion
subjetivo que se estructura con base en el dolo y la culpa, y parten de los mismos
elementos axioldgicos como son e/ dafio antijuridico sufrido por el Estado, la accion u
omision /mputab/e al funcionario y el nexo de causalidad entre el dafio y la actividad del
agente...” en el andlisis jurisprudencial el méximo Organo Constitucional declara
inconstitucional la expresion “leve” de las normas demandadas, en consecuencia el
elemento de la conducta debe estudiarse solamente a la luz de la culpa grave, segln sea
el caso.

En su mbmento, la Ley 1474 de 2011, en el articulo 118 ratifica que el grado de
culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa
grave.

La conducta es dolosa cuando el agente quiere la realizacion de un hecho ajeno a las

finalidades del servicio del Estado; asi mismo, la conducta es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la Ley o de
una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones; tal como se
desprende de los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, cuya entera aplicacion es
nitidamente predicable en los procesos de responsabilidad fiscal, en atencién a la
especialidad de la materia.

De acuerdo al articulo 63 del Codigo Civil, la “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata,
es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios...”

El hecho culposo puede generarse en la negligencia, la cual implica una falla en la
atencidn que debe prestar el agente en sus actuaciones. El negligente deja de realizar una
conducta a la cual estaba obligado, y no emplea la diligencia para evitar un resultado
dafoso, en consecuencia, es un descuido de la conducta.

A continuacion, procede el despacho a pronunciarse respecto de la conducta de cada una
de las responsables fiscales vinculadas al proceso y a determinar el grado de culpabilidad
respecto de la causacion del dafio patrimonial en cuantia de CIENTO SESENTA Y
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CUATRO MILLONES SETECIENTGS GCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
PESOS M/CTE ($164.788.400.00}, que sufri6 LA ADMINISTRACION MUNICIPAL
DE FRESNO -TOLIMA, con motivo de la prescripcion de los comparendos de transito No.
5035 del 04 de mayo de 2014, 2246828 del 27 de septiembre de 2015, 5018 del 27 de
abril de 2014, 5150 del 06 de diciembre de 2014, 2246825 del 20 de septiembre de 2015,
1509445 del 11 de mayo de 2014, 2246824 del 12 de septiembre de 2015, 5296 del 12 de
abril de 2015, 2031759 del 12de-abrii de 2015, 2044691 del 01 de marzo de 2015,
2246830 del 27 de septiembre de 2015, 2246888 del 18 de octubre de 2015 y 5558 del 25
de diciembre de 2015, toda vez que las mismos al momento de ejercer el cargo de
Secretarias de Transito Municipal, se¢ encontraban bajo lo establecido en el Decreto No.

064 de 2013, con respecto a sus funciones esenciales del cargo. Para este despacho con
base en el manual de funciones se evidencia un actuar ineficiente en razon del
incumplimiento de las funciones relativas a: "Adaptar y cumplir dentro de la localidad Jas
politicas que sean delegadas en materia de transporte y transito por parte de las
autoridades departamentales y nacionales” y “Realizar la gestion de cobro de accidentes
de transito incluidos los comparendos que hayan prescrito, en /os términos y condiciones
establecidas por las normas vigentes”.

Respecto de los comparendos, se encuentra dentro del expediente.prueba que demuestra
que los actos realizados por parte de las Secretarias de Transito y Transporte Municipal,
de los periodos correspondientes con el fin de impulsar el tramite respecto del cobro de
los comparendos, no fueron suficientes para interrumpir el término de prescripcion, pues
si bien los comparendos No. 5035 del 04 de mayo de 2014, 2246828 del 27 de septiembre
de 2015, 5018 del 27 de abril de 2014, 5150 del 06 de diciembre de 2014, 2246825 del 20
de septiembre de 2015, 1509445 del 11 de mayo de 2014, 2246824 del 12 de septiembre
de 2015, 5296 del 12 de abril de 2015, 2031759 del 12de abril de 2015, 2044691 del 01
de marzo de 2015, 2246830 del 27 de septiembre de 2015, 2246888 del 18 de octubre de
2015 y 5558 del 25 de diciembre de 2015; cuentan con mandamiento de pago, estos no
fueron notificados en la forma y términos que determina la Ley, por lo tanto este
despacho considera que el actuar de SILVIA LILINA MARTINEZ GONZALEZ, en
calidad de Secretaria de Transito Municipal, desde 10-01-2014 al 31-12-2015; ANA LUZ
RAMIREZ ACOSTA, en calidad de Secretaria de Transito Municipal, desde 01-01 -2016 al
30-07-2018 y en relacién con la sefiora JOHANA ANDREA GUILLEN CASTANO, en
calidad de Secretaria de Transito: Municipal, desde 01-08-2018, Respecto de los
Comparendos No. 2246888 del 18 de octubre de 2015 y 5558 del 25 de diciembre de
2015, estan llamadas a responder solidariamente, a titulo DE CULPA GRAVE, por cuanto
no se evidencia prueba alguna de una labor eficiente con respecto al cobro de los
comparendos impuestos, maxime que se omitié el deber de cumplimiento establecido en
el Cddigo Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002), Estatuto Tributario de los
Impuestos Administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales (Decreto 624
de 1989) y Ley 1066 de 2006 articulo 5

No obstante, la Ley 769 de 2002 en su articulo 159, otorga las facultades a las
autoridades de transito para iniciar el cobro coactivo de las sanciones impuestas por el
incumplimiento de las normas de trénsito, tal y como establece el articulo, "ARTICULO
159. CUMPLIMIENTO. La ejecucion de Jas sanciones que se impongan por violacion de las
normas de trénsito, estard a cargo de las sutoridades de transito de la jurisdiccion
donde se cometio el hecho, quicnies estardn investidas de jurisdiccion coactiva
para el cobro, cuando ello fuere necesario.” (Negrillas fuera del texto), en efecto los
Secretarios de Transito y Transporte tenfa como funcién atribuida por la Ley, realizar el
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respectivo cobro coactivo de las sanciones interpuestas, por lo que no solo existe un
incumplimiento con referencia al manual especifico de funciones sino de igual manera con
lo establecido en el articulo 159 y 140 de la Ley 769 de 2002, que de la misma manera

establece, “ARTICULO 140. COBRO COACTIVO. Los organismos de transito podran
hacer efectivas las multas por razon de las infracciones a este cddigo, a través de la
Jurisdiccion coactiva, con arreglo a lo que sobre ejecuciones fiscales establezca el Codigo

de Procedimiento Civil” (Negrilla y subrayado fuera del texto original), es por ello que este
despacho con la argumentacién desplegada considera el actuar de las Secretarias de
Transito y Transporte, vinculadas a este proceso como presuntas responsables fiscales,
como negligente e inoportuno al momento de realizar el cobro de los comparendos que

forman parte del presunto dafio patrimonial.

Teniendo en cuenta que la evaluacion de la gestidn fiscal que realiza la Contralorfa, busca
asegurar que los funcionarios que tienen a cargo el estricto cumplimiento de las tareas de
caracter legal y las labores de gestion fiscal, deben propender por el manejo eficiente,

responsable y oportuno de los bienes y recursos pablicos al cumplimiento de

especificos y legales de las entidades estatales para la cual trabajan, podemos predicar
para ellos la existencia de responsabilidad fiscal, en el caso concreto, a titulo de CULPA

los cometidos

GRAVE, ya que el dafio investigado a través de este proceso, es causado por la conducta
ineficiente, ineficaz, negligente, descuidada, inoportuna y ademas omisiva, imputable a las

presuntas responsables fiscales SILVIA LILINA MARTINEZ GONZALEZ,

en calidad de

Secretaria de Transito Municipal, desde 10-01-2014 al 31-12-2015; ANA LUZ RAMIREZ
ACOSTA, en calidad de Secretaria de Transito Municipal, desde 01-01-2016 al 30-07-
2018 por la prescripcion de los comparendos No. 5035 del 04 de mayo de 2014, 2246828
del 27 de septiembre de 2015, 5018 del 27 de abril de 2014, 5150 del 06 de diciembre de
2014, 2246825 del 20 de septiembre de 2015, 1509445 del 11 de mayo de 2014, 2246824

del 12 de septiembre de 2015, 5296 del 12 de abril de 2015, 2031759 del

12de abril de

2015, 2044691 del 01 de marzo de 2015, 2246830 del 27 de septiembre de 2015,
2246888 del 18 de octubre de 2015 y 5558 del 25 de diciembre de 2015 y de la sefora
JOHANA ANDREA GUILLEN CASTARO, en calidad de Secretaria de Transito Municipal,
desde 01-08-2018, por los comparendos No. 2246888 del 18 de octubre de 2015 y 5558
del 25 de diciembre de 2015, en razon del no cumplimiento de lo establecido en la Ley
769 de 2002, Decreto 019 de 2012 y Estatuto Tributario, respectivamente, y de sus
funciones con relacién al desarrollo eficaz y oportuno del proceso administrativo de cobro

coactivo.

Encuadrandose dichas conductas dentro de los postulados del articulo 63 del Codigo Civil,

que determina:

(...) culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de

poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. (...)”

Ademas la sentencia C — 840/01 establece en uno de sus apartes: “...La culpa puede tener

lugar por imprudencia, impericia, negfigencia o por violacion de reglamentos.
Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 superior la culpa grave
llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de violacion de reglamentos, dependiendo también del grado de

intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la conducta
servidor publico...”. Negrilla fuera de texto original.
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Apreciacion esta, que ya la Corte Constitucional habia pronunciado en la Sentencia SU
620/96 la cual expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad fiscal:
“La responsabilidad fiscal se declara a través del trémite del proceso de responsabilidad
fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorias con el fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los
servidores publicos y a los particulares, por la administracion o manejo irregular de los
‘dineros o bienes publicos. De este modo la cual se precisa con certeza que un
determinado servidor publico o particular debe cargar con.las consecuencias que se
derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que estd
obligado a reparar €l darfio causado al Erario, por su conducta dolosa o culposa...”.

c) DEL NEXO CAUSAL

El nexo causal es el elemento integrante de la responsabilidad fiscal que consiste en Ia
relacidn existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona que haya actuado
dolosa o culposamente para producirio, es decir, la relacidn de causalidad, implica que
entre la conducta y el dafio debe existir una relacion determinante y condicionante de
causa-efecto, de tal manera que el dafio sea resultado de una conducta activa u omisiva.

El nexo causal se rompe cuando aparecen circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

Sobre el nexo causal ha dicho el Legisiador que este ™... consiste en la imputacion de un
resultado a la conducta o accién humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de

atribucion (culpa o dolo) o con base en el riesgo.”

Se encuentra establecido a la luz de tedo lo expuesto en esta providencia, que la falta de
eficiencia, diligencia, oportunidad en el cumplimiento de las normas de transito y de las
funciones por parte de las presuntas responsables aqui implicados, es la causa directa del
dafio ocasionado a las arcas de la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FRESNO - TOLIMA,
en cuantia solidaria de CIENTO SFSENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($164.788.400.00)
pues, el incumplimiento de sus deberes legales y funcionales propios de sus cargos
desempefados al momento de llevar a cabo el proceso de cobro coactivo de los
comparendos impuestos durante las vigencias 2014 y 2015, objeto del presente reproche
fiscal, son causas determinantes del dafo patrimonial anteriormente referenciado,
actuaciones irregulares en cabeza de las presuntas responsables SILVIA LILINA
MARTINEZ GONZALEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No.65.812.074 de Fresno
- Tolima, en calidad de Secretaria de Transito Municipal, desde 10-01-2014 al 31-12-
2015; ANA LUZ RAMIREZ ACOSTA, identificada con Cédula de Ciudadania
No0.65.753.651 de Ibagué — Tolima, en calidad de Secretaria de Transito Municipal, desde
01-01-2016 al 30-07-2018; y en cuantia igualmente solidaria de TREINTA MILLONES
NOVECIENTOS VEINTIOCHO Mii OCHOCIENTOS PESOS ($30.928.800.00),
frente a la sefiora JOHANA ANDREA GUILLEN CASTANO, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 1.109.296.222 de Fresro — Tolima, en calidad de Secretaria de Transito
Municipal, desde 01-08-2018, valor que hace parte integral del dafio patrimonial, por los
comparendos impuestos durante las vigencia 2015, cuyas actuaciones ineficientes,
negligentes, omisivas e inopurtunias, al momento de ejercer sus funciones
especificas y esenciales contribuyeron al detrimento patrimonial ocasionado ante la
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE FRESNO ~TOLIMA; No siendo desvirtuado este

! Parra Glizman, M. F. (2010). Responsabilidad civil. Bogotd D.C.: Ed. Ediciones Doctrina y Ley. p. 156.
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elemento pues .no obra prueba de la eX|stenC|a de una causa extraﬁa como Ia fuerza
mayor o caso fortuito que separe la causalidad y efecto.

Se ratifica entonces, que en el asunto que nos ocupa, se encuentran plenamente
demostrados los elementos que constituyen la responsabilidad fiscal, contemplados en el
Art. 5° de la Ley 610 de 2000, vale decir: 1) El dafio, se encuentra representado en la
suma de total — sin indexar- de CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE
($164.788.400.00), resultado de la indebida gestion fiscal como precedentemente se
explicé; 2) la conducta a titulo de culpa grave, deviene de la falta de diligencia con que
obraron los funcionarios (para la época de los hechos) mencionados, al no cuidar y
proteger los bienes del Estado como si se tratara de los propios, (articulo 63 del Cddigo
Civil); ello es, por un lado, no cumplir con sus deberes legales establecidos en las normas
de transito y estatuto tributario, y por otro, el no cumplimiento con eficiencia, eficacia,
diligencia y oportunidad de las funciones asignadas a cada uno dentro del manual de
funciones con miras a hacer efectivo el cobro de los comparendos a través del proceso de
cobro coactivo; y, 3) El nexo causal entre tales elementos, aparece evidenciado en el
actuar omisivo, inoportuno e ineficiente que necesariamente dio como resultado el
hecho dafoso que produjo merma a las finanzas de la ADMINISTRACION MUNICIAPL DE
FRESNO - TOLIMA, v ello los sitlla como autores del dafio aqui determinado, razones
suficientes para dictar en su contra, imputacion de responsabilidad fiscal con sustento en
lo establecido en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, que estipula:

“Articulo 48. Auto de imputacion de responsabilidad fiscal. El funcionario competente
proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio economico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los
implicados.”

Respecto a la renuncia como apoderada de oficio de la sefiora SILVIA LILIANA
MARTINEZ GONZALEZ, es preciso indicar que esta no puede ser tenida en cuenta, por
cuanto la complejidad del asunto no es una causal valida para no seguir adelante con la
defensa de su prohijada, razon por la cual, mientras no exista una autorizacién, por parte
de la Universidad Cooperativa de Colombia, informando el relevo de apoderado de oficio,
se entiende que esta sigue ejerciendo la representacion de la presunta responsable,
velando por sus derechos procesales y garantizando su defensa técnica (folio 157).

En mérito de lo expuesto anteriormente, el funcionario de conocimiento,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Imputar responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48
de la Ley 610 de 2000, solidariamente en contra de las sefioras SILVIA LILINA
MARTINEZ GONZALEZ, identificada con Cédula de Ciudadania N0.65.812.074 de Fresno
- Tolima, en calidad de Secretaria de Transito Municipal, desde 10-01-2014 al 31-12-2015;
y ANA LUZ RAMIREZ ACOSTA, identificada con Cédula de Ciudadania No.65.753.651 de
Ibagué — Tolima, en calidad de Secretaria de Transito Municipal, desde 01-01-2016 al 30-
07-2018, por los comparendos No. 5035 del 04 de mayo de 2014, 2246828 del 27 de
septiembre de 2015, 5018 del 27 de abril de 2014, 5150 del 06 de diciembre de 2014,
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2246825 del 20 de septiembre de 2015, 1509445 del 11 de mayo de 2014, 2246824 del
12 de septiembre de 2015, 5296 del 12 de abril de 2015, 2031759 del 12de abril de 2015,
2044691 del 01 de marzo de 2015, 2246830 del 27 de septiembre de 2015, 2246888 del
18 de octubre de 2015 y 5558 del 25 de diciembre de 2015 en cuantia de CIENTO
SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($164.788.400.00), por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Imputar responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48
de la Ley 610 de 2000, solidariamente en contra de la sefiora JOHANA ANDREA
GUILLEN CASTANO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.109.296.222 de Fresno
~ Tolima, en calidad de Secretaria de Transito Municipal, desde 01-08-2018, por los
comparendos No. 2246888 del 18 de octubre de 2015 y 5558 del 25 de diciembre de 2015
en cuantia de TREINTA MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($30.928.800.00) los cuales hacen parte integral del dafio
patrimonial, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO TERCERO. Negar la rehuncié presentada por la apoderada de oficio
VALENTINA GUERRERO SANTOS, en calidad-de apoderada de oficio de la sefiora
SILVIA LILIANA MARTINEZ GONZALEZ, por las razones expuestas.

Paragrafo Primero: Conforme al Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la decision del presente Articulo.

Paragrafo Segundo: Comunicar al Director de Consultorio Juridico de la Universidad
Cooperativa de Colombia, la decision del presente articulo, a efectos de determinar la
continuidad o el relevo de la Estudiante VALENTINA GUERRERO SANTOS, en el
presente proceso al correo electrénico consuljco.iba@ucc.edu.co.

ARTICULO CUARTO. Némbrese Apoderado de Oficio al imputado, en el evento que no
sea posible notificarle personalmente la presente providencia, con quien se continuara el
tramite del proceso, para tal efecto se aplicara lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 610
de 2000.

ARTICULO QUINTO. Notificar personalmente la presente decisién a los siguientes
presuntos responsables fiscales, SILVIA LILINA MARTINEZ GONZALEZ, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 65.812.074 de Fresno - Tolima, en calidad de Secretaria de
Transito del Municipio de Fresno — Tolima, para la época de los hechos, en la Carrera 9
No. 2 -37 de Libano — Tolima; VALENTINA GUERRERO SANTOS, identificada con
cedula de ciudadania No. 1.007.811.837, de Ibagué — Tolima, cddigo estudiantil No.
775538, apoderada de oficio de SILVIA LILIANA MARTINEZ GONZALEZ, al correo
electrénlco: valentina.guerrerosa@campusucc.edu.co, JOHANA ANDREA GUILLEN
CASTANO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.109.296.222 de Fresno — Tolima,
en calidad de Secretaria de Transito del Municipio de Fresno — Tolima, para la época de
los hechos, en la Carrera 8 No. 9 — 85 Barrio El Bosque de Fresno — Tolima y correo
electrénico guillens3@hotmail.com y ANA LUZ RAMIREZ ACOSTA, identificada con
Cédula de Ciudadania No0.65.753.651 de Ibagué — Tolima, en calidad de Secretaria de
Transito del Municipio de Fresno — Tolima, para la época de‘los hechos, en el Conjunto
Residencial Yerbabuena Torre 11 Apto 1003 de Ibagué — Tolima.
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Pon,

En la forma que lo indican el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y articulos 67 a 69 de la
Ley 1437 de 2011, haciéndoles saber que contra el mismo no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO. Poner a disposicion-de los implicados y apoderados, el expediente
112-012-020 por el termino de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
la notificacién personal o por aviso, para presentar los argumentos de defensa frente alas
imputaciones efectuadas en el Auto, solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer
valer, segln lo normado en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO. Remitase a la Secretarfa General y Comin para lo de su
competencia.
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La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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