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TIPO DE PROCESO [ Ordin

ENTIDAD A

AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE LERIDA TOLIMA
IDENTIFICACION

PROCESO 112-118-2020

PERSONAS A CAROLINA HURTADO BARRERA, identificado con la C.C No.

NOTIFICAR 28.798.494 Y OTROS.

TIPO DE AUTO AUTO No. 028 MEDIANTE EL CUAL SE DECRETA LA PRACTICA DE
PRUEBAS

FECHA DEL AUTO 01 DE AGOSTO DE 2024

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO

Se fija el presente ESTADO en un lugar pUblico y visible de Ia Cartelera de la Secretaria
General y ComUn de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dfa 05
de Agosto de 2024.

v

JAIRO EST ROBAYD VALBUENA
Secretario General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar piblico y visible de la Secretaria
General y Com0n de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta el dfa 05 de Agosto de 2024 a las 06:00 p.m. ‘

JAIRO ESTEBAN ROBAYO VALBUENA
Secretario General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO NUMERO 028 MEDIANTE EL CUAL SE DECRETA LA PRACTICA DE
PRUEBAS DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO N°
112-118-020 ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE LERIDA

TOLIMA

Ibagug, a los (01) dias del mes de agosto de 2024

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la ley 610 de 2000 v la comisién otorgada mediante el auto de
asignacion N° 160 de fecha agosto 24 de 2023, para adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal, Auto de apertura No 002 de enero 25 de 2022, proceso radicado No
112-118-021, procede a decretar de oficio la siguiente prueba:

~ CONSIDERANDOS

La Contraloria Departamental del Tolima inicié proceso de responsabilidad fiscal radicado
con el No 112-118-021, adelantado ante la Administracidn Municipal de Lérida Tolima por
la presunta irregularidad en la ejecucidn del contrato No. 365 de 2015, donde se dejaron
unas observaciones en el informe de visita, con alcance fiscal, al haberse generado un
presunto detrimento patrimonial de TREINTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($35°872.238,00)
por cantidades de obras pagadas y no ejecutadas o que no corresponden con los informes
finales, planos récords, entregables, actividades inconclusas, de acuerdo a lo siguiente:

"... la Administracion Municjpal de Lérida Tolima, suscribid contrato de obra No. 365 de
30 de diciembre de 2015, con el objeto de "Contratar la elaboracion de Disefios
Eléctricos y Fotométricos, el suministro e instalacion de las luminarias Led para la
modernizacion del sistema de Alumbrado Publico en el sector Urbano del municipio de
Lériaa Tolima” por valor total, incluida adicion de $2.128%981. 660,95 el cual se
encuentra terminado mediante acta de liquidacion de fecha 17 de diciembre de 20189

En visita de campo realizada por funcionarios de la Contraloria Departamental del
Tolima y por representantes de la Administracion Municipal (...); con el objeto de
constatar la ejecucion en términos de calidad, cantidad, pertinencia, legalidac,
adecuado proceso Constructive, etc., luego de realizado el andlisis de la informacion
contenida en el expediente contractual de cada uno de los ftems y actividades
relacionadas en el acta de recibo final, se identificaron algunas inconsistencias, entre
ellas, algunos faltantes de Obra, actividades que no funcionan o no cumplen con las
especificaciones técnicas o norma; con lo cual se procede a calcular las diferencias
entre las actividades reconocidas en acta de recibo final y las encontradas por la
comision de auditoria, de la siguiente manera:

TRANSFORMADOR 1 BARRIO CLUB DE LEONES

. cantidad | cantidad
ftem Actividad” Sdirecto S todo costo oo . Faltante S faltante
municipio | auditada

canalizacion para ductos de pvc
3" prof 0,84 ancho 0,4

1,11 [econstruccién de superficiesen | ) o, | g5 616,96 3800 1567  2233|$ 2.068.13672
concreto

sips de luminaria Roy Alpha

Raled i1 48 leds 107 W

19 31.713,00 40,592,64 630,00 563,05 66,95 $ 2.717.677,25

1,18 2,760.721,00| 3.533.722,88 27,00 26,00 1,00/ $ 3.533.722,88

» R RS . §'319',§36'84@
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TRANSFORMADOR 2 BARRIO JUAN PABLO I
) . , cantidad | cantidad
ftem Actividad Sdirecto | Stodo costo o , Faltante | Sfaltante
municipio| auditada
canalizacion para ductos de pvc
29 |, P P 31.713,00 40.592,64| 486,00 470,80 15205 617.008,13
3" prof 0,84 ancho 0,4
reconstruccion de superficies en
211 P 72.357,00 92.616,96 32,00 10,20 21,80 $ 201904973
concreto T
N 5 26360578
TRANSFORMADOR 3 BARRIO VILLA HOLANDA
cantidad | cantidad
item Actividad Sdirecto | Stodo costo o _ Faltante Sfaltante
municipio | auditada
F
canalizacién para ductos de pvc
37 [caneizadon o PO 3700l sosaee|  ss00|  m| 763008 3.097.21843
3" prof 0,84 ancho 0,4
reconstruccion de superficies en
3g |Ceonsiruccion de sup 3005000 39618560| 50000 1260  3740| ¢ 14.817.3414
pavimento
' reconstruccion de superficies en
39 ¢ 0 P 72.357,00 92.616,96 71,00 34,39 36,611 § 3.390.706,91
concreto
8 21.305.266,78
DESMVIONTE CABLE BAJA TENSION DEL AP EXISTENTE EN AV LAS PALMAS
ftem Actividad Sdirecto Stodo costo cant.lc?a.d canFidad Faltante Sfaltante
municipio| auditada
retiro de red subterranea de
15,1 |baja tension del alumbrado 634,00 811,52 | 2.644,00| 2.27400| 370,00|$  300.262,40
publico
3 1% . 300.262,40 ;
ftem Actividad Sdirecto Stodo costo cant.itfla‘d canFidad Faltante S faltante
municipio| auditada
ftem no previsto, desmonte,
traslado conectorizacién y :
20, | o de red de fibra sptica 7.840,00 10.035,20 |  2644,00| 2.314,05| 329,95|$ 3.311.114,24
existente. Transformador 1-4
: S 331111424
TOTAL.vsvversessssessasssssesssssssssssassssssssssossssasassransissssssssassns $35°872.238,00

Con base en lo anterior, la Alcaldia Municipal de Lérida, y la Interventoria contratada por
la misma Administracidn; presuntamente presentaron . falencias al principio de
responsabilidad en la ejecucion del contrato de obra No. 365 de 30 de diciembre de 2015,
como elemento bdsico de las actuaciones contractuales de las entidades estatales
segun lo establece la ley 80 de 1993 y la ley 1150 de 2007, toda vez que avala el pago
de la correspondiente acta final del contrato, sin verificar y evaluar correctamente las
condiciones de las actividades ejecutadas, debido a presuntas falencias en la eva/uaC/on,
seguimiento y control por parte de la Interventoria y supervision, lo que genero un
presunto detrimento patrimonial en la cuantia antes relacionada por valor de TREINTA
Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA
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Y OCHO PESOS CON 12/100 ($35°872.238,12) por cantidades de obras pagadas y
no ejecutadas o que no corresponden con los informes finales, planos récords,
entregables, actividades inconclusas, etc.)...”

En este orden de ideas, la Direccién Técnica de Responsabilidad fiscal con base a lo
manifestado por el grupo auditor de la Contralorfa Departamental del Tolima, inicio
proceso de responsabilidad fiscal con el numero No 011 de fecha 02 de noviembre de
20121, tal como se evidencia en los folios del 3 al 7 del expediente, dejando como
presuntos responsables fiscales a los sefiores CAROLINA HURTADO BARRERA
identificada con la cedula de ciudadania No 28.798.494 expedida en Lérida Tolima, en su
condicion de Alcalde Municipal para el periodo Enero primero de 2016 hasta el 31 de
Diciembre de 2019, ordenadora del gasto encargada del manejo de los recursos del
municipio de Lérida y guien ordena su cancelacion, sin revisar, verificar y ordenar a quien
corresponda, si UNION TEMPORAL LERIDA LUMINARIAS LED 2015, ejecutd la
totalidad de las actividades contratadas, omitiendo de esta manera sus funciones legales
establecidas en la Ley y en los manual de funciones, tal como se encuentran establecidas
en el literal *d” numeral 1,5,7 del articulo 91 de la Ley 136 de 1994, y los numerales 1, 2
y 9 del manual de funciones de la entidad, como es la de cumplir y hacer cumplir la
constitucion, la ley, los decretos el de dirigir la accién administrativa del Municipio de
Lérida Tolima, ordenador del gasto, por lo que estaba en la obligacién de velar por la
adecuada utilizacion de los recursos humanos, técnicos y financieros de la entidad y por el
cumplimiento de las funciones de los empleados del municipio; generando esta falta de
cuidado y diligencia un presunto dafio patrimonial de TREINTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON
DOCE CENTAVOS MCTE ($35°872.238,12) suma que resulta del total presupuestado,
contratado, entregado y pagado al contratista y lo realmente ejecutado y verificado por el
grupo auditor de la Contraloria Departamental del Tolima.

e Y como tercero civilmente responsable a la Compafiia de seguros de LA PREVISORA
S.A, cuyo Nit 860.002-400-2, con la pdliza global sector oficial No 900388 de fecha de
expedicion Julio 8 de 2019, con una vigencia de cobertura de marzo 1 de 2019 hasta
febrero 1 de 2020, por una valor asegurado.de VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE
($20.000.000), amparando los riesgos de fallos con responsabilidad fiscal de los
funcionarios de la administracién municipal de Lérida. Tolima Carolina Hurtado
Barrera identificada con la cedula de ciudadania No 28.798.494 expedida en Lérida
Tolima y Angie Stefania Lozano Castro, Identificada con la cedula de ciudania No
1.110.507.403 de Ibagué Tolima

e Compafiia de seguros de manejo la PREVISORA S.A, cuyo Nit 860.002-400-2 con la
poliza de seguro previalcaldes pdliza multirriesgo No 1001213 de fecha de expedicion
marzo 8 de 2018, con una vigencia de cobertura de marzo 5 de 2018 hasta julio 7 de
2018, por una valor asegurado de VEINTE MILLONES DE PESOS MCTE ($20.000.000),
amparando delitos contra la administracion publica, pdliza que ampara las gestiones
fiscales de los sefiores Carolina Hurtado Barrera identificada con la cedula de
ciudadania No 28.798.494 expedida en Lérida Tolima y Angie Stefania Lozano
Castro, Identificada con la cedula de ciudania No 1.110.507.403 de Ibagué Tolima.

Una vez notificado el auto de apertura No. 002 de 2022, a los presuntos responsables
fiscales, el sefior Jairo Toro Rodriguez, Versidn libre representante legal INCER SAS,
presento version libre folios 269 al 270), se anexa CD videoconferencia. Solicita se decreta
la siguiente prueba:
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“Realmente nosotros suscribimos una union temporal denominada LERIDA LUMINARIAS LED
2015, quien fa representante legal era la sefiora Carolina Tamayo Palacios, fa obra se termind en e/
afio 2018, la responsabilidad de la ejecucion de la misma estuvo a cargo de la Distribuidora CATAM,
qgue era la empresa que acompafiaba la efecucion de la obra y quienes tenian una participacion del
80%, en ese orden de ideas nosotros con el 20% diganos que realizamos una labor de veeduria
para que fa obra se ejecutara pero fa responsabilidad completa, tanto de la ejecucion como los
compromisos contractuales de pdlizas, los documentos requeridos para la ejecucion del mismo
estaba a cargo de la represéntate legal, nosotros solamente recibiamos la informacion sobre e/
avance y la ejecucion del mismo, tampoco tuvimos informacion sobre una ampliacion que hubo en
el contrato sobre esto nosotros no tuvimos realmente ningun conocimiento ni nos enteramos en
ningun momento y digamos la fecha lo que hemos sabido es que hay alguna responsabilidad fiscal
que ustedes estén haya investigado y por lo tanto en el momento en que tan pronto supimos esta
situacion, el abogado nuestro, doctor Juan Manuel estuvo en el municipio y estuvo en fa
contrataria, tratando de aclarar e investigar los motivos de esta investigacion, igualmente
solicitamos a la alcaldia de Lérida un derecho de peticion el 15 de marzo de 2022, que hasta la
fecha no ha sido respondido, para saber cudles son los motivos y de que se trata todo este proceso
que se esté realizando por parte de ustedes, es decir nosotros en términos generales estamos al
margen completamente de todo lo ocurrido y pues creemos que es muy importante y muy
conveniente una visita al sitio de obra con el personal técnico nuestro para que igualmente se
informe y de esa manera se pueda aclarar de que se trata exactamente esta investigacion de que
por supuesto por ser parte de la union temporal estamos comprometidos, eso diriamos seria lo que
tenia que comentar y aclarar respecto a /a pregunta que me han hecho y que tengo conocimientos
del contrato y de su ejecucion™ (...) PREGUNTADO: Tiene algo mds que agregar, enmendar o
corregir a la presente diligencia?: CONTESTO” lo dnico que quiero es que ojala esa Vvisita pues
pudiéramos participar nosotros conjuntamente para aprovechar el tiempo y hacer claridad al
respecto.”

En este orden de ideas, y apreciando lo manifestado por el presunto responsable fiscal,
este Despacho procedera a decretar la practica de esta prueba técnica, al considéralas
conducentes, pertinentes y Utiles dentro del proceso radicado No 112-118-021, en virtud
de lo siguiente:

Dado que el objeto de las pruebas en un proceso es el de-establecer los hechos ocurridos,
y ya que el fin de la misma esta dirigido a crear certeza en el fallador del asunto, es
necesario estudiar, o referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba con
miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten idéneas y necesarias, que
tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere resolver, que se refieran a los
hechos del proceso y que respeten el principio de economia procesal.

Asi las cosas, tenemos que una prueba es CONDUCENTES: ” Cuando la conducencia es la
ldoneidad del medio de prueba para demostrar lo gue se quiere probar un determinado hecho. Es
una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga
se pueda saber si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatorio” Es decir, se hace necesario realizar una nueva inspeccion a las obras, donde se
encuentren todos los responsables de la ejecucién de le contrato de obra No. 365 de
2015, toda vez que en las vistas anteriores no fueron llamados al procedlmlento técnico a
todas las personas llamadas a responder por la ejecucién del:citado contrato, siendo esta
prueba el medio que permite esclarecer los hechos, ya que permite conocer en situ el
cumplimiento de las actividades pactadas.

Adicionalmente, es conducente, porque los medios de prueba como la visita especial vy el
informe técnico, estan legalmente constituidos a la luz de lo dispuesto en la Ley 610 de
2000, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1564 de 2012, y de igual manera, son pertinentes
porque estan orientados especificamente a demostrar los hechos alegados y en efecto
determinar la responsabilidad fiscal en los vinculados. ‘
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Prueba esta que también es PERTINENTE, "Se reflere a que la prueba a decretar verse
sobre los hechos del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticion. De la
misma forma que en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo
asunto, con el objeto de que sea posible Idgica y materialmente la comunicacion, de la
misma forma, las pruebas que informan una actuacion procesal, deben dirigirse a los
mismos hechos del proceso...” Esto es, lo que se determine en la visita técnica con la
nueva valoracién se tendrd certeza, sobre la existencia o no del hecho generador del
hallazgo fiscal, razdn por lo cual la practica de la visita técnica, infiere en el
esclarecimiento de los hechos, especialmente en la determinacion del dafio fiscal vy los
responsables fiscales.

Finalmente esta prueba es 0TIL, "...el aporte que puede llevar al proceso para cumplir el fin de
crear certeza de los hechos en el animo del funcionario judicial, en otros términos, el poder

enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba confleva..” es decir, el
resultado de la visita técnica, producto de la nueva valoracién y medicion de las
cantidades de obra entregadas y canceladas dara certeza real al ente de control de la
existencia de un dafio patrimonial, como quiera que se contaron con la presencia y aporte
técnico de los ejecutores, interventor y supervisor del contrato No.365 de 2015.

Del mismo modo se hace necesario aclarar, que la anterior prueba fue decretada mediante
el auto de prueba No. 051 del 27 de octubre de 2023, para ello el 26 de abril mediante
correo electrdnico se solicitd el apoyo a la Direccién Técnica de Control Fiscal, de la
Contraloria Departamental del Tolima, para que asignara a un funcionario adscrito a esa
dependencia, que fuera un profesional idéneo en temas de obras, para que realizara una
visita técnica al sitio donde se ejecutaron las obras segln el contrato de obra No. 365 del
30 de diciembre de 2015.

No obstante, solo hasta el dia 23 de julio de 2024, el Director Técnico de Control Fiscal (E)
de la Contraloria Departamental del Tolima; allegd al correo de la Direccidén Técnica -de
Responsabilidad Fiscal, de la Contraloria Departamental del Tolima, respuesta a la solicitud
de apoyo técnico, donde manifiesta que funcionarios encargos de la evaluacion a los
contratos de obra, se encuentra en trabajo de campo, en el marco de la ejecucion de los
diferentes procesos auditores programados en el Plan de Vigilancia 2024 y en
consecuencia no cuenta con tiempo disponible para prestar el respectivo apoyo técnico,
" situacion que es comprensible en razon a la planificacion de la Direccion.

Con ocasion a la anterior manifestacion, el Despacho en aras de procurar el debido
proceso y demas principios, propende por la practica de las pruebas retoma lo
determinado en el articulo 117 de la Ley 1474 de 2011 que al respecto sefiala:

Informe Técnico. Los drganos de vigilancia y control fiscal podrén comisionar a sus
funcionarios para que rindan informes técnicos que se relacionen con su profesion
o especializacion. Asi mismo, podrén requerir a entidades publicas o particulares,
para que en forma gratuita rindan informes técnicos o especializados que se
relacionen con su naturaleza y objeto. Estas pruebas estardn destinadas a
demostrar o ilustrar hechos que interesen al proceso. El informe se pondrd a
disposicion de los sujetos procesales para que ejerzan su derecho de defensa y
contradiccion, por el término que sea establecido por el funcionario competente, de
acuerdo con la complejidad del mismo. @
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El incumplimiento de ese deber por parte de las entidades publicas o particulares
de rendir informes, dard lugar a /a imposicion de las sanciones indicadas en el
articulo 101 de la Ley 42 de 1993. En lo que a los particulares se refiere, la sancion
Se tasard entre cinco (5) y veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Asi mismo el Consejo de Estado en la Sentencia del 10 de febrero de 2011 en el proceso
con radicado 2007-00051-00 sobre este asunto particular sefialé lo siguiente:

El articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Civil permite que el juez, de oficio o a
peticion de parte, solicite informes a las entidades publicas sobre aspectos técnicos
que interesen en el proceso. Como puede apreciarse, la norma transcrita facufta al
Jue a pedir informes técnicos a las entidades publicos, que tenga personal
especializado, para que se pronuncien sobre las cuestiones que interesan en. el
proceso. Esto es, es un medio de prueba que proporciona elementos de juicio par
que le juez analice los hechos de proceso. Al igual, el articulo 243 permite que se
decrete una especie de dictamen pericial en el que las entidades oficiales rinden
conceptos sobres aspectos que requieren de conocimientos especiales y que
guardan relacion con las actividades que cumplen. A diferencia del informe técnico,
en esa especie de dictamen pericial /a entidad publica no se limita a comunicar
algo, sino a rendir concepto de una situacion concreta del proceso que conoce, en
razon a las funciones que cumple.

De lo expuesto se deduce que los drganos de vigilancia y control fiscal pueden:

17} Comisionar a sus funcionarios para que rindan informes técnicos

i) Requerir a entidades publicas que en forma gratuita rindan informes
técnicos o especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto

i) Requerir a particulares para que en forma gratuita rindan informes
técnicos o especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto.

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo y bajo el entendido que el profesional
idéneo de la institucién no cuenta con tiempo para llevar a cabo el dictamen, el Despacho
ordenara para que a través de la Secretaria General se oficie a la Sociedad Tolimense de
Ingenieros, con NIT. 89070857-8, con domicilio en la Carrera 7 9-43, Barrio Belén de la
ciudad de Ibagué, cuyo objeto es ser el gremio de profesionales de las diferentes ramas
de la Ingenieria y drgano consultivo, para que designe un Ingeniero que realice la -
respectiva visita técnica a la Administracion Municipal de Flandes, en razdn a la idoneidad

y experticia en los hechos objeto de investigacién, teniendo en cuenta el hallazgo y el
acervo probatorio que obra en el proceso y en consecuencia rinda el respectivo informe
técnico.

De igual manera, resulta necesario dejar de presente que el articulo 10 de la Ley 610 del
2000, refiere que la colaboracion que se exija a otras autoridades para el fin
anteriormente expuesto, serd en todo caso gratuito, es decir que quienes rinden el
informe no lo pueden cobrar. Dicho concepto de gratuidad se extiende al caso de que el
informe técnico, cuando sea aportado por las partes al proceso, no puede generar
emolumento alguno para las otras partes ni para la entidad, asf ellos hayan pagado por él.

Finalmente, dicha gratuidad es de origen legal, luego no hay lugar a ninguna
interpretacién adicional, cualquier pago por dicho concepto podria llegar a constituir un
detrimento patrimonial siempre y cuando se cumplan los elementos de la misma
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(conducta del gestor fiscal, dolo o culpa y un nexo causal). (Consejo de Estado en la
Sentencia del 10 de febrero de 2011 en el proceso con radicado 2007-00051-00)

Asi las cosas, en atencién a la prerrogativa concedida al Ente de Control en el marco del
articulo 117 de la Ley 1474 de 2011, el cual faculta para acudir a autoridades o personas
expertas, especializadas e idoneas en el caso objeto de investigacion con el fin de contar
con su concepto técnica que conlleve al esclarecimiento de los hechos, el Despacho
considera imperioso llevar acabo esta herramienta contando con el apoyo de la Sociedad
de Ingenieros del Tolima a titulo gratuito, en razon a la imposibilidad de contar con el
personal técnico de la Entidad, debido a la planificacion previa del Plan de vigilancia y el
alto cumulo de trabajo que actualmente tienen.

Para el efecto, es claro para este Despacho que la Sociedad Tolimense de Ingenieros
debera prestar el apoyo, realizar la visita técnica y presentar informe técnico, por parte de

un profesional experto, demostrando experiencia e idoneidad y aptitud en el tema, y
manifestar de antemano cualquier tipo de impedimento o conflicto de interés que se
llegarad a configurar con las partes implicadas dentro del proceso. Asi mismo, se deberd
comprometer a salvaguardar y guardar reserva sobre la informacidn que se le ponga de ®
conocimiento con relacion al proceso de responsabilidad fiscal objeto de investigacion.

El informe debera acompafiarse de los documentos que le sirven de fundamento y
aquellos que acrediten su idoneidad y su experiencia, debe ser claro, preciso, exhaustivo y
detallado; en él se explicaran los examenes, métodos, experiencia e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus
conclusiones y las repuestas a los cuestionamientos hechos por el funcionario que lo
ordend.

En aplicacién del articulo 235 del Cédigo General del Proceso, para la elaboracion de
informe técnico y una prueba pericial, el experto desempefiard su labor con objetividad e
imparcialidad, y debera tener en consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que
sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera de los implicados.

Una vez se fije fecha y hora por parte de la Sociedad Tolimense de Ingenieros para llevar
a cabo la respectiva visita al sitio de la obra, el Despacho procedera a convocar con
minimo cinco (5) dia de anticipacion a los presuntos responsables fiscales y los terceros
civilmente responsables para que concurran a tal visita.

La anterior prueba, también convergen la misma situacidn juridica con respecto a la
conducencia, pertinencia e utilidad, de las pruebas anteriormente decretadas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima.

RESUELVE = —

ARTICULO PRIMERO: Por intermedio de la Secretaria General y Comun de la
Contraloria Departamental del Tolima, oficiar a la Sociedad Tolimense de Ingenieros, con
NIT. 89070857-8, con domicilio en la Carrera 7 9-43, Barrio Belén de la ciudad de Ibagué,
al correo Info@scatolima.org, para que en el término de cinco (5) dias designe al
profesional idéneo y fije fecha para practicar la visita técnica ordenada en el auto de
pruebas No. 051 de del 27 de octubre de 2023, a la obra producto del contrato No. 365 de
2015 en el municipio de Lérida-Tolima, sobre la cual deberd presentar el respectivo
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informe técnico dentro los cinco (5) dias siguientes a la realizacién de la visita técnica a fin
de establecer con grado de certeza el dafio que en este proceso se investiga.

Debe quedar completamente claro para los profesionales comisionados a realizar esta
diligencia fiscal, que Unicamente se pronunciardn sobre los hechos o circunstancias
examinadas respecto al objeto de esta comisidn, sin que se extiendan a otros asuntos o
temas que no se encuentren dentro de la érbita del hallazgo que dio origen al presente
proceso. Lo anterior en cumplimiento al principio de congruencia, asi como al derecho a la
defensa y el debido proceso.

PARAGRAFO: En todo caso, el funcionario de la Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal del Ente de control, podrd determinar que en el desarrollo de la diligencia se
suscriba el informe técnico y corra traslado en el mismo acto a los asistentes.

ARTICULO SEGUNDO. Enterar a las partes interesadas sobre la fecha y hora de la visita
fiscal, minimo con cinco (5) dias de anticipacién, a través de cualquiera de estos medios
de comunicacidn establecidos: correo electrénico, contacto telefénico u oficio.

ARTICULO TERCERO: Correr traslado del informe técnico rendido por la Sociedad
Tolimense de Ingenieros a todos los presuntos responsables fiscales, apoderados si
hubiere y terceros civilmente responsables, para que dentro de los tres (3) dfa siguientes
al recibo del mismo ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

En evento en que en la diligencia de visita técnica se suscriba: el informe técnico, en esta
misma se correrd traslado a las partes para el ejercicio del derecho a la defensa y
contradiccion.

ARTICULO CUARTO Notifiquese por estado por medio de la Secretarfa General y
Comun, el presente proveido a los sujetos procesales, apoderados si hubiere y compaiiias
aseguradoras.

ARTICULO QUINTO: Fijese para la practica de las pruebas el término establecido en la
norma (articulo 107 Ley 1474 de 2011), para tal efecto librasen los oficios respectivos.

ARTICULO SEXTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno

ARTICULO SEPTIMO. Remitase a la Secretaria General y Comln para lo de su
competencia. >

Profesional Universitario
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