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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No. 025

En la Ciudad de Ibagué a los 26 dias ‘del mes de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de reposicion

i interpuesto dentro del proceso con' radicado No, 112-114-2019, adelantado ante LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SUAREZ TOLIMA.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS
RESPONSABLES FISCALES.

1. Identificacion de la entidad estatal afectada

Nombre: Administracién Municipal de Suarez Tolima
Nit: 890700978-0
Representante legal: Lucelly Villalba de Suarez

2. Identificacién de los Responsables Fiscales

Nombre: Luis Angel Gomez Lizcano

Céduia: 79.563.405

Cergo: Alcalde para la época de los hechos,

Nombre: Sandra Yamily Lozano

Cédula: 28.963.977

Cargo: Secretaria General y de Gobierno para la época de los hechos.
Nombre: Carios David Prada Vargas

Cédula: 6.017.651

Cargo: Almacenista pare la época de los hechos.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Dentro de este proceso de responsabilidad fiscal, no se registré pdlizas de cumplimiento que
respalden las gestiones fiscales de los responsables fiscales,

FUNDAMENTOS DE HECHO

El memorando No. 0521 del 12 de diciembre de 2019, suscrito por la Directora Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, dirigido a la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal,
dando traslado al hallazgo No. 101 del 11 de diciembre de 2019, en el cual se inicia lo
siguiente:

En la revision legal y documental de la informacidn reportada por /a Dra. DIANA
PATRICIA CAMPOS CABEZAS, Personera Municipal de Suarez en la Denuncia 024 de
2018, que hace referencia a un presunto detrimento patrimonial ocasionado en el
sinigstro "Incineracion de la Retroexcavadora RHINO RBH-707, se pudo constatar
que la Pdliza de Seguro contra todo Riesge del Equipo y maquinaria de la
Administracidon Municipal de Suarez, se examind la Pdliza No. TCP-003-1 de fa
Compafiia de Seguros "LA PREVISORA SA NIT. 860002400-2, expedida el 28 de julio
de 2017 y con cubrimiento desde ef 27 de julio de 2017 hasta el 27 de julio de 2018,
se demuestra que para la ocurrencia del siniestro de esta maquinaria, reportado el
dia 4 de febrero de 2019, /3 retroexcavadora en comento, no contaba con poliza de
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seguro de riesgo, al evidendiarse gue su cubrimiento habia expirado &l 27 de julio de
2018.

La vigilancia y salvaguarda de los bienes y valores del Estado que se le encomiends
a fos servidores publicos de manejo, tienen la responsabilidad de tenerios amparados
con las respectivas pdlizas de seguros. En ef siniestro “Incineracién de la
Retroexcavadora RHINO RBH-70", iz responsabilidad de renovar Iz poliza de
Sequro contra todo riesgo recae en el Almacenista CARLOS DAVID PRADA VARGAS,
la Secretaria General y de Gobierno que para Ja época de los hechos era 12 sefora
SANDRA YAMILY LOZANO y en el Alcalde Municipal LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO.

La no renovacidn de la Pdliza de Seguros contra todo Riego del Parque
Automotor de la Alcaldia Municipal de Suarez generd en ef sinfestro
‘Incineracidn de la Retroexcavadora RHINO RBH-70" un presunto
detrimento patrimonial, por valor de $274.880.000, al comprobarse que fa
Pdliza No. TCP-003-1 de Seguro contra todo riego, de Ja Compariia de
Seguros "LA PREVISORA SA NIT. 860002400-2, expedida el 28 de julio
de00202017 y con cubrimiento desde el 27 de julio de 2017 hasta el 27 de
Julio de 2018, se demuestra que para la ocurrencia del siniestro de esta
maquinaria, reportada el dia 4 de febrero de 2018, 13 retroexcavadora en
comento, no contaba con pdliza de seguro de riesgo”

En virtud de lo anteriormente expuesto, una vez revisada y analizada la documentacién
aliegada al expediente, este Despacho se dispuso a efectuar Auto de Apertura del Proceso
de Responsabilidad fiscal No. 006 del 23 de enero de 2020 obrante a folio 111 de! cartulario,
en contra de los sefiores LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, identificado con la cedula de
ciudadania No 79,563,405, en su condicién Alcalde para la época de los hechos, SANDRA
YAMILY LOZANQ, identificada con la cedula de ciudadania No 28,963.977, en su condicién
de Secretaria General y de Gobierno del mismo Municipio, para la época de los hechos ¥
CARLOS DAVID PRADA VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania nimero
6.017.651, en su condicion de Almacenista, para la época de los hechos, en la suma de
dafio patrimonial de DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES OCHOSCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS MCTE ($274.880.000); suma que corresponde al siniestro de la
incineracidn de la retroexcavadora RHINO RBJ-70, que para el acaecimiento del siniestro de
esta maquinaria, esto es el dia 4 de febrero de 2019, no se contaba con péliza de seguro
todo riesgo, como de igual forma se plasmo bajo las mismas condiciones en el Auto de
Imputacién No. 027 del 07 de noviembre de 2023,

Que el dia 10 de diciembre de 2024 obrante a folio 361 del cartulario, se profirio fallo con
responsabilidad fiscal No. 015, en contra de los sefiores LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO,
ldentificado con la cedula de ciudadania No 79.563.405, en su condicién Alcalde para la
época de los hechos, SANDRA YAMILY LOZANO, identificada con la ceduta de ciudadania
No 28.963.977, en su condicién de Secretaria General y de Gobierno del mismo Municipio,
para la época de los hechos y CARLOS DAVID PRADA VARGAS, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 6.017.651, en su condicién de Almacenista, para Ia época de
los hechos, en la suma de dafio patrimonial de SETENTA Y UN MILLON SEISCIENTOS
VEINTIUN MIL QUINIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($71.621.511); suma que
corresponde al siniestro de la incineracidn de la retroexcavadora RHINO RB3-70, que para
el acaecimiento del siniestro de esta maquinaria, esto es el dia 4 de febrero de 2019, no se
contaba con poliza de seguro todo riesgo, come de igual forma se plasmé bajo las mismas
condiciones en el Auto de Imputacidén No. 027 del 07 de noviembre de 2023, tal como se
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observa en el siguiente cuadro:
3. Dar de baja la Retroexcavadora Rhino RBH-7C

DAR DE BAJA LA RETROEXCAVADORA RHINO RBH-?D

Notificado el fallo con responsabilidad fiscal, y conforme lo ordena el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011, el Doctor STIVENS ANDRES RODRIGUEZ MONTENEGRO, identificado
con la cedula de ciudadania No 1.110.535.558 expedida en Ibagué, T.P 267.630 del C.S de
la judicatura, representando técnicamente a su apoderado de confianza, el sefior LUIS
ANGEL GOMEZ LIZCANO, identificado con la cedula de ciudadania No 79.563.405, en su
condicion Alcalde para la época de los hechos, presenta a folio 391 del cartulario, el recurso
de reposicién con subsidio de apelacién, contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 015
de diciembre 10 de 2024; Igualmente, el Doctor WILMER ANDRES AMEZQUITA
MURILLO, identificado con la cedula de ciudadania No 1.110.548.006 expedida en Ibagué,
T.P 299.8580 del C.S de la judicatura, representando técnicamente como apoderado de
confianza del sefior CARLOS DAVID PRADA VARGAS, identificado con la cédula de
ciudadania numero 6.017.651, en su condicién de Almacenista, para la época de los hechos,
presenta a folio 399 del cartulario, el recurso de reposicién con subsidio de apelacién, contra
el fallo con responsabilidad fiscal No. 015 de diciembre 10 de 2024; Finalmente, la sefiora
SANDRA YAMILY LOZANO, identificada con la cedula de ciudadania No 28.963.977, en
su condicion de Secretaria General y de Gobierno del mismo Municipio, para la época de los
hechos, presenta a folio 407 del cartulario, el recurso de reposicion con subsidio de
apelacion, contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 015 de diciembre 10 de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a {a Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabifidad que
se derive de |a gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar
su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la
cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores publicos
0 a quienes desempefien funciones publicas que por accién u omision y en forma dolosa o
culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos
6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia,
Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021
y Decreto Ley 403 de 2020 y demas normas concordantes.
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NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 v las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 42 de 1993

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso

Ley 2080 de 2021

Decreto No. 016 de 2016 numerales 7 al 11, “por el cual se ajusta el manual
especifico de funciones y de competencias laborales para los empleos de la planta
ae personal del Municipio de Suarez.

Auto de asignacion No 220 de fecha agosto 1 d e2024.

Demas normas concordantes.

SNENE AR RN
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2024-00005698 del 18 de
diciembre de 2024, el sefior STIVENS ANDRES RODRIGUEZ MONTENEGRO,
identificado con la cedula de ciudadania No 1.110.535.558 expedida en Ibagué, T.P 267.630
del C.5 de la judicatura, en calidad de apoderado de confianza del sefior LUIS ANGEL
GOMEZ LIZCANO, presenta escrito de recurso de reposicion y apelacion contra el referido
fallo, aduciendo lo siguiente (folios 391-397):

".. En lo que concierne a mi representado, el 5r. LUIS ANGEL GOMEZ LIZCA NO, la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima profirié el Fallo
con Responsabilidad Fiscal No. 015 del 10 de Diciembre de 2024 a través del cual indicé. {...)

Luego de ello, la Contraloria Departamental sefialo que debia efectuarse una reduccion de la
tasacion del daiio patrimonial causado a la entidad publica, como quiera que para el momento
de la ocurrencia de los hechos la maquinaria incinerada contaba con un desgaste
considerable, por lo que de acuerdo con reunion del comité contable (antes conocido como
comité de bajas), la depreciacion del bien correspondia a $71.621.511, valor que al ser
indexado por fa Contraloria arrojo un valor de CIENTO DOS MILLONES OCHENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS ($102.087.906) M/CTE.

Aunado a elfo, el organismo de control dispuso. (...)

Visto o anterior, debemos indicar que para atribuir responsabilidad fiscal, el articulo 50 de Ia
Ley 610 de 2000 "Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal
de competencia de fas contralorias’, establece que se deben cumplir una serie de elementos
o encontrarse presente los siguientes requisitos:

"ARTICULO 5. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL.La responsabilidad
fiscal estard integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible 2 una persona que realiza gestion fiscal.
- Un dario patrimonial al Fstado.
- Lin nexo causal entre los dos elementos anteriores”,

Frente al primero de los elementos, se destaca la realizacion de una conducto dolosa o
culposa, no obstante frente a este uftimo, con los multiples pronunciamientos de fa Corte
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Constitucional, asi como la modificacion realizada por la Ley 1474 de 2011, se clarifica y
genera la seguridad juridica que solamente se entrard a responder a titulo de culpa en la
modalidad "Grave”

Partiendo de esta base debemos analizar la conducta asumida por mi representado, el Sr.
Luis Angel Gomez Lizcano, en calidad de Alcalde Municipal de Sudrez, Tolima, para la época
de los hechos, todo eflo respecto al hecho investigado, asi como con relacion a los elementos
que deben concurrir para predicarse responsabilidad fiscal en el presente asunto.

Al prenombrado se le reprocha la conducta a titulo de culpa grave por cuanto en sentido de
la Contraloria el sefior Luis Angel Gomez Lizcano, al ostentar la condicion de alcalde municipal
para la época de los hechos tenia el deber legal de asegurar los bienes de la entidad, por
cuanto segun la constitucion, la ley y el reglamento (manual de funciones y competencias
laborales), tenia el deber de cumplir y hacer cumplir la normatividad, dirigir la actuacion
adaministrativa def municipio, asegurar ef cumplimiento de las funciones y de la prestacion de
fos servicios a su cargo, derivado de ello la gestion fiscal para aquél,

Dicho esto, es de sefalar que dentro de los argumentos de defensa presentados, se
encuentra que fa maquinaria tipo retroexcavadora RHINO RBH-70 habia sido adquirida por
el Municipio de Sudrez, Tolima, en vigencia de 2015, previo proceso de Licitacion Publica No.
001 de 2015, no obstante la misma contaba con desgaste prematuro generalizado, piezas
esenciales desgastadas y dernds, lo que conflevo a que dicho bien se encontrara en precarias
condiciones al inicio de su mandato ( vigencia 2016, ) a pesar que la misma habia sido adquirida
por i3 administracion anterior como "equipo nuevo’, fue necesario poner en conocimiento de
la Fiscalia General de la Nacion tal c:rcunstanc;a toda vez que todos los elementos de
conviccion apuntaban a que la entidad territorial habia adquirido un producto de segunda
mano y no en condicion de nueva, como exigia el proceso de contratacion.

Al respecto, cuando la Fiscalia General de la Nacion conocio de la denuncia formulada por la
administracion de mji representado, se fe asigno el numero tnico de noticia criminal — NUNC
73001-60-00-432-2016-01423-00, la cual finalmente fue asignada a la Fiscalia 22 Seccional
de la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica (Fiscalia Anticorrupcion) — Direccion
Seccional Tolima, tal y como se puede evidenciar en la plataforma de consulta publica de fa
Fiscalia General de fa Nacion - Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOAL :

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Paenal Oral
Acusatorio - SPOA

Casn Noticls No: 730016000432201601423

Despoho FISCALIA 22 BECTIONM.

Urrdad © UMIDAD DE ADMSNISTRAGION FUBLICA - ANTICGRRUPTION - TOL IMA
saccianal DIRFTCION SECCIOMAL DE TEH A

anlmamgnwu-l b4 SEP-18

T N‘m wm;.;m;m-.v e e ettt e
. Tekfonn el D&nma o ’ «87T 8 EFIGBEI

Drexpariarmenico T TOLIMA

Munipro IBAGLE

Catacka cato ACTIRG

Es de resaltar que dentro de las actividades investigativas por parte de la Fiscalia 22 Seccional
de Ibagué, asi como de los integrantes de la Administracion Municipal de Sudrez, Tolima, en
cabeza de mi representado, Sr. LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, se logr consultar en ef
establecimiento de comercio denominado "CASA INGLESA” el real estado de la maquinaria
tipo retroexcavadora RHINO RBH-70, donde se concluyo que:
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1. La maquinaria tipo retroexcavadora RHINO RBH-70 realmente cuenta es con marcaje Unico
"12939” fue importada por CASA INGLESA en el mes de Julio de 2012 segiin manifiesto de
importe CPKWW4182.

2. La retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 durd 3 afios en ef inventario de CASA INGLESA,
encontrdndose & misma a la intemperie, con las consecuencias de desgaste que ello genera.
3. Que /a retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 fue vendida a Ia sociedad AUTOREPUESTOS
EL TRANSPORTADOR 5.A.5. en el mes de Octubre de 2015, el cual correspondic al contratista
adjudicatario de la Licitacion Publica No. 001 de 2015 adelantada por el Municipio de Sudrez,
Tolima.

4. Que la sociedad AUTOREPUESTOS FL TRANSPORTADOR S.A.S. que es el contratista
adjudicatario de la Licitacion Publica No. 001 de 2015 adelantada por el Municipio de Sudrez,
Tolima, al ser indagada, no contaba con establecimiente de comercio ni los datos de contacto
correspondia a los indicados en el certificado de camara de comercio, motivo por el cual no
se pudo hacer exigible la garantia legal.

5. Que sin superar 70 horas de servicio o funcionamiento, la retroexcavadora RHINO RBH-
70-12939 presento fallas en el funcionamiento del mismo, por o que al ser sometida a
proceso de garantia, se obtuvo el conocimiento que dicho producto habia sido objeto de
retogues y adecuaciones para dar apariencia de nueva, ademas que el desgaste prematuro
de piezas esenciales y caja de marcha no era propio de un elemento 0 maquinaria nueva.

6. Segun dictamen pericial de personal inscrito en Registro Nacional de Avaluadores (Hoy
RAA), se pudo eslablecer que de acuerdo con las condiciones de la maquinaria
retroexcavadora RHINQO RBH-70-12939, el valor por el cual fue adquiride, que corresponde
a Doscientos Setenta y Cuatro Millones Ochocientos Ochenta Mil Pesos
($274.880.000) M/Cte., no era el valor real.

Al respecto disentimos de dicha manifestacion, pues si bien por una parte existe el deber
legal de asegurar los activos de la entidad, no deja de ser menos cierte que el organismo de
control debe verificar de manera concreta y particular fa causa eficiente y determinable de fa
ocurrencia del hecho generador que se endilga como darffo patrimonial,

As/ las cosas, de acuerdo con los medios de conviccion que obran en ef plenario, se debe
tener en cuenta que incineracion de la retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 tuvo como
causa real y eficiente las precarias condiciones mecdnicas de las cuales adolecia desde su
adquisicion, pues itérese que sin superar las 70 horas de funcionamiento, contados a partir
de su adquisicion, presentaba fallas mecanicas que resultaron ser sistemdticas y refterativas
por su alto estado deterioro en que fue adquirido por la administracion municipal de la
vigencia de 2015, ademds de eflo se cuenta con los medios de conviccion suficientes para
establecer que /a administracion municipal 2016 — 2019 efectua todas las actuaciones
encaminadas a realizar los mantenimientos preventivos y correctivos de la maquinaria para
evitar algin tipo de acontecimiento catalogable como siniestro, es decir si se obré con el
debido cuidado y diligencia.

Debe agregarse ademds que teniendo en cuenta dichas consideraciones, la causa real y
eficiente de la incineracion del vehiculo finalmente resulté siendo derivado de la comision de
una conducta punible, particularmente delitos contra la administracion publica, de la cual fue
victima el municipio de Sudrez, Tolima, el cual si bien se encontraba en curso Ia noticia
criminal al momento de la ocurrencia del sinfestro, no deja de ser cierto que habida
consideracion de la ampliacion del término de prescripcion para Jos delitos contra la
administracion publica cuando sean cometidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones, se encuentra posibilitada en la actualidad el municipio para que luego de Ia
vinculacion y reconocimiento de la calidad de victima al interior del proceso penal, ante una
muy probable culminacion del trémite con sentencia condenatoria en contra de los
funcfonarios que adquirieron dicha maquinaria en condiciones no conformes, se encontraria
completamente habilitada en fa administracidn rmunicipal para iniciar f tramite de incidente
de reparacion integral, a través del cual podria cobrar los perjuicios sufrido, pretension que
claramente se circunscribiria a peticionar la devolucion def dinero pagado para la adquisicion
def bien, debidamente indexado o actualizado.
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Desde esta perspectiva, claramente de mantenerse incolume un fallo con responsabilidad
fiscal en el presente caso, se estaria habilitando a una entidad publica al enriguecimiento sin
Justa causa por un mismo concepto, reiterando que la causa real y eficiente de Ia incineracion
de la maquinaria objeto de andlisis de dafio patrimonial, no es imputable a ninguno de los
tres funcionarios vinculados al presente proceso de responsabilidad fiscal.

Ne puede pasarse por alto que la Contraloria contaba con ef deber legal de efectuar una
investigacion integral acerca de lo ocurrido, es decir indagando por los aspectos favorables
o desfavorables que surgieren, todo ello para efectuar un andlisis profundo y detallade acerca
de fa responsabilidad fiscal, pese a ello inexistio esa investigacion integral, pues tan solo se
limitd a establecer que ante la carencia de una pdliza que asegurard el valor de la maquinaria,
era ef factor determinante para la ocurrencia del dario patrimonial investigado, sin haberse
tenido en consideracion las reales circunstancias que acaecieron, concretamente los motivos
de /a incineracion, si dicho activo del municipio fue destruido por dolo o culpa grave de
terceras personas diferentes a las agui investigadas, entre otros factores

determinantes,

Con elfo se estd aplicando practicamente una responsabilidad objetiva lo cual estd proscrito
en nuestro ordenamiento juridico, sin realizar una valoracion del fuero interno o ef guerer de
los aqui investigados, asi como la valoracion de la conducta desplegada por aqueflos, pues
simplemente se limitd en el caso concreto establecer la presuncion de culpabilidad establecida
en el estatuto anticorrupcion de 2011, sefialando unicamente que las vicisitudes propias del
negaocio juridico adquisicion del bien que sufrié incineracion y que es objeto de investigacion
en el caso concreto, sin tenerse en cuenta la causalidad que se ha venido predicando, es
decir de Ia situacion completamente clara de que el Municipio de Sudrez, Tolima, fue victima
de un hecho catalogado como delito, v respecto del cual se adelanta el Proceso Penal con
radicacion 73001-60-00-432-2016-01423-00 ante la Fiscalia 22 Seccional de Ibagué (Fiscalia
Anticorrupcion), motivo por el cual es necesario traer a colacion lo expuesto por el Consejo
de Estado que a través de la Seccion Primera en Sentencia del 26 de Agosto de 2004 dentro
del expediente con radiacion 05001-23-31-000-1997-2093 01, donde se debatia la legalidad
de actos administrativos contenidos en fallos con responsabilidad fiscal expedidos por Ia
Contraloria General de Antioguia, se abordo lo correspondiente a la responsabilidad fiscal
cuando el dafio patrimonial se encuentra permeado de una actividad antijuridica. En /a
decision en comento se expuso:

"En concordancia con estos lineamientos estipula el articulo 7 de la ley 610:

"(...) unicamente procederd derivacion de responsabilidad fiscal cuando el hecho
tenga relacion directa con el ejercicio de actos propios de la gestion fiscal por
parte de los presuntos responsables’.

Y @ manera de presupuesto el articulo 5 de esta ley contempla como uno de los elementos
estructurantes de la responsabilidad fiscal, "la conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal”, (Resalta Ia Sala).

"Pérdida, dafic o deterioro de bienes, ocasionado por personas o servidores
publicos en ejercicio o no de gestion fiscal.- £l fegisiador - art, 7° de la ley 610 de 2000
- como consecuencia de /a necesaria conexidad de fa responsabifidad fiscal por el dafio
patrimonial al Estado en ejercicio de gestion fiscal, dispuso que en caso de pérdida, dafio o
deterioro por causas distintas al desgaste natural sufrido por las cosas, de bienes en servicio
o inservibles no dados de baja, "Unicamente procede la derivacion de responsabilidad fiscal
cuando ef hecho tenga relacion directa con ejercicio de actos propios de la gestion fiscal por
parte de los presuntos responsables’14

"Cuando esta relacion no estd presente - ef dafio se produce en actividades distintas de /a
gestion fiscal -, las situaciones que pueden presentarse son las siguientes:
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'A). Existencia de dafios juridicos.- Ocurre cuando a pesar de existir un deterioro o
pérdida, 8sta se encuentra regulada como aceptable, normal u ordinaria dentro de Iz
actividad del servidor publico, tal como los que suceden "por desgaste natural” (... ).

"B). Daffo no imputable a actividad antijuridica.- Se presenta cuando el deterioro o
pérdida obedece a la intervencion de hechos de la naturaleza, como sucede con el
acaecimiento de terremotos o incendios fortuitos, casos en los cuales tampoco hay
responsabilidad del servidor y, por lo tanto, el Fstado también carece de facultad para
reclamar indemnizacion de periuicios.

Algo similar acontece cuando el deterioro o pérdida no le es imputable al servidor
que tiene a su cargo el bien sino a otro servidor o a un tercero, como cuando /a
pérdida obedece a un hurto simple o calificado por parte de estos ultimos. En estas
hipctesis, el tercero, por su intervencion, exonera de responsabilidad al servidor y
se hace responsable frente al Estado. Este, a su vez, debe formular las denuncias
policivas ( si se trata de contravenciones, extravios, etc. ) o penales ( si se estd en presencia,
por ef., de hurto simple o calificado ), sin perjuicio de las obligaciones del servidor al respecto.

"..).

‘a). Dafio antijuridico causado por un delito.- Para que el resarcimiento de tales
perjuicios se obtenga como consecuencia de la responsabilidad civil originada en
la comision de delitos tipificados en la legisiacion penal, para cuyo efecto la ley
impone la obligacion a las personas juridicas de derecho publico de constituirse
en parte civil en todos los procesos por delitos contra la administracion piblica (
art. 36 ley 190/95) y, si se incumpliere tal deber legal, podrén intentar la demanda de
constitucion de parte civil las contralorias, en especial si se trata de los punibles de
enriquecimiento ilicito de servidores publicos, peculado, interés ilicito en fa celebracion de
conlratos, contratos celebrados sin requisitos fegales o de delitos contra el patrimonio gue
recaigan sobre bienes def Estado, conforme lo prevé el articulo 65 de la ley 610 de 2000.

‘La Sala precisa que en el evento del ejercicio de la gestion fiscal, la comprobacion de
responsabifidad fiscal debe lograrse mediante la iniciacion y agotamiento del proceso de
responsabilidad propio de tal actividad, sin perjuicio de la que pudiera derivarse por la
comision de hechos punibles o faftas disciplinarias o, en su caso, de la responsabilidad civil
deducible en e/ proceso penal, en los términos del articulo 65 en cita. Debe quedar claro que
"la responsabilidad fiscal es tan solo una ‘especie de la responsabifidad que en general se
puede exigir a los servidores publicos o a quienes desemperien funciones publicas, por los
actos que fesionan el servicio o el patrimonio publico."™ (Sent. C- 619/02)”. (Texto subrayado
con negriflas fuera del original).

De fo anterior se puede colegir que procede unicamente la responsabilidad fiscal cuando el
hecho tenga relacion directa con el ejercicio de actos propios de la gestion fiscal
por parte de los presuntos responsables, situacidn que no acontece con mi
representado, ef Sr. LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, toda vez que el grdcil hecho que la
Administracion Municipal Central de Sudrez, hubiese sido victima de un delito contra Ia
administracién publica o conductas similares que pueda catalogarse como punibles y
sancionados con arreglo al Codigo Penal, imputables a terceros, eflo no comporta que dicha
conducta se hubiese enmarcado dentro del concepto del "ejercicio de actos propios de /a
gestion fiscal %, pues como ya se anoto el dafio patrimonial no puede imputarse a actividades
antijuridicas por expresa prevision legal.

A su turno, notese que el inciso segundo del articulo 7° de la ley 610 de 2000 dispone:

"En los demds eventos de pérdida, dafio o deterioro de este tipo de bienes, el
resarcimiento de los perjuicios causados af erario procederad como sancion accesoria
a la principal que se imponga dentro de los procesos disciplinarios que se adelanten por
tales conductas o como consecuencia civil derivada de la comision de hechos punibles,
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segun que los hechos que originaron su ocurrencia correspondan a las faltas que sobre
guarda y custodia de los bienes estatales establece el codigo disciplinario unico o a los
delitos tipificados en la legislacion penal”,

De acuerdo con dicha prevision, resulta plausible que el resarcimiento de los perjuicios —
entre eflo el dafio patrimonial — se obtenga no por la via de un proceso de responsabilidad
fiscal, sino que a través de la imposicidn de sanciones dentro de los procesos penales, tal y
como lo ha precisado ef Consejo de Estado, situacion que claramente permitiria un argumento
Juridico mds sensato por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, que de haber
efectuado una valoracion mds detallada frente al argumento de defensa planteado, muy
seguramente la decision hublese concluido en una absolucion para todos los investigados,
situacion procesal que se busca remediar a través del presente medio impugnacion....”

Mediante comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2024-00005700 del 18 de
diciembre de 2024, el sefior WILMER ANDRES AMEZQUITA MURILLO, identificado con
la cedula de ciudadania No 1.110.548.006 expedida en Ibagué, T.P 299.8580 del C.S de la
judicatura, en calidad de apoderado de confianza del sefior CARLOS DAVID PRADA
VARGAS, presenta escrito de recurso de reposicion y apelacion contra el referido fallo,
aduciendo lo siguiente (folios 398-405):

“.. En lo que concierne a mi representado, el Sr. CARLOS DAVID PRADA VARGAS, i3
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tofima
profiric el Fallo con Responsabifidad Fiscal No. 015 del 10 de Diciembre de 2024 a través def
cual indico: (...)

Luego de eflo, Ia Contraloria Departamental sefialo que debia efectuarse una reduccion de /a
tasacion def dafio patrimonial causado a la entidad publica, como quiera que para el momento
de la ocurrencia de fos hechos la maqguinaria incinerada contaba con un desgaste
considerable, por lo que de acuerdo con reunion del comité contable (antes conocido como
comité de bajas), la depreciacion del bien correspondia a $71.621.511, valor que al ser
indexado por la Contraforia arrojé un valor de CIENTO DOS MILLONES OCHENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS ($102.087.906) M/CTE.

Aunado a eflo, el organismo de control dispuso: (...)

Visto lo anterior, debemos indicar que para atribuir responsabilidad fiscal, el articulo 59 de la
Ley 610 de 2000 “Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal
de competencia de las contralorias’, establece que se deben cumplir una serie de elementos
o encontrarse presente los siguientes requisitos:

"ARTICULO 5. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL..a responsabilidad
fiscal estars integrada por los siguientes elementos.

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un danfo patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.

Frente al primero de los elementos, se destaca la reafizacion de una conducto dolosa o
culposa, no obstante frente a este uftimo, con los multiples pronunciamientos de la Corte
Constitucional, asi como la modificacion realizada por la Ley 1474 de 2011, se clarifica y
genera fa seguridad juridica que solamente se entrard a responder a titulo de culpa en la
modalidad "Grave”

Partiendo de esta base debemos analizar la conducta asumida por mi representado, el Slr.

CARLOS DAVID PRADA VARGAS, en calidad de Almacenista de la Administracion

Municipal de Sudrez, Tolima, para la época de los hechos, todo ello respecto al hecho
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investigado, asi como con relacion a los elementos que deben concurrir para predicarse
responsabilidad fiscal en el presente asunto.

Al prenombrado se le reprocha la conducta a titulo de culpa grave por cuanto en sentido de
la Contraloria el sefior CARLOS DAVID PRADA VARGAS, al ostentar la condicion de
almacenista para la época de los hechos recaia la obligacion y la responsabilidad como
proposito principal, la de buscar estrategias y establecer mecanismos adecuados para ef
correcto manejo de los bienes, enseres Y elementos adquiridos por la administracion
municipal, asimismo la de la actualizacion ejecucion de los diferentes procesos que
direccionar la dependencia para ser mds eficientes en ef manejo de los elementos que lleguen
al aimacén.

Si bien la Contraloria tuvo en cuenta ef contenido de los numerales 1, 4, 8 y 27 del Decreto
municipal No. 016 de 2016 a través del cual se ajusta el manual especifico de funciones y
competencias laborales de la administracion municipal de Sudrez, Tolima, es lo que tiene que
ver con el empleo de almacenista, entre los cuales se enmarca la precision de la pdliza de
manejo, asi' como velar por ef adecuado funcionamiento de la maquinaria y las volquetas de
propiedad del municipio, lo cierto es que dichas obligaciones deben analizarse segun las
circunstancias concretas, pues por una parte no establece el deber legal y reglamentario en
cabeza de mi representado de ordenar gasto, asi como tampoco adquirir 1a pdliza todo riesgo
de los vehiculos del parque automotor del municipio, sino que por el contrario se le establecid
la prevision de adquirir la poliza de manejo, entiéndase pdlizas de manejo global de ia
administracion municipal, el cual tiene diferentes amparos a los solicitados por la Contraloria
departamental del Tolima, es decir la pdliza todo riesgo de fa retroexcavadora incinerada,
mientras que por olra parte si bien en el Kardex, asi como la relacion de bienes y activos se
encuentran contenidos en el almacén, lo cierto es que la operacion y distribucion de las
actividades de la maquinaria amarifla, entre /as cuales se encuentra la retroexcavadora que
sufrio dafios por incineracion, recai encabeza de la Secretaria de planeacion, obras publicas
e infraestructura, es decir un funcionario completamente diferente a mi representado, quien
de acuerdo a la dindmica propia del desarroflo de las actividades de la administracion
municipal, se encontraba cargo de la maquinaria, quien realmente era ef que contaba con el
poder dispositivo del parque automotor para el mantenimiento rutinario de /as vias terciarias.

Dicho en otros términos, mds alld del simple hecho de que el manual de funciones y
competencias laborales estableciera que el cargo de almacenista tenia ef deber de responder
por el parque automotor, lo cierto es que existian disposiciones y reglamentos internos
diferentes al manual de funciones y competencias laborales, a través del cual la operacion
de /a maquinaria amarilla, entre elfos /a retroexcavadora incinerada, se encontraba bajo fa
real operacion y custodia de Ja Secretaria de planeacion municipal de Sudrez, pues dicha
dependencia era la que tenia contacto directo con dichos bienes, establecia ef cronograma
def plan de mantenimiento rutinario de vias terciarias del municipio, asi como las necesidades
de demanda del parque automolor, de acuerdo a las necesidades de la comunidad y los
eventos en los cuales dichos bienes eran requeridos, de tal suerte que no puede atribuirsele
a mi representado [z desatencion a deberes funcidn, cuando se encontraba en Ia
imposibilidad de realizarlos, concretamente por no contar con la custodia de la
retroexcavadora, asi como carecer completamente de fas funciones propias de ordenacion
del gasto, lo cual impedia la adquisicion de los seguros todo riesgo para dicho activo, situacion
por la cual en sede de recurso de reposicion, o ef de apelacidn, debe estimarse que existe
una causal eximente de responsabilidad a favor def sefior CARLOS DAVID PRADA
VARGAS, y como resulfado de ello debe revocarse ef fallo con responsabifidad fiscal en lo
que a éf concierne.

Cambiando de perspectiva se tiene que dentro de los argumentos de defensa presentados
por uno de los apoderados de los investigados, se encuentra que la maquinaria tipo
retroexcavadora RHINO RBH-70 habia sido adquirida por ef Municipio de Sudrez, Tolima, en
vigencia de 2015, previo proceso de Licitacion Publica No. 001 de 2015, no obstante la misma
contaba con desgaste prematuro generalizado, plezas esenciales desgastadas y demds, fo
que conllevo a que dicho bien se encontrara en precarias condiciones af inicio de su mandato
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(vigencia 2016) a pesar que la misma habia sido adquirida por la administracion anterior
como "equipo nuevo”, fue necesario poner en conocimiento de fa Fiscalia General de Ia Nacion
tal circunstancia, toda vez que todos los elementos de conviccion apuntaban a que la entidad
territorial habia adquiride un producto de segunda mano y no en condicion de nueva, como
exigia el proceso de contratacion.

Al respecto, cuando /a Fiscalia General de la Nacion conocio de la denuncia formulada por la
administracion de mi representado, se le asignd el numero unico de noticia criminal — NUNC
73001-60-00-432-2016-01423-00, la cual finalmente fue asignada a la Fiscalia 22 Seccional
de ia Unidad de Delitos contra la Administracion Publica (Fiscalia Anticorrupcion) — Direccion
Seccional Tofima, tal y como se puede evidenciar en la plataforma de consuita pdblica de la
Fiscalia General de la Nacion - Sisterna Penal Oral Acusatorio — SPOAI :

Consulta de casos registrados en la base de datos del Sistema Penal Oral
Acusatorio - SPOA

Ciesa Noticia Mo 730016000432201601 423

Drrap it D FISCALIA 22 SECCHOMN AL

Urvda { UNIDAD DE ADMWNISTRAGION PUBLICA - ANTICORRUPCION - TOLIMA
Sanranal : DHREDCION SECCIONAL P TOLMA

Focho da asgnacssn 05-SEP-18

Direcuion det Denpasho CALLE 45 ¢ wr

Testtons el Despano .' [

Desertsrmenie < TOLIMA

Mianicieo ‘ 1BAGLE

Estncsa caso ACTIVG

s de resaltar que dentro de las actividades investigativas por parte de la Fiscalia 22 Seccional
de Ibagug, asi como de los integrantes de la Administracion Municipal de Sudrez, Tolima, en
cabeza de mv representado, 5r. LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, sc logro consultar en ef
establecimiento de comercio denominado "CASA INGLESA” el real estado de la maguinaria
tipo retroexcavadora RHINO RBH-70, donde se concluyo que:

1. Lta maquinaria tipo retroexcavadora RHINO RBH-70 realmente cuenta es con marcaje unico
"12939” fue importada por CASA INGLESA en ef mes de Julio de 2012 segun manifiesto de
importe CPKW4182.
2. La retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 durg 3 afios en el inventario de CASA INGLESA,
encontrandose la misma a la intemperie, con las consecuencias de desgaste que ello genera.
3. Que Ia retroexcavadora RHINQ RBH-70-12939 fue vendida a /a sociedad AUTOREPUESTOS
EL TRANSPORTADOR S.A.S. en el mes de Octubre de 2015, el cual correspondio af contratista
adjudicatario de Ia Licitacion Publica No. 001 de 2015 adelantada por el Municipio de Sudrez,
Jolima.
4. Que la sociedad AUTOREPUESTOS EL TRANSPORTADOR 5.A.S. que es ef contratista
adjudicatario de la Licitacion Publica No. 001 de 2015 adelantada por ef Municipio de Sudrez,
Tolima, al ser indagada, no contaba con establecimiento de comercio ni los datos de contacto
correspondia a los indicados en el certificado de camara de comercio, motivo por el cual no
se pudo hacer exigible Ia garantia legal.
5. Que sin superar 70 horas de servicio o funcionamiento, la retroexcavadora RHINO RBH-
70-12939 presentc fallas en el funcionamiento del mismo, por lo que al ser sometida a
proceso de garantia, se obtuvo el conocimiento que dicho producto habia sido objeto de
retoques y adecuaciones para dar aparfencia de nueva, ademds que ef desgaste prematuro
de piezas esenciales y caja de marcha no era propio de un elemento © maquinaria nueva.
6. Segun dictamen pericial de personal inscrito en Registro Nacional de Avaluadores (Hoy
RAA), se pudo establecer que de acuerdo con las condiciones de /a maquinaria
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retroexcavadora RHINO RBH-70-12939, el valor por e/ cual fue adquirido, que corresponde
a Doscientos Setenta y Cuatro Millones Ochocientos Ochenta Mil Pesos
($274.880.000) M/Cte., no era ef valor real.

Frente a la solicitud de exoneracicn de responsabilidad por tal aspecto en el fallo impugnado
se adujo. (...}

Al respecto disentimos de dicha manifestacion, pues si bien por una parte existe el deber
legal de asegurar los activos de la entidad, no deja de ser menos cierto que el organismo de
control debe verificar de manera concreta y particular la causa eficiente y determinable de 2
ocurrencia del hecho generador que se endilga como dafio patrimonial.

Asi las cosas, de acuerdo con los medios de conviccion que obran en el plenario, se debe
tener en cuenta que incineracion de la retroexcavadora RHING RBH-70-12939 tuvo como
causa real y eficiente las precarias condiciones mecanicas de las cuales adolecia desde su
adquisicion, pues ftérese que sin superar las 70 horas de funcionamiento, contados a partir
de su adquisfcion, presentaba fallas mecdnicas que resultaron ser sistemdticas y reiterativas
por su afto estado deterioro en que fue adquiride por la administracion municipal de la
vigencia de 2015, ademds de eflo se cuenta con los medios de conviccion suficientes para
establecer que la administracion municipal 2016 — 2019 efectia todas las actuaciones
encaminadas a reafizar los mantenimientos preventivos y correctivos de fa maquinaria para
evitar algun tipo de acontecimiento catalogable como siniestro, es decir si se obré con el
debido cuidado y difigencia.

Debe agregarse ademds que tenfendo en cuenta dichas consideraciones, Ia causa real y
eficiente de /a incineracion del vehiculo finalmente resulto siende derivado de la comision de
una conducta punible, particularmente delitos contra la administracion publica, de la cual fue
victima el municipio de Sudrez, Tolima, el cual si bien se encontraba en curso la noticia
criminal al momento de la ocurrencia def siniestro, no deja de ser cierto que habida
consideracion de la ampliacion del término de prescripcion para los delitos contra la
administracion publica cuando sean cometidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones, se encuentra posibilitada en la actuafidad el municipio para que luego de fa
vinculacion y reconocimiento de la calidad de victima al interior del proceso penal, ante una
muy probable culminacion del tramite con sentencia condenatoria en contra de los
funcionarios que adguirieron dicha maquinaria en condiciones no conformes, se encontraria
completamente habilitada en la administracion municipal para iniciar el trémite de incidente
de reparacion integral, a través del cual podria cobrar los perjuicios sufrido, pretension que
claramente se circunscribiria a peticionar la devolucion del dinero pagado para la adquisicion
del bien, debidamente indexado o actualizado.

Desde esta perspectiva, claramente de mantenerse incdlume un faflo con responsabifidad
fiscal en el presente caso, se estaria habifitando a una entidad publica al enriquecimiento sin
Justa causa por un mismo concepto, reiterando que la causa real y eficiente de fa incineracion
de la maquinaria objeto de analisis de dafio patrimonial, no es imputable a ninguno de los
tres funcionarios vinculados al presente proceso de responsabilidad fiscal,

No puede pasarse por alto que la Contraloria contaba con ef deber legal de efectuar una
investigacion integral acerca de lo ocurrido, es decir indagando por los aspectos favorables
o desfavorables que surgieren, tode eflo para efectuar un andlisis profundo y detallado acerca
de fa responsabilidad fiscal, pese a eflo inexistic esa investigacion integral, pues tan sdlo se
limito a establecer que ante la carencia de una pdliza que asegurard el valor de la maquinaria,
era el factor determinante para la ocurrencia def daffo patrimonial investigado, sin haberse
tenido en consideracion las reales circunstancias que acaecieron, concretamente los motivos
de la incineracidn, si dicho activo del municipio fue destruido por dolo o culpa grave de
terceras personas diferentes a las agui investigadas, enitre otros factores

determinantes.
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Con ello se esta aplicando practicamente una responsabifidad objetiva lo cual estd proscrito
en nuestro ordenamiento juridico, sin realizar una valoracion del fuero interno o el querer de
los aqui investigados, asi como la valoracidn de fa conducta desplegada por aquelios, pues
simplemente se limito en el caso concreto establecer la presuncion de culpabilidad establecida
en el estatuto anticorrupcion de 2011, sefialando unicamente gque las vicisitudes propias del
negocio juridico adquisicion del bien que sufrid incineracion y que es objeto de investigacion
en el caso concreto, sin tenerse en cuenta la causalidad que se ha venido predicando, es
decir de la situacion completamente clara de que el Municipio de Sudrez, Tolima, fue victima
de un hecho catalogado como defito, y respecto del cual se adelanta el Proceso Penal con
radicacion 73001-60-00-432-2016-01423-00 ante la Fiscalia 22 Seccional de Ibagué (Fiscalia
Anticorrupcion), motivo por ef cual es necesario traer a colacion lo expuesto por el Consejo
de Estado que a traves de fa Seccion Primera en Sentencia del 26 de Agosto de 2004 dentro
del expediente con radiacion 05001-23-31-000-1997-2093 01, donde se debatia la legalidad
de actos administrativos contenidos en fallos con responsabilidad fiscal expedidos por la
Contraloria General de Antioquia, se abordo lo correspondiente a 13 responsabilidad fiscal
cuando el dafio patrimonial se encuentra permeado de una actividad antijuridica, En /a
decision en comento se expuso.

"En concordancia con estos lineamientos estipula el articulo 7 de la ley 610:

'(...) Unicamente procederd derivacion de responsabilidad fiscal cuando el hecho
tenga relacion directa con el efjercicio de actos propios de la gestion fiscal por
parte de los presuntos responsables’.

Y @ manera de presupuesto el articulo 5 de esta ley contempla como uno de los elementos
estructurantes de fa responsabilidad fiscal, "la conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal”. (Resalta la Sala).

"Pérdida, dafio o deterioro de bienes, ocasionado por personas o servidores
publicos en efercicio o no de gestion fiscal.- £/ legislador - art. 7° de la ley 610 de 2000
- como consecuencia de la necesaria conexidad de la responsabilidad fiscal por ef dafio
patrimonial al Estado en ejercicio de gestion fiscal, dispuso que en caso de pérdida, dafic o
deterforo por causas distintas al desgaste natural sufrido por las cosas, de bienes en servicio
o inservibles no dados de baja, "unicamente procede /a derivacion de responsabilidad fiscal
cuando el hecho tenga relacion directa con ejercicio de actos propios de la gestion fiscal por
parte de los presuntos responsables”14

“Cuando esta relacion no esta presente - ef daflo se produce en actividades distintas de la
gestion fiscal -, las situaciones que pueden presentarse son 1as siguientes:

"A). Existencia de dafios juridicos.- Ocurre cuando a pesar de existir un deterioro o
pérdida, ésta se encuentra requlada como aceptable, normal u ordinaria dentro de /a
actividad del servidor publico, tal como los que suceden "por desgaste natural” (...).

"B). Dafio no imputable a actividad antijuridica.- Se presenta cuando el deterioro o
pérdida obedece a la intervencion de hechos de la naturaleza, como sucede con él
acaecimiento de terremotos o incendios fortuitos, casos en Jos cuales tampoco hay
responsabilidad del servidor y, por lo tanto, el Fstado tambien carece de facuftad para
reclamar indemnizacion de perjuicios.

Algo similar acontece cuando el deterioro o pérdida no le es imputable al servidor
qure tiene a su cargo el bien sino a olro servidor o a un tercero, como cuando la
pérdida obedece a un hurto simple o calificado por parte de estos uitimos. En estas
hipotesis, el tercero, por su intervencion, exonera de responsabilidad al servidor y
se hace responsable frente al Estado. Este, a su vez, debe formular las denuncias
policivas ( 5i se trata de contravenciones, extravios, efc. ) o penales ( si se est3 en presencia,
por ef., de hurto simple o calificado ), sin perjuicio de las obligaciones del servidor al respecto.
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‘a). Dafio antijuridico causado por un delito.- Para que el resarcimiento de tales
perjuicios se obtenga como consecuencia de la responsabilidad civil originada en
/a comision de delitos tipificados en la legislacion penal, para cuyo efecto la ley
impone la obligacion a las personas juridicas de derecho publico de constituirse
en parte civil en todos los procesos por delitos contra la administracion piblica (
art. 36 ley 190/95) y, si se incumpliere tal deber legal, podran intentar la demanda de
constitucion de parte civil las contralorias, en especial si se trata de los punibles de
enriquecimiento jlicito de servidores publicos, peculado, interés ilicito en 1a celebracion de
contratos, contratos celebrados sin requisitos legales o de delitos contra e/ patrimonio que
recaigan sobre bienes del Estado, conforme lo prevé el articulo 65 de Ia ley 610 de 2000.

"La Sala precisa que en el evento del efercicio de la gestion fiscal, la comprobacion de
responsabilidad fiscal debe lograrse mediante la iniciacion y agotamiento del proceso de
responsabilidad propio de tal actividad, sin perjuicio de la que pudiera derivarse por Ja
comision de hechos punibles o faltas disciplinarias o, en su caso, de la responsabifidad civil
deducible en el proceso penal, en los términos del articulo 65 en cita. Debe quedar claro que
"la responsabilidad fiscal es tan solo una ‘especie de la responsabilidad que en general se
puede exigir a los servidores publicos o a quienes desemperen funciones publicas, por los
actos que lesionan el servicio o el patrimonio publico.” (Sent. C- 619/02)". (Texto subrayado
con negriflas fuera del original).

De lo anterior se puede colegir que procede unicamente la responsabilidad fiscal cuando el
hecho tenga relacion directa con el ejercicio de actos propios de la gestion fiscal
por parte de los presuntos responsables, situacion que no acontece con mi
representado, ef Sr. LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, toda vez que ef gracil hecho gue Ia
Administracion Municipal Central de Sudrez, hubiese sido victima de un delito contra I3
administracion publica o conductas similares que pueda catalogarse como punibles y
sancionados con arreglo al Codigo Penal, imputables a terceros, ello no comporta que dicha
conducta se hubiese enmarcado dentro del concepto del “ejercicio de actos propios de la
gestion fiscal *, pues como ya se anold el dafio patrimonial no puede imputarse a actividades
antijuridicas por expresa prevision legal.

A su turno, notese que el inciso segundo del articulo 7° de la ley 610 de 2000 dispone:

"En los demds eventos de pérdida, darfio o deterioro de este tipo de bienes, el
resarcimiento de los perjuicios causados al erario procederd como sancion accesoria
a la principal que se imponga dentro de los procesos disciplinarios gue se adelanten por
tales conductas o como consecuencia civil derivada de la comision de hechos punibles,
segun que los hechos que originaron su ocurrencia correspondan a las faltas que sobre
guarda y custodia de los bienes estatales establece ef codigo disciplinario dnico o a los
delitos tipificados en la legislacion penal”.

De acuerdo con dicha prevision, resulta plausible que ef resarcimiento de los perjuicios —
entre elfo ef daffo patrimonial — se obtenga no por la via de un proceso de responsabilidad
fiscal, sino que a través de la imposicion de sanciones dentro de los procesos penales, tal y
como lo ha precisado el Consejo de Estado, situacion que claramente permitirla un argumento
Juridico mds sensato por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, que de haber
efectuado una valoracion mas detallada frente al argumento de defensa planteado, muy
seguramente la decision hubiese concluido en una absolucion para todos los investigados,
situacion procesal que se busca remediar a través del presente medio impugnacion....”

Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2024-00005706 del 19 de
diciembre de 2024, la sefiora SANDRA YAMILY LOZANO, identificada con la cedula de
ciudadania No 28.963.977, en su condicion de Secretaria General y de Gobierno, presenta
escrito de recurso de reposicion y apelacion contra el referido fallo, aduciendo lo siguiente
(folios 406-416):

Pagina 1431

La copia o impresién de este documento, le da ¢l caracter de “No Controlado™ v ¢l SGC no se hace responsabie pot su consulia ¢ uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a ravés de 1a pagina web en el espacio dedicado al SGC.



.& &Eﬁ DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

‘ PROCESQ: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
DR

T AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRAILORIA RESUELVE’RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
vrPART \\11\nams 101 " | REPOSICION 06-03-2023

... En lo que concierne a la suscrita SANDRA YAMILY LOZANO, I3 Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima profiric el Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 015 del 10 de Diciembre de 2024 a través del cual indicd. (...)

Luego de elfo, la Contraloria Departamental sefialo que debia efectuarse una reduccion de fa
tasacion del dafio patrimonial causado a Ia entidad puiblica, como quiera que para el momento
de la ocurrencia de los hechos fa maqguinaria incinerada contaba con un desgaste
considerable, por fo que de acuerdo con reunion del comité contable (antes conocido como
comité de bajas), la depreciacion del bien correspondia a $71.621.511, valor que al ser
indexado por la Contraloria arrojo un valor de CIENTO DOS MILLONES OCHENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS ($102.087.906) M/CTE,

Aunado a elfe, el organismo de control dispuso: (...}

Visto fo anterior, debemos indicar que para atribuir responsabifidad fiscal, el articulo 5° de la
Ley 610 de 2000 "Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal
de competencia de las contralorias”, establece que se deben cumplir una serie de elementos
o encontrarse presente los siguientes requisitos:

"ARTICULO 5. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL.La responsabilidad
fiscal estard integrada por los siguientes elementos. &

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal,
- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anterfores”.

Frente al primero de los elementos, se destaca la realizacion de una conducto dolosa o
culposa, no obstante frente a este uftimo, con los miltiples pronunciamientos de fa Corte
Constitucional, asi como la modificacion realizada por la Ley 1474 de 2011, se clarifica y
genera la seguridad juridica que solamente se entrard a responder a titulo de culpa en la
modalidad "Grave”

Partiendo de esta base debemos analizar la conducta asumida por la suscrita SANDRA
YAMILY LOZANO, en calidad de Secretaria General v de Gobierno de la Administracion
Municipal de Sudrez, Tolima, para la época de los hechos, todo ello respecto al hecho
investigado, asi como con relacion a los elerentos que deben concurrir para predicarse
responsabilidad fiscal en el presente asunto.

A la suscrita exfuncionaria SANDRA YAMILY LOZANO, me reprocha mi actuar por lo que
fa conducta fue catalogada como realizada a titulo de culpa grave por cuanto en sentido de
la Contraloria al haber ostentado /a calidad de Secretaria General y de Gobierno para la época
de los hechos, presuntamente no se ejecutaron las responsabilidades propias de direccion y
liderazgo para el desarroflo organizacional de las dependencias a mi cargo, particufarmente
las obligaciones contenidas en los numerales 7 al 11 def manual de funciones y competencias
laborales, entre las cuales se encontraba ser la superior o jefe inmediato el cargo de
almacenista.

En este orden, sf bien la Contraloria tuvo en cuenta ef contenido de los numerales 7 al 11 del
Decreto municipal No. 016 de 2016 a traves del cual se ajusta el manual especifico de
funciones y competencias laborales de la administracion municipal de Sudrez, Tolima, es lo
que tiene que ver con el empleo de Secretaria General y de Goblerno, lo cierto es que
desacierte el drgano de control en la medida que tal es numerales no se encuentran
encaminados ninguno de eflos a establecer actividades propias de ordenacidn del gasto,
actividad de adquisicion de pdlizas de cualquier naturaleza que corresponden, ni mucho
mengs develar porque los bienes se encuentran asegurados.
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Para una mejor ifustracion tenemos que ef manual de funciones y competencias laborales de
fa administracion municipal central de Suarez Tolima, para la época de los hechos respecto
al cargo de Secretaria General y de Gobierno, era el siguiente:

{3 DENTIFICACION DEL EMPLEO

NIVEL: DIRECTIVO

DENOMINACION DEL EMPLEO: SECRETARIO DE DESPACHO

CODIGO: 020

GRADO: a7

NUMERO DE CARGOS: UNG (1)

DEPENDENCIA: SECRETARIA GENERAL Y DE
GOBIERNO

CARGO DEL JEFE INMEDIATO: ALCALDE MUNICIPAL

TIPO DE VINCULACION: LIBRE NOMBRAMIENTO ¥ REMOCION

il AREA FUNCIONAL
SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO

M. PRCOPOSITO PRINCIPAL
Liderar, dirigir, controlar y velar por el cumplimiento de los objetivos de la secrataria
a su cargo, en concordancia con los planes de desarrollo y politicas trazadas por 1a
administracion municipal y las leyes generales de optimizacion de la gestion vy ia
Ptaneacion.

1V, DESCRIPCION DE LAS FUNCIONES ESENCIALES
1. Velar parque se cumplan los objetivos trezados en el plan de Desarrollo en
concordancia con las politicas trazadas a nivel del gobiernc municipal.

2. Dingir y liderar el desarrollo arganizacional de las dependencias a su cargo.

3. Ser el jefe de personal de ta administracidn municipal de acuerdo a las normas
vigentes.

4. Adelantar las gestiones necesanas para asignar el oportune cumplimiento de los
planas, programas y proyectos de fa administracion municipal.

Cémo se puede advertir del aparte anteriormente citado, a la suscrita SANDRA YAMILY
LOZANO, en calidad de Secretaria General y de Gobierno de la Administracion Municipal de
Suarez, Tolima, para la época de los hechos, no recala el deber juridico, legal, contractual,
ni muchg menos reglamentario efectuar las actuaciones tendientes a la adquisicion de
pélizas de seguro, indistintamente su naturaleza y amparos, tampoco se encontraba el
cuidado custodia del parque automotor, tampoco se encontraba la prevision normativa o
delegatario de la ordenacion del gasto, de tal suerte que mi actuar no se puede catalogar
como gravemente culposo, pues a diferencia de lo considerado por la Contraloria
departamental del Tolima, mis funciones no son afines al hecho investigado, pues en tal
circunstancia quien ordena ei gasto corresponde al alcalde municipal, asimismo que se
encuentra a cargo de la custodia de los bienes y enseres, corresponde el cargo de
almacenista, dignidades de las cuales no tuve la posibilidad ejercer, trayendo como
consecuencia gue se deba excluir cualquier tipo de responsabilidad en lo que a mi concierne.

Asf lfas cosas, si bien no se desconoce que el empleo de almacenista es subordinado al de la
Secretaria General y de Gobierno, dicha situacion por si mismo no comporta que deba
efecutar el 100% de las funciones de cada una de /as dependencias que se encontraban a
mj cargo, pues para tal situacion existe una distribucion de funciones establecidas en /a ley
y el reglamento, asi como ef manual de funciones, pues de no ser asi seria imposible ejecutar
y vigilar el 100% de las circunstancias que acontecen en el municipio y que respecta a dicho
cargo, entre los cuales encuentran talento humano, seguimiento de la actividad judicial en la
cual se encuentra vinculado de alguna forma ef municipio, entre otras.

Ademds de todo lo expuesto, notese que la actividad contractual ni siquiera se encuentra
cargo de la Secretaria General y de Gobierno como para establecer algin tipo de injerencia
y responsabilidad directa o indirecta para la adquisicion de polizas de seguros que amparen
los bienes de la entidad, toda vez que las funciones de "“5.0rdenar los gastos y celebrar los
contratos y convenios municipales de acuerdo con el plan de desarroflo economico, social y
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con el presupuesto, observando las normas juridicas aplicables” recaen en cabeza del Alcalde
Municipal.

Con todo lo expuesto es importante destacar que sobre la culpabilidad como elemento de /a
responsabilidad administrativa, ha sostenido el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, dentro
del expediente 12094 de 18 de abrif de 2004, lo siguiente:

"(...) En el derecho administrativo sancionatorio no basta la comision de /a conducta
reprochable para endilgar responsabilidad, se requiere que previamente se reafice una
valoracion de Ia actuacion del agente, con miras a determinar su grado de participacion
efectuando un examen sobre las circunslancias que pudieron Haber incidido en la
realizacion de tal comportamiento. Dentro de este contexto, existe un elemento en e/
derecho administrativo sancionatorio, que se deriva de la aplicacion del debido proceso y
es el de /a cuipabilidad. Tanto la doctrina como la jurisprudencia, a partir de los principios
dispuestos en la constitucion de 1991, han sefialado unas directrices especificas que se
deben atender, en materia de derecho administrative sancionatorio. En este sentido, el
Consejo de Estado ha manifestado que la culpabilidad debe estar demostrada, como
elemento esencial e indispensable para la imposicion de sanciones administrativas”,

As/ las cosas, para predicar la culpabilidad de un funcionario dentro de la comision de una
conducta sancionable, no es suficiente el mero acontecimiento de hecho, si no, ademds,
delimitar ef grado de su responsabilidad en la comision del mismo,; como consecuencia, en
primera medida es necesario que el operador juridico anafice las funciones del servidor
publico, esto teniendo en cuenta de la posible delegacion de funciones que exista.

En nuestro actual ordenamiento juridico, se parte del principio general de proscripcion de la
responsabilidad objetiva, en virtud del cual, el Proceso Administrativo Sancionatorio que
concluya con la imposicion de sancion al implicade debe haber seguido, desde su inicio, el
analisis de la conducta del sujeto, considerando si la omision de los deberes que se le
atribuyen obedecieron a intencion manifiesta, negligencia o imprudencia, estudiando para
cada caso, la inexistencia de causales de justificacion que puedan configurar fuerza mayor
/0 caso fortuito, o ef hecho exclusivo de un tercero.

Con respecto a lo anterior y teniendo en cuenta que para poder determinar 13
responsabifidad, se debe hacer un andlisis sobre la conducta del actuar del presunto
responsable, por lo que no solo basta mencionar fas causales, en ef entendido que cada una
de ella tiene una connotacion juridica, y en este caso, la Contraloria se limita a mencionarias,
sin hacer un andlisis factico y legal de cada una de ellas, situacion que, ubica en desventaja
a fa suscrita como fnvestigada, pues no permite ejercer un correcto efercicio del derecho de
defensa, convirtiéndose en una flagrante violacion del debido proceso.

En este sentido, el Consejo de Estado ha manifestado que la culpabilidad debe estar
demostrada, como elemento esencial e indispensable para la imposicion de sanciones
administralivas:

“Para la Sala la responsabifidad objetiva, estd proscrita en materia sancionatoria desde /a
vigencia de la Constitucion de 1991, en donde se hizo extensivo el debido proceso a las
actuaciones administrativas. Una sancion no puede imponerse sin observar todas las
garantias del debido proceso, entre otras a que se le presuma inocente mientras
no se le compruebe su culpabilidad”. (Negrilla fuera del texto original)

Igual posicion ha asumido por la Corte Constitucional, en sentencia de tutela 145 de 1993
con Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, donde es oportuno traer a cita un
fragmento de I3 providencia:

"La potestad sancionatoria de la administracion debe cefiirse a los principios
generales que rigen las actuaciones administrativas, méxime si la decision
afecta negativamente al administrado privdndolo de un bien o de un derecho:
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revocacion de un acto favorable, imposicion de una multa, pérdida de un
derecho o de una legitima expectativa, modificacion de una situacion juridica
de cardcter particular y concreto, etc. £ tales casos, la pérdida de la situacion
Juridico-administrativa de ventaja debe ser consecuencia de una conducta ilegal y culposa
cuya sancion sea impuesta al término de un procedimiento en el que esté garantizada la
participacion del sujeto y ef ejercicio efectivo de su derecho de defensa”, (Negrilla fuera
def texto original)

En virtud de este principio, la Contraloria no puede proferir un acto administrativo
sancionatorio, sin dejar evidencia dentro del mismo, de la existencia del elemento subjetivo
de quien realizo la conducta, esto es, de la culpabilidad del implicado, elemento que se
materializa en el dolo, 0 las causales generadoras de la culpa, /as cuales corresponden a la
imprudencia, la negligencia, el descuido, la impericia y la violacion de las normas legales o
reglamentarias.

La doctrina y la jurisprudencia han desarrollado la nocion de culpabilidad, a partir de la
definicion del articulo 63 del Codigo Civil, determinando como criterio para apreciar dicho
elemento, e/ modo de obrar de un hombre prudente y difigente, con una capacidad de
prevision conforme los conocimientos gue “son exigidos en el estado actual de Ja civilizacion,
para desempefiar determinados oficios o profesiones” (Sentencia de 13 corte suprema de
Justicia de junio 2 de 1958),

En aras de mantener un criterio garantista en el Proceso Sancionatorio entre los cuales se
encuentra ef proceso de responsabilidad fiscal, resulta relevante que desde el momento de
proferir el Auto de Iniciacion, y mas aun en ef pliego de cargos, se establezca la presunta
culpabifidad con que ha obrado el implicado, de modo que dicho aspecto pueda ser objeto
de debate a lo largo del procedimiento, y permita que la decision cuente con suficientes
elementos para determinar fa culpabilidad del sancionado y la ausencia de circunstancias
eximentes de responsabifidad, como la fuerza mayor o el caso fortuito.

Uno de los requisitos del auto de iniciacidn es el andlisis de Ja conducta que genera fa posible
sancion, determinando si se actud a titulo de dolo o culpa, con lo cual se hace claridad que
la evaluacion de /a culpabifidad que se endiiga a mi representado, es un aspecto fundamental
gue debe determinarse desde e/ inicio del proceso.

Esta clasificacion, taf como se expuso por ser precaria y surgir de la evaluacion primaria de
los hechos, no puede constituir una calificacion definitiva de la culpa con la2 que obrd ef
agente, por tanto debe entenderse como actuacion garantista destinada a que el implicado,
desde el inicio de Ja actuacion, conozca los hechos que se le imputan.

De conformidad con las anteriores decisiones, es necesarfo tener en cuenta que en materia
del derecho administrativo sancionatorio, no basta la comision de la conducta reprochable
para endilgar responsabilidad, sinc que se requiere de manera imperativa, que previamente
se realice una valoracion de fa actuacion del agente, con miras a determinar el grado de
participacion del implicado, realizando un examen sobre las circunstancias que pudieron
haber incidido en la realizacion de tal comportamiento, en aras de garantizar el derecho de
defensa del presunto infractor,

En el Auto de formulacion de cargos del proceso, en el acapite ANALISIS DE |A CONDUCTA
— "CULPABILIDAD”, no indico a titulo de qué se cometic la conducta reprochada, pues no se
especificc alguno de los determinantes de la culpa o en su defecto ef andlisis def dofo. Toda
vez, que la contraloria no realizo ef andlisis de esta, sino que simplemente en su escrito
manifiesta que se endilgaba a titulo de culpa grave por no entregar fa informacion., situacion
que como se explico anteriormente, omitir s una situacion y/o circunstancia distinta a
retardar; conductas, que tiene un efecto diferente en ef tema de la antijuricidad gue se
reprocha. De igual manera, lo sefialado en el acapite, agrava la situacion de vulneracion del
derecho a la defensa porque no se especifica, directamente sobre gue se debe ejercer
exactamente. Por lo que repito, en ninguna aparte del capitulo de "Culpabilidad”, se hace un
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andlisis para determinar que mi conducta es a titulo de culpa grave, quedando en el vacio
los argumentos a los que llega ef ente de control a considerar que la conducta tiene ese
grado de culpabiiidad.

En consecuencia, dicha situacion pone en desventaja & mi representado y de proseguir 13
actuacion en esos teérminocs, permitiria sorprender en olros escenarios procesales con
argumentos o fundamentos de hecho con hipdtesis de culpabilidad que no fueron planteados
en el momento procesal establecido legaimente.

En virtud de lo precedente, la Contraloria Departamental del Tolima, no puede endilgarie
responsabilidad a la suscrita SANDRA YAMILY LOZANO, sin tener en cuenta las
circunstancias que han sido expuestas, y que, sin dubitacion alguna, permiten concluir que
mi actuar en ningun momento se puede catalogar de culpa grave o gravisima y mds atn
cuando el proceso no tiene el elemento de antjjuridicidad que exige este tipo de procesos
sancfonatorfos, al no senalar la afectacion que tuvo ante las conductas que se reprochan,

En este contexto, vale reiterar lo que se argumento en el primer capitulo de los descargos, @
en el sentide de senalar que de conformidad con las funciones dadas a cada uno de los
diferentes funcionarios y contratistas que conforman la administracion central municipal de
Sudrez Tofima, la delegacion de funciones es dada entre el personal adscrito en cada
dependencia, con el fin de que se brinde una colaboracion armonica de acuerdo con /as
funciones y tareas designadas propias del ejercicio diario, teniendo en cuenta que todo ef
personal bien sea de planta o contratista, brindan apoyo en cada una de las funciones
designadas el jefe y/o secretario.

Con lo hasta aqui manifestado, se debe tener en cuenta /a necesaria aplicacion de/
PRINCIPIO DE CONFIANZA, gue fue desarrollado por la jurisprudencia penal alemana, la
cual resulta aplicable a otras dreas del derecho, la cual consiste en que: "quien se comporta
debidamente en la circulacion puede confiar en que otros también /o hagan, siempre y cuando
no existan indicios concretos para suponer lo contrario”,

El principio de confianza permite fa delimitacion de fos diferentes dmbitos de responsabilidad
o la atribucion a un dmbito de responsabilidad ajeno y por elffo se puede aplicar a diversos
campos, tales como: la circulacion, la cooperacion con division del trabajo y respecto de
delitos dolosos de otros.

Por su parte, Jakobs plantea el principio de confianza como uno de los supuestos de exclusion
de la imputacion objetiva, y lo desarrolla en los siguientes términos: '(...) El principio de
confianza significa que, a pesar de Ia experiencia de que olras personas cometen errores, se
autoriza a confiar —en una medida aun por determinar— en su comportamiento correcto
(entendiéndolo no como suceso psiquico, sino como estar permitido confiar) (...}

Desde su creacion jurisprudencial se han presentado varias teorfas sobre ef fundamento y la
naturaleza juridica def principio de confianza, las cuales deben consultarse para determinar
si es posible aplicarlo a la delimitacion de fa responsabilidad por actos realizados en virtud de
desconcentracion y delegacion de funciones; veamos:

En primer lugar, Jakobs destaca la importancia de este principio para el funcionamiento de
la sociedad v para determinar la posibilidad de imputar una conducta tipica. Asi las cosas,
destacando lo relevante del principio de confianza sostiene que:

"Estas y otras divisiones del trabajo serian imposibles si cada uno tuviese que controlar a
absolutamente todos los que cooperan con é&l: de tanto tener que controlar el
comportamiento de los demds nadie llegaria a cumplir con plena dedicacion sus propias
obligaciones; el resultado seria, con bastante seguridad, peor que el que se produce sf

se reconoce un principio de confianza.”
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Similar posicion sostiene Maraver Gomez, para quien el principio de confianza se ha querido
fundamentar destacando la importancia que tiene la division def trabajo en el ejercicio de
determinadas actividades, en sus palabras:

"Fuera del ambito del trdfico viario, el principio de confianza se ha querido fundamentar
destacando la importancia que tiene la division del trabajo en el ejercicio de determinadas
actividades. (...) Un razonamiento parecido es el que se ha seguido para justificar el
conocimiento del principio de confianza en otros dmbitos de actuacion en los que también se
produce una division del trabajo, como ocurre por ejemplo en el dmbito laboral {(...).
Quienes defienden la posibilidad de aplicar el principio de confianza en estos otros dmbitos
de actuacion destacan igualmente la importancia que tiene realizar un reparto de tareas y
permitir que, por lo general, cada uno de los participantes se ocupe de su propia tarea y no
tenga que cuidar de lo que hagan los demas (...)"

Por lo anterior, es claro que el primer fundamento del principio de confianza para este sector
de la doctrina es la delimitacidn de la responsabilidad en el juicio de imputacion respecto de
una conducta, por lo cual se constituye en un instrumento muy importante para la
determinacion de la responsabilidad en cualquier rama del ordenamiento juridico que tenga
como cimiento ef principio de culpabifidad.

Para la Corte Suprema de Justicia el principio de confianza, se sustenta y tiene su origen en
la division del trabajo que implica la complejidad de las relaciones sociales actuales que
implica la especializacion de las funciones de todos los individuos que participan
en determinada actividad; veamos o sostenido por la Corte:

"Es cierto que una de las caracteristicas del mundo contemporaneo es la complejidad de las
relaciones sociales y, en materia de produccion de bienes o servicios, la especializacion en
las diferentes tareas que componen el proceso de trabajo. Esta implica la division de
funciones entre los miembros del equipo de trabajo y por lo tanto un actuar conjunto para el
logro de las finalidades corporativas. Como no siempre es controlable todo el proceso por
una sola persona y en consideracion a que exigir a cada individuo que revise el trabajo ajeno
haria ineficaz la division del trabajo, es claro que uno de los soportes de las actividades de
equipo con especializacion funcional es la confianza entre sus miembros. Esta, cuando ha
precedido una adecuada seleccion del personal, impide que un defecto en el proceso de
trabajo con implicaciones penales se le pueda atribuir a quien fo lidera, a condicion
naturalmente de que no lo haya provocado dolosamente o propiciado por ausencia o
deficiencia de la vigilancia debida(sentencia de dnica instancia, 21 de marzo del 2002,
radicado 14.124)".

En consecuencia puede seflalarse que el principio de confianza es plenamente aplicable
para fa delimitacion de los ambitos de responsabilidad en casos como el que nos ocupa,
porque recuérdese que dentro de la Administracién Puablica se encuentra sometida a una
estructura ¢ jerarquias, donde al superior o director de una entidad le asiste al derecho de
confiar en que el trabajo o actividades que han efercido sus subordinados han surtido los
tramites pertinentes.

En este orden, citando nuevamente los Manuales de Funciones y Competencias
Laborales que regfa para la época de los hechos, se denota que la suscrita SANDRA
YAMILY LOZANO actuara de buena fe exenta de culpa, por qué las funciones de ordenacién
del gasto nos recaen en cabeza de la suscrita, ni tampoco desarroliar la actividad contractual
del municipio, y mucho menos la de velar por ef aseguramiento de los bienes o activos de la
entidad, pues de ser asl, la Contralorfa Departamental del Tolima tendria que haber
vinculado al 100% de la pfanta de personal de la Alcaldia Municipal.

Desde esta perspectiva en mi querer interno y mi intencion estaba encaminada a actuar en
estricto derecho, acorde con la estructura interna de fa Alcaldia Municipal de Suérez, Tolima.

En este punto es importante traer a colacién lo relacionado con la desconcentracién
administrativa y principio de confianza como factor de exclusion de responsabilidad1.
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Para tal efecto resulta de suprema importancia traer a colacion el instituto juridico de la
desconcentracion administrativa, para luego de Hevar a cabo la sustentacion constitucional,
legal y jurisprudencial de la misma, replicar con respecto a por qué el principio de confianza
es perfectamente aplicable ante la presencia de la desconcentracion de funciones en materia
administrativa, para finalmente concluir, que le estaba juridicamente permitido a la
suscrita SANDRA YAMILY LOZANO, confiar en que fos subalternos, compafieros de
trabajo, empleados y contratistas de la Alcaldia Municipal, desarrolfaran sus actividades, con
plenc despliegue de su capacidad laboral, en cumplimiento de sus funciones.

Asf las cosas, debemos referir que Constitucionalmente, la desconcentracién administrativa
esla reglada en el articulo 209, de la siguiente manera:

“Arriculo 209. “La funcion administrativa esté al servicio de los intereses generales y se
desarrofla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y Ia
desconcentracién de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion
publica, en todos sus ordenes, fendrd un control interno que se ejercers en los términos que
sefiale laley”.

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-805 de 2006. M. P. Alvaro Tafur Gélvis,
sobre la desconcentracion administrativa, anoto:

"La organizacion administrativa, en el Estado Social de Derecho tiene atribuidas variadas
actividades habida cuenta de las finalidades propias de dicho modelo de configuracion social,
£n ese orden de ideas le corresponden funciones “administrativas” propiamente dichas pero
también algunas de gestion econdmica, de cardcter industrial y comercial y por supuesto las
que dentro del ordenamiento juridico constitucional configuran cabales “servicios ptiblicos”,
en sentido estricto. Se ha expresado que la Constitucion prevé gue la funcion administrativa,
siempre al servicio del interés general debe estructurarse con sujecion a los principios
expresos de la propia Constitucion y mediante la descentralizacion, desconcentracion y
delegacion.”

Sobre el contenido del articulo 9°, Ia misma corporacion, en Sentencia C-036 de 2005. M.P.
Humberto Antonic Sierra Porto, preciso:

“Esta Corte ha sefialado que el articulo 209 de la Carta establece varios tipos de principios
que gobiernan [a funcion administrativa, entre los cuales puede distinguirse entre los
finalisticos, los funcionales y los organizacionales. Los primeros sefialan la finalidad que debe
buscar Ia funcion administrativa, como por ejemplo que ésta debe estar al servicio de los
intereses generales; los principios funcionales indican /a manera como debe ejercerse dicha
funcion, como son ef respeto de la igualdad, la moralidad o la eficacia; finalmente, los
principios organizacionales establecen la forma como pueden repartirse las competencias
dentro de la estructura administrativa, en desarroflo de la funcion administrativa
(descentralizacion, desconcentracion y delegacion de funciones).”

Asi las cosas, de la manera mas respetuosa se considera que fa Contraloria Departamental
del Tolima, no puede proseguir la actuacion de manera satisfactoria, de acuerdo con los
argumentos de defensa plasmados y en consecuencia deberia generar una decision
absolutoria al momento de desatar el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

Cambiando de perspectiva se tiene que dentro de fos argumentos de defensa presentados
por uno de los apoderados de los investigados, se encuentra que la maqguinaria tipo
retroexcavadora RHINO RBH-70 habia sido adquirida por el Municipio de Sudrez, Tolima, en
vigencia de 2015, previo proceso de Licitacion Publica No. 001 de 2015, no obstante la misma
contaba con desgaste prematuro generalizado, piezas esenciales desgastadas y demds, fo
que conllevd a que dicho bien se encontrara en precarias condiciones al inicio de su mandato
{ wgenc:fa 2016) a pesar que la misma habia sido adquirida por la administracion anterior
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tal dircunstancia, toda vez que todos los elementos de conviccion apuntaban a que la entidad
territorial habia adquirido un producto de sequnda mana y no en condicion de nueva, como
exigia el proceso de contratacion.

Al respecto, cuando la Fiscalia General de Ja Nacion conocid de la denuncia formulada por fa
adrministracion de mi representado, se le asignd el nimero Unico de noticia criminal ~ NUNC
73001-60-00-432-2016-01423-00, la cual finalmente fue asignada a la Fiscalia 22 Seccional
de /a Unidad de Delitos contra la Administracion Publica (Fiscalia Anticorrupcion) — Direccion
Seccional Tolima, tal y como se puede evidenciar en la plataforma de consufta publica de /a
Fiscalia General de la Nacidn ~ Sistemna Penal Oral Acusatorio — SPOA

Consuita de casos registrados en ia base de datos del Sistema Penal Oral
Acusatorio - SPOA

Caan Noticis No: ?wﬂwmaua’mwm AZ3

o FISCALIAZR SECTIDMAL
(et UNDAD DE ADMSNISETRAGHIIN PUBLIGA - ANTICORRUPCION - TOLIMA
Hacsicral | OIRECOION SECTIONAL DE TOLIMS
Facha du asgnacisn | ss.eERA8
Dirscciin det Despacha GALLE 45 1 187
Tewiono del Cesoacne. +57 8 2730853
Depertarnanic - Touma
W CEHEO HAAGLIE
Esindey civso ACT D

Es de resaltar que dentro de fas actividades investigativas por parte de la Fiscalia 22 Seccional
de Ibagué, asi como de los integrantes de la Administracion Municipal de Sudrez, Tolima, en
cabeza de mi representado, Sr. LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, se logro consuiltar en ef
establecimiento de comercio denominado "CASA INGLESA” ef real estado de la maguinaria
tipo retroexcavadora RHINO RBH-70, donde se concluyo que:

1. La maquinaria tipo retroexcavadora RHINO RBH-70 realmente cuenta es con marcaje unico
"12939” fue importada por CASA INGLESA en el mes de Julio de 2012 segiin manifiesto de
importe CPKW4182,

2. La retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 durd 3 afios en el inventario de CASA INGLESA,
encontrandose la misma a la intemperie, con las consecuencias de desgaste que ello genera.
3. Que /a retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 fue vendida a la sociedad AUTORFPUESTOS
EL TRANSPORTADOR 5.A.5. en el mes de Octubre de 2015, el cual correspondio al contratista
adjudicatario de la Licitacion Publica No. 001 de 2015 adelantada por el Municipio de Suérez,
Tolima.

4. Que la sociedad AUTOREPUESTOS EL TRANSPORTADOR S.A.S. que es el contratista
adjudicatario de fa Licitacion Publica No. 001 de 2015 adelantada por el Municipio de Sudrez,
Tolima, al ser indagada, no contaba con establecimiento de comercio ni los datos de contacto
correspondia a los indicados en el certificado de camara de comercio, motivo por el cual no
se pudo hacer exigible la garantia legal.

5. Que sin superar 70 horas de servicio o funcionamiento, /a retroexcavadora RHINO RBH-
70-12939 presento fallas en el funcionamiento del mismo, por lo que al ser sometida a
proceso de garantia, se obtuvo el conocimiento que dicho producto habia sido objeto de
retoques y adecuaciones para dar aparfencia de nueva, ademds que ef desgaste prematuro
de piezas esenciales y caja de marcha no era propio de un elemento o0 maquinaria nueva.

6. Segtn dictarmen pericial de personal inscrito en Registro Nacional de Avaluadores (Hoy
RAA), se pudo establecer que de acuerdo con las condiciones de la maquinaria
retroexcavadora RHINO RBH-70-12939, el valor por ef cual fue adquirido, que corresponde
a Doscientos Setenta y Cuatro Millones Ochocientos Ochenta Mil Pesos
($274.880.000) M/Cte., no era e valor real.
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Frente a ia solicitud de exoneracion de responsabilidad por tal aspecto en el fallo impugnado
se adwjo. (...)

Al respecto disentimos de dicha manifestacion, pues si bien por una parte existe el deber
legal de asegurar los activos de Ja entidad, no deja de ser menos clerto que el organismo de
control debe verificar de manera concreta y particular la causa eficiente y determinable de la
ocurrencia del hecho generador que se endilga como dario patrimonial,

Asi las cosas, de acuerdo con los medios de conviccion qgue obran en el plenario, se debe
tener en cuenta que incineracion de la retroexcavadora RHINO RBH-70-12939 tuvo como
causa real y eficiente las precarias condiciones mecdnicas de las cuales adolecia desde sy
adquisicion, pues itérese que sin superar las 70 horas de funcionamiento, contados a partir
de su adquisicion, presentaba fallas mecanicas gue resultaron ser sistematicas y reiterativas
por su alto estado deterioro en que fue adquirido por fa administracion municipal de Ia
vigencia de 2015, ademds de ello se cuenta con los medios de conviccion suficientes para
establecer que la administracion municipal 2016 — 2019 efectiua todas las actuaciones
encaminadas a realizar los mantenimientos preventivos y correctivos de la maquinaria para
evitar algun tipo de acontecimiento catalogable como sinjestro, es decir si se obrd con el
debido cuidado y difigencia. @

Debe agregarse ademds que teniendo en cuenta dichas consideraciones, la causa real y
eficiente de la incineracion del vehiculo finalmente resultd siendo derivade de la comision de
una conducta punible, particularmente delitos contra la administracion ptiblica, de Ia cual fue
victima el municipio de Sudrez, Tolima, el cual si bien se encontraba en curso la noticia
criminal al momento de la ocurrencia del siniestro, no deja de ser cierto que habida
consideracion de la ampliacion del término de prescripcion para los delitos contra la
administracion piblica cuando sean cometidos por funcionarios publicos en ejercicio de sus
funciones, se encuentra posibilitada en fa actualidad el municipio para que luego de la
vinculacion y reconocimiento de la calidad de victima al interior def proceso penal, ante una
muy probable culminacion del trdmite con sentencia condenatoria en contra de los
funcionarios que adquirieron dicha magquinaria en condiciones no conformes, se encontraria
completamente habilitada en la administracion municipal para iniciar el tramite de incidente
de reparacion integral, a través del cual podria cobrar los perjuicios sufrido, pretension gue
claramente se circunscribiria a peticionar la devolucidn del dinero pagado para la adquisicion
del bien, debidamente indexado o actualizado.

Desde esta perspectiva, claramente de mantenerse incolume un fallo con responsabilidad
fiscal en el presente caso, se estaria habilitando a una entidad publica al enriquecimiento sin
Justa causa por un mismo concepto, reiterando que la causa real y eficiente de la incineracion
de la maquinaria objeto de andlisis de dafio patrimonial, no es imputable a ninguno de los
tres funcionatios vinculados al presente proceso de responsabilidad fiscal,

No puede pasarse por afto que fa Contraloria contaba con el deber legal de efectuar una
investigacion integral acerca de lo ocurrido, es decir indagando por los aspectos favorables
o desfavorables que surgieren, todo ello para efectuar un analisis profundo y detaliado acerca
de la responsabilidad fiscal, pese a ello inexistio esa investigacion integral, pues tan sélo se
limitd a establecer que ante la carencia de una poliza que asegurard el valor de la maquinaria,
era el factor determinante para la ocurrencia del dafio patrimonial investigado, sin haberse
tenido en consideracion las reales circunstancias que acaecieron, concretamente los motivos
de la incineracion, si dicho activo del municipio fue destruido por dolo o culpa grave de
terceras personas diferentes a las aqui investigadas, entre otros factores

determinantes,

Con eflo se estd aplicando practicamente una responsabifidad objetiva fo cual ests proscrito
en nuestro ordenamiento juridico, sin realizar una valoracion del fuero interno o ef querer de
fos aquf Investigados, asi como la valoracion de la conducta desplegada por aquellos, pues
simplemente se limitd en el caso concreto establecer la presuncion de culpabilidad establecida
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en el estatuto anticorrupcion de 2011, sefialando tnicamente que las vicisitudes propias del
negocio juridico adquisicion del bien que sufric incineracion y que es objeto de investigacion
en el caso concreto, sin tenerse en cuenta la causalidad que se ha venido predicando, es
decir de la situacion completamente clara de que el Municipio de Sudrez, Tolima, fue victima
de un hecho catalogado como delito, y respecto del cual se adelanta el Proceso Penaf con
radicacion 73001-60-00-432-2016-01423-00 ante I3 Fiscalia 22 Seccional de Ibagué (Fiscalia
Anticorrupcion), motivo por el cual es necesario traer a colacion lo expuesto por el Consejo
de Estado que a traves de la Seccion Primera en Sentencia del 26 de Agosto de 2004 dentro
del expediente con radiacion 05001-23-31-000-1997-2093 01, donde se debatia la legalidad
de actos administrativos contenidos en faffos con responsabilidad fiscal expedidos por ia
Contraloria General de Antioquia, se abordo lo correspondiente a la responsabilidad fiscal
cuando el dafio patrimonial se encuentra permeado de una actividad antjjuridica. En la
decision en comento se expuso;

"En concordancia con estos lineamientos estipula el articulo 7 de la ley 610:

"(...) tinicamente procedera derivacion de responsabilidad fiscal cuando el hecho
tenga relacion directa con el ejercicio de actos propios de Ia gestion fiscal por
partte de los presuntos responsables’,

"Y @ manera de presupuesto el articulo 5 de esta ley contempla como uno de los elementos
estructurantes de la responsabifidad fiscal, "la conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal”, (Resalla la 5ala).

"Pérdida, dafio o deterioro de bienes, ocasionado por personas o servidores
publicos en ejercicio o no de gestion fiscal.- E/ legislador - art. 7° de fa ley 610 de 2000
- como consecuencia de la necesaria conexidad de la responsabilidad fiscal por el dafio
patrimonial al Estado en ejercicio de gestion fiscal, dispuso que en caso de pérdida, dafio o
deterioro por causas distintas al desgaste natural sufrido por las cosas, de bienes en servicio
o inservibles no dados de baja, "Unicamente procede la derivacion de responsabilidad fiscal
cuando el hecho tenga relacidn directa con ejercicio de actos propios de fa gestion fiscal por
parte de Jos presuntos responsables”14

"Cuando esta relacion no estd presente - ef dafio se produce en actividades distintas de Iz
gestion fiscal -, las situaciones que pueden presentarse son /as siguientes:

'"A). Existencia de dafios juridicos.- Ocurre cuando a pesar de existir un deterioro o
pérdida, ésta se encuentra regulada como aceptable, normal u ordinaria dentro de /a
actividad del servidor publico, tal como los que suceden "por desgaste natural” (...).

"B). Dafio no imputable a actividad antijuridica.- Se presenta cuando el deterioro o
pérdida obedece a la intervencion de hechos de la naturaleza, como sucede con el
acaecimiento de terremotos o incendios fortuitos, casos en los cuales tampoco hay
responsabilidad del servidor y, por lo tanto, el Estado también carece de facultad para
reclamar indemnizacion de perjuicios.

Algo similar acontece cuando el deterioro o pérdida no le es imputable al servidor
que tiene a su cargo el bien sino a otro servidor o a un tercero, como cuando la
pérdida obedece a un hurto simple o calificado por parte de estos ultimos. £n estas
hipdtesis, el tercero, por su intervencion, exonera de responsabilidad al servidor y
se hace responsable frente al Estado. Fste, a su vez debe formular las denuncias
policivas ( si se trata de contravenciones, extravios, elc. ) o penales ( si se estd en presencia,
por €j., de hurto simple o calificado ), sin perjuicio de las obligaciones del servidor al respecto.

")

'a). Daflo antijuridico causado por un delito.- Para que el resarcimiento de tales
perjuicios se obtenga como consecuencia de la responsabilidad civil originada en
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{a comision de delitos tipificados en fa legislacion penal, para cuyo efecto la ley
impone la obligacion a las personas juridicas de derecho publico de constituirse
en parte civil en todos los procesos por delitos contra la administracion publica (
art. 36 ley 190/95) y, si se incumpliere tal deber legal, podran intentar la demanda de
constitucion de parte civil las contralorias, en especial si se trata de los punibles de
enriquecimiento flicito de servidores puiblicos, peculado, interés ilicito en fa celebracion de
conlratos, contratos celebrados sin requisitos legales o de delitos contra el patrimonio que
recaigan sobre bienes del Estado, conforme lo preve ef articulo 65 de la ley 610 de 2000,

"La Sala precisa que en el evento del ejercicio de la gestion fiscal, la comprobacion de
responsabilidad fiscal debe lograrse mediante fa iniciacion y agotamiento del proceso de
responsabilidad propio de tal actividad, sin perjuicio de la que pudiera derivarse por la
comision de hechos punibles o faltas disciplinarias o, en su caso, de fa responsabilidad civil
deducible en el proceso penal, en los términos def articulo 65 en cita. Debe quedar claro que
"la responsabilidad fiscal es tan sdlo una 'especie de la responsabilidad que en general se
puede exigir a los servidores publicos o a quienes desempefien funciones publicas, por los
actos que lesionan el servicio o ef patrimonio publico.’ (Sent. C- 619/02)" (Texto subrayado
con negriflas fuera del original).

De lo anterior se puede colegir que procede unicamente la responsabilidad fiscal cuando el
hecho tenga relacion directa con el ejercicio de actos propios de la gestion fiscal
por parte de los presuntos responsables, situacion que no acontece con mi
representado, ef Sr. LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, toda vez que el gracil hecho que la
Administracion Municipal Central de Sudrez, hubiese sido victima de un delito contra la
administracion ptiblica o conductas similares que pueda catalogarse como punibles y
sancionados con arreglo al Codigo Penal, imputables a terceros, eflo no comporta que dicha
conducta se hubiese enmarcado dentro del concepto del “ejercicio de actos propios de /fa
gestion fiscal *, pues como ya se anoto ef dafio patrimonial no puede imputarse a actividades
antijuridicas por expresa prevision legal.

A su turno, notese que ef inciso sequndo del articulo 7° de fa ley 610 de 2000 dispone:

"En los demas eventos de pérdida, dafo o deterioro de este tipo de bienes, el
resarcimiento de los perjuicios causados al erario procederd como sancion accesoria
a la principal que se imponga dentro de los procesos disciplinarios que se adelanten por
tales conductas 0 como consecuencia civil derivada de la comision de hechos punibles,
segun que fos hechos que originaron su ocurrencia correspondan a las faltas que sobre
guarda y custodia de los bienes estatales establece el codigo disciplinario unico o a los
delitos tipificados en la legislacion penal”.

De acuerdo con dicha prevision, resulta plausible que ef resarcimiento de los perjuicios —
entre ello ef dafio patrimonial — se obtenga no por la via de un proceso de responsabilidad
fiscal, sino que a traves de la imposicion de sanciones dentro de los procesos penales, tal v
como lo ha precisado el Consejo de Estado, situacion que claramente permitiria un argumento
Juridico mds sensato por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, que de haber
efectuado una valoracion mas detallada frente al argumento de defensa planteado, muy
sequramente 1a decision hubiese concluido en una absolucion para todos los investigados,
situacion procesal que se busca remediar a través del presente medio impugnacion. ..

CONSIDERANDOS

En cuanto a los argumentos que sustentan el recurso de reposicion frente al fallo No. 015
de diciembre 10 de 2024, presentado por las partes el Despacho advierte lo siguiente.

Para la Contraloria Departamental del Tolima como ente de control es de vital importancia
indicar que la prueba es fundamental en todo proceso, por cuanto permite conocer la verdad
y la forma como sucedieron los hechos y ademés establecer quien tiene la razén, procurando
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la garantia de los derechos fundamentales de los presuntos responsables fiscales, en lo que
tiene que ver con el debido proceso y el derecho a la defensa.

Sobre este particular y en lo atinente a los criterios emergentes para la apreciacion integrat
de las pruebas la Ley 610 de 2000 establece: "Articulo 26. Apreciacion integral de las
pruebas. Las pruebas deberdn apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica y fa persuasion racional”,

Para que la demostracién de los hechos y actos que se plantean en el proceso de
Responsabilidad Fiscal, estén debidamente probados, se recurre al analisis de las pruebas
legalmente allegadas al proceso. En materia de Responsabilidad Fiscal le corresponde al
Estado, en cabeza del drgano de control fiscal probar los hechos investigados y en este caso
particular le corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima.

Con base en lo anterior, este despacho procede a descorrer traslado a cada uno de los
argumentos esbozados por los recurrentes, teniendo como fundamento el material
probatorio obrante en el expediente y el allegado junto con los recursos de reposicién.

De _los argumentos esbozados por el sefior STIVENS ANDRES RQDRIQL!EZ
MONTENEGRO, en calidad rado de confianza del sefior LUIS ANGEL MEZ
LI NOQ:

Respecto a los argumentos esbozados por el recurrente, este despacho en primer lugar
manifiesta que el sefior LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO, en su calidad de Alcalde Municipal
de Sudrez - Tolima, ostentaba la calidad de gestor fiscal y, en consecuencia, tenia la
obligacidn legal y constitucional de asegurar los bienes publicos a su cargo. Esta obligacién
emana directamente de los articulos 209 de la Constitucidn Politica de Colombia vy las
disposiciones establecidas en la Ley 80 de 1993, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 610 de 2000.

El argumento que sefiala que las fallas en la retroexcavadora adquirida bajo la
administracién anterior exoneran de responsabilidad al alcalde no resulta procedente. La
gestion fiscal no se limita a denunciar irregularidades ante los entes competentes, sino que
implica la implementacion de medidas concretas y eficaces para proteger los bienes del
municipio y evitar su deterioro o pérdida.

De manera que, es importante mencionar que el deber de aseguramiento de los bienes
publicos es una obligacion del ordenador del gasto y esta claramente definida en las normas
que regulan la gestion fiscal. No basta con sefialar que la maquinaria adquirida tenia fallas
estructurales desde su compra, puesto que no existe prueba suficiente que acredite que se
cumplié de manera diligente la salvaguarda de ta maquinaria; aunque se haya realizado la
denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion, esto no reemplaza la obligacion directa del
alcalde de gestionar adecuadamente el patrimonio municipal.

Por otra parte, el desgaste prematuro de la maqumarla aunque pueda ser un factor
relevante, no exonera de responsabilidad fiscal al sefior LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO. En
razoén a que el argumento presentado en cuanto a que el bien fue adquirido en condiciones
inadecuadas bajo la administracién anterior, y que elflo es la causa eficiente del dafio, carece
de fuerza suficiente para desvirtuar su obligacién de mitigar los riesgos identificados en la
maquinaria, de garantizar que el activo estuviera protegide mediante pélizas de seguros y
de tomar acciones inmediatas para evitar e agravamiento de las fallas mecanicas
identificadas.
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El daio patrimonial no se circunscribe Gnicamente a las fallas mecanicas originales, sino
también a la falta de medidas efectivas para proteger el bien durante su administracion. De
manera que, si bien la administracion municipal presenté denuncias penales y realizd
investigaciones sobre la retroexcavadora, no existe prueba suficiente que permita concluir
que el dafio patrimonial fue exclusivamente causado por un acto doloso de terceros.

La responsabilidad fiscal no es excluida automaticamente por la existencia de un proceso
penal en curso. De hecho, el articulo 7° de la Ley 610 de 2000 es claro al establecer que la
responsabilidad fiscal procede cuando el dafio tiene relacion directa con actos propios de la
gestion fiscal.

Y el hecho de que existiera un proceso penal no exonera al alcalde de su obligacion de
gestionar adecuadamente los bienes publicos bajo su responsabilidad. Ademas, el
resarcimiento en sede penal no anula el dafio patrimonial configurado ni exime al gestor
fiscal de su obligacién de prevenir el detrimento de los bienes publicos, ya que ambas tienen
naturalezas juridicas distintas. La una no excluye la otra, y ambas pueden coexistir
simultaneamente,

En este contexto, el sefior LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO sefiala que se esta aplicando una
responsabilidad objetiva, prohibida en nuestro ordenamiento juridico. Al respecto, resultas
imperioso precisar por parte de este Despacho, que si bien conforme el literal d) del articulo
118 de la Ley 1474 del 2011 se presume la culpa grave, la misma fue demostrada al
evidenciar la omision de los deberes funcionales y administrativos que le correspondian al
alcalde en su calidad de ordenador del gasto, que recaen en la omisién de adoptar medidas
adecuadas para garantizar la conservacion y proteccion del bien, constituyéndose un acto
de culpa grave, configurando asi uno de los elementos esenciales de la responsabilidad
fiscal.

En virtud de lo anterior, se logré demostrar la decidida y omisién gravemente culposa por
parte de la ordenacion del gasto en la constitucion de las pdlizas que correspondia para la
salvaguarda de la maquinaria, por cuanto iuego de indagar sobre las gestiones minima en
procura de cumplir dicha funcién, no se encontro soporte alguno que demostrara la minima
diligencia; igualmente, el dafio patrimonial esta plenamente acreditado en este proceso, y
su cuantificacion fue debidamente revisada y ajustada conforme al analisis probatorio, El
nexo causal entre |la conducta omisiva del sefior LUIS ANGEL GOMEZ LIZCANO vy el dafio
patrimonial al Estado se encuentra plenamente configurado.

Por las razones expuestas, no prospera el recurso de reposicion interpuesto, y se mantiene
incolume el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 015 del 10 de diciembre de 2024, con
fundamento en los principios de legalidad, eficacia y responsabilidad que rigen la funcién
fiscal.

De los argumentos eshozados por el sefior WILMER ANDRES AMEZQUITA MURILLO,
en calidad de apoderado de confianza del sefior CARLQS DAVID PRADA VARGAS:

Respecto de la incomodidad manifestada por el recurrente, este despacho manifiesta que
el sefior CARLOS DAVID PRADA VARGAS, en su calidad de Almacenista de la Administracion
Municipal de Suarez - Tolima, ostentaba responsabilidades claras en la custodia, control y
adecuado manejo de los bienes piblicos, tal como lo establece el Decreto Municipal No. 016
de 2016. Las funciones asignadas incluyen la obligacion de garantizar el adecuado
funcionamiento, inventario y proteccién de los activos municipales.
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El argumento esgrimido por el apoderado del sefior CARLOS DAVID PRADA VARGAS, en el
sentido de que la maquinaria se encontraba bajo la responsabilidad de la Secretaria de
Planeacion y Obras Plblicas, no es suficiente para exonerarlo de su responsabilidad. En
primer lugar, esto es una simple manifestacién sin respaldo probatorio suficiente, y aunado
a esto, es relevante resaltar que el rol dei Almacenista no se limita Unicamente a! registro
fisico de los bienes, sino que incluye también la implementacién de mecanismos efectivos
de control, proteccién y aseguramiento de los activos municipales.

Ademas, el sefior CARLOS DAVID PRADA VARGAS pretende exonerarse de responsabilidad
fiscal argumentando que no tenia control efectivo sobre la maquinaria retroexcavadora y
que su rol era meramente administrativo. Sin embargo, no se puede pasar por alto que el
manual de funciones establece obligaciones claras respecto al control, vigilancia y
aseguramiento de los bienes a cargo del Almacenista, de manera que su rol va méas alla de
una simple tenencia material de los bienes. Y tal como se menciond con antelacién, tampoco
se aportaron pruebas suficientes que demuestren que el investigado realizé advertencias
oportunas sobre la ausencia de pélizas, ni reposa registro documental de gestiones efectivas
para mitigar los riesgos identificados.

De manera que, se hace hincapié en que el principio de responsabilidad fiscal exige que los
servidores publicos ejerzan sus funciones con diligencia, responsabitidad y eficiencia, lo cual
no se evidencia en el presente caso. Pues al tener el sefior CARLOS DAVID PRADA VARGAS
bajo su responsabilidad el inventario y control de la maquinaria propiedad del municipio,
tenia la obligacién legal y funcional de velar por la proteccién y aseguramiento de la
maquinaria, inciuidas las polizas correspondientes.

A su vez, para este despacho no es argumento suficiente que la pdliza todo riesgo de la
retroexcavadora debia ser gestionada con intervencion del ordenador del gasto, ya que ello
no exime al Almacenista de su deber de reportar oportunamente la ausencia de pélizas de
seguro, de alertar sobre posibles riesgos que pudieran afectar los bienes publicos y de
gestionar mecanismos de proteccién adicionales cuando se identifican riesgos evidentes.
Bajo esa tesitura, después de analizado el material probatorio obrante dentro del proceso,
por parte de este despacho no se da cuenta de la existencia de prueba fehaciente que
acredite el cumplimiento de los deberes mencionados, lo cual constituye una omision grave
en sus deberes funcionales.

De tal suerte que, el dafio patrimonial causado por la incineracién de la maquinaria
retroexcavadora no puede reducirse exclusivamente al desgaste prematuro del equipo ni a
la presunta negligencia de la administracidn anterior.

Puesto que, si bien se reconoce que la maquinaria retroexcavadora presentaba un desgaste
prematuro desde su adquisicion, ello no exime al sefior CARLOS DAVID PRADA VARGAS de
su responsabilidad funcional. La denuncia penal presentada ante la Fiscalia General de la
Nacion es una accién valida, pero no sustituye ni elimina las obligaciones derivadas de sus
funciones y la gestion fiscal a su cargo, dado que como se ha enfatizado, estas
responsabilidades son independientes, y la primera no desaparece por la existencia de una
denuncia o de una investigacion penal en curso.

Finalmente, la omisidn del sefior CARLOS DAVID PRADA VARGAS en el cumplimiento de sus
deberes funcionales contribuy6 directamente a la materializacion del dafo patrimonial,
configurando asi el nexo causal entre su conducta y el menoscabo al patrimonio pablico.
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Por las razones expuestas, no prospera el recurso de reposicion interpuesto, y se mantiene
firme el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 015 del 10 de diciembre de 2024, con
fundamento en los principios de legalidad, eficiencia y responsabilidad fiscal.

De los argumentos esbozados por 1a sefiora SANDRA YAMILY LOZANO:

Respecto a los argumentos esbozados por la recurrente, este despacho en primer lugar
manifiesta que la sefora SANDRA YAMILY LOZANQ, en su calidad de Secretaria General y
de Gobierno de la Administracion Municipal de Suarez - Tolima, ostentaba responsabilidades
claras respecto al liderazgo, supervisién y control de las dependencias bajo su cargo, incluida
la dependencia de almacén municipal.

Del examen anterior se advierte que, el Manual de Funciones y Competencias Laborales,
esto es el Decreto No. 016 de 2016, establece, entre otras, la responsabilidad de dirigir y
coordinar las actividades de las dependencias bajo su cargo, de manera que implicitamente
se tiene el deber de garantizar la correcta ejecucidon de los procesos administrativos en
dichas dependencias y enfaticamente se tiene el deber de supervisar el cumplimiento de las
funciones asignadas a sus subordinados, deber que no se limita a una accion formal o
simbdlica, sino que implica un ejercicio activo de control, revision y exigencia de resultados
por parte de los funcionarios bajo su subordinacion.

De manera que, si bien se reconoce gque el Almacenista tenia a su cargo la custodia y control
directo de los bienes y activos del municipio, Ia sefiora SANDRA YAMILY LOZANQ, como jefe
inmediato, tenfa la obligacion de garantizar que dicha dependencia cumpliera
adecuadamente sus funciones.

Por otra parte, el argumento presentado en el recurso, que sugiere que no podia vigilar el
100% de las actividades bajo su cargo debido a la distribucidon de funciones, no resulta
procedente. En vista de que, la supervision y control no Implican ejecutar las funciones
especificas del Almacenista, sino de asegurarse de que los controles adecuados estuvieran
implementados, de realizar revisiones periddicas de los informes de gestién de sus
subordinados, de toma de acciones correctivas ante fallas evidentes o incumplimientos de
los deberes funcionales. Y para tal caso, no existen evidencias de que la sefiora SANDRA
YAMILY LOZANO haya realizado una labor efectiva de supervision respecto a la maquinaria
objeto del dafio patrimonial y tampoco se acredita que haya tomado medidas para prevenir
los riesgos evidentes asociados a la falta de aseguramiento de la maquinaria
retroexcavadora.

Consecuentemente, el argumento que pretende eximir de responsabilidad a la sefiora
SANDRA YAMILY LOZANO bajo el principio de desconcentracién administrativa y el principio
de confianza tampoco es aceptable en este caso, por las siguientes razones, en primer lugar,
existian signos evidentes de riesgo respecto a la maquinaria, que requerian acciones
correctivas inmediatas, en segundo lugar, no se evidencia que se haya emitido advertencias
formales o instrucciones claras para que el Almacenista subsanara las fallas detectadas, y
por Ultimo, no se evidencia soporte alguno de acciones concretas encaminadas a mitigar los
riesgos asociados a la maquinaria retroexcavadora.

De tal suerte que, el principio de confianza no puede ser invocado como eximente de
responsabilidad, toda vez que, este no opera cuando el superior jerdrquico no adopta
medidas preventivas ni correctivas frente a riesgos evidentes que afectan el patrimonio
publico, mucho menos, exime de responsabilidad cuando existe una omisién en la
supervision directa de las actividades bajo su cargo. En consecuencia, la delegacion de
funciones no significa el traslado de responsabilidades, sino una distribucion de tareas que
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deben ser debidamente supervisadas, por lo que, las omisiones por parte de la sefiora
SANDRA YAMILY LOZANQ contribuyeron directamente a la materializacién del dafio
patrimonial.

Finalmente, no estd llamado a prosperar el argumento que sefiala una aplicacidon de
responsabilidad de tipo objetiva, debido a que este despacho reconoce que la
responsabilidad fiscal no puede basarse en la simple existencia de un dafio patrimonial, sino
que debe demostrarse la existencia de culpa grave o dolo. Y en el presente caso, se acreditd
la configuracién de la culpa grave por la omisidn en la supervisién y control de los deberes
funcionales que le correspondian, de acuerdo con el manual de funciones y el marco
normativo aplicable, ademas se evidencié una falta de diligencia en la gestién de los riesgos
asociados a los bienes patrimoniales del municipio, y en suma, no se aportd prueba
suficiente que demostrara y respaldara la ejecucion de acciones concretas de prevencion o
mitigacién por parte de la funcionaria.

En resumen, el dafo patrimonial, tasado e indexado por este organismo de control, tiene
su origen en la inaccion y omision de las funciones de supervision y control que le
correspondian a la sefiora SANDRA YAMILY LOZANO en virtud de su cargo y sus
responsabilidades funcionales.

Por las razones expuestas, no prospera el recurso de reposicion interpuesto, y se mantiene
firme el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 015 del 10 de diciembre de 2024, con
fundamento en los principios de legalidad, responsabilidad y eficiencia del control fiscal.

Por todo lo anteriormente expuesto, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscat de la
Contraloria Departamental del Tolima Departamental del Tolima, en uso de sus atribuciones
legales:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el Fallo No. 015 del 10 de diciembre de 2024 proferido
dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-114-019 adelantado ante LA
ADMINISTRACION MUNICPAL DE SUAREZ, de conformidad con lo expuesto en los
considerandos.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion ante la Contralora Departamental
del Tolima.

ARTICULO TERCERO: Notificar por estado conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de
2011 el presente proveido.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la notificacion del presente auto, enviar el
expediente dentro de los (05) dias siguientes al despacho de la Contralora a fin de que se
surta el recurso de apelacion.
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ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretarfa y Com(n para lo de su competencia
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