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AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No. 012

En la ciudad de Ibagué, a los dieciséis (16) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticuatro

(2024), La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto, dentro del proceso
de responsabilidad fiscal radicado No. 112-092-2019, adelantado ante ESE HOSPITAL
SAN JOSE DE ORTEGA — TOLIMA.

1. COMPETENCIA

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Art.
272) y Legal (Leyes 42 de 1993y 610 de 2000), "Establecer la responsabilidad que se derive
de la gestion fiscal’, Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de
Responsabilidad Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, Ley 1474
de 2011, Resoluciones internas No. 178 de 2011 y 124 de 2013, y demas normas
concordantes.

2. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES Y DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

21. Identificacion de la Entidad Estatal Afectada

Entidad HOSPITAL SAN JOSE E.S.E. DE ORTEGA TOLIMA

Nit: 890.700.967-1

Direccion Calle 6 # 3-25 Ortega - Tolima

Correo electrénico Correo institucional:
contactenos@hospitalsanjoseortega.gov
correo de notificaciones judiciales:
contactenos@hospitalsanjoseortega.gov.co

Teléfono 3112230151

Representante legal. RAUL GERMAN RIOS GARCIA

Cargo: Gerente

2.2 Identificacion de los presuntos responsables

Nombre: GLORIA MERCEDES MONROY CARRILLO

Cedula de ciudadania: 38.235.874

Cargo: Gerente Hospital San José de Ortega — Tolima (de 01
de enero de 2916 al 31 de marzo de 2016

Direccion Calle 10 No. 5-87 Barrio Centro de Ortega Tolima o Casa
2 Manzana 2 B/Varsovia 1 en Ibagué

Nombre: MARCO FERNANDO VARON REYES

Cedula de ciudadania: 93.390.001

Cargo: Gerente Hospital San José de Ortega — Tolima (de 01
al 21 de abril de 2016

Direccion Manzana B casa 26 Urbanizacidn Entre Rios Ibagué
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Teléfono

3112545934

Correo Electrénico

mivaron@gmail.com -

Nombre:

YAMILE MARITZA PEREZ SUAREZ

Cedula de ciudadania:

52.822.355 de Bogota

Cargo:

Gerente Hospital San José de Ortega — Tolima (del 22
de abril de 2016 al 17 de febrero de 2017

Direccion Carrera 12 No. 69-158 Balcones del Bosque Torres VI
Apto 204 Ibagué Tolima

Teléfono 3002096498

E mail Yamileperezl0@hotmail.com

Nombre: ADRIANA MARIA PALACIO ALVAREZ

| Cedula de ciudadania:

30.344.788 de la Dorada

Cargo:

Contadora del Hospital San José de Ortega — Tolima
(contrato de prestacién de servicios No. 002 del 05 de
enero de 2016

Direccidn Carrera 2Sur No. 22-89 Parque Central Torre 9 Apto 102
Ibagué- Tolima
| Teléfono 3202252122

Correo Electrdnico

palacioalvarez@vahoo.com

Nombre:

LUIS EDUARDO GONGORA CADENA

FECHA DE
CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
06-03-2023

Cedula de ciudadania: 14.225.079 de Ibagué

Cargo: Contador del Hospital San José de Ortega _Tolima
(contrato de prestacién de servicios No.039 del 01 de
abril de 2016

Direccién Carrera 6 No. 21-45 Apto 405 Barrio El Carmen Ibagué
— Tolima

Teléfono 3142957901 ]

2.3 Identificacion del Tercero Civilmente Responsable

Aseguradora LA PREVISORA S.A

Nit 860002400-2

No. Péliza 4 3000210

Clase de pdliza MANEJO

Vigencia 06 DE ABRIL DE 2016-06 DE ABRIL DE 2017

Fecha de expedicién 07 DE ABRIL DE 2016

Valor asegurado $10.000.000,00 ]

3. FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva la presente investigacion el Hallazgo fiscal No.068 del 09 de octubre de 2019, remitido
a este despacho por la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, el cual describe
la siguiente irregularidad:

"A partir de los hechos denunciados Y verificados por la Contraloria Departamental
ael Tolima, se puede determinar; que el hospital San Jos¢ de Ortega, realizo el pago
a la DIAN en el mes de enero de 201 9, liquidando /a sancion por /a no presentacion
de la informacion exdgena 2015, cuyo plazo vigencia el 22 de abril de 201 6, conforme
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qguedo estipulado en el oficio proferido por la DIAN No. 1.09.201.230-3079 del 20 —
CU —No. 010629 de diciembre 20 de 2018, actividad que debia ser realizada por el
contador del hospital en cumplimiento de las obligaciones asignadas a dicho
profesional, incurriendo en un presunto dafio al patrimonio de la entidad par valor de
$3.333.000, encontrando que el Centro Hospitalario, realiza una gestion ineficaz,
ineficiente y antiecondmica de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la
Ley 610 de 2000, al no haber presentado dentro de los términos establecidos por la
DIAN, /a informacion exdgena tributaria correspondiente al afo gravable 2015, la cual
se debid haberse presentado en la vigencia 2016 (22 de abril de 2016).

Lo anterior debido a las deficiencias en los mecanismos de control y seguimiento a
los términos de presentacion de obligaciones tributarias”.

4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que se
derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual
constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores publicos o a
quienes desempefien funciones publicas que por accién u omision y en forma dolosa o
culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6,
123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley
42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y
Decreto Ley 403 de 2020 y demds normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos 267
inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso

Ley 610 de 2000

Articulo 55. Notificacion del fallo. La providencia que decida el proceso de
responsabilidad fiscal se notificard en la forma y términos que establece el Codigo
Contencioso Administrativo y contra ella proceden los recursos alli sefialados,
interpuestos y debidamente sustentados por quienes tengan interés juridico, ante los
funcionarios competentes.

Ley 1437 de 2011
Recursos

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederdn (os siguientes recursos:
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1. £l de reposicion, ante quien expidié la decision para que Ia aclare, modifique,
adicione o revogue.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA SENORA
YAMILE MARITZA PEREZ SUAREZ.

Dentro de la oportunidad legal pertinente la sefiora YAMILE MARITZA PEREZ SUAREZ,
interpuso recurso de reposicion frente al fallo con responsabilidad fiscal con los siguientes
motivos de inconformidad:

Los hechos objeto de investigacion y responsabilidad son la omision de no
presentacion de DECLARACION EXOGENA DF LA VIGENCIA 2015, y que con ocasion
a ello se impuso multa pecuniaria en cuantia de $37333.000 mycte, es preciso indicar
gue conforme Ja parte considerativa de la providencia tenemos que los periodos para
la presentacion de /a misma databan del 01 de enero al 22 de abril del 201 6, siendo
el periodo contemplado para la declaracion fiscal del afo causado 2015 Y que con
posterioridad y de conformidad con la resolucion 004 del 16 de marzo del 201 6, se
amplio hasta el 13 de mayo del 2016,

Asi las cosas, me designaron como gerente del Hospital San José de Ortega mediante
decreto No 111 del 05 de noviembre del 2015 “hasta que se produzca el vencimiento,
es decir 31 de marzo del 20167, es importante resaltar que fui apartada del cargo
desde el 02 de enero del 2016 por acciones de hecho, por lo anterior, me vi en la
necesidad instaurar accion de tutela para que me restablecieran en el cargo.

La accion constitucional fue conocida por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE IBAGUE Radicacion 2016-312, quien, en fallo de primera instancia del 26 de enero
del 2016, negd mis derechos pero que, en providencia de segunda instancia del 02
de mayo del 2016, revoco la decision y amparo mis derechos.

Que mediante decreto 065 del 20 de abril del 201 6, se me restablecid en el cargo
pero que dicho acto administrativo se me comunico y posesiono hasta el 23 de abril
del 2016.

Que, ahora bien, durante el periodo de notificacion de ampliacion del término
otorgado mediante resolucion 004 del 16 de marzo del 2016 no me fue notificada ni
comunicada pues no ostentaba el cargo de gerente y durante el periodo en el cual se
me aparto del cargo del 01 de enero al 23 de abril del 2016, NO OSTENTE EL CARGO
DE GERENTE CONFORME LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERFCHO
DEBATIDOS EN SEDE JUDICIAL.

Que al reintegrarme al cargo, desconocia la ampliacion de dicho termino de
presentacion de la obligacion tributaria de la DIAN, gue asi mismo las funciones y
quienes si tuvieron la continuidad y debian cumplir con sus funciones propias eran los
contadores de la entidad, que en empalme de entrega Jamés se advirtié qgue no se
habia cumplido con dicha obligacion en el periodo ordinario dado por el agente
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tributario y mucho menos que ya se habia notificado a la anterior gerente las
ampliacion de dicho plazo.

Durante el afio 2016 me encontraba en estado de EMBARAZO, razon por la cual
existieron varios periodos en los cuales tuve que ser INCAPACT TADA EN VIRTUD AL
ALTO RIESGO DE MI EMBARAZO; asi las cosas, mediante decreto N° 065 de 2016 fui
nombrada como gerente en cumplimiento de un fallo de tutela, que por tanto fung/
en este cargo desde el 23 de abril del 2016 al 05 de octubre del 2016, pero goce de
las siguientes incapacidades debigamente comunicadas al municipio de Ortega, que
no cuento con las copias de dichas incapacidades pero las mismas se allegaron al
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N° 112-062-2017 DEL HOSPITAL SAN JOSE
DE ORTEGA- TOLIMA, por lo que solicito se tomen las coplas de ser necesario de
dicho expediente:

Del 26 de Julio del 2016 al 12 de agosto del 2016 periodo para el cual no se nombro
gerente (copia incapacidad Dr. Ariel Fernando Florido Rios)

Del 27 de septiembre del 2016 hasta el 04 de octubre del 2016 periodo para el cual
tampoco se nombrd gerente (copia incapacidad Dr Florido)

Del 05 de octubre del 2016 al 18 de octubre del 2016 nombramiento al doctor EDWIN
PEREZ como gerente encargado hasta el 07 de noviembre del 2016 (copia incapacidad
Dr. Florido)

Del 11 de noviembre del 2016 incapacidad por licencia de maternidad (84 dias)
nombramiento del 15 de noviembre del 2.016 al Dr. Yamil Rodriguez (copia
incapacidad Dr. Florido) :

Quiere decir lo anterfor, que no se encuentra razon por la que en primera instancia y
conforme a lo anterior, no se haya imputado responsabilidad a quien realmente
ostento la calidad de GERENTE del ente hospitalario durante el periodo previsto para
ello, pues si bien es cierto fungi como gerente del periodo comprendido del 23 de
abril al 13 de mayo del 2016, periodo de ampliacion para presentar la obligacion
declarativa, en donde solo contaba con 21 dias para ello y desconocia que el periodo
se habia ampliado para esas fechas, pues incluso al momento de mi reintegro en el
cargo el periodo ordinario ya habia fenecido.

PRUEBAS
Fallo de la accion de tutela de segunda instancia.
Decreto de nombramiento 20 de abril del 2016.

Conforme a lo anterior, solicito se REPONGA la decisidn de tnica instancia y en su
lugar se me absuelva de responsabilidad fiscal, bajo los argumentos antes esbozados.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTOS POR LA
PREVISORA S.A

Dentro de la oportunidad procesal pertinente Ia aseguradora LA PREVISORA S.A presente
recurso de reposicion a través de su apoderado de confianza el Dr. OSCAR IVAN VILLANUEVA
SEPULVENDA, en los siguientes términos:

Tiene por objeto que se revoque la providencia que libro Fallo con Responsabilidad Fiscal,
dentro del Proceso PRF 112-092-2019, por cuanto ES ABSOLUTAMENTE CLARO LA
EXLCUSION CONTRACTUAL DE LA POLIZA VINCULADA QUE NO ASUME LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS A LA ENTIDAD ASEGURADA. '

No entiende este apoderado que la entidad de vigilancia fiscal pase por altos el marco
contractual que se ve reflejado en la péliza No 3000210, No hay duda de que los hechos que
se investigan en este proceso de responsabilidad fiscal se encuentran expresamente
excluidos, asi: EXCLUSION CONTRACTUAL DE MULTAS Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUESTAS A LA ENTIDAD ASEGURADA HOSPITAL SAN JOSE DE ORTEGA

Los hechos que dieron origen a este proceso de responsabilidad fiscal tienen su origen en
una sancion impuesta a nuestro asegurado HOSPITAL SAN JOSE DE ORTEGA por la sancidn
impuesta por la DIAN de conformidad con el oficio No 1.09.201.238-3079 cu 010629 del 28
de diciembre de 2018 suscrito por el jefe de divisién de gestion de fiscalizacién de la DIAN
para el pago de ($3.333.000).

Asi las cosas, conforme el clausulado general que hace parte integral de la péliza No 3000107
y No 3000210 las sanciones administrativas se encuentran expresamente excluidas en
capitulo exclusiones. Literal. C. el cual me permito transcribir y que se adjuntaron en el
capitulo de pruebas en el momento procesal oportuno.

“EXCLUSIONES

LA PRESENTE POLIZA NO AMPARA LAS PERDIDAS QUE SUFRA LA ENTIDAD ASEGURADA
COMO CONSECUENCIA DE: -

(..)

O MULTAS O SANCIONES ADMINISTRATI VAS O DISCIPLINARIAS IMPUESTAS AL
SERVIDOR PUBLICO.” 1

Ahora bien en relacién con la argumentacién del érgano fiscal en el sentido de que la
exclusion no es aplicable por no fue impuesta a un servidor piblico, llama la atencidn que
pase por alto que en el capitulo de las exclusiones se deja claramente estipulado que el
contrato de seguro no ampara “LAS PERDIDAS QUE SUFRA LA ENTIDAD ASEGURADA
COMO CONSECUENCIA DE:”, es decir estas sanciones son dirigidas o relacionadas a las
pérdidas que sufra la entidad por multas o sanciones impuestas a los funcionarios, pues
sabemos claramente que la entidades de derecho publico o entidades territoriales actian por
intermedio de sus representantes o delegados y/o representantes, en este caso la sefiora
YAMILE MARITZA PEREZ SUAREZ como gerente y ordenadora del gasto de la E.S.E y
LUIS EDUARDO GONGORA CADENA como contador de la E.S.E san José E.S.E de Ortega.

En relacién a lo anterior Y por ser un hecho notorio y claro para el ente investigador fiscal y
EN ARAS A QUE SE RESPETE EL DERECHO SUSTANCIAL Y EL MARCO CONTRACTUAL A QUE
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A seiraorte o ook

SE ENCUENTRA SOMETIDO LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, solicitamos
respetuosamente a los directivos colegiados se desvincule a la Previsora S.A Compafiia de
seguros al declarase probado el medio exceptivo propuestos EXCLUSION CONTRACTUAL DE
MULTAS Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS A LA ENTIDAD ASEGURADA
HOSPITAL SAN JOSE DE ORTEGA y la defensa propuesto mediante este recurso de
reposicion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTOS POR EL SENOR LUIS EDUARDO
GONGORA CADENA.

El sefior LUIS EDUARDO GONGORA CADENA quien esta representado por apoderado de
oficio, en este caso el estudiante de derecho ANGIE PAOLA FUENTES NIETO, una vez
fue notificada del fallo con responsabilidad fiscal, vencié el termino legal, no interpuso recurso
de reposicion.

CONSIDERACIONES

CONTESTACION ALOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION EXPUESTOS
POR LA SENORA YAMILE MARITZA PEREZ SUAREZ.

Una vez analizados los argumentos y pruebas allegadas por la recurrente, considera el
despacho hacer las siguientes precisiones con respecto a la gestion adelantada por la sefiora
Pérez, en su condicion de Gerente del Hospital Reina Sofia de Lérida — Tolima, frente a los
hechos que generaron un dafio patrimonial, derivado de la no presentacion de la informacion
exdgena de la vigencia 2015, a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales "DIAN”, en
los siguientes términos. :

Con el fin de dar claridad sobre la calidad de gestor fiscal de la sefiora Pérez, el despacho
considera que, en atencidn al acervo probatorio y tal y como la recurrente lo afirma, es claro
que, frente al daflo ocasionado es catalogada como gestora fiscal, por ostentar la calidad de
ordenador del gasto para la época de los hechos, esto es la causacion de presentar la
obligacién ante la DIAN y de la funcién especifica contenida en el manual de funciones
“Organizar el sistema contable y de costo de los servicios y propender por la éficiente
utilizacion del recurso financiero” situaciones juridicas que vistas frente al dafio la hacen
responsable fiscal. Frente ello, resulta valioso traer a colacién lo dispuesto en el articulo 3 de
la Ley 610 del 2000:

"(...) Articulo 3°. Gestidn fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por
gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que
realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o
administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion,  planeacion, — conservacior, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes
puiblicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a
cumplir los fines esenciales de/ Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales. (...)"

Asi como también, lo pronunciamientos expuestos por la sentencia C-840 del 9 de agosto de
2001, proferida por la Corte Constitucional que reafirmé la sentencia con radicado
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05001233300020180114601 de la Seccién Primera del Consejo de Estado con Consejero
Ponente: Hernando Sanchez Sdnchez, en la cual determina:

(...) La responsabilidad fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de los
servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer
gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Fstado
puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad esta referida
exclusivamente a los fondos o bienes piblicos que hallsndose bajo el radio de accion
del titular de /a gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos
por la ley. La gestion fiscal estd ligada siempre a unos bienes o fondos estatales
inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un
servidor publico o de un particular, concretamente jdentificados [-..]” (Destacado
fuera de texto).

Por ende, en atencidn al reproche de conducta realizado por este despacho a la recurrente,
es menester dejar de presente que tal y como se ha decantado en el marco del presente
proceso y se materializé en el auto que profirié el fallo con responsabilidad, en su calidad de
gerente y representante legal de la Entidad auditada, efectivamente se constituye como
gestora fiscal, toda vez, en su condicion de servidor publico para la época de los hechos,
gozaba del poder decisorio sobre los recursos de la Entidad, asi como se encontraba
juridicamente habilitado para el ejercicio propio de la gestidn fiscal.

Maxime, si se tiene en cuenta que, conforme el Manual de funciones vigente para la época
de los hechos, tiene como propésito principal "Dirigir y representar a la Empresa Social del
estado, a partir de una administracion eficiente y de calidad, promoviendo Ia rentabilidad
social y sostenibilidad financiera, teniendo en cuenta los lineamientos de la plataforma
estratégica y la normatividad vigente”, y entre sus funciones esenciales tenia, entre otras,
las de, “(...) “Organizar el sistema contable y de costo de los servicios y propender por [a
eficiente utilizacion del recurso financiero” ..."Velar por el cumplimiento de las leyes y
reglamentos que rigen las empresas Sociales de/ estado” (...)!;, de manera que, ademas de
ostentar la ordenacién del gasto, la direccién y administracion ide los recursos de la Entidad,
contaba con el liderazgo especifico del sistema contable de la misma, por lo que, debia
realizar la vigilancia y control correspondiente y se ratifica sin lugar a dudas la gestion fiscal
de la implicada. ’

Por su parte, la sefiora YAMILE MARITZA PEREZ SUAREZ manifiesta que se desempenid
como gerente y ordenadora del gasto de la ESE SAN JOSE DE ORTEGA- TOLIMA quien
se posesiond el 23 de abril de 2016, y durante su periodo de gestién, se produjo el
vencimiento del término otorgado por la DIAN para rendir la informacidn exdgena vigencia
2015, el cual se produjo el 13 de mayo de 2016, y por tanto la sefiora PEREZ SUAREZ
contd con un periodo de tiempo comprendido entre el 23 de abril y el 13 de mayo de 2016,
y se encontraba en el término para dar cumplimiento a esta obligacion.

Adicionalmente, atendiendo las pruebas por ella indicada, se logra determinar que durante
este periodo de tiempo no se encontraba incapacitada, ya que. sus incapacidades empiezan
a partir del 26 de julio de 2016, fecha posterior al vencimiento, por lo tanto el
desconocimiento no es excusa del incumplimiento, ya que su'cargo como gerente implica
estar pendiente de todas las funciones tanto misionales, administrativas o financieras, y tenia
el deber de verificar la situacién contable en la que le fue entregada la Entidad para su cargo,
de la mano de los profesionales competentes.
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En relacién al informe de gestién rendido por el anterior gerente la recurrente manifiesta no
haber recibido ninguna manifestacién respecto al cumplimiento o no de las obligaciones
tributarias por su antecesor, sin embargo, dicha consideracion no es justificante para no
haber realizado en la época los interrogantes o salvedades pertinentes ni es Obice para eximir
el cumplimiento de las obligaciones descritas anteriormente méxime estando en el deber de
cuidado de conocer el estado en que recibia cada una de las areas de la Entidad.

Al respecto La ley 951 de 2005, por la cual se crea el acta de informe de gestion, dispone en
el articulo 13 el deber que tiene el servidor publico entrante de verificar el acta de entrega
del cargo para lo cual tiene un término de 30 dias.

ARTICULO 13. La verificacion del contenido del acta correspondiente deperd
realizarse por el servidor publico entrante en un término de treinta (30) dias, contados
a partir de la fecha de entrega y recepcion del Despacho. Durante dicho lapso el
servidor puiblico saliente podrd ser requerido para que haga las aclaraciones y
proporcione la informacion adicional que le soliciten, salvo que medie caso fortuito o
fuerza mayor.

PARAGRAFO. En caso de que el servidor ptiblico entrante detecte irregularidades en
Jos documentos y recursos recibidos dentro del término sefialado en esta ley, deberd
hacerlas del conocimiento del drgano de control a que corresponaa la dependencia o
entidad de que se trate, a fin de que el servidor publico saliente pueda proceder a su
aclaracion dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes o €n su caso, se
proceda de conformidad con la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado. Asimismo, se seguird el procedimiento establecido en el inciso final del
articulo 5° de la presente ley.

Por cuanto durante el tiempo que se desempefié como gerente la sefiora YAMILE MARITZA
PEREZ SUAREZ se produjo el vencimiento del término para la presentacion de la
informacion exégena, en el marco de la gestién fiscal es la funcionaria que incurrié en una
conducta omisiva, al no haber ejercido su facultades de méxima autoridad administrativa
para lograr el cumplimiento de sus funciones, por cuanto no reposa dentro del expediente
prueba alguna que demuestre las objeciones presentadas por la recurrente frente al informe
de gestion socializado por el gerente anterior, por lo que a la fecha, no es dable concebir el
desconocimiento como justificacién para eximir su responsabilidad.

Sumado a lo anterior, se advierte que de acuerdo al acervo probatorio que reposa en el
expediente, no se evidencia prueba alguna que demuestre el actuar diligente de la gerente
en un ejercicio minimo de supervision y desarrollo del liderazgo de la organizacion contable
de la Entidad que estaba a su cargo, por cuanto, si bien manifiesta su desconocimiento, no
prueba el ejercicio del deber minimo de cuidado que haria cualquier administrador, de acudir
a indagar frente a los funcionarios a su cargo, sobre la situacién contable de la Entidad en el
ejercicio de su cargo, situacién que demuestra la omision gravemente culposa en su deber
funcional.

Al respecto, resulta valioso mencionar lo dispuesto en la sentencia C-693/08 de la Sala Plena
de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, en lo que
respecta, a la delegacion frente a lo cual expone:
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"(...) Finalmente, insiste en que "la funcién de control Y Vigilancia de la actividad
contractual por parte del jefe del organismo o del representante legal, es un minimo
deber que le corresponde asumir, dada la importancia y trascendencia de /a referida
activigad, lo cual implica que frente a la omision en e/ cumplimiento de la misma no
queda duaa de la responsabilidad que le asiste precisamente por la condicion de
director de los procesos precontractuales y contractuales, a pesar de la delegacion
que se haya realizado para tal efecto.” Y precisa que el objetivo del legislador no es
qgue el delegante responda conjuntamente por el sélo hecho de Ia delegacion, "sino
que en asuntos de esta naturaleza no es razonable que el primero se desprenda
totalmente de sus obligaciones de velar por el cumplimiento de las normas juridicas
que regulan la contratacion estatal”,

()

Unanimemente estiman que una interpretacion sistematica y armonica de todos los
textos superiores lleva a concluir que existen otras normas constitucionales distintas
del articulo 211 de la Carta, que le imponen al delegante obligaciones permanentes
de vigilancia y control sobre /a actividad del delegatario, y que impiden considerar a
aquel desvinculado de toda responsabilidad por el sélo hecho de 3 delegacion. Como
soporte de esta argumentacion, citan la Sentencia C-372 de 2002 en donde, dicen,
se explico lo anterior.”

Asi las cosas, el juicio de reproche realizado por este Despacho, recae igualmente en la
omision de vigilancia y control realizado al delegatario de la labor y concordancia con la
omision al ejercicio de liderazgo exigido por el manual de funcién, incurriendo de esa manera
en una conducta gravemente culposa.

En el presente caso en el funcionario responsable es el que estd ejerciendo gestion fiscal al
momento de producirse el vencimiento de la obligacién y quien desafortunadamente incurre
en la conducta omisiva.

Por lo tanto y en atencién a los argumentos esbozados, este Despacho considera no probado
este argumento de defensa.

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSb EXPUESTOS POR LA
PREVISORA S.A

Argumenta que la pdliza vinculada a este proceso, no esta llamada responder por cuanto
existe una exclusion, dispuesta en el clausulado de la péliza asi:

"EXCLUSIONES

LA PRESENTE POLIZA NO AMPARA LAS PERDIDAS QUE SUFRA LA ENTIDAD
ASEGURADA COMO CONSECUENCIA DE:

()

I
Q) MULTAS O SANCI ONES  ADMINISTRATIVAS O DISCIPLINARIAS
IMPUESTAS AL SERVIDOR PUBLICO.”
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En atencién a los argumentos por el apoderado de la aseguradora, este Ente de control
advierte un yerro de interpretacion del mismo frente al proceso en cuestion, toda vez que,
lo que aqui se analiza y convoca el presente proveido es un proceso de responsabilidad fiscal,
cuya naturaleza juridica dista mucho de una sancion administrativa. Al respecto, es menester
traer a colacion lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-840 de
2001, M.P. Jaime Araujo Renteria, en la cual expone:

“Fn sucesivos pronunciamientos la Corte Constitucional ha reiterado el criterio segun
el cual la responsabilidad fiscal 'no tiene un caracter sancionatorio ni penal” a/
respecto ha sostenido la corte que 'la declaracion de responsabilidad tiene una
finalidad meramente resarcitoria, pues busca obtener la indemnizacion por el
detrimento patrimonial ocasionado a la entidad estatal. es, por lo tanto, una
responsabilidad independiente y auténoma, distinta de la disciplinaria o de la penal
que pueda corresponder por la comision de los mismos hechos.”

Asf las cosas, indistintamente de los hechos que dieron origen al proceso de responsabilidad
el cual hoy culmina con un fallo con responsabilidad fiscal, no es dable concebir otra
interpretacién distinta ni exceptuada a los efectos del proceso y fallo con responsabilidad
fiscal, por cuanto los mismos son consecuencia de la configuracién de los elementos de la
responsabilidad fiscal, la cual como se reitera, no s una sancion administrativa.

Por consiguiente, una vez analizados los amparos contratados por la pdliza 3000210 cuyo
tomador y asegurado es el Hospital San José de Ortega, es claro que en el numeral 3 se
indica fallos con responsabilidad fiscal por un valor asegurado de $10.000.000, y alli no se
indica ninguna salvedad o caracteristica respecto de los fallos, es decir, no es dable
interpretar que el amparo a dichos fallos con responsabilidad fiscal esta supeditado al asunto
de los hecho que dieron origen al mismo, toda vez que ello constituye solo uno de los
elementos para su materializacion.

Por lo contrario, la exclusién que contempla el recurrente, se encuentra descrita en un
capitulo diferente en el cual consagra multas o sanciones administrativas o disciplinarias,
actos que no son los que se emiten en el proveido recurrido ni en el presente.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera no probado este argumento de
inconformidad. '

En vista de que no ha prosperado ningdn argumento de inconformidad, se resolvera
confirmar en todas sus partes el fallo con responsabilidad fiscal No. 002 del 29 de febrero de
2024.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contralorfa Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER y en su lugar confirmar en su totalidad lo dispuesto
el fallo con responsabilidad fiscal No. 002 del 29 de febrero de 2024 proferido dentro del
proceso con responsabilidad fiscal No. 112-092-2019 adelantado ante la ESE SAN JOSE DE
ORTEGA - TOLIMA.
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR POR ESTADO, el contenido de la presente decisién
conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los sujetos procesales, apoderados si
hubiere y compaiiias aseguradoras.

ARTICULO TERCERO: Surtida la anterior notificacién, enviar el expediente al Despacho de
la Contraloria Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se surta el grado
de consulta segln lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: En firme la decision anterior, se dard cumplimiento a las demas
disposiciones sefialadas en el referido fallo, es decir, estas quedaran incélume.

ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Comtin para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Directora écnica de Resronsabilidad Fiscal

4 E%W
0K ALBA TIPAS ALPALA
/ Profesional universitario

e
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