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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-088-2021
EDER AUGUSTO MOLINA identificado con Cedula de Ciudadania
PERSONAS A N°?3.123.048 en calidad de Secretario de Hacienda Municipal para
NOTIFICAR la época de los hechos;
La compafia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A Identificada con
NIT-860.002.164.
TIPO DE AUTO AUTO QUE DECRETA PRACTICA DE PRUEBAS N°048

FECHA DEL AUTO

05 DE NOVIEMBRE DE 2024

RECURSOS QUE
PROCEDEN

Contra el presente auto procede el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion conforme a lo preceptuado en el articulo 24
de la Ley 610 de 2000. Los recursos deberén interponerse dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, en la forma prevista
en el Caodigo Contencioso Administrativo.

Se fija el presente ESTADO en un lugar piblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y ComUn de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 06
de Noviembre de 2024.

ENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General y Comun de ia Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta el dia 06 de Noviembre de 2024 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Santiago Cardenas Ramirez- Confratista
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
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AUTO DE PRUEBAS No. 048

En la ciudad de Ibagué, a los cinco (05) dias del mes de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024) La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima, profiere auto de pruebas dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-
088-2021 adelantado ante LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL-
TOLIMA.

1. COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad Fiscal,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la Constitucidén Politica de
Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, Ley 1474 de 2011, Resoiucion
Interna No. 029 de 2024 y Auto de Asignacion No. 068 de fecha 09 de abril de 2019 y demas
normas concordantes.

2. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES y DEL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

2.1 Identificacion de la Entidad Estatal Afectada

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre o razon social MUNICIPIO DE EL ESPINAL - TOLIMA

Nit 800010350-8

Direccion: Cra. 6 No. 8-07 Palacio Municipal
Teléfonos (8) 239 0314

E-mail contactenos@elespinal-tolima.gov.co.
Representacion Legal JUAN CARLOS TAMAYQ SALAS
Identificacidn 93.127.883

Cargo en la Entidad Alcalde Municipal

2. IDENTIFICACION Y VINCULACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombres y apellidos EDER AUGUSTO MOLINA

Identificacion 93.123.048
Cargo en la Entidad Secretario de Hacienda Municipal
Direccidén Carrera 8 A N.© 16-39 Espinal Tolima

Forma de Vinculacién Libre Nombramiento y Remocién

Periodo en el Cargo: Enero 05 de 2016 a Enero 02 de 2020

Teléfono 32029046
E mail ederaugusto2011@hotmail.com

2.2 Identificacion del tercero civilmente responsable
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Nombre Compaiila Aseguradora

AXA COLPATRIA SEGUROS S. A

NIT de la Compafiia Aseguradora 860.002.164
Digito de Verificacién 6
Ndmero de Péliza(s) 8001003345

Vigencia de la Pdliza.

06/03/2017 AL 11/04/2018

Riesgos amparados

Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Valor Asegurado

$400.000.000

Fecha de Expedicién de pdliza

13/03/2017

Nombre Compania Aseguradora

AXA COLPATRIA SEGUROS S. A

860,002.164

NIT de la Compafiia Aseguradora
Digito de Verificacién 6
Numero de Poliza(s) 8001003345

Vigencia de la Pdliza.

11/04/2018 Al. 11/07/2018

Riesgos amparados

Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Valor Asegurado

$300.000.000

Fecha de Expedicién de pdliza

03/05/2018

Nombre Compafiia Aseguradora

AXA COLPATRIA SEGUROS S. A

NIT de la Compafila Aseguradora 860.002.164
Digito de Verificacidn 6
Ndmero de Péliza(s) 8001003537

Vigencia de la Pdliza.

11/07/2018 AL 31/10/2019

Riesgos amparados

Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Valor Asegurado

$300.000.000

Fecha de Expedicion de pdliza

03/05/2018

3. FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva la presente investigacién el Hallazgo Fiscal No. 079 del 09 de junio de 2021 remitido
por la Direccién Técnica de Control Fiscal en el cual evidenciaron la siguiente irregularidad:

En la revision efectuada a la informacién suministrada por la Administracién Municipal del
Espinal, a las prescripciones de las multas por infracciones de trénsito decretadas durante
los afios 2018, 2019 y 2020, teniendo en cuenta el caracter posterior y selectivo del control
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fiscal en Colombia, se seleccionaron las prescripciones por la infraccion F Conducir en estado
de embriaguez prescritas durante los afios antes mencionados; arrojando el siguiente

resultado:

No. COMPARERDO mﬁ:“m w{:ﬂ”zm mmr'ir;&.acsou MMBREINRACTOR | Valor Resolucion ::f;; “Poka mcf:i?; |+ Nombre de a nfraccion
73268000000009565482)  05/09/2015 Cedula 132570 §LUIS HERMIDES GEL BERNAL § 09WA0000( N N F Conduciren estado de embriaguez.
T3268000000006984124]  {1/01/2014 Cedul 1105682508 {DANIEL AUGUSTO CARTAGENA GUAYARA [$  29,568,360.00| WA N F Conduciren estado de embriaguez.
998999930000020454001  16/05/2015 Cedul 1105684205 [ESNEYDER GOMEZ VERA § TR NA S F Conduciren estadg de embriaguez.
99995950000001872569]  18/08/2014 | Cedul 93437767 |JOSE FERLEY CHAVES CIFUENTES $ 8401300 NA N F |Conducirenestade de embriaguez.
73265000000000555570  12/06/2015 Ceduly 1105687017 [JUAN AMAYA BASTIDAS § 50054200 WA K F Conduciren estado de embriaguez,
73265000000009566543]  25/08/2015 Cedila 1105681864 |NICOLAS REYES GONGORA $ 506804300 MA N F Conducir en estado de embriaguez,
T3I68000000005636058¢  30/06/2013 | Codul 93135674 INELSON JAVIER PALMA $ 10370300 WA ] B3 |Conduciren estado de embriaguez,
99999998000002246350  17/08/2015 Cedul G3131104  [FASER REYES VELLAMIL $ 5100805000 NA 5 F Conduciren estado de embriaguez,
732680000000095686501 31102015 Cedul 93119479 [LIBANTEL LOZAND VERA $ 15464400001 NA N F Conducir en estado de embriaguez,
73268000000009563647|  31/05/2013 Cedul 93136537 [JUANPABLO DEVIA CARDOSO $ 15464400007 NA N F Conducir en estado de embriaguez.
T368000000006983234 180172005 | Cedue |  1A0S672073  [WILLIAM MAURICIO GUAMIZO § 3865100001 M N f  {Conduciren estado de embriagues.
73263000000006583722)  13/07/2014 Cedui 1105680064  JROBINSON FARID BONILLA GUALACO § 369500000 WA N F Condugir en estado de embr’;aguez‘
99999099000002866905)  12/07/2015 Cedula 80863733 [KICHARD GUILLERMO RENDON FERWANDEZ | & 7,732,20000 WM& $ F Conduzir en estado de embriaguez,
73268000000009565736|  17/66/2015 Cedula 1105682176 [3ESUS ANDRES MORALES § 385610000 NA N F Conduciren estado de embriaguez.
73268000000009566676|  11/06/2045 Cedula 1105696769 [1LSA FERNANDA PRADA HERNANDEZ § 3,066,100.00] N id F Conducir en estade de embriaguez,

415500578800

Teniendo en cuenta que la Secretaria de Hacienda y Transito Municipal, no cuenta con
documentos de cobro coactivo en sus archivos de los procesos contravencionales
mencionados anteriormente, se solicitd los registros efectuados en el SIMIT (Sisterna de
Informacion de Multas por Infracciones de Transito), donde se evidencio que, a los
anteriores procesos, no se les expidié mandamiento de pago y por lo tanto no hubo gestién
de cobro, para lograr el recaudo de dichos recursos, al no emitirse y notificarse
personalmente el mencionado mandamiento de pago, opero el fendmeno de la prescripcion
como lo contempla la norma enunciada en el parrafo inicial, de alli que el organismo de
transito a solicitud de parte, segin las resoluciones de prescripcidn allegadas por la
administracién municipal, procedid a decretarla.

Por lo anterior, podemos concluir que, por la falta de diligencia y cuidado en la gestion de
cobro de dichas multas por infracciones de trénsito, el municipio del Espinal sufrié un
presunto dafio patrimonial en la suma de $155.905.788.

4. CONSIDERANDOS

Con ocasién a los hechos anteriormente descritos, mediante Auto No. 008 del 17 de julio de
2024 se prefiere imputacién de responsabilidad fiscal, en contra de los siguientes sujetos
procesales:

. EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MCLINA, identificado con la cedula de ciudadania
No. 93.123.048 de El Espinal, por haber ocupado el cargo de Secretario de Hacienda
Municipal, durante el periodo comprendido entre el 05 de enero de 2016 el 02 de enero de
2020.

Y como tercero civilmente responsable civilmente a la compafila de seguros:
. AXA COLPATRIA S.A

Péagina 3|15

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de "No Controlado™ y e} SGC no se hace requnsabig por su consulta o uso.
La version actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC




BEPARTAMENTAL DEL FOLIMA
~dut tanie 2

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

T FECHA DE
o . . |AUTO QUE DECRETA LA N _
CONTRALORIA |ppAcTICA DE PRUEBAS CODIGO: F21-PM-RF-04 A:gggfzcgg;u.

Dentro de la oportunidad procesal se encuentran los argumentos de defensa interpuestos
por ¢/ EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, quien expuso los siguientes argumentos
y solicito las siguientes pruebas:

CRISTHIAN CAMILO RODRIGUEZ LOZANO, ma Vor de edad, identificado con /a
cédula de ciudadania No. 1.105.685,335 expedida en Fspinal Tolima y portador de
fa T.P No. 333372, actuando en nombre y representacion del doctor AUGLSTO

- RODRIGUEZ MOLINA, mayor de edad, identificado con Cedula de Ciudadania No.
93.123.048, expedida en Espinal Tofima, mediante poder debidamente otorgado, me
permjto presentar /as pruebas y argumentos de defensa de conformidad con lo
establecido en el Articulo 50 de /a Ley 610 de 2000.

En cuanto a la relacidn féctica, despachada por los funcionarios del ente de controf
fiscal y gue soportan los fundamentos de hecho de la conducta omisiva por parte de
mi cliente el Dr. EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA. Nos permitimos afirmar fo
siguiente.

Que, de conformidad a lo establecido en el Articulo 159 de Ia Ley 769 de 2002 Codigo
Nacional de Transito. £l dafio patrimonial equivalentes a fos ocho (8) comparendos
objeto de la presente investigacion. Derivd, como consecuencia de la omisidn en e/
deber funcional de /a autoridad competente de expedir Y notificar los respectivos
mandarmientos de pago, permitiendo que operara el fendmeno de /a prescripcion.

Que, de acuerdo a o descrito por ef ente fiscalizador la omisicn de dicha accion se
debe a

La negligencia y descuido de /a gestion fiscal del recaudo por parte del Dr. EDER
AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA. En su calidad de servidor publico como Secretario
d hacienda del municipio de Espinal para la época de los hechos, atribuyendo e/ titulo
de culpa grave, segun el criterio de los funcionarios def ente fiscal,

Ahora bien, desde el punito de vista de esta defensa nos permitimos argumentar las
siguientes posturas.

PRIMERO: Que, como ya se ha venido manifestando y demostrando en las muiftiples
investigaciones que se han adelantado por parte de la autoridad fiscal en contra de
mi poderdante el Dr., EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA, Mi dliente NO TIENE
EL DEBER FUNCIONAL DE EXPEDIR Y NOTIFICAR LOS MANDAMIENTOS DE PAGO
EN FAVOR DE [A MUNICIPALIDAD PARA LA EPOCA DE LO HECHOS. Dicha funcion,
le corresponde Unica y exclusivamente a la DIRECCION DE LA TESORERIA
MUNICIPAL DEL ESPINAL. La cual, igual que la DIRECCION DE TRANSITO se
encuentran adscritas a la SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE ESPINAL. Ta/
Y como se encuentra debidamente descrito en e/ manual de fundiones establecido
por el decreto 117 de/ 2015.

SEGUNDO: Que, la gestion fiscal adelantads por el Dr. EDER AUGUSTO
RODRIGUEZ MOLINA durante la vigencia fiscal 2016 al 2019, ya ha sido conocida,
acreditada y valorada, por el ente de control, sin embargo, nos permitimos relacionar
como prueba documental las gestiones fiscales que tiene directamente relacién con
1a investigacion, iniciadas y comunicada en tiempo a Jos funcionarios cuyas funciones
tenian el deber de adelantar el proceso coactivo,

TERCERO: Que, Esta defensa no permitird que e imputado sea condenado por e/
presunto dafio fiscal Unica y exclusivamente por haber ostentando ef cargo de
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SECRETARIO DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE ESPINAL PARA LA EPOCA DE LOS
HECHOS. Del mismo modo, tampoco permitiremos que el ente de control Je asigne
la responsabilidad de las acciones u omisiones derivadas de las obligaciones
funcionales de los demdas funcionarios que hacian parte de la secretaria para la época
de los hechos.

Por un lado, debemos resaltar gue la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal
que adelanta la presente investigacion, tiene clara las posturas y criterios con los
que la defensa

defensa del Dr. EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA viene haciendo frente a estos
procesos fiscales. Es por eso, que no entendemos la incongruencia con la que se
estructura la presente imputacion, sin embargo, relacionaremos muy puntualmente
toda /a eficiente, oportuna y basta gestion fiscal que realizo mi mandante, como
secretario de hacienda para la época de los hechos.

Sin embargo, podemos apreciar que en esta oportunidad el ente investigador si
realizo la imputacion conforme al manual de funciones que fe es aplicable a mi cliente
para la época de los hechos, y no como lo venia haciendo en ofras investigaciones,
dicha labor, realmente nos permite tener mas inmediacion con la defensa técnica.
Pero, por otro lado, nos preocupa, que nuevamente los investigadores ni en /a
apertura y la imputacion de esta investigacion, vincularon al TESORERO MUNICIPAL,
sujeto procesal indispensable para este tipo de procesos, no solo porque el cargo se
encuentra debidamente creado por el manual de funciones establecidos por el
Decreto 117 del 2015, sino que ademds en sus funciones especificas se encuentran
la efecucidn del cobro coactivo, més especificamente la de librar y notificar los
mandamientos de pego de dichos comparendos. Su version, es tan importante para
este tipo de proceso, que la misma Contraloria Departamental Del Tolima, ya lo viene
vinculando a los procesos de responsabilidad fiscal, como por ef efemplo el caso bajo
el radicado N° 112-086-023, proceso que actualmente cursa en dicha contraloria.

Del mismo modo, debemos sefialar, que una vez mas los investigadores de /a
contraloria se quedan cortos al momento de realzar la imputacion, ya que, al describir
y tipificar la conducta omisiva, no brinda claridad frente a la inmediacion de los
comparendos frente a mi cliente, y esto se debe a que Ja resolucion sancion
expedidas por la direccion de trénsito operativamente no eran remitidas a la oficina
del secretario de hacienda sino a la oficina del tesorero municipal, para que fuera
este quien iniciara el proceso coactive con la expedicion del mandamiento de pago
y su posterior notificacion. De esta situacion reposa y anexamos suficiente material
probatorio con el cual la contraloria podrd confirmar esta afirmacion. De esta forma
/3 defensa también siente preocupacion en las afirmaciones realizadas por el ente de
control, ya Que deia el sin sabor, Que su pretension es condenar a mi cliente primero
por hecho de haber sido el Secretario de Hacienda para /a €poca de los hechos, y
segundo, porque simple y sencillamente prescribieron los comparendos sin tener en
cuenta la gestion y los factores que pudieron haberse presentado con dichos
comparendos.

El principal factor, es la imposibilidad de notificacion, como se puede apreciar por €/
valor .de los comparendos, este tipo de comparendo cuyo valor es
considerablemente significativo, se encuentra presto para que al nivel de /a
corrupcion que viven las secretarias de trénsito, modifiguen cambien total o
parcialmente las direcciones o lugares de residencia de los infractores, informacion
personal o cualquiera que permitan que las gestiones de cobro se vean
imposibilitadas en el tiempo; permitiendo que se garantice en gran medida que se
genere el fendmeno de la prescripcion en favor del infractor, quien
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convenientemente reaparece & los tres afios solicitando /a prescripcion.

Finalmente, y con el fin de no extenderme en situaciones y argumentos gue ef ente
de control ya conoce o debe conocer, me permito relacionar la gestion realizada por
mi cliente e/ Dr. EDER AUGUSTO RODRIGUEZ MOLINA durante /a vigencia fiscal 2016
al 2019, todas dirigidas a evitar que se operara el fendmeno de fa prescripcion de
los comparendos, y no como afirma los investigadores del ente de control gue
afirman, que dicha gestion fue negligente. Ademds, anexos como prueba
mandamientos de pago de la época en la que se demuestra gue mi cliente no teniz
e/ deber funcional para poder haber emitido los mandamientos de pago, y su
posterior notificacion como lo estjpula nuestro Codigo Nacional de Transito

PRUEBAS DOCUMENTALES.

GESTION FISCAL.

Mandamiento de pago N°201704077
Mandamiento de pago N°201704866
Mandamiento de pago N°201705478
Mandamiento de pago N°201703188
Memorando N° 076

Memorando No.061

Memorando S.M, N° 076
Memorando N° 024

Metmorando N° 044

10 Memorando N° 043

11, Memorando N° 053

12 Memorando SH. N°052,

13 Memorando N° 029

14, Memorando N° 054

15, Memorando No. 032

I16. Memorando S. H. N° 007

17 Memorando N° 151

18, Memorando N° 109

19, Memorando N° 107

20. Memorando N° 117

21, Memorando N° 088

22, Memorando N° 057

23. Memorando N° 013

25, Memorando N° 010

26. Memorando N° 0071

27 Memorando SHTM N° 0057

28, Memorando N° 070

OCHRNOALNK

PRUEBA TESTIMONIAL

NOMBRE: WILLIAM FFRNEY RAMIREZ QUIMBAYO
DOMICILIO: CALLE 4 N 10-20 CHIRCORAL-TOLIMA
COREEQ: fernevl023@hotmail.com

Asi mismo se encuentran los argumentos de defensa de la compafiia de seguros AXA
COLPATRIA S.A que fueron expuestos en el siguiente sentido:

GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, identificado con CC 79396043 de

Pédeina 6|15

La copifa o impresion de este documento, le da el cardeter de “Ne Controlada™ ¥ ¢t 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versibn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de Ia pagina web en el espacio dedicado al SGC



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

o

S ' FECHA DE
el . |AUTO QUE DECRETA LA
NTRALORIA ; CODIGO: F21-PM-RF-04 | APROBACION:
gg&'ﬂmmﬂmn;:LT{)Lm,\ PRACTICA DE PRUEBAS 06-03-2023

< da eeardoie dod dindedony

Bogots y T.P. 70.494 del C.5.J., en mi calidad de apoderado especial de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., con correo electronico para efectos de citaciones y
notificaciones, ricardo.galeano@galegalsas.com Dentro del término de ley presento
argumentos de defensa contra auto de imputacion 008 de 17 de jufio de 2024.

ARGUMENTOS DE DEFENSA
HECHO POR FUERA DE VIGENCIA

La Corte Constitucional en sentencia C 648/02, expresd: "Es decir, la vinculacion del
garante estd determinada por el RIESGO AMPARADO, en estos casos /a afectacion
de patrimonio piblico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, /a
conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario a
norma acusada resuftaria desproporcionada si comprendiera ef deber para las
compafiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

En ese orden de ideas, en el caso de autos, /a finalidad de las pdlizas es asumir un
riesgo asegurable dentro de /as condiciones del riesgo amparado, ello quiere decir,
gue se deben analizar, entre otros aspectos, la modalidad de cobertura, de
conformidad a lo establecido en ef articulo 4, inciso primero, de la Ley 389 de 1997,
Que a la letra dispone:

ARTICULO 4. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en e/ de responsabilidad
la cobertura podré circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia,
en el primero, y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado 0 a
la compafiia durante la vigencia, en el sequndo, asi se trate de hechos ocurridos con
anterioridad a su iniciacion.

Asi mismo, se podrd definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante /a
vigencia del sequro de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado
al asegurado o al asegurador se efectie dentro del término estipulado en el contrato,
el cual no sera inferior

a dos afios.”

Fn consonancia con lo dispuesto en la norma citada, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
expidic la pdliza seguro global de manejo, bajo fa modalidad de descubrimiento, tal
como se dispone en el condicionado general que a la letra dice:

CAPITULC | ABPARQS Y EXCLUSIONES
1.4 AMPAROS BASICOS

SEGUROS COLPATRIA 5A, (RIE EN ADELANTE SE
DERCMINARA COLPATRIA, INDEMNIZARA CON
BUJECION ALAS CONDICIONES, AMPARCS YLIMITE OE

' VALOR ASEGURADQ, CONSIGNADCS EN LAPRESENTE
POLIZA, LA PERDIDA. ECONOMICA QUE SUFRA LA
ENTIDAD ESTATAL A CONSECUENCIA DE ACTOS QUE
SE TIPIFIQUEN COMO DELITGS CONTRA La
ADMINISTRACION PUBLICA. COMETIDOS POR
EMPLEADOIST EN DESEMPEND DELIOS] CARGHS)
INDICADOIS ) BN LASOLICITUD, EN LA CARATULADE LA
POLAZA O EN SUS AREXQS, SIEMPRE ¥ CUANDO SEAN
DESCUBERTOS DURANTE LAVIGENCIA DEL SEGURO.
¥ GOURRIDNS OURANTE EL PERISON COMPRENDIDO
ENTRE L& FECHA DE EFECTO ¥ LA FECHA DE
TERMINACION OFL SEGURD, DE ACUERDD CON LOS
SIGHIENTES AMPARCS, SALVD L0 DISPUESTO EN LA
CONGION 1.3 EXCLUSIONES™.
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En el caso de autos, tenemos que /a pdfiza inicia vigencia 6 de marzo de 2017 al 11
de abril de 2018; y el certificado 1 con una vigencia comprendida entre ef 11 de abril
de 2018 al 11 de julio de 2018 como se pude apreciar en las carstulas:

ﬂ @ AXA COLFATRIA BSGLRDS €. | | Rum POLCA M
a1 = BELLET 155 T
24 COLPETRA |4 27 B001003345
POLIZA DE 3EGURC DE MANEJO
TEQDEPOLIZA : MANEJQ GLOBAL ENTIOAGESOFICIALES et v o e e e e
U smetis CERTFCAD0 DR N CERTIFITADS N ATRUPADOR SKICUREAL
1R @ 2T EXFEICION g BOGUTACORREDORES
CTOAIDR MUNICIPSD D BL ESPINAL - TOLRA i BEOFIR.37-0
cEEccon  Canera 8 No 507 Falacio Munichad de B Sspinal, SESPIMAL, TOLMA TRLESNG  ZIGG314
ARANDALYY  MUNICEPD DE EL ESPRAL « TOLINA T BEQ PRI
_wEEcaow  Carrera & No, 807 Palacie Mimicpal de 5] Ssoinal, ESPINAL TOLMA TELERCNO  DAO3I4
| BRREARARS MUNICEIO DE L. ESFINAL - TOLIMA o 0 TIn
omcmon  Carmers & Mo 807 Palacie Muricpal de B Eeping, ESPINAL, TOLIA TRERNO  TEpA314
: o e | SRR COIIE BEARDAORT SO MRS £ PR WICEMCLIA LR
RINELA i ey o ] wen | 5] s s ek Aar | tia m:‘"u;:: L as B g
mRocaso 20D TESRETE L s la | 2098 lss 2017 fm:ua 1 ]a:4 | 18 I =
Y el certificado 1
AXS SOLFRTRA SEGLRCE S, 5o | B PN
B> oo
AEACCLERTRIA 4 27 9001003345
POLIZA DE SEGURD DE MANEID
TIPQ DE POLIZA  MANEID SLOBAL ENTIDADES OFICIALES ,
T R CERTICADI DE N CERTIISADD N ACRUBSSCE CLRRAL
o3 e Xag REMOVACION 1 BOGOTA CORREDORES
[ TERAD0R MUNICIRIC OF EL S3PINSL - TOLIMA T Bea TR anT.g
pEEcoion  Carers B No, 807 Palaco Mumepsl de © Sspinal, SEPMNAL. TOLIMNA TEABPOND  2a0at4
CamMEACC MUNICIIC DE EL ESPINAL - TOUMA N7 B TIRIT
Bscome Camera § No. 807 Paiscio Municpal ce B Sspingl, SSPINAL. TOLIMA TEEEOND 235014
| BEERTART MUMICIFD DE £ ZSPINAL - TOLIMA, T =2 e e e s
DmRcieon Carmra § No. 8-07 Palacio Municpal ge £ Sspingl, SSPIMAL, TOLIMA TESEONG R34
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Segln el auto de imputacion el descubrimiento, se produce, con el hallazgo numero

079 de 9 de junio de 2021, es decir,

tanto, no habréd cobertura.

Mativa Iz presente investigacion ei Halia
por la Direccidn Técnica de Control Fi

3. FUNDAMENTOS DE HECHO

por fuera de la vigencia de la pdliza, por lo

290 Fiscal No. 079 det 09 de junic de 2021 remitido
scal en el cual evidenciaron la sigulente irregularidad:

RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA LIMITADA POR EL RIESGO
AMPARADO

£l Articulo 44 de la fey 610 de 2000, con relacion a s "Vinculacidn del garante”.
Establece: "Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre e cual
recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una poliza, se vinculard
al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable,

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de
La versién actualizada y controlada de este documento, se co
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en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del principal implicado”.
(Subrayado nuestro)

Luego, la Corte Constitucional, en sentencia C468, al pronunciarse respecto a /a
responsabilidad de las aseguradoras manifesto:

"Otro asunto a tener en cuenta son las caracteristicas del contrato de seguros, e/
cual se identifica por ser consensual, bilateral, oneroso, aleatorio, de ejecucion
sucesiva y de cardcter indemnizatorio, en cuanto, precisamente, del cardcter bilateral
y oneroso del contrato de seguros surge la obligacion para el aseguradoi- de pagar
oportunamente la indemnizacion cuando a ello haya lugar, pues ella hace parte de
los compromisos que la empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la autonomia
de /a voluntad contractual y de la aceptacion de los riesgos que ampara y én
desarroffo de un objeto licito que es propio del giro de sus negocios.

En estas circunstancias, no hay duda que cuando el legisiador dispone que la
compafiia de seguros sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en
los procesos de responsabilidad fiscal, actua en cumplimiento de los mandatos de
interés general y de finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es
precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que sé
ocasionen al patrimonio publico por el servidor pdblico responsable de la gestion
fiscal, por el contrato o el bien amparados por una poliza.

“Fs decir, Ia vinculacion del garante estd determinada por el RIESGO AMPARADO, en
estos casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las
obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes
amparados, pues de lo contrario la norma acusada resuftaria desproporcionada sf
comprendiera el deber para las compafiias de seguros de garantizar riesgos no
amparados por ellas.” (Subrayado fuera de texto)

As/ las cosas, para el caso presente, no podria eventualmente determinarse una
responsabilidad de Ja aseguradora como garante dentro de un proceso de
responsabilidad por cuanto no se ha analizado las condiciones del riesgo amparado,
pues no son otras que las establecidas en la pdliza y su condicionado general gue
aplica para todas las pélizas de manejo que expide Ja Aseguradors, disponen:

CONDICIONES GENERALES CONDICION PRIMERA. AMPAROS Y EXCLUSIONES.

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., QUE EN ADELANTE SE DENOMINARA AXA
COLPATRIA, INDEMNIZARA CON SUJECION A LAS CONDICIONES, AMPAROS Y
LIMITE DE VALOR ASEGURADO, CONSIGNADOS EN LA PRESENTE POLIZA, LA
PERDIDA ECONOMICA QUE SUFRA LA ENTIDAD ESTATAL A CONSECUENCIA DE
ACTOS QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS CONTRA LA ADMINIST RACION
PUBLICA, COMETIDOS POR EMPLEADO(S) EN DESEMPENO DEL(OS) CARGO(S)
INDICADO(S) EN LA SOLICITUD, EN LA CARATULA DE LA POLIZA O EN SUS
ANEXOS, SIEMPRE Y CUANDO SEAN DESCUBIERTOS DURANTE LA VIGENCIA DEL
SEGURO, Y OCURRIDOS DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE LA FECHA
DE EFECTO Y LA FECHA DE TERMINACION DEL SEGURO, DE ACUERDO CON LOS
SIGUIENTES AMPAROS, SALVO LO DISPUESTO EN [A CONDICION 1.3
"EXCLUSIONES”.

en ese orden de ideas, es claro que para afectar la pdliza se requiere acreditar que
el descubrimiento del hecho debe producirse en vigendia de la pdliza, es decir entre
esl6 de marzo de 2017 al 11 de abril de 2018; para el certificado 0 y entre el 11 de

abril de 2018 al 11 de julio de 2018, para el certificado 1. Y toda vez que le hallazgo &
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079 data de 9 de junio de 2021, tal evento, que es ef descubrimiento se produce por
fuer de vigencia

En el caso de autos tenemos, gue los hechos tienen relacion, con irreguiaridades en
el cobro de cartera de infracciones de trénsito, para Jo cual, la contraloria desconoce
gue se lrata de un evento de tracto sucesivo, que inicia desde el mismo momento
que se hace exigible el comparendo de transito, pues es desde esa fecha que inicia
a computarse el término de /a prescripcion, luego ef hecho generador del dafio, que
es la omision en el cobro de los comparendos que dieron lugar a fa prescripcion del
mismos, tambien se presenta por fuera de Ia vigencia de fa pdliza, pues inician desde
30 de junio de 2013, para el comparendo de NELSON JAVIER PALMA, y es desde esa
fecha que se hace exigible para su pago, hasta el 30 de Junio de 2016 cuando opera

el fendomenos de la prescripcion, que se inicia y consolidad con la prescripcicn por
fuera de /a pdliza,

Asf también ocurre con Jos comparendos de 201 4, y de 2015 que se relacion a
continuacion, acorde con lo expresado con el auto de imputacion.

LR Wi mlm:am ARIDEATOR et | 5 | | B0 | e gt siaion
TINOENIGEREY BB | e SIS S e I i ONTEANWE W § o P ilonturh e astada de eminizper,
TR ine | ook | oueENe  baab ST OuR@n A 13 nammn| se | £ Vardadren stade de embrizguny |
DEATIUGRAY MEIN | [ | OBROL e g e 5 rmaes| ow | o2 P JCondurs shestade de ematipuns
| OUERERACTES e | twok P YA AR LRI (R LR b T Y ¢ |Candicir enertne smhiague |
f:’.*m&mm%ﬁ"ﬁ A | G | T LM RiTERS b Y % Cotekrls enactzboce e |
ENTIENeG S | oGme ! ONBEES  AINRSRE WD §OLIBSLAL Wk | 3 E [londuirenestaio de rsioepue, |
mogrepeae] susrn | e | oomen bhasiemeos EommiEa w6 | om0 [Toodairenssadoce s
PAREIAEANET RS | e PLNLE  DUSRTE G YOSHAMEM] A | & P |Cendud enastatasy embranez.
TRRLREST SN2 | Gad | BISGY  DTROE WINGVEA §OEHAnE] B | o3 Conduck oDt Emramet.
GO LBEE | ADER [k AR T DD § BB e | o P Hordigiren setads g emiramel,
| DR MY | Dese | OUTEER SERMABETRND PouEama o ow F o [Suséut ensradn oe emibiepues,
| AR e | tee | s FEEN ML EGA SD |1 Dmo) se |ou E [Cargutireneondods embtaon
- MEES | fem JREE  RDRARILIAC 0 FERaET by 3 Mo 3 P [Cosgud enevtdo cx e mbriagisr,
PERNE | Tatm | LBRUD  [ESRYwRaE TGN W L P |Condhiti enestage ok ashim.
i’?’;ﬁfm@ﬁmﬁiéﬁﬁ OAECE | Cebie | DRMOOH LSURBIDIBARAENEE 15 iwmnmen] s i ? |Cendigirenastadc de srbaaguzt

Es Claro entonces, que, en el caso de autos, no sé da uno de los elementos, def
riesgo amparado, que de acuerdo al 1073 def cddigo de comercio, es gue ef hecho
haya iniciado en vigendia de la pdliza, pues como se puede apreciar en el material
probatorio allegado al expediente, y lo expuesto en los autos de imputacion, fas
irregularidades en la omisicn de cobro de Joa multa de trénsito se venian dado desde
el mismo momento que dicha multa se hacia exigible, pues la prescripcion es un
fenomeno de tracto sucesivo no instantdneo, se va presentando en ef tlempo hasta
su consolfidacion.

Pues el Diccionario de la Real Academia de /3 Lengua define la prescripcion como:
Modo de extinguirse un derecho como consecuencia de su falta de €fercicio durante

el tiempo establecido por la ley. orden, precepto, mandato, disposicion. ( resaftado
nuestro)

Por lo expuesto, es evidente que la prescripcion no es un fendmeno de ejecucion
instantanea, sino que se va dando en el transcurso de/ tiempo, por lo tanto, ef hecho
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se inicia desde el mismo momento en gue se hacia exigible, v se consolida en e/
momento en qué se completd el término establecido en la ey, en este caso los tres
afios de la prescripcion, lo que nos permite demostrar, que ese hecho igualmente se
venia presentando desde el afio 2014, fecha en la que nos encontraba tampoco
vigente la pdliza expedida por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

LIMITE DE VALOR ASEGURADO Y DISPONIBILIDAD DE VALOR SEGURADO
— DEDUCIBLE PACTADO

Dentro de los parémetros establecido por la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, que las aseguradoras como tercero civilmente responsables responden
dentro de flas condiciones del riesgo amparado, se debe preciar que /a
responsabilidad patrimonial de la aseguradora no excederd el limite del valor
asequrado disponible al momento de la efecutoria de un eventual fallo, menos ef
deducible, si es que se pacto.

En los anteriores términos damos por presentados los argumentos de defensa contra
auto de imputacion 008 de 17 de julio de 2024.

PRUEBAS
1. Condicionado general de la pdliza global de manejo.
2. Caratulas de la pdliza certificados cero y uno.
LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LA PRUEBA

Conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Asi mismo, el articulo 168 del C.G.P, dispone que el juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles. Cabe recalcar que, si bien se relacionan las normas
pertinentes alusivas al nuevo Cédigo General del Proceso, las mismas se predicaban del
anterior y ya derogado Cddigo de Procedimiento Civil.

En este sentido, la conducencia de la prueba tiene relacién con que, el medio de prueba
usado para demostrar un hecho determinado, sea susceptible de probarlo.

Asl mismo, la prueba manifiestamente superflua se relaciona con aquellas que no tienen
razén de ser, sobran, o el hecho que pretende probar ya se encuentra demostrado en el
proceso, o también, por que el hecho se encuentra exento de prueba.

Finalmente, la pertinencia de la prueba se relaciona con los hechos objeto de investigacion,
es decir, se debe verificar si estos resultan relevantes en el proceso, toda vez que, cualquier
prueba que verse sobre hechos impertinentes debe ser rechazada.

Este requisito fue analizado por la H. Corte Suprema de Justicia, asf:

"«Segun lo expuesto, el estudio de pertinencia comprende dos aspectos perfectamente
diferenciables, aungue estén intimamente relacionados: la trascendencia del hecho que se
pretende probar y 13 relacion del medio de prueba con ese hecho.

La inadmision de la prueba puede estar fundamentada en una u otra circunstancia, o en

ambas.

Pagina 11]15

La copia o impresién de este documento, le da el carécter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consuita o use.
L2 version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC




. § e | DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

[ PROCESOQO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

L v et I
W, B ®

FECHA DE
e AUTO QUE DECRETA LA
CON

RALOR] : CODIGO: F21-PM-RF-04 | APROBACION:
i)];:;t-xk‘i',ar«:EN‘r;\L.|)F£)r§}1\% PRACTICA DE PRUEBAS 06-03-2023

<Gt ¢ esnrnalir el Cnerdtano -

£n efecto, es posible que una parte logre demostrar que un determinado medio de prueba
tiene relacion directa o indirecta con un hecho, pero se establezca que el hecho no haga
parte del tema de prueba en ese proceso en particular. La Corte ha precisado que el nivel de
explicacion de la pertinencia puede variar dependiendo del tipo de relacion que tenga ef
medjo de conocimiento con los hechos juridicamente relevantes, Asi, cuando 13 relacicn es
directa, la explicacion suele ser mds simple, como cuando se solicita el testimonio de una
persona que presencic el delito o de un video donde el mismo queds registrado. Cuando se
trata de pruebas que tienen una relacion indirecta con el hecho juridicamente refevante,
como cuando sirven para demostrar un dato a partir del cual pueda bacerse una inferencia
Util para Ia teoria del caso de la parte, ésta debe tener mayor cuidado al explicar I pertinencia
para que el Juez cuente con suficientes elementos de juicio para decidir si decreta o no Iz
prueba soficitada. (..)

De lo anterior resulta facil concluir que la posibilidad de explicar con precision fa pertinencia
en buena medida depende de la claridad con la que estén expresados los hechos
Juridicamente relevantes”. Corte Suprema de Justicia 8 de junio de 2011 Rad. 35130

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefialado que “a prueba conducente debe
dirigirse a determinar si el medio probatorio soficitado resulta apto juridicamente para
acreditar determinado hecho. Por su parte, la pertinencia de la prueba se puede definir
frente a los hechos alegados en el proceso respecto de los cuales gira verdaderamente ef
tema del proceso y, finalmente, la utifidad o eficacia de la prueba /a constituye el efecto
directo dentro del juicio que informa al juez sobre fos hechos o circunstancias pertinentes y
que, de alguna manera, le imprimen conviccion al fallador”, CONSEIO DE ESTADO -
SECCION PRIMERA. C.P.: MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA del 18 de octubre de
2001Radicacion ndmero: 25000-23-24-000-1999-0034-01(6660). Actor: LABORATORIOS
BIOGEN 'DE COLOMBIA S.A.

En este sentido, una prueba necesaria en el proceso debe estar directamente relacionada
con los hechos sobre los cuales versa el debate o el asunto sobre el cual se fundamenta el
mismo. Las pruebas son necesarias porque demuestran los hechos que son presupuesto de
los efectos juridicos que las partes persiguen, sin cuyo conocimiento el juez no puede
decidir.

Sobre la necesidad de la prueba, El Consejo de Estado indic:

"La prueba judicial es un medio procesal que permite llevar al Juez el convencimiento de
los hechos que son materia u objeto del proceso y, por tanto, le permite tormar una
decision fundada en una determinada realidad fictica. De acuerdo con e articulo 168
del Codigo Contencioso Administrativo, en los procesos tramitados ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil
que regulan la admisibilidad de los medios de prueba, 12 forma de practicarias y Jos
criterios de valoracion. En virtud del principio de la necesidad de Ja prueba, las pruebas
dportadas a un proceso dentro de /as oportunidades legalmente establecidas deben
Nevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda solucionar el
problema objeto de litigio. Por ello, las pruebas deben ser pertinentes y conducentes.
Conducentes, porgue ef medio probatorio es idéneo para demostrar el hecho que se

alega; pertinentes, porque el hecho gue se pretende demostrar es determinante para
resolver ef problema juridico.

Por tanto, el juez debe abstenerse de decretar pruebas superfluas, redundantes o
corroborantes, cuando no sean absolutamente necesarias,

Finalmente, las pruebas, ademds de tener las caracteristicas mericionadas, deben estar
permitidas por la ley”. Consejo de Fstado - Seccidn Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez
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Ramirez de fecha 10 de Abril de 2014 Rad.: 25000-23-27-000-2012-00597-01(20074)
Actor: Chaid Neme Hermanos S.A. 5 Sentencia de la Corte Constitucional T-1276/05

En este sentido, la finalidad de una prueba debe ser la de llevar al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos juridicamente relevantes que se narran en €l proceso y soportar
las pretensiones o las razones de la defensa. La Ley dispuso una serie de medios de prueba
que pueden ser decretados en el curso de proceso, asi, le concierne al ambito de
competencia exclusiva de la respectiva autoridad judicial, la determinacion acerca de la
validez, aptitud, pertinencia y conducencia de las pruebas a partir de las cuales formara su
convencimiento y sustentara la decisidn final del litigio.

Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la conducencia
de estas es la comparacién entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se
puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es decir la idoneidad
legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al
proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacién
de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.

La utilidad en términos generales implica su capacidad procesal para producir certeza o
poder de convencimiento sobre los hechos que se pretenden probar.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en el sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad sobre
los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes. Son dos
caracteres inseparables, porque si la prueba nos lleva a establecer hechos completamente
ajenos al proceso, no sdio es impertinente, sino que también resulta inconducente, pues se
ha separado drésticamente del dnico objeto sefialado en el proceso como plan de accion.
La conducencia sdlo puede apreciarse a través de una relacion de la prueba con los hechos
{(pertinencia}”.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso son
aquellas que dentro del proceso probatorio y escudrifiado su potencial no deje al operador
duda alguna para su aplicacién e interpretacién, razén por la cual y en aras de dar claridad
a los hechos investigados este despacho considera conducente, pertinente y (til decretar la
prueba antes referida.

Los principios de pertenencia, conducencia, ¥ utilidad de la prueba deben ser analizados en
cada caso con el finde garantizar el debido proceso, aunque la prueba es fundamental y
hace parte del debido proceso como derecho fundamental, también esos principios le ponen
un limite o pardmetros sobre los cuales deben serd analizadas las pruebas y estimen como
conducentes, pertinentes y Gtiles para el esclarecimiento de los hechos asi lo ha expresado
la Corte Constituciones en el siguiente aparte:

“F juez tiene una oportunidad procesal para definir si €sas pruebas solicitadas son
pertinentes, conducentes y procedentes, y si én realidad, considerados, evaluados y
ponderados los elementos de juicio de los que dispone, eflos contribuyen al
esclarecimiento de los hechos y @ la definicion acerca de /a responsabilidad penal del
procesado. Y, por supuesto, le es posible negar alguna o algunas de tales pruebas,

i estima fundadamente que los requisitos legales no se cumplen o que en el proceso

respectivo no tienen lugar” Sentencia T 599-199
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

!_j:‘ PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

FECHA DE

. |AUTO QUE DECRETA LA

RIA z CODIGO: F21-PM-RF-04 | APROBACION:
oins IPRACTICA DE PRUEBAS 06-03-2023

Analisis probatorio

Teniendo en cuenta los supuestos ficticos del hallazgo fiscal, y los argumentos de defensa
al auto de imputacidn, procede a pronunciarse este Despacho de la siguiente manera:

El sefior Eder Augusto Rodriguez Molina solicita la practica de las siguientes pruebas

Documental: La cual anexa con los argumentos de defensa sobre los cuales se ordenara
incorporarlos al presente proceso:

Sobre la practica del siguiente testimonio: NOMBRE: WILLIAM FERNEY RAMIREZ
QUIMBAYO. DOMICILIO; CALLE 4 N 10-20 CHIRCORAL-TOLIMA CORREO:
ferney1023@hotmaijl.com

Frente a la solicitud del testimonio del sefior WILLIAM FERNEY RAMIREZ QUIMBAYO,
se tendrd como improcedente en tato Ia solicitud no cumple con los requisitos del Articulo
del C.G.P ya que no se indica el objeto o finalidad por el cual se solicita esta prueba, es
decir que se pretende probar con esta prueba, teniendo en cuenta que el asunto en
discusién se trata de procesos por tanto las pruebas idéneas son esencialmente
documentales fisicos o digitalizados.

Articulo 212. Peticidn de fa prueba y limitacion de testimonios

Cuando se pidan testimonios debersd expresarse el nombre, domicilio, residencia o
fugar donde pueden ser citados fos testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de /a prueba,

“a utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de fa
investigacion, en oposicicn a lo supetfluo e intrascendente” (C5J AP, 17 Mar 2009,
Rad, 22053).

En igual sentido la Compaiila de Seguros Axa Colpatria presenta prueba documental la cual
sera incorporada al proceso asi:

1. Condicionado general de /a pdliza global de manejo.
2. Cardtulas de la pdliza certificados cero y uno.

En este sentido el Despacho, decretara ia practica de las sigulentes pruebas necesarias para
el desarrollo de esta Investigacién asf:

L. Incorporar al proceso Responsabilidad Fiscal 112-088-2021 la siguiente prueba
documental.

» La prueba documental anexada con los argumentos de defensa del sefior Eder
Augusto Rodriguez Molina. (Folio 209-263)

» Condicionado general de la péliza global de manejo. (Folio 265)
> Cardtulas de la pdliza certificados cero y uno. (Folio 265)

2. Negar por improcedente la prueba testimonial del sefior William Ferney Ramirez
Quimbayo solicitada por ef sefior Eder Augusto Rodriguez Molina.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho de la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal,
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

e FECHA DE
e . |AUTO QUE DECRETA LA
NTRALORIA - CODIGO: F21-PM-RF-04 | APROBACION:
ggn'mg‘}szm},_nlr'g'ot,mm PRACTICA DE PRUEBAS 06-03-2023
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Otorgar el respectivo valor probatorio e incorporar al expediente
por ser conducentes, pertinentes y utiles, las siguientes pruebas enunciadas en ia parte
considerativa del presente proveido, asi:

» La prueba documental anexada con los argumentos de defensa del sefior Eder
Augusto Rodriguez Molina. (Folio 209-263)

> Condicionado general de la poliza global de manejo. (Folio 265)
> Caratulas de la pdliza certificados cero y uno. (Folio 265)

ARTICULO SEGUNDO. Negar por improcedente |a prueba testimonial del sefior WILLIAM
FERNEY RAMIREZ QUIMBAYO, conforme a la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica a los siguientes profesionales del
derecho para actuar dentro del presente proceso:

Dr. CRISTHIAN CAMILO RODRIGUEZ LOZANO, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.105.685.335 expedida en Espinal Tolima y
portador de la T.P No. 333372, apoderado de confianza del sefior AUGUSTO
RODRIGUEZ MOLINA, conforme poder que obra en el expediente.

Dr. GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, identificado con CC 79396043
de Bogota y T.P. 70.494 del C.S.J., en mi calidad de apoderado especial de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., conforme al poder que obra en el expediente. Correo

electronico: ricardo.galeano@aqalegalsas.com

ARTICULO CUARTO - Notificar por estado por medio de la Secretaria General y Comun,
el contenido del presente proveido a los sujetos procesales reconocidos en el presente
proceso.

ARTICULO QUINTO. - Contra el presente aufo procede el recurso de reposicidon y en
subsidio de apelacidn conforme a lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 610 de 2000.
Los recursos deberan interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion,
en la forma prevista en el Cédigo Contencioso Administrative-

ARTICULO SEXTO. - Remitase a la Secretayid General y Coy 3 lo de siLeqmpetencia.

NOTIFIQUE Cl'JMP ;

rofesional universitario

/F/AZZTBA TIPAS ALPALA
P

A
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