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CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD 2 -
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL CARMEN DE APICALA TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-086-2019
PERSONAS A Dra. MARCELA GALINDO DUQUE, Cédula de Ciudadania 52.862.269
con T.P. No. 145.382 del C.S.J en calidad apoderada general de la
NOTIFICAR o
Compafiia Seguros del Estado S.A. y otros
TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION

No. 009

FECHA DEL AUTO | 30 DE ABRIL DE 2024

RECURSQOS QUE
PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
ComUn — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 06 de Mayo de 2024.

JAIRO E AYO VALBUENA
Secretario General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
Comin — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el dia 06 de Mayo de 2024 a las 06:00 p.m.

JAIRO ESTEBAN ROBAYO VALBUENA
Secretario General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 009 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION RADICADO No. 112-086-2019

Ibagué, treinta (30) de abril de 2024.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES:

1) Identificacién de la entidad estatal afectada

Nombre Alcaldfa Municipal de Carmen de Apicald-Tolima
Nit. 800.100.050-1
Representante legal  Luis Angel Gutiérrez Ortiz
Cargo Alcalde
2) Identificacidn de los presuntos responsables fiscales
Nombre EMILIANOC SALCEDQO OSORIO
Cédula 14.218.515 de Thagué
Cargo Alcalde Municipal — época de los hechos

Ordenador Gasto

Nombre EDGAR GONZALO SANCHEZ MORENO
Cédula 1.106.307.172 de Carmen de Apicala
Cargo Secretario de Hacienda — época hechos

3) Identificacion del tercero civilmente responsable, garante

Compaiiia Aseguradora SEGUROS DEL ESTADO

Nit. 860.009.578-6

No. De podliza 25-42-101003782

Fecha de expedicion 29 abril de 2019

Vigencia 30-04-2019 al 30-04-2020

Valor asegurado $30.000.000.00

Clase de poliza Manejo global entidades estatales
No. De pdéliza 25-02-101001064

Fecha de expedicion 29 abril de 2019

Vigencia 30-04-2019 al 30-04-2020

Valor asegurado $35.000.000.00 - $300.000.000.00
Clase de poliza responsabilidad civil extracontractual -

perjuicio patrimonial

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Mediante memorando 458-2019-111 del 07 de octubre de 2019, el Director Técnico (E) de
Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo fiscal numero
062 del 07 de octubre de 2019, producto de una auditoria exprés practicada a la
Administracion Municipal de Carmen de Apicald-Tolima, distinguida con el NIT
800.100.050-1, a través del cual se precisa lo siguiente:

Que revisada la informacién aportada por la Secretaria General y de Gobierno, como la
suministrada por la Auxiliar Administrativa de la Secretaria de Hacienda, se evidencié que
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de la Cuenta de Ahorros del Banco Davivienda No. 282674217 -

CONTRALORIA FONDOS COMUNES del Municipio de Carmen de Apicald-Tolima,

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA el dia 17 de junio de 2019, se realizaron dos transferencias

L Cunowiora ded cludedann - electronicas, una identificada con el documento 9605 por valor

. de $187.000.000.00, y otra con el documento 3614 por valor

de $112.000.202.00, recursos que fueron transferidos a Bancolombia, a la Cuenta

Corriente No. 17849457887 del beneficiaric RODRIGO SANCHEZ CUELLAR, identificado

con cédula de ciudadania 79.592.010. Transacciones que no cuentan con soporte legal, ni

contable, como tampoco se encuentran registradas en el libro auxiliar de bancos de la

Tesoreria del Ente Territorial, lo que indica que presuntamente las transferencias se

realizaron sin el cumplimiento de los requisitos establecidos para realizar este

procedimiento; situacion que fue puesta en conocimiento del Secretario de Hacienda del

Municipio, el dia 05 de julio de 2019, funcionario que sdlo hasta el dia 19 de julio, puso en

conocimiento del mandatario local y de los entes de control (Fiscalia, Procuraduria y
Contraloria Departamental del Tolima), la situacién presentada.

Se indica que el procedimiento (transferencia electrdnica), debid ser realizado y verificado
por la persona responsable del manejo y control del Portal Banca Virtual de las cuentas
bancarias del Municipio; procedimiento que segun certificacién expedida por el Jefe de
Control Interno de Carmen de Apicald, quien relaciona que “/a Cuenta de Ahorros del
BANCO DAVIVIENDA, de nombre FONDOS COMUNES, con numero 282674217 de
propiedad del Municipio de Carmen de Apicald, la cual es objeto de andlisis con ocasion al
retiro injustificado de $299.000.202.00, posee el _manejo _Unico y exclusivo del sefior
Secretario de Hacienda, el cual es el usuario autorizado por /a entidad municipal y
reconocide _por la_entidad bancaria Davivienda, dnico poseedor del toguen v dnico
funcionario con acceso af portal virtual, quien responde al nombre de EDGAR GONZALO
SANCHEZ MORENO, con cédula de ciudadania 1.106.307.172 de Carmen de Apicald”;
procedimiento que como lo informé el BANCO DAVIVIENDA mediante oficio de fecha 18
de julio de 2019, que “ambos procesos de pago fueron procesados por el usuario Edgar
Gonzalo Sanchez Moreno, con cédula 1106307172”

De la situacion descrita se deduce que la Administracion Municipal del Carmen de Apicala,
realizé una gestion fiscal ineficaz, ineficiente y antiecondmica en el manejo de los recursos
publicos a cargo de la Secretaria de Hacienda, dependencia responsable del toquen de
acceso a las cuentas bancarias y Unica dependencia con acceso al portal virtual del Banco;
Portal en el cual se debid evidenciar la ocurrencia de los hechos relacionados con
anterioridad a la fecha en la cual se comunicé al Alcalde Municipal v a los Entes de
Control; esto es, la situacion acontecida el dia 17 de junio de 2019, {o que conllevd a la
generacion de un presunto dafio patrimonial estimado en la suma de DOSCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS DOS PESOS M/CTE. ($299.000.202.00).

De igual manera y con el fin de verificar si la Administracién Municipal cuenta con las
pdlizas de seguros que amparen estos riesgos, €l Ente de Control solicito las pdlizas de
seguro que amparan el riesgo por la pérdida de los recursos de la Cuenta de Ahorros No.
282674217 del Banco Davivienda, perteneciente a Fondos Comunes, para lo cual evidencid
las siguientes Pdlizas allegadas por la Secretaria General y de Gobierno Municipal: 1-
Pdliza de seguro de manejo global No. 25-42-101003782, expedida por Seguros del
Estado S.A., con vigencia desde 30 de abril de 2019, hasta el 30 de abril de 2020, la cual
ampara los empleados publicos de la Administracién Municipal, por una suma asegurada
de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($30.000.000.00). 2- Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 25-02-101001064, expedida por Seguros del
Estado S.A., con vigencia desde 30 de abril de 2019 hasta el 30 de abril de 2020,
relacionando entre otros riesgos amparados: - Bienes bajo cuidado, tenencia, control y
custodia. Sublimate $35.000.000.00, evento/vigencia; y el de Perjuicio Patrimonial, por
una suma asegurada de TRESCIENTOS MILLONES DE PESQOS M/CTE. ($300.000.000.00)

Se evidencio también que mediante certificacion de fecha 15 de agosto de 2019, el
Secretario de Hacienda del citado Municipio, manifesté que. “&/ Municipio de Carmen de
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Apicald, comunicé a la entidad SEGUROS DEL ESTADO S.A.,

CONTRALORIA sobre el hurto del dinero efectuado ef dia 17 de junio de 2019,
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA de la Cuenta de Ahorros No. 282674217 def Banco Davivienda,
Lo Contraloria del ciadadans - por un valor de $299.000.202.00, bajo el consecutivo de oficio

No. 15-00345-1 de lz Secretaria de Hacienda y Tesoreria,
informo del burto hallado y a su vez requirio los procedimientos y requisitos para realizar
la ejecucicn de la Pdliza de Manejo Global que adquiric el Municipio de Carmen de Apicald,
bajo el ndmero 25-42-101003782 de fecha 29 de abrif de 2019"; sin que a la fecha de
finalizacién del proceso auditor se halla conocido la respuesta de la compafiia aseguradora
(folios 2-8 CD, 9-77).

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 068 del 18 de noviembre de 2019, se
ordend la apertura de la investigacion fiscal, habiéndose vinculado como presuntos
responsables, para la época de los hechos, a los siguientes servidores publicos:
EMILIANO SALCEDO OSORIO, identificado con la CC. No 14.218.515 de Ibagué y
EDGAR GONZALO SANCHEZ MORENO, identificado con la CC. No 1.106.307.172 de
Carmen de Apicald, en sus condiciones de Alcalde Municipal y Secretario de Hacienda y
Tesoreria del Municipio de Carmen de Apicald-Tolima, respectivamente, por el presunto
dafio patrimonial ocasionado al referido Municipio, en la suma de $299.000.202.00; y
como tercero civilmente responsable, garante, de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, a la Compaiiia de Seguros del Estado S.A.,
distinguida con el NIT. 860.009.578-6, quien expidié a favor del municipio de Carmen de
Apicald, las siguientes pdlizas: 1- Poliza seguro de manejo global a favor de entidades
estatales No. 25-42-101003782, expedida el 29 de abril de 2019, con vigencia desde 30 de
abril de 2019, hasta el 30 de abril de 2020, la cual ampara los empleados publicos de la
administracién municipal, entre ellos, Alcalde Municipal y Secretario de Hacienda, por una
suma asegurada de $30.000.000.00, por actos que se tipifiguen como delitos contra la
administracién pUbica o actos de los que se desprenda una responsabilidad fiscal; y 2-
Péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 25-02-101001064, expedida
el 29 de abril de 2019, con vigencia desde 30 de abril de 2019, hasta el 30 de abril de
2020, relacionando entre otros riesgos amparados: - Bienes bajo cuidado, tenencia,
control vy custodia. Sublimate $35.000.000.00, evento/vigencia; y el de Perjuicio
Patrimonial, por una suma asegurada de $300.000.000.00 (folios 78 al 89).

Sobre el particular se observa que el sefior EMILIANO SALCEDO OSORIO, notificado
personalmente de la mencionada decisién el dia 28 de noviembre de 2019 (folio 99),
confiere poder al abogado STIVENS ANDRES RODRIGUEZ MONTENEGRO, identificado con
la CC. No 1.110.535.558 de Ibagué y T.P. No 267.630 del C.S. de la J, quien a traves de la
comunicacion con radicado de entrada CDT-RE-2020-00000553 del 24 de febrero de 2020,
presenta los descargos correspondientes frente al auto de apertura referido (folios 127-
151). Al citado apoderado de confianza se le reconocid personerfa juridica para actuar
dentro del proceso conforme al auto del 30 de diciembre de 2020 (folio 187). En dicha
comunicacién expone las razones por las cuales considera que su defendido no es
responsable fiscal y respecto al tema probatorio allega unos documentos y solicita que se
practiquen otras, como mas adelante se indica, Por su parte, el sefior EDGAR GONZALO
SANCHEZ MORENO, notificado personalmente de la mencionada decision el dia 02 de
diciembre de 2019 (folio 100), presentd su version fibre y espontanea sobre los hechos
materia de investigacion el dia 16 de enero de 2020 (110-111) y sobre el tema probatorio
no aportd pruebas ni solicité la practica de prueba alguna. La compafiia Seguros del
Estado S.A., tercero civilmente responsable, garante, debidamente enterada del proceso
iniciado guardé silencio en este sentido (folio 97). En este caso, por medio del Auto de
Pruebas No 029 del 13 de agosto de 2021, se procedio con la practica de las pruebas
requeridas (folios 196-202).

Posteriormente, mediante Auto No 012 del 09 de mayo de 2023, se imputo
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en
forma solidaria, contra los servidores plblicos para la época de los hechos ya
mencionados: asi como frente al tercero civilmente responsable, garante, Compafiia
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- Seguros del Estado S.A. (folios 410-437). Revisados los
CONTRALORIA arg?umentos de defensa presentados respecto al Auto de
DEPARTAMENTAL DELTOLIVA  Imputacidn, a través del Auto No 026 del 07 de junio de 2023,

o Comdima del vidcasng - se negd la practica de las pruebas requeridas por el sefior

EDGAR GONZALO SANCHEZ MORENO y por el apoderado de

confianza STIVENS ANDRES RODRIGUEZ MONTENEGRO, en representacién del sefior

Emiliano Salcedo Osorio, decision contra la cual, una vez notificada era susceptible de los

recursos de reposicion y en subsidio de apelacion pero contra la misma no se interpuso
recurso alguno (folios 462-474).

Concluido el tramite respectivo y revisados los argumentos de defensa, mediante Fallo
No 025 del 26 de diciembre de 2023, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contralorfa Departamental del Tolima, decide fallar con responsabilidad fiscal de
conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, contra el sefior EDGAR GONZALO
SANCHEZ MORENO, en su condicidn de Secretario de Hacienda y Tesoreria del
Municipio de Carmen de Apicala-Tolima, para la época de los hechos, por el presunto dafio
patrimonial ocasionado al referido Municipio, en la suma de $399.084.195.00, y fallar
sin responsabilidad fiscal de conformidad con el articulo 54 de la Ley 610 de 2000,
respecto al sefior EMILTANO SALCEDO OSORIO, en su calidad de Alcalde del Municipio
de Carmen de Apicala-Tolima para la época de los hechos, asi como declarar comao tercero
civilmente responsable garante, a la Compaiila Seguros del Estado S.A., distinguida
con el NIT 860.009.578-6, quien expidié a favor del municipio de Carmen de Apicala, la
pdliza seguro de manejo global a favor de entidades estatales No. 25-42-101003782, con
vigencia desde 30 de abril de 2019, hasta el 30 de abril de 2020, y la pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual No. 25-02-101001064, con vigencia desde 30 de abril
de 2019, hasta el 30 de abril de 2020, teniendo en cuenta las consideraciones alli
sefialadas (folios 480 al 508).

Una vez notificados del mencionado Fallo, la doctora Marcela Galindo Duque, apoderada
judicial de la compaiiia Seguros del Estado S.A., conforme a la comunicacion de entrada
CDT-RE-2024-00000045 del 04 de enero de 2024, presenta recursc de reposicion y en
subsidio de apelacién contra la aludida providencia, tal y como se expondra mas adelante
(folios 525-526). Asi mismo, el doctor Heriberto Valdés Mejia, actuando como apoderado
de confianza del sefior Edgar Gonzalo Sanchez Moreno, seguin comunicacién de entrada
CDT-RE-2024-0000030 del 04 de enero de 2024, presenta solo y directamente el recurso
de apelacién contra la mencionada decision, el cual serd enviado de acuerdo al tramite y
en atencién a los términos de ley, al superior jerarquico para el estudio correspondiente
(folios 517 al 524). '

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 267, 268 y 272 de la Constitucién Politica de Colombia, articulos 48 al 57 de la Ley
610 de 2000, Cddigo Contencioso Administrativo, Ley 1474 de 2011, Ley 1437 de 2011,
Ordenanza No. 008 de 2001 y demdés normas concordantes que sirvan de fundamento
legal para que se adelanten las diligencias pertinentes

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2024-00000045 del 04- de enero
de 2024, la doctora Marcela Galindo Duque, apoderada judicial de la compafiia Seguros
del Estado S.A., presenta recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el
referido Fallo, aduciendo que dentro del fallo objeto de recurso se determina la afectacién
de la poliza de manejo No. 25-42-101003782 y la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 25-02-101001064, emitidas por Seguros del Estado, pero que no es
posible su afectacidn en virtud de los siguientes argumentos:

- - - E— -
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—o3 § y coberturas que ze detallan a contisuazion (salve las clawsuias adiciorales), asz de obligatoria ofrecim:octo, por parte del
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1- RESPECTO DF LA POLIZA DE MANEJO No. 25-42-101003782.

CONTRAL ORIA 1.1- Ausencia probatoria y falta de certeza sobre los elementos

DEPARTAME

NTAL DEL TOLIMA qgue conforman la responsabilidad fiscal — inexistencia de nexo

it o el el - causal, Para iniciar el desarroflo del presente recurso de

reposicion contra el fallo emitido, corresponde partir del objeto
de la pdliza de manejo No. 25-42-101003782, el cual prevé en su caratula, lo
siguiente:

Lo anterior, se encuentra replicado dentro del clausulado general aplicable a fa
mencionada pdliza, de la siguiente manera: "SEGUROS DEL ESTADO S.A., EN
ADEIANTE DENOMINADA [A COMPA{VM, INDEMNIZARA A LA ENTIDAD
ASEGURADA, CON SUJECION A LOS TERMINOS, CLAUSULAS Y CONDICIONES
CONTENIDOS EN ESTA POLIZA, IAS PERDIDAS CAUSADAS POR LOS
FUNCIONARIQS DE LA ENTIDAD ASEFGURADA O POR LAS PERSONAS QUE BAJO SU
RESPONSABILIDAD LO RFEMPLACEN, PREVIA ACEPTACION DE LA COMPANIA,
POR INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SEAN TIPIFICADAS COMO DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA O EN ALCANCES QUE POR INCUMPLIMIENTO DE
LAS DISPOSICTONES LEGALES O REGLAMENTARIAS, CAUSEN MENOSCABO DE LOS
FONDOS O BIENES DE LA ENTIDAD ASEGURADA, SIEMPRE Y CUANDO EL HECHO
SEA COMETIDO DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA.”

De lo anterior, podemos resaltar que el condicionado exige que las perdidas ageben
ser causadas por los funcionarios de la entidad asegurada, es decir, debe existir
certeza sobre quien causé la pérdida. Asi mismao, podemos evidenciar que los
cargos amparados en la mencionada pdliza, corresponden a los siguientes: Alcalde
Municipal, Secretario de Hacienda y Tesoreria, entre otros.

Ahora bien, segun Jo indicado dentro del fallo con responsabilidad, el dnico
responsable determinado dentro del proceso de responsabilidad fiscal, es el sefior
Edgar Gonzalo Sanchez Moreno en su condicion de Secretario de Hacienda, por lo
que en principio estaria asegurado los riesgos de manejo asociados a su cargo. No
obstante, conforme a los argumentos desarrollados por fa Contraloria en el fallo con
responsabilidad emitido, corresponde a esta defensa manifestar que dentro de /a
mencionada providencia, no se encuentra probatoriamente sustentado Ia totalidad
de elementos de la responsabilidad fiscal.

Como sustento de lo anterior, se debe partir de los aspectos generales dispuestos
en la Ley 610 del 2000, que en su articulo 1 determina como definicion del proceso
de responsabilidad fiscal, la siguiente: “El proceso de responsabilidad fiscal es ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin
de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de Ja gestion fiscal o con ocasion de ésta,
causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un daiio al patrimonio aef
Estado.”

En igual sentido, el articulo 4 de la misma Ley, dispone como objeto de la
responsabilidad fiscal, la siguiente: "La responsabilidad fiscal tiene por objeto ef
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como consecuencia
de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el pago
de una indemnizacion pecuniaria gue compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal.” Asimismo, la norma ibidem sefiala como elementos de
Ja responsabilidad fiscal, en su articulo 5, los siguientes; “La responsabiflidad fiscal
estard integrada por los siguientes elementos: Una conducta dolosa o cujposa
atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. Un daffo patrimonial al Estado,
Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”, Asf las cosas, se tiene con
claridad suficiente que el proceso de responsabilidad fiscal tiene como objeto
principal el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, mediante
@l conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias a fin de
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establecer /a responsabilidad de los servidores piblicos y de

r
CON TRALORIA los particulares, que en el ejercicio de la gestion fiscal o con
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA ocasion a esta, causen por accion u omision un dafio al

Lo

[EF N AT E RS S S

wiane - patrimonio del Estado.

Ahora bien, para como indica /a norma citada, para la atribucion de
responsabifidad fiscal, se necesita la configuracion de los tres elementos, toda vez
que si falta alguno de ellos, no habria lugar a la atribucion de responsabifidad
fiscal. En esa misma linea, se debe sefialar que la referenciada Ley 610 del 2000,
hace referencia al régimen probatorio de los procesos de responsabilidad, en ef
cual sefala gue conforme al articulo 22, toda providencia dictada en ef proceso de
responsabifidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas
o aportadas al proceso, De igual forma, el articulo 23 dispone que "El fallo con
responsabilidad fiscal solo procederd cuando obre prueba que conduzca a Ja
certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado”.

Conforme a lo preceptuado por la norma, la responsabilidad fiscal declarada
mediante un faflo debe estar acompafado del sustento probatorio correspondiente,
toda vez que ello conlleva a la certeza de la responsabilidad de los investigados.
Ahora bien, en el desarroflo de la argumentacion del fallo con responsabilidad fiscal,
en distintos apartes, el Despacho hace referencia a que el sefior Edgar Gonzalo
Sanchez Moreno, fue quien realizd las transacciones que derivaron en el detrimento
del Municipio, para esta defensa no existe certeza probatoria que confleva a Ja
imposibilidad de atribuir la responsabifidad sobre este. Sobre ello, podemos
evidenciar una vez se conocio sobre lo ocurrido, el sefior Edgar Gonzalo Sanchez
Moreno, puso en conocimiento de la Fiscalia General de /a Nacion mediante
denuncia asignada bajo el ndmero radicado 734496099125201900848 ante la
Fiscalia 29 Local de Melgar — Tolima, lo cual denota una actitud diligente ante o
acontecido. De otro lado, tampoco puede olvidarse el Despacho que no existe
certeza de que el sefior Edgar Gonzalo Sanchez Moreno sea guien cometio dicha
actuacion, dado que el Municipio pudo ser victima de un hurto por medios
informéticos, ante lo cual hay que precisar que dertro del proceso penal no se ha
emitido sentencia que determine quien realmente es el responsable de los hechos
que presuntamente se reputan realizados por el sefior Sanchez Moreno por este
Despacho. Por Jo tanto, no existe certeza alguna ni respaldo probatorio para gue e/
Despacho afirme que sefor Edgar Gonzalo Sdnchez Moreno, incurtio en
responsabilidad fiscal debido a que las pruebas recaudadas en el proceso no
ofrecen el sustento probatorio para determinar con la conviccion necesaria que éf
fue quien incurric en conductas tipificadas como defitos contra la administracion
publica. Luego entonces, podemos concluir que tampoco se evidencia la existencia
de los tres elementos de Ja responsabifidad fiscal, especificamente /a
correspondiente al nexo de causalidad, toda vez que no estd demostrado que e/
detrimento patrimonial tenga relacion causal con la presunta culpa grave del sefior
Edgar Gonzalo Sanchez Moreno, dado que no hay prueba gue permita determinar
que sea atribuible a este las transacciones realizadas.,

Al respecto del nexo de causalidad, el Consejo de Estado ha manifestado, lo
siguiente: [...] De lo anterior se coligen tres elementos de la responsabilidad fiscal:
i) elemerito objetivo, consistente en que exista prueba que acredite con certeza, por
un lado, la existencia del dafio al patrimonio publico, y, por el otro, su
cuantificacion; i) elemento subjetivo, que evalia la actuacion del gestor fiscal y que
implica gque aquél haya actuadoe al menos con culpa y iif) elemento de relacion de
causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafic al patrimonio sea
consecuendia del actuar de/ gestor fiscal. [...]" Asi las cosas, teniendo en cuenta fo
anteriormente argumentado y considerando que para fa declaratoria de
responsabilidad fiscal se necesita la totalidad de elementos de /a responsabilidad
fiscal, entre ellos, el nexo causal entre la conducta dolosa o culposa y el dafo
patrimonial, sumado a la ausencia probatoria sobre el mencionado elemento
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causal, corresponde al Despacho revocar el fallo emitido, en

CONTRALORIA su lugar declarar la ausencia de responsabilidad fiscal y 1a
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA debida desvinculacion de esta Comparila aseguradora del

ey

Lo el Chdedass - proceso de responsabilidad fiscal.

1.2- Aplicacion del deducible pactado en la pdfiza vinculada. Respecto a fa asuncion
de riesgos, las partes pueden estipular cléusulas destinadas a establecer /a
obligacion del asegurado de soportar una cuota del riesgo o en /a perdida, siendo
una forma de limitar la responsabilidad de la aseguradora ante los efectos
patrimoniales que se generan con la ocurrencia del riesgo asegurado. Lo anterior,
conforme al articulo 1103 del Codigo de Comercio, el cual establece: "Las cléusulas
sequn Jas cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida,
o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la
prohibicidn para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la
contratacion de un seguro adicional. La infraccidn de esta norma producird la
terminacion del contrato original.” En concordancia con fo descrito, /a
Superintendencia Financiera mediante Concepto 2003026988-7 de marzo 25 de
2004, se pronuncio en el siguiente sentido: "El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con
el propdsito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o
riesgo asegurado. (...) Asi las cosas, correspondiendo el deducible pactado a una
carga qgue debe soportar el asegurado, la aplicacion previa del mismo al valor
asegurado, para efectos de establecer e/ monto indemnizable, es una consecuencia
de la ejecucion del contrato”.

De cara a lo expuesto, es evidente que el deducible es un limite establecido en ef
contrato de seguro respecto a la responsabifidad de la aseguradora, el cual es
aceptado por las partes e incorporado al contrato, el pacto de dicha clausula es
potestativo, pero de obligatorio cumplimiento en caso de /a materializacion def
riesgo, es decir del siniestro de la Pdliza y por tal motivo, toda reclamacion que
pretenda afectar la poliza vinculada, deberd reducir el valor exigido conforme el
deducible pactado en la Pdliza de seguro de manejo global a favor de entidades
estatales No. 25-42-101003782 corresponde a 5.00 % del valor de la pérdida,
como se observa seguidamente:

Asf las cosas, en caso de que el Despacho confirme el fallo objeto de recurso, se
solicita que en la parte resolutiva se determine que al valor del detrimento se le
descontar el deducible, siendo este el 5.00% de la suma que se determine como
detrimento _gatrfmonia/, conforme a lo pactado en /a poliza No. 25-42-101003782.

| - AWPARGS — |

CHACO: SECUN RELACION - RIESGO: THICG
ANEAROS ViGENCIA DESDE  VIGQENDLA BASTA SUMA ASEC/ACTUAL

EMFLERDDS 2CELICOS 30/04/2017 30/04/2020 30, 00C,000.00
DEDVCIBLE : 5.0C % Dl VALOR RE LA PERDIDA

ST RESPECTO DE LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD ~CIVIL
EXTRACONTRACTUAL NO. 25-02-101001064. 2.1- Hechos determinados como
detrimento patrimonial no se constituye como un riesgo cubjerto por la poliza.
Respecto de la otra pdliza vinculada al proceso de responsabilidad fiscal de la
referencia, concierne a la pdliza No. 25-02-101001064, /a cual tiene por objeto
cubrir fos dafios que sean ocasionados a terceras personas tal y como aparece en /a
cardtula correspondiente, de la siguiente manera: “Amparar los perjuicios
patrimoniiales que sufra EL MUNICIPIO DE CARMEN DE APICALA, como
consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual originada dentro o fuera
de sus instalaciones, en el desarrolfo de sus actividades o relacionado con ellas, fo
mismo que los actos de sus servidores ptiblicos en el Terrftorio Nacional, en
ejecucion de actividades designadas por el Municipio.”
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Asimismo, revisada la pdliza No. 25-02-101001064, esta ofrece

C ONTRALORIA el amparo de responsabilidad civil extracontractual por predios,

:,:‘g',!

ARTAMENTAL DEL TOLIMVA labores y operaciones, el cual se encuentra definicion y alcance

en ef clausulado general aplicable, de /a siguiente manera:

A. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR PREDIOS LABORES Y
OPERACIONES  SEGURESTADO  AMPARA LA RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL ASEGURADO DE ACUERDO CON (A
LEY, E INDEMNIZARA HASTA EL LIMITF DE VALOR ASEGURADO PACTADO PARA
CADA AMPARO Y EN EXCESO DE LOS DEDUCIBLES ESTABLECIDOS, LOS
PERIVICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO
A TERCERQS, SIEMPRE Y CUANDO EL HECHO GENERADOR LE CAUSE DANOS
MATERIALES, LESIONES PERSONALES Y/O MUERTE A TERCEROS, OCURRA EN EL
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ASEGURADAS, DURANTE LA VIGENCIA DE [A
POLIZA Y EN FORMA ACCIDENTAL, SUBITA E IMPREVISTA (...)”

De esta forma, teniendo en cuenta que en la pdliza se contemplo como riesgo
amparado el de "Bienes bajo cuidado, tenencia, control y custodia”, el Despacho
indicé que se procederia la afectacion de fa misma en tal virtud. Sin embargo, debe
hacer dlaridad esta defensa sobre ef alcance de tal cobertura, con ef objeto de aclarar
al ente de control que contempla este amparo. Por tal motivo, el mencionado
amparo, se encuentra definido en el clausulado general de la siguiente manera: "2.5
BIENES BAJO CUIDADO, TENENCIA Y CONTROL SEGURESTADO, HASTA EL
SUBLIMITE ASEGURADO, CUBRE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES ~ DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL QUE LE SEA IMPUTABLE AL ASEGURADO POR DANOS
PRODUCIDOS CON LOS BIENES DE PROPIEDAD DE TERCEROS QUE SE
ENCUENTREN BAJO CUIDADO, TENENCIA O CONTROL DEL ASEGURADO O
PERSONAS DEFINIDAS DENTRO DEL CONCEPTO DE ASEGURADO, CON OCASION
DEL DESARROLLO DE ACTIVIDADES AMPARADAS POR ESTA POLIZA. NO SE
EXTIENDE ESTA COBERTURA PARA LOS DANOS SUFRIDOS POR LOS
MENCIONADOS BIENES, NI AL HURTO TOTAL O PARCIAL DE LOS MISMOS.”

De lo anterior podemos evidendiar con claridad que el amparo debienes bajo
cuidado, tenencia y control, comprende cubrir aquellos perjuicios derivados de fa
responsabilidad civil extrapatrimonial que le sea atribuible al asegurado por aguelios
dafios producidos con los bienes de propiedad de terceros que se encuentren bajo
cuidado, tenencia o control del asegurado; haciendo claridad qgue la cobertura no
comprende ni se extiende para los dafios suftidos por los mencionados bienes, ni al
hurto total o parcial. -

Bajo lo explicado con antelacion, se puede inferir que no es posible obtener algin
tipo de afectacidn sobre Ja presente pdliza bajo esta cobertura, dado en primer lugar
no se fe han ocasionado perjuicios a terceros, sino que fos perjuicios se ocasionaron al
mismo Municipio, y en segundo lugar, los perjuicios ocasionados, no se generaron
con los bienes bajo cuidado, tenencia o control del Municipio como asegurado, tal y
como lo dispone el clausulado, tan es asi' que el mismo clausulado fo contempla en
su numeral 2.5, seflalando de manera expresa que: "NO SE EXTIENDE ESTA
COBERTURA PARA LOS DANOS SUFRIDOS POR LOS MENCIONADOS BIENES, NT AL
HURTO TOTAL O PARCIAL DE LOS MISMOS” Razon por la cual, Seguros del Fstado
S.A, no estaria llamado a realizar una indemnizacion con cargo a fla pdliza
referenciada, por cuanto no ha asumido en ningdn momento dentro de los amparos
este tipo de riesgos relativos a la contratacion efectuada, lo cual encuentra sustento
en e articulo 1056 de/ Cddigo de Comercio, el cual estipula gue: (. .} el asegurador
podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos riesgos a que estén expuestos el interés
0 /a cosa asegurada, e/ patrimonio o la persona asegurada”.
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- En tal sentido, conviene rescatar lo argdido por el jurista
CONTRALORIA Antigono Donati en su obra “Los Seguros Privados”, al tenor de
DEPARTAMENTAL BEL TOLIMA las caracteristicas técnicas y especiales de este tipo de contratos
i Contaiorts dol ciiadais - atipicos: "Un contrato de seguros no puede cubrir todos los
riesgos que recaen sobre la esfera econdmica de una persona,
sino solamente sobre uno o mas riesgos determinados. De ahi, la necesidad de fijar
Jos elementos para la individualizacion def riesgo que se requiera asegurar, es decir,
/a naturaleza del evento y el interés sobre el cual recae, esto es, cualquiera que sea
la causa, en cualguiera parte y en cualquiera tiempo que ocurra, luego es asi mismo
necesario proceder a la delimitacion, - mas menos estricta, - causal, temporal y
espacial.” En igual sentido, ha indicado el tratadista Efrén Ossa en su obra: "Teoria
General del Seguro”, lo siguiente: "Ni técnica ni Juridicamente el asegurador puede
obligarse a responder, in genere, de todas las pérdidas que eventualmente sufra el
asequrado sea cual fuere su origen, sea cual fuere el objeto sobre el que recaiga, el
lugar donde se produzca o el momento en que sobrevenga...Asi concebido, el
seguro carece de viabilidad técnica, legal, comercial y financiera. Por eso se hace
necesario la individualizacion del riesgo.” Desde este punto de vista, el riesgo
amparado debe ser plenamente individualizado en las condiciones generales,
especiales y particulares de la pdliza, y es en los términos en ella previstos que ha de
determinarse la responsabilidad de la aseguradora; de igual forma, ha de prestarie
atencion a las exclusiones previstas, que son situaciones que por voluntad de las
partes no son materia de cobertura.” En consecuencia, se solfcita que la Contraloria
Departamental del Tolima tenga en cuenta las anteriores consideraciones expuestas
y proceda a la desvinculacion de /a pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 25-02-101001064, toda vez que esta no ofrece la cobertura

dados los hechos materia de investigacion.

2.2- Aplicacion del deducible y sublimite pactado en la poliza vinculada. De otro lado,
en caso de que el Despacho no acoja el anterfor argumento el cual es
absolutamente determinante y deberfa derivar en la desvinculacion de la pdliza No.
25- 02-101001064 emitida por esta Compafiia, se ruega af ente de control tener en
cuenta lo correspondiente al deducible pactado para la misma. En ese sentido, se
recuerda al respetado Ente de Control que respecto a la asuncion de riesgos, 1as
partes pueden estipular cldusulas destinadas & establecer la obligacion del
asegurado de soportar una cuota del riesgo o en la perdida, siendo una forma de
fimitar la responsabilidad de la aseguradora ante los efectos patrimoniales que se
generan con la ocurrencia del riesgo asegurado. Lo anterior, conforme al articulo
1103 del Cédigo de Comercio, el cual establece: "Las cldusulas segun fas cuales el
asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en /a pérdida, o afrontar la primera
parte del dafo, implican, salvo estipulacion en contrario, fa prohibicion para el
asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un
seguro adicional. La infraccion de esta norma producird la terminacion del contrato
original.”

En concordancia con lo descrito, /a Superintendencia Financiera mediante Concepto
2003026988-7 de marzo 25 de 2004, se pronuncid en el siguiente sentido: “E/
deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una
combinacion de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de
la vigitancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado. (... ) Asi las cosas,
correspondiendo el deducible pactado a una carga que debe soportar ef asegurado,
la aplicacion previa del mismo al valor asegurado, para efectos de establecer ef
monto indemnizable, es una consecuencia de la ejecucion del contrato”, De cara a lo
expuesto, es evidente que el deducible es un limite establecido en el contrato de
seguro respecto a la responsabilidad de la aseguradora, el cual es aceptado por las
partes e incorporado al contrato, e/ pacto de dicha clsusula es potestativo, pero de
obligatorio cumplimiento en caso de fa materializacion del riesgo, es decir del
siniestro de la pdliza y por tal motivo, toda reclamacion que pretenda afectar fa
pdliza vinculada, deberd reducir el vajor exigido conforme el deducible pactado en la
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4 Péliza de responsabflidad civil extracontractual No. 25-02-
CONTRALORIA 101001064, mds especificamente para el riesgo amparado de
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA "Bienes bajo cuidado, tenencia y control’, se confempla un

Sl Dompalonis del udeduio - sublimite de $35.000.000 y un deducible del 3% del valor de la
perdida, como consta en la cardtula de la pdliza, a continuacion:

RIERGD- 1

ACTIVITAD . ENTIBAD OFICIAL

APARGE a3, ASMOURADE ¥ TNVAR AUDLIMI TR
ATUTMONIAL % 300.900, 000,50
PARDIOL LADGREES Y OPERACIONES & 700,630,008, 60
PEDUCIALHE T  * 2.0F b REL VALDK D¥ LA FERDIDA on PREDION LAMGAKe ¥ GHLIAGIONES

RIESGOS AMPARADOS

evento/vigencia '

Eienes Baio cuidado, temencia, control v custodia. SUOIiTITE

As/ las cosas, en caso de que ef Despacho confirme el fallo objeto de recurso, se
solicita que en la parte resolutiva se determine que al valor del detrimento se fe
descontar el deducible pactado, teniendo en cuenta a su vez el sublimite pactado.

3- VALOR ASEGURADO COMO LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE SEGUROS
DEL ESTADO S.A. Las estipulaciones contractuales que integran el contrato
aseguraticio configuran fey para las partes tal como lo dispone el principio “pacta
sunt servanda’, por lo que es necesario y obligatorio que cada una de estas
respeten los parametros que ellas delimitan. Valga la pena resaltar que la anterior
inscripcion por ser un principio que regenta negocios juridicos como ef presente, no
admite oposicion alguna. Pues bien, entre estas estipulaciones tiene especial
consideracion aquellas que consignan la descripcion de los amparos, su vigencia, y
fos fimites patrimoniales para cada riesgo suscrito, en tanto delimitan el alcance de I3
obligacion condicional asumida por Jla aseguradora. Ejemplo daro de /fa
materializacion de este precepto lo constituye el articulo 1079 del Codigo de
Comercio, en ef cual se traza la responsabilidad de la aseguradora. Veamos:

AMPAROS i

TARGG: SEGUW RELECICK - RIEZSGC: TNICO
AMFARDS ViBHNCia DEBDE  vIGLNCIA 2A%TA SUMA ASEC/AUTUAL

ENPLEADOS PUBLICOS 30/04/2018 10/04/2020 30,000, 080,08
DECSCISLE @ 5,90 % DIL VALOR DE LA PENDIOA

"El asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo def articulo 1074.” Asi
las cosas, Seguros del Estado S.A, en ejercicio de la facultad dispositiva consagro
como valores asegurados para la poliza de seguro de manejo global a favor de
entidades estatales No. 25-42-101003782, la suma de $30.000. 000, como se puede
observar, a continuacion:

RIFEGO: 1

ROTTVIDARD . ERTYDAR OFICTAL

CLSTRIPCIDN IMPRRGS SUMA ASESURADA % INVAR SUDLIMITE

PERJULICIC PATRIMONTAL * 300,000,000.00
PREDTOS LABOKES ¥ CPERACIONES ¥ 300.000.600.890

DERUCIBLES: * 3.03 ¥ DEL VALOR DF 13 PERDIDA on PREDIOS LARGRRS ¥ OFERACTONEY

Y en lo que corresponde a la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
£5-02- 101001064, determind como suma asegurada total fa suma para el amparo
de predios, labores y operaciones, la suma de $300.000.000 Y determind como
sublimite para el riesgo de bienes bajo cuidado, tenencia, controf y custodia ef
valor de $35.000.000, como es posible observar seguidamente:

£5 as/ como de cara a los eventos imputados por la Contraloria como causantes
de/ supuesto detrimento patrimonial, deberd restringirse la obligacion condicional
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asumida por Seguros del Estado S.A y el limite de valor

CON TRAL ORIA asegurado para el amparo que se pretenda afectar, segun /a
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA  pdfiza que se determine afectar.

[er Upinipendon

Sobre ef particular y como fundamento de nuestra premisa, me
permito traer a colacion lo sefialado por la Superintendencia Financiera sobre el
tema en concepto No. 94015102-4 del 2 de Agosto de 1994, en los siguientes
Hrminos: "En tratdndose de los seguros de dafios el valor de la indemnizacion a
cancelar por parte del asegurador se encuentra delimitado por tres factores, a
saber: el valor asegurado, el valor real del bien y el perjuicio efectivamente sufrido
por el asegurado. El primero de éstos representa una suma fija flamada a regir
durante la vigencia del contrato, que cuantifica la proteccion que requiere ef
asegurado, de la cual tene pleno conocimiento y gue se erige en el limite maximo
de la indemnizacidn en caso de siniestro, tal como fo dispone €l articulo 1079 del
Cddigo de Comercdio cuando sefiala: "El asegurador no estard obligado a responder
sino hasta concurrencia de la suma asegurada”. Planteamiento reafirmado en
Concepto No. 2002032198-2 del 25 de febrero de 2003 de la misma Entidad, ef cual
indica que: “En este orden, el carécter indemnizatorio del seguro de dafios impone
gue ef pago de la prestacion asegurada se concrete en el resarcimiento, dentro de
los limites pactados en el contrato, de las consecuencias economicas desfavorables
o los perjuicios patrimoniales provocados por €l siniestro, pero no para conseguir un
fucro (...) En forma adicional, resulta pertinente anotar que en los seguros de daflos
/7 indemnizacion a cargo del asegurador se enmarca dentro de /as reglas
contempladas en los articulos 1079, 1084 y 1088 del Cddigo de Comercio en los
siguientes términos: conforme a la primera regla el asegurador no estd obligado a
responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)". Es asi como a la luz
de los parémetros contractuales fijados en las pdlizas expedidas por esta
Aseguradora, y los lineamientos doctrinales como Jurisprudenciales de arnplio
conocimiento, soficitamos al despacho se respeten 1as referidas cldusuias, en virtud
de las cuales se hizo participe a Seguros del Estado S.A en calidad de tercero
civilmente responsable.

En suma de Jlo antes resefiado, nos permitimos mencion de algunos
pronunciamientos de fa Contraloria General de la Republica en Concepto No. 80112 —
EE61127, de fecha 7 septiembre de 2012, reafizado por el Dr. Rafael Enrigue
Romero Cruz - Director Oficina Juridica, que dan cuenta y razon de lo aqui
plasmado, asi- "Ahora bien, en el contrato de seguro el asegurador que asume los
riesgos que fe traslada el tomador, fo hace por el valor del jnterés asegurable, es dedir,
por Vel valor econdmico del interés asegurable’, el cual constituye “la medida
econdmica del dafo eventual de que puede ser objeto el patrimonio asegurado” E/
Codigo de Comercio en el articulo 1087 establece para el seguiro de darios, que el
valor asegurado en los casos en gue no pueda hacerse fa estimacion previa en
dinero del interés asegurable, serd el que las partes hayan estipulado, y en cuanto al
valor limite o maximo de indemnizacion los articulos 1.079 y 1.089 del Codigo de
Comercio consagran que la Compafila aseguradora responderd hasta el valor de la
suma asegurada, es decir, el valor del interés asegurable. Aclarado el asunto, es
decir, el monto hasta el cual la compafiia aseguradora se encuentra en /a obligacion
de responder, daremos respuesta a sus interrogantes como sigue a continuacion.:"1°
Cuando la Aseguradora solicite la aplicacion del art. 1.079 del Codigo de Comertcio,
enunciando que se agotd el valor asegurado por pagos efectuados en uno o varios
procesos de responsabilidad fiscal en una pdliza, se debe declarar {a desvinculacion
del garante en los siguientes que figuren como tercero civilmente responsable tanto
en responsabilidad fiscal o jurisdiccion coactiva?”

De lo expuesto en el presente escrito observamos que, /a compafija aseguradora
solo se encuentra en la obligacion de cubrir fos riesgos hasta el valor del interés
asegurable, situacion evidente y clara para decidir /a continuacion de su vinculacion
dentro del proceso de responsabilidad fiscal o de jurisdiccion coactiva, maxime
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4 cuando la Ley 610 de 2000 determina que su vinculacion se
CONTRALORIA race en calivad de garante como tercero - civilmente
DEPARTAMENTSL DEL TOLEMA responsable, y si dicha garantia se encuentra agotada, no
L Uil ded clidagan - tendiia razon de ser continuar un proceso contra un garante que
ya agoto ef valor asegurado.” En consecuencia, bajo el supuesto
de vernos avocados por una decision desfavorable debe respetarse el valor
asegurado por ser este el limite maximo de responsabilidad a cargo de la compariia

de seguros.

Al respecto, el doctrinante Andrés Orddfiez Ordofiez, indicd sobre el valor asegurado
como factor limitante de la obligacion del asegurador que: "Este no es otra cosa gue
la declaracion unilateral que hace el asegurado (fomador al asegurador para efectos
del contrato y se constituye en ef otro factor limitante del valor de la indemnizacion
que debe ser pagada al asegurado en caso de siniestro. En otras palabras, si bien e/
seguro de darios tiene cardcter de indemnizatorio y no puede implicar como maximo
sino la reparacion efectiva de la perdida derivada del sinfestro en la medida real de
esa pérdida, en todo caso la obligacion del asegurador se limita al valor asegurado
en la poliza, disposicion que consagra e/ mencionado articulo 1079 del Codigo de
Comercio, que es ineguivocamente imperativa por mandato del articulo 1162 del
mismo estatuto.”. Razon por la cual insistimos gue, a Seguros def Estado S.A. en su
condicion de tercero civilmente responsable no se le podré imponer obligacion
alguna que derive en indemnizar mas afld de /a suma asegurada sefialada en /a
cardtula de las pdlizas No. 25-42-101003782 y No. 25-02-101001064 con ef
correspondiente descuento por concepto del deducible v el sublimite, si es def caso.

En consideracion a los citados argumentos, se solita respetuosamente al Despacho revocar
el Fallo No. 025 del 26 de diciembre de 2023 y ordenar la desvinculacion de la poliza de
seguro de manejo global a favor de entidades estatales No. 25-42- 101003782 y la poliza

. de responsabifidad civil extracontractual No. 25-02- 101001064, asi como de Seguros def
‘Fstado S.A. del presente proceso de responsabifidad fiscal, Por dftimo, adjunta como
pruebas: copia poliza de manejo global a favor de entidades estatales No. 25-42-
101003782, copia pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 25-02-101001064,
clausulado general aplicable a la pdliza No. 25-42-101003782 y clausulado general
aplicable a la pdliza No. 25-02-101001064.

De igual manera, el sefior EDGAR GONZALO SANCHEZ MORENO, a través de su apoderado
de oficio, presenta el escrito de apelacidon en contra del fallo de responsabilidad fiscal No
025 de fecha 26 de diciembre de 2023, indicando lo siguiente: “Primero. £ articulo 29 de
la Constitucion Politica de Colombia sefiala : "El Debido Proceso se aplicard a toda dase de
actuaciones Judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgadoe sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente v con observancia
de /a plenitud de 1as formas propias de cada juicio”.

Segundo. Se fundamenta /a decision objeto del recurso de apelacion, que afecta a mi
representado, el doctor Sénchez Moreno, que de los hechos juridicamente refevantes
consignados en e/ fallo se "deduce Administracion Municipal del Carmen de Apicald, realiza
una gestion fiscal ineficaz, ineficiente y antieconoémica en e/ manejo de los recursos
pibficos a cargo de /la Secretaria de Haciends,. Dependencia responsable del toguen de
acceso a las cuentas bancarias y Unica dependencia con acceso al portal virtual del Banco;
portal en el cual se debid evidenciar la ocurrencia de los hechos relacionados con
anterforidad a la fecha en la cual se comunico al Alcalde Municipal y a los entes de control:
esto es, la situacion acontecida el dia 17 de Junio de 2019, lo gue conflevd a la generacion
de un presunto dafio patrimonial estimado en la suma de doscientos noventa nueve millones
doscientos dos pesos my/cte. ($299.000.202.00)".

Tercero. £n /a pdgina nimero 3 de la sentencia de responsabilidad, objeto de impugnacion,
se indfca que mi representado, ef doctor Sdnchez Moreno, luego de notificado del auto de
apertura de investigacion fiscal, rindio version libre y espontinea sobre los hechos materia
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4 de investigacion e dia 16 de enero de 2020 (hace

CONTRAL ORIA aproximadamente cuatro afios) - ver fls 110 y 111-,".. y sobre

DEPSRTAMENTAL DEL TOLIMA el tema probatorio no aporta pruebas ni solicita la

it Gt el cidaiens - practica de prueba alguna” (Lo resalfado es de la Defensa
recurrente).

Cuarto. Se tiene, de conformidad con lo reglado en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000,
qgue se faculta a la Contraloria General de la Nacion, a través de sus sedes o delegados
departamentales, como en el presente caso, adoptar un fallo de responsabilidad fiscal,
Siempre que "en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de /a existencia
del dafio al patrimonio plblico y de su cuantificacion de la individualizacion v actuacion del
gestor y de lalacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado
al erario y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de
dinero a cargo del responsable...”. (Lo resaltado es del suscrito).

Quinto. Se indica en el falo impugnado en la pdgina 23 que para determinar la
responsabilidad fiscal, es necesario el cumplimiento de las exigencias consignadas en e/
articulo 5 de la Ley 610 de 2000, a saber: 1) Una conducta dolosa o culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal. 2) un dafio patrimonial al Estado. Y 3) un nexo causal
entre JoS dos anteriores. Es necesario 13 existencia de los tres elerentos. Si solo existen 1 o
dos elementos acreditados, podrd hablarse de cualesquier otra responsabifidad, menos de
responsabilidad fiscal, Y esta exigencia brilla por su ausencia en el fallo recurrido, porgue no
se cumplié a cabalidad con el andfisis juridico de los tres elementos, y menos la fase
probatoria, para arribar a la conclusion adoptada en ef fallo de primer grado.

Sexto. Se sustenta el fallo apelado en un argumento incierto e inverosimil, que afecta ef
derecho de defensa de mi representado, doctor Edgar Gonzalo Sanchez Moreno, y por ende,
lesiona el derecho fundamental de/ Debido Proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, que no podrd pasar desapercibido, y que se ruega,
respetuosa y atentamente a la segunda instancia, detenerse en ese anéfisis.

En efecto, en la pdgina 26 del fallo No. 025 del 26 de diciembre de 2023, se indica sin
fundamento juridico y distanciado de un andlisis o valoracion conjunta def acervo probatorio,
como se requiere cuando de adoptar decisiones de ésta indole, fo siguiente "Ahora bien,
dentro de los soportes del hallazgo se advierte que ef 18 de Jufio de 2019, el BANCO
DAVIVIENDA, informd al Municipio del Carmen de Apicald - aclenda@carmendeapicala-
tolima.qov.co que revisadas las transacciones realizadas el 17 de junio de 2019, una por la
suma de $187.000.000.00, fue originada desde el proceso de pago 2913411. v la otra por a
suma de $112.000.202.00, fue originada desde el proceso de pago 2914422, ambas
fransacciones Con destino a la cuenta corriente No. 17849457887 de Bancolombia, cuyo
documento de identificacidn corresponde a la cédula de ciudadania 79.692.010 (sefior
Rodrigo Sdnchez Cuéllar; ambos pagos fueron usuario procesados por e usuario Edgar
Gonzalo Sénchez Moreno (Secretario de hacienda)”:

Seguidamente el defensor, continlia exponiendo que "E/ suscrito defensor del doctor Edgar
Gonzalo Sénchez Moreno encuentra prima facie que el fallo objeto de alzada carece de/
grado de certeza requerido para edificar una decision de responsabilidad que afectan las
garantias legales y constitucionales de mi elementos materiales probatorios, es laconico,
impreciso e Insular representado. Es por ello que en esta oportunidad se implora a
realizacion de una valoracion conjunta del acervo probatorio y & revocatoria del faflo
recurrido, profiriendo uno de reemplazo en el cual se absuelva a mi representado, el doctor
Edgar Gonzalo Sénchez Moreno.

Una cosa es que al doctor Sénchez Moreno se le hayan asignados unos elementos de
trabajo para el ejercicio de sus funciones publicos, Como es el caso def computador. Y otra
cosa distinta es gue en ese computador se hayan registrado las transacciones reprochadas.
5/ las transacciones aparecen registradas en el computador asignado al Secretario de
Hacienda, como objetivamente se analizara, no estd significando desde el punto de vista
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r probatorio, como parece se entendid, que el doctor Sanchez
CON TRALORIA Moreno haya realizado esas transacciones, En ese analisis existe
BEPARTAVENTAL DEL TOLIMA desde ya una lesion o vuineracion grave del Debido Proceso.

La situacion no es en qué computador se realizd la transaccion,
como se detuvo en su analisis el a quo (entiéndase fallo de primer grado), sino cémo o bajo
qué dircunstancias se realizo las dos transacciones, aspecto conocido ampliamente en ef
expediente, pero no anafizado o valorado en el fallo recurrido. Y en eso se centra /la
inconformidad del suscrito abogado, y que origina extrafieza porque conociéndose suficiente
y ampliamente el por qué transacciones, se flimita el fallo apelado a realizar un andlisis
insular o se ejecutan las dos incompleto de /a realidad factica.

Al desatar la alzada, se ruega respetuosa y atentamente al a guem (funcionario de segunda
instancia) examinar la prueba recopilada en conjunto, como se requiere, especialmente e/
andlisis forense el concordancia con ef medio de comunicacion de Davivienda DAV2002152
ael 24 de enero de 2020, suscrita por ef sefior OSCAR F MATEUS, Jefe Departamento de
Atencion de Fraudes y dirigida al sefior Emiliano Salcedo Osorio, Alcalde Municipal de
Carmen de Apicald, donde entre otros aspectos, sefiald el efecutivo:

o .3 En virtud del analisis forense realizado a los equipos involucrados en ef eveto se

concluy? fo siguiente: "Se identificd la presencia de sofware malicioso (malware) de tipo
RAT (Remole Access Tool) instalado en el computador operado por Fdgsr Gonzalo
Sénchez Moreno el dia 24 de abril de 2019, Este tipo_de malware permite que un

tercero no autorizado pueda administrar completamente el sistema de forma remota sin

que ef usuario se de cuenta de esta interaccion....” (Lo subrayado es del suscrito)

"se identifico la presencia de un nuevo archivo malicioso con el nombre de
proxy8090julio, exe, este archivo fue instalado en el sistema a las 05:47:40 del
17 de Junio de 2019, en horas de la tarde se operaron las dos transacciones no
autorizadas”. (Resalta /a Defensa).

Y aflade el fundionario de Davivienda que la transaccion del 24 de abril de abril de 2019 y
las dos transacciones del dia 17 de Junio de 2019 fueron realizadas desde el
computador operado por Edgar Gonzalo Sanchez Moreno” (resalta /s defensa). -ver
pagina 34 de la sentencia. Esto Ultimo significa que las operaciones se realizaron en el
computador de mi defendido. No significa que Edgar Gonzalo las hubiese digitado, Como
parece se ha entendido. ‘

No hay duda que el desmedro patrimonial del erario publico, sustento de los hechos
Juridicamente relevantes, proviene de la presencia de un software malicioso en los
computadores de la entidad estatal. Y en esto radica, se insiste, /a tesis de Ja defensa.
Porque el doctor Sanchez Moreno no manipuld intencionada o culposamente los equipos,
para que se originara ef desmedro del erario publico.

Para dar origen a las dos transacciones cuestionadas, el software malicioso existio, Y si bien
mi procurado era para entonces un funcionario de manejo, como asi lo indica ef manual de
funciones, también lo es que para ese preciso momento no registraba competencias de
ordenador del gasto. Por ende, no era de competencia de mi representado la adquisicion de
equipos, revision o mantenimiento del drea de sistemas, que diera garantia a la informacion
del ente territorial porque dentro de sus funciones no estaba asignada esa fabor, maxime
cuando la comunicacion sobre /as anomalias, previsiones y demds, estaban dirigidas directa
y personalmente al representante del Mupicipio, entiéndase Alcalde Municipal. Fn sintesis,
no era de la competencia de mi defendido adquisicion de un software original o genuino,
para evita episodios desagradables como el que se conoce en este momento. Como
entonces calificar la conducta de/ doctor Sénchez Moreno de insuficiente, o de negligente?

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que 13 presencia del software malicioso no
solamente se presentd para ef computador del Secretario de Hacienda del Municipio del
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z Carmen de Apicald Tolima, como se ha magnificado en el fallo

CONTRAL ORIA recurrico, para desentrafiar una responsabilidad fiscal a mi

DEPARTAMENTAL DELTOLIMA  defendido. Esto se presentd también el afio anterior en la Alcaldia

Comtreloria del ciudedar - del Municiplo del Carmen de Viboral, Antioguia, en la Fiscalia

General de la Nacion, en el Consejo Superior de la Judicatura,

diversos despachos judiciales, en la E PS Sanitas, en el Ministerio de Salud (Mipres),

Presidencia de la Republica, entre muchos otros, causando no solo traumatismos ern fas

diversas actividades, como suspension de términos, y dafios en el patrimonio economico del

Estado Colombiano. Y juzgo que por esos comportamientos no se ha registrado fallos por
responsabilidad fiscal.

Es por ello que la Seccion Primera del Consejo de Estado, al estudiar un fallo sobre
responsabilidad fiscal, realizo un estudio sobre el régimen probatorio en esta clase de
procesos, sefialando que de conformidad con el principio de necesidad de la prueba, en
materia de responsabilidad fiscal, fos actos administrativos que contienen decisiones de
responsabilidad, deben en pruebas "legalmente producidas y allegadas al proceso sobre
dafio patrimonial y responsabilidad del investigado”. Precisé €l afto tribunal que el dafio
patrimonial y la responsabilidad del investigado podrén demostrarse con cualquier medio de
prueba y las pruebas deberdn apreciarse en conjunto, de acuerdo con /as reglas de la sana
critica y la persuasion racional.

Asimismo, sefialo el Consejo de Estado que referente al "decreto y practica de pruebas, se
tiene gue una vez vencido el término de traslado del auto de imputacion, fa Nacion
Contraloria General de la Reptiblica debe ordenar la practica de las pruebas solicitadas o
decretar de oficio las que considere pertinentes y conducentes” (C.P: Hernando Sénchez
Sdnchez). La misma jurisprudencia del Consejo de Estado sefiala que en el proceso de
responsabilidad fiscal es permitido acudir a entidades pUblicas y/o privadas para obtener e/
andlisis, de complementacion, estudios, conceptos, €tc. esclarecer los hechos puestos a su
conocimiento, y adoptar una decision con total objetividad, sin quebrantar o vulnerar /os
derechos fundamentales de los coadministrados.

Y pese a la presencia de un software malicioso en el caso bajo examen, el a quo se limitd
solamente con ef andlisis forense. No se ahondd o profundizd en escudrifiar como o bajo
gué circunstancias se presento el software malicioso, o si e mismo fue colocado
intencionalmente por un tercero. En eso se quedd corta la investigacion, pese al suficiente
tiempo que se tuvo pala ello, olvidéndose el a quo de Ja facultad oficiosa que Je autoriza la
ley 610 de 2000, para decretar pruebas de manera oficiosa y arribar asi a un verdadero
esclarecimiento de fos hechos. Esto no ocurrié y se afectd el debido proceso a mi
representado.

Mi defendido, no manipuld equipo alguno, no facilito toguen, contrasefias y demas
informacion "reservada”: la misma fue manipulada por un tercero, ajeno a mi defendido,
que si bien tiene el apelfido "Sanchez", no tiene ningdn grado de consanguinidad, afinidad o
cvil. Luego, como derivar de su comportamiento una responsabilidad fiscal?

Se censura insistentemente que el doctor Sdnchez Moreno dejé transcurrir el término de
trece -13- dias desde el momento en que se registraron las dos transacciones, y el momento
en que se dan los avisos del caso a la Contraloria Departamental, para los efectos de /a
auditoria, Y se pregunta este defensor, seria ese término de 13 dias en gue presuntamernte
tarda la comunicacion, lo que origind el desmedro econdmico al erario publico?, o serig mas
bien, Ia presencia del software malicioso en el equipo de mi representado, lo que dio lugar al
registro de las dos transacciones?

Quienes han laborado en la Contraloria del Departamento del Tolima, la Gobernacion del
Departamento y demds entidades del drgano Departamental, saben con pleno
conocimiento, que para los meses de abril, mayo, junio, julio y agosto de cada afio. En &l
Municipio del Carmen de Apicald (Tolima), se incrementa el cumulo de trabajo en las
dependencias del Municipio, por fa realizacion de las Fiestas Patronales de la Virgen def
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Carmen, convirtiéndose el ente territorial en un fugar visitado por

r
CONTRALORIA numerosos turistas, peregrinos y demds comercdiantes licencias,
SEPARTAMENT AL DEL TOLIMA entre otras ocupaciones que embargan &l escaso informales, que

T L S S PR RS P

implica expedicion de actos administrativos y tiempo de sus
funcionarios. Pero no obstante lo anterior, téngase en cuenta
senora Contralora Departamental que mi representado, una vez se entera de los hechos
denunciados, por /as concifiaciones bancarias realizadas por la sefiora Deysi Triana Herrera,
el dia 5 de julio de 2019 (esta funcionaria a fue quien detectd /a anomalia), se procede de
inmediato por mi defendido a dar los avisos def caso a DAVIVIENDA, siendo atendido por /a
subgerente de /a entidad, sefiora ROSALBA RIVEROS, "y quedo atento a Ia espera de Ia
respuesta’ (resalta la Defensa).

La dnica forma de detectar la anomalia fue a través de a conciliacion, la cual fue realizada
por la funcionaria mencionada quien da aviso a mi representado, en su condicion de
Secretario de Hacienda del Municipio. Se da de inmediato e/ aviso al Banco Davivienda, y
queda a la espera de su respuesta. Fue mi representado quien dio los avisos def caso a las
entidades bancarias y demds del organo estatal, entiéndase Contraloria y Fiscalia, para fines
legales.

No es dlerto que mi defendido hubiese caprichosa o negligentemente esperado el término
de 13 dfas para dar los avisos a las autoridades y al banco. £s que solo se enterd por la
funcionaria encargada de realizar la concifiacion, de las dos operaciones bancarias
encaminadas al desmedro del erario publico, el dia 5 de julio de 2019.

Pero lo que no se examina por el @ qul, es que esos 13 dias que sefiala el fallo, se tornan
irrelevantes. Lo trascendente en el caso no es ef término de los 13 dias, porque asf se
hubiese dado el aviso al dia ndmero 1, esto es, al dia siguiente, lo relevante no fue el
término del aviso. Sino la presencia del software malicioso, como tantas veces se ha
puntualizado. Esa fue lo que origind el desmedro econdmico, aspecto inadvertido, no
analizado por el a quo en /a dedision recurrida.

Se insiste de otro Jado, que la toma de decisiones 0 medidas necesarias, una vez conocido ef
intento de fraude defl 25 de abril de 2018, que avizoraba un affo riesgo, en la Cuenta de
fondos indicado, al funcionario que ostenta fla categoria de ordenador Comunes,
corresponde directa y personalmente, Como se ha del gasto, no al funcionario de manejo
como se ha entendido equivocadamente, Y, mi representado, el doctor Edgar Gonzalo
Sanchez Moreno, tenia para enfonces /as funciones de Secretario de Haciends, funcionario
de manejo, no funcionario ordenador del gasto. Entonces, como atribuirle un descuido,
negligendia a o desidia en el cumplimiento de sus labores?. Fste aspecto no fue observado
en el tamiz de /a sana critica por el a guo.

Mirese de otro fado, sefiora Contralora Departamental que la entidad bancaria incurric
también en una mora al suministrar 1a respuesta al Secretario de Haclenda, para adoptar
decisiones correctivas inmediatas.

Y evidente resulta a la luz del derecho probatorio, gue la causa relevante o trascendente
que origina las dos transacciones, fue la existencia del software malicioso, a tal punto gue
fue por esa y no otra la razon, por la cual el Banco Davivienda se abstuvo de reintegrar fos
dineros al Municipio, conforme lo informara al Municipio en virtud de los trémites conocidos
en e proceso. Y si hubo recomendaciones por parte del banco para la seguridad de las
cuentas, estas jamas estuvieron dirigidas a mi representado, el doctor Sdnchez Morena, sino
al representante legal del Municipio, entiendase Alcalde Municipal, como agente ordenador
del gasto, situacion inadvertida o no analizada.

£s5 menester precisar que mi defendido no es un profesional del derecho, para atribuirle
funciones con capacidad juridica, como se indica en el fallo recurrido; y si bien tiene la
funcion de gestor fiscal, de custodio de los bienes def Estado, fa administracion de fos
bienes, no por ello puede atribuirsele de ineficiente, descuidado, "parsimonioso”, cuando se
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insiste, Edgar Gonzalo Sanchez Moreno, para entonces, no era el

CO NTRA L ORIA ordenador del gasto del Municipio.

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

Sy

oot del oo - Resufta por demds aventurado y peligroso para las garantias

propias del Debido Proceso, indicar en el fallo que el doctor
Sanchez Moreno, tuvo “una representado, Contribucion o incidencia y participacion directa
en fa produccion del dafio”. Esta expresicn del fallo apelado

Confleva en una sana interpretacion, un compromiso serio, pero infundado. en contra de mi
defendido, porque deviene ambiguo Contentivo de un adefesio juridico, cuando resufta
antagdnico de otros elementos de juicio no analizados, como él estudio forense, que
determind 13 existencia de un software malicioso, que hace que el doctor Sdnchez Moreno
estd lejos de tener el calificativo de coautor o participe de /a conducta investigada. La
investigacion Fiscal no demostro en ninguna parte, que el Secretario de Hacienda hubjese
facilitado sus claves contrasefias y demds informacion secreta, para las dos transacciones.
Por el contrario, un factor ajeno a su voluntad, origind que un extrafio ingresara & /a
plataforma. Este aspecto

Fn sintesis el tercer elemento del que se habld al inicio de fa inconformidad, relacionado con
/a refacion de causalidad estd ausente, no existe en ¢/ mundeo probatorio. Se acreditd lo
existencia de un dafio, y la presencia de un software malicioso pero no una relacion de
causalidad. Es por esa razon que en contra de mi defendido no podrd existir una sentencia
de responsabilidad fiscal, por los hechos conocidos en el expediente. Por ello, se solicita
respetuosa y atentamente & 1a sefiora Contralora del Departamento, la revocatoria del fallo
No. 25 del 26 de diciembre de 2023, absolviendo a mi representado de toda responsabilidad
fiscal.

De no accederse a la solicitud principal, de manera subsidiara se depreca a la seflora
Contralora del Departamental, decretar la Nufidad de todo fo actuado a partir ael auto No.
068 del 18 de noviembre de 2019, a través del cual se decretd la apertura de la
investigacion fiscal, toda vez que se vinculd a mi representado, el doctor Sanchez Moreno,
qguien si bien no tuvo asistido de un profesional del derecho, gue representara sus intereses,
en garantia de su defensa, y por ende, no solicitd la préctica de pruebas, también lo es que
bien se pudieron decretar y practicar pruebas refevantes de oficio, en pro de su defensa y
del debido proceso.

A la sefiora Deisy Triana Herrera, falté un interrogatorio profundo, exhaustivo. Que narrard
quién realizaba la conciliacidn, por qué /a realiza el dia 5 de Julio de 2019, fecha en la cual
dio el aviso a mi representado, entre otros temas de interés, pero la ligereza con que a

veces se actia, no permite profundizar en asuntos de mucha importancia. Falté que una

entidad ptblica o privada, experimentada o especializada en asuntos de sistemas, medios
informaticos y/o burto por medios informaticos, emitiera su concepto sobre la existencia del

Software malicioso en el computador del doctor Sanchez Moreno, las causas, consecuencias,
dimensiones del mismo, si era menester para sus transacciones indebidas, que se obtuviera
el usuario, contrasefia, token, y demds informacion privada. Y sobre todo, que interesa a la
defensa, después del 17 de junio de 2019, cuanto tiempo tardd en registrare ef desmedro
econdmico de los dineros, si fue inmediato, al dia siguiente, o cuanto tiempo, porque Si fue
necesario o no el término de 13 dias que tanto se le reprocha mi defendido. Esto origina
duda. Y esa duda no puede resolverse en contra del doctor Sdnchez Moreno. Esa auda se
resuelve a su favor. No se resuelve afectando derechos fundamentales def Debido Proceso.

Y existen otras fallas, inadvertidas por el a quo, que de ser necesario seran discutidas en
otras instancias, en caso necesario. Pero seguro estamos que al desatarse /3 alzada, se
resolveran las actuaciones que afectaron a mi representado el derecho a la defensa y por
ende el Debido Proceso.
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En los términos anterfores, se deja sustentada la alzada, con ef
CONTRAL ORIA objeto gue se revogue la sentencia recurrida vy en su lugar, se

ARTAMENTAL DEL TOLIVIA absuelva a mi representado de toda responsabilidad fiscal.
CONSIDERANDOS

El Despacho procede a analizar el recurso de apelacion interpuesto por la Dra. MARCELA
GALINDO DUQUE, identificada con Cédula de Ciudadania No. 52.862.269 de Bogota, en
calidad apodera de SEGUROS DEL ESTADO, de Igual manera resolver el escrito de
argumentos de apelacion presentado por parte del apoderado del sefior EDGAR GONZALO
SANCHEZ MORENO, quien se desempenaba como Secretario de hacienda del Municipio de
Carmen de Apicald, para la época de los hechos; siendo asi, se procedera a decidir de
fondo la impugnacién presentada por la recurrente, teniendo en cuenta lo siguiente:

Conforme a nuestro ordenamiento juridico el recurso de apelacion esta estatuido para
que el superior inmediato de quien expidid el acto administrativo, pueda revocar,
modificar, aclarar o confirmar el mismo, cuando el particular cuestione su contenido o
alcance.

Igualmente, este constituye una garantia procesal para ambas partes; la finalidad del
recurso es la de facilitar a la administracion la posibilidad de rectificar su decisién,
evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando su actuacion
conforme a ley, 0 en su defecto rectificar o mantener incélume la decisidon tomada en
primera instancia por cuanto fue lo que condujo el procedimiento previamente adelantado
por la administracién, basado en el ordenamiento juridico.

La funcién pdblica asignada a la Contraloria, segiin mandato constitucional y legal, es la
vigitancia de la gestién fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que
manejan fondos o bienes piblicos (Articulos 267 y 268 de la Constitucion Politica de
Colombia modificado por los articulo 1 y 2 del Acto Legislative 04 de 2019), con lo cual se
persigue la proteccion del patrimonio piblico y la garantia de [a correcta y legal utilizacién
de los recursos del Estado.

El articulo 124 de la Carta, defiere a [a ley la forma de determinar la responsabilidad de los
servidores publicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993,
en la Ley 610 de 2000, posteriormente en la Ley 1474 de 2011 y por (ltimo en el Decreto
403 de 2020, las cuales en sus articulados determinan el procedimiento para establecerla
y hacerla efectiva.

El literal a) del articulo 114 de la Ley 1474 de 2011, sefiala que las Entidades de Control
Fiscal tienen la facultad de adelantar las investigaciones que estimen convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de dafio al patrimonio del Estado
originados en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes o recursos publicos, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna.

En este orden normativo, la responsabilidad fiscal tiene un claro sustento constitucional y
legal, la cual se declara a través del trdmite del proceso de responsabilidad fiscal,
entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan Ias
Contralorias, con el fin de determinar la responsabilidad que les corresponde a los
servidores publicos y a los particulares, por la administracién o manejo irregular de los
dineros o bienes pabiicos. De este modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a
obtener una declaracién juridica en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor piblico o particular debe cargar con las consecuencias que se deriven de sus
actuaciones irregulares en la gestidn fiscal que ha realizado y estad obligado a reparar el
dafio causado al erario, por su conducta dolosa o gravemente culposa. (Sentencia SU —
620/96).
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Resulta oportuno precisar en lo que tiene que ver con la

CONTRALORIA responsabilidad fiscal, la Corte Constitucional en sentencia T-

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA 151 de 2013 dio luces sobre este concepto en los siguientes

7

: . Pt - ; ; A H .
Sl Coprrcidonrig el clirdaadiaing terminos:

“/ & materia del proceso de responsabilidad fiscal es determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omiston y
en forma dolosa o culposa, un dafio al patrimonio del Estado. Se trata de un
proceso de naturaleza administrativa, a cargo de fa Contraloria General de la
Repiblica y las contralorias, departamentales y municipales. La responsabifidad
gue se declara a través de dicho proceso es esencialmente administrativa, porgue
Jjuzga Ja conducta de quienes estan a cargo de /a gestion fiscal, pero es, también,
patrimonial, porque se orfenta a obtener el resarcimiento del dafio causado por /1a
gestion fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria, que
compensa el perjuicio suftido por la respectiva entidad estatal. Como consecuencia
de o anterior, la responsabifidad fiscal no tiene un cardcter sancionatorio -ni penal,
ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente reparatoria. Por
consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y autonoma, distinta de las
responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por Ia comision de
Jos hechos que dan lugar a ella”.

Ahora bien, en atencion a los argumentos presentados por la Dra. MARCELA GALINDO
DUQUE, en calidad apodera de SEGURCS DEL ESTADO, en su recurso de reposicion en
subsidio de apelacién, para lo cual es menester traer a colacidn la importancia de la
vinculacién al presente proceso de la respectiva aseguradora, lo cual al respecto la Corte
Constitucional, en sentencia C-648 de 2002 manifestd lo siguiente:

") En estas circunstancias, cuando el legisiador dispone que la comparila de
seguros sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en fos procesos
de responsabilidad, actia, en cumplimiento de Jos mandatos de interés general y
de finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el
de garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al
patrimonio pdblico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por ef
contrato o bien amparados por una poliza.

Es decir, la vinculacion del garante estd determipada por el riesgo amparado, en
estos casos, la afectacion al patrimonio publico por el incumplimiento de las
obligaciones del contrato, /a conducta de los servidores publicos y los bienes
amparados, pues de lo contrario la norma acusada resuftaria desproporcionada sf
comprendiera el deber para /as compafilas de seqguros de garantizar riesgos no
amparados por elfas.

( ) 32 La vinculacion de las compafiias de seguros en los procesos de
responsabilidad fiscal representa una medida legisiativa razonable en aras de la
proteccion del interés general y de fos principios de igualdad, moralidad y
eficiencia, economia celeridad e imparcialidad y publicidad de fa funcién publica
(.)" (Negrilla fuera de texto del original.)

Frente al caso particular del tercero civilmente responsable, garante, que se vincula es
necesario indicar que este despacho no se pronunciaré frente a la vinculacion de la Pdliza
de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 25-02-101001064, expedida el 29
de abril de 2019, con vigencia desde 30 de abril de 2019, hasta el 30 de abril de 2020,
relacionando entre otros riesgos amparados: - Bienes bajo cuidado, tenencia, control y
custodia. Sublimate $35.000.000.00, evento/vigencia; Y el de Perjuicio Patrimonial, por
una suma asegurada de $300.000.000.00., teniendo en cuenta que la misma fue
desvinculada en el auto interlocutorio 008 que resuelve recurso de reposicion.
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Ahora bien, en cuanto a la Pdliza seguro de manejo global a

CONTRAL ORIA favor de entidades estatales No. 25-42-101003782, expedida ef
DEPARTAMENTALDELTOLIMA 29 de abril de 2019, con vigencia desde 30 de abril de 2019,

ol del ciekaeano - hasta el 30 de abril de 2020, la cual ampara los empleados

publicos de la administracion municipal, entre eflos, Alcalde
Municipal y Secretario de Hacienda, por una suma asegurada de $30.000.000.00”Es claro
entonces que la misma va dirigida a amparar la pérdida causadas por los funcionarios que
para este caso seria la Administracién municipal de Carmen de Apicald, véase entonces
que dentro de los argumentos de defensa a folio 532 (respaldo) la misma aseguradora
relaciona como tal los cargos a asegurar, dentro del cual se encuentra el Secretario de
Hacienda y tesoreria.

Por otro lado, frente a los argumentos de apelacién presentados por parte del apoderado
del sefior EDGAR GONZALO SANCHEZ MORENO, quien se desempefiaba como Secretario
de hacienda del Municipio de Carmen de Apicald, para la época de los hechos; el cual
dentro de los mismos indica que no se realizé a cabalidad con el andlisis juridico de los
tres elementos de la responsabilidad fiscal segln lo consignado dentro del articulo 5 de Ia
ley 610 de 2000, es preciso indicarle que no es cierto lo manifestado por el recurrente,
debido que al momento de realizar una revisién al expediente se observa a folios 503 al
506 el analisis respectivo tanto de la conducta, asi como su relacién de causalidad, tanto
es asl que a folio 506 (respaldo) del plenario, esta entidad culmina dicho andlisis indicando
que “Concluyéndose de tal manera, que se encuentran plenamente demostrados los
elementos integrantes de la responsabifidad fiscal contemplados en el articulo 5° de /a Ley
610 de 2000; es decir, una conducta omisiva y culposa por parte del aqui investigado, que
produce un dafio sobre el patrimonio piblico, y una relacidn de causalidad: esto es, una
afectacion producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficiente y desconocedora de
fos principios de legalidad y economia con que se debid ejercer la labor encomendada; asi
como Jos presupuestos del articulo 53 ibidem; valga decir, por existir certeza de /3
existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacion y
actuacion desplegada con culpa grave por parte del investigado y de su relacion de
causalidad, conforme a las consideraciones hechas por esta Direccion Técnica, sustentadas
en el examen probatorio que versa dentro del proceso.”

Ahora bien, se tiene entonces que dentro del reglamento empresarial entregado a la
Alcaldfa Municipal (folios 160-178), en el cual se observa cual es el protocolo de seguridad
establecido para el manejo del portal empresarial virtual, el cual encontramos lo siguiente:
- Abstenerse de ingresar informacion confidencial, como claves personales, nombres de
usuarios, etc., en paginas cuyo acceso haya sido a través de links; - Cerrar la sesion o /a
App Empresas Davivienda, al terminar las consultas y/o transacciones, y siempre que deba
retirarse del equipo de trabajo; - Recibir y custodiar e/ Token con fa mayor difigencia 4
cuidado; - Abstenerse de realizar consuftas o transacciones en el portal empresarial desde
lugares publicos, kioscos o cafés o de computadores instalados en establecimientos de uso
fimitado; obligaciones éstas que, como ya se indic anteriormente no fueron atendidas con
rigor por parte de quien ostentaba la obligacién de hacerlo que para el presente caso, era
el seflor Secretario de Hacienda.

Por otro lado, el defensor del sefior Sénchez, soficita examinar la prueba recopilada
realizada por Davivienda y suscrita por el sefior OSCAR F MATEUS, el cual dentro de sus
argumentos sefala lo siguiente: “£n virtud de/ andlisis forense realizado a los equipos
involucrados en el evento se concluyd lo siguiente: "Se identificd la presencia de sofware
malicioso_(malware) de tipo RAT (Remole Access Tool) instalado en el computador operado
bor Edgar Gonzalo Sénchez Moreno el dia 24.de abril de 2019, Este tipo de malware permite
que un tercerg no autorizado pueda administrar completamente el sistema de forma remota
sin que el usuario se de cuenta de ests interaccion...."” (Lo subrayado es del suscrito),
finaliza el defensor relacionando lo siguiente: "se identificé Ia presencia de un nuevo
archivo malicioso con el nombre de proxy8090julio, exe, este archivo fue
instalado en el sistema a las 05:47:40 del 17 de Junio de 2019, en horas de Ja
tarde se operaron las dos transacciones no autorizadas”, (Resalta la Defensa).
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA Por otro lado el sefior defensor manifiesta que actud de manera
L Comraiori det cinsdastans - diligente al informar no sélo al banco Davivienda, sino a los
entes estatales como contralorfa y fiscalia, al respecto debe
precisar que el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Penal, dispuso: “Deber de
denunciar. Toda persona debe denunciar a la autoridad los deljtos de cuya comision tenga
conocimiento y que deban investigarse de oficio. I servidor publico que conozca de la
comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciaré sin tardanza /a investigacion
s/ tuviere competencia para eflo; en caso contrario, pondrd inmediatamente el hecho en
conocimiento ante la autoridad competente”. Y el numeral 24 del articulo 34 de la Ley
734 de 2002 — Cédigo Disciplinario Unico, preceptlia: Deberes. Son deberes de todo
servidor publico: "Denunciar los delitos, contravenciones y faltas disciplinarias de los
cuales tuviere conocimiento, salvo las excepciones de ley”.

Por ende, este despacho concuerda con lo sefialado dentro del auto que resuelve recurso
de reposicion, al indicar que "Valga decir entonces, de ninguna manera ha de entenderse
gue Jas denuncias formuladas los excluyen de una in vestigacion fiscal en su contra, ya que
era su deber obligacion proceder en ese sentido (La Ley 734 de 2002, resufta derogada
por el articulo 265 de la Ley 1952 de 2019 y ésta nueva Ley a su vez recoge el deber
sefalado en el numeral 25 de articulo 38). Asi mismo, habré de tenerse en cuenta que e/
pardgrafo 1 del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, establece: “(....) La responsabilidad fiscal
es autonoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de
responsabilidad”. Es decir, debe aclararse que el procedimiento penal, al igual que el
disciplinario, no pueden ser dbice u obstéculo para que esta entidad cumpla con su objeto
misional. Sobre el particular, en la parte pertinente la Sentencia C -832/02, ha dicho: (..}
La responsabilidad fiscal es distinta de /Ja responsabifidad  disciplinaria o de
la responsabilidad penal que pueda generarse por la comision de fos mismos hechos que
se encuentran en el origen del dafio causado al patrimonio del Estado, gue debe ser
resarcido por quien en ejercicio de gestion fiscal actua con dolo o culpa. £n tal virtud,
puede existir una acumulacion de responsabilidades, con las disciplinarias y penales,
aunque la Corte ha advertido que si se percibe la indemnizacion de perjuicios dentro del
proceso penal, no es procedente al mismo tiempo obtener un nuevo reconocimiento de
ellos a través de un proceso fiscal. Cabe hacer énfasis de manera particular en que los
bienes juridicos protegidos por cada tipo de responsabilidad son diferentes y que los
objetivos perseguidos en cada caso son igualmente diversos”.

Finalmente concluye el recurrente al solicitar de manera subsidiaria decretar la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto No 068 del 18 de noviembre de 2019, a través del cual se
decretd la apertura de la investigacién fiscal, al respecto este despacho le indica que las
nulidades son irregularidades o vicios que se presentan en el tramite de un proceso y que
vulneran el derecho fundamental al debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucién Polftica y por tanto, corresponde al funcionario competente declararlas y
subsanarlas si es procedente o en su defecto invalidar las actuaciones afectadas,
restableciendo las garantias fundamentales del procesado.

Es as/ como el objetivo que persigue la nulidad es el de garantizar el debido proceso y
enderezar la actuacién procesal conforme a derecho, subsanando las irregularidades y
vicios de tramite.

El proceso de responsabilidad fiscal con tramite ordinario se encuentra regulado en la Ley
610 de 2000 "Por /a cual se establece el trémite de los procesos de responsabilidad fiscal
de competencia de las contralorias’, estableciendo en el Capitulo TII del Titulo II lo
referente a las nulidades: en el articulo 36 las causales, en el articulo 37 medificado por el
articulo 134 del Decreto-Ley 403 de 2020 “Por e cual se dictan normas para la correcta
implementacion del Acto Legislativo 04 de 2019 y ef fortalecimiento del control fiscal’; el
saneamiento y en el articulo 38 el término para proponerlas y los recursos contra la
decision:
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Articulo 36. Causales de nufidad. Son causales de nufidad en e

CONTRALORIA proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA funcionario para conocer y fallar; la violacion del derecho de

P

entraloria del cluandann - defensa  del  implicade; o fa  comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La
nulidad serd decretada por el funcionario de conocimiento del proceso.

Articulo 37. Saneamiento de nufidades. En cualquier etapa del proceso en que ef
funcionario de conocimiento advierta que existe alguna de las causales previstas en ef
articulo anterior, decretard la nulidad total o parcial de lo actuado desde ef momento en
que se presentd la causal v ordenard que se reponga la actuacion que dependa del acto
declarado nufo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas y medidas cautelares
practicadas legalmente conservaran su plena validez.

Cuando se declare la falta de competencia para conocer ef proceso de responsabilidad
fiscal, lo actuado fallo, este se declarard nulo.

Articulo 38. Término para proponer nulidades. Podrdn proponerse causales de nufidad
hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva solicitud se precisard la causal
invocada y se expondrdn las razones que la sustenten. Solo se podra formular otra
solicitud de nufidad por la misma causal por hechos posteriores o por causal diferente.

Contra el auto que resuelva las nulidades procederdn los recursos de reposicion y
apelacion.

De lo anterior entonces tenemos que la oportunidad para la presentacion de solicitudes de
nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal es hasta antes de proferirse el fallo de
primera o Unica instancia, pues es con este acto con el cual se concluye la actuacién
administrativa, por lo tanto, este despacho encuentra improcedente dicha solicitud de
nulidad.

Sin embargo, el defensor del sefior EDGAR GONZALO SANCHEZ MORENO, a través de
correo electrdnico con fecha 25 de abril de 2024, bajo radicado CDT-RE-2024-00001552,
allega a esta entidad copia de la Sentencia proferida por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Ibagué Sala Civil Familia de decisién, de fecha 15 de marzo de 2024, el cual
bajo radicado 73449-31-03-002-2021-00091-01, se resuelve la demanda de un proceso de
responsabilidad bancaria, interpuesto por el Municipio de Carmen de Apicald, en contra del
Banco Davivienda S.A., dentro del mismo correo electronico, solicita mediante escrito lo
siguiente: “me permito en esta oportunidad con el solo propdsito gue sea remitido a /a

 Contraloria General del Departamento, que resolverd /a impugnacion interpuesta, la

sentencia de fecha 15 de Marzo de 2024, emanada de la Sala de Decision Civil Famifia del

Tribunal Superior de Ibagué, con ponencia del H. M. Dr Julidn Sosa Romero, en ef cual
revoco fa sentencia de fecha 2 de agosto de 2024, emanada del Juzgado 2do Gvil del
Circuito de Melgar Tolima, y en su lugar declaré al Banco Davivienda S.A. cvil y
confractualmente responsable con ocasion al incumplimiento de las obligaciones
adquiriaas con el Municipio del Carmen de Apicald, “lo que devino en I3 concrecion de los
hechos fraudulentos acaecidos el 17 de Junio de 2019” Por tanto, la entidad bancaria fue
condenada en virtud def fallo gue se anuncia a pagar a favor del Mupicipio del Carmen de
Apicald la suma de $409.564.195.00. Se adjunta ef mencionado fallo para fines legales.

Con lo anterior se busca demostrar una vez mds que mi representado, el doctor Sanchez
Moreno no tuvo nfngun grado de responsabilidad y menos una culpa en los hechos gue
originaron la sancion fiscal recurrida. Todo se debid, como fo indica la sentencia del H
Tribunal Supeﬂor de Ibague, a un medio fraudulento, originado desde /a entidad bancaria,
que escapd a fa buena voluntad y diligencia del doctor Sanchez Moreno.
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4 Tal como se solicitd en su momento, se ruega acusar recibo de
CONTRAL ORIA ot documentacion, para fines legales, invocéndose el articulo
BEPARTAMENTAL DEL TOLIMA 113 de la Constitucion Polftica de Colombia, en e/ sentido que se
i it ded e - ruega @ la funcionaria o funcionario  que  reciba  esta
documentacion, el envié de Jos mismos a quien & la postre le
corresponda desatar el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en su momento.
Quedo atento a la informacion correspondiente, en lo que tiene que ver a acusar ef

recibido def presente escrito.”

Dicho lo anterior, este despacho procede entonces a incorporar los documentos allegados
por el recurrente, con el fin de ser analizados y de esta manera resolver en derecho, lo
cual al examinar minuciosamente la respectiva sentencia se puede evidenciar que dicho
tribunal manifiesta: 5. Fjado lo anterior, téngase en cuenta que /a captacion de recursos
del publico, fuente principal de financiamiento de los bancos, suele desarrollarse a través
de Jos contratos de depdsito (en cuenta corriente, a término y de ahorros) tipificados en ef
Thulo XVIT del Libro Cuarto del estatuto mercantil; en virtud de esas convenciones, el
cliente entrega a la entidad bancaria una suma de dinero, y esta se obliga a custodiarla y
a asequrar la disponibilidad de los saldos, de forma permanente o al fenecer un plazo
predeterminado, segun el caso”.

Seguidamente el alto tribunal indica que "De ta/ suerte que, Jo primero que se pregunta la
sala es, écudles fueron las medidas que materializadas por DA VIVIENDA S.A., para evitar
fraudes futuros en las cuentas del Municipio del Carmen de Apicald?, pues, era un hecho
notorio que habia un peligro latente de atagues de ciberseguridad al equipo de sistema
gue se habia destinado por el ente territorial para e/ manejo de sus cuentas,
especificamente el intento de un fraude bancario, lo cual, por su experiencia y
profesionalidad debia activar las medidas de seqguridad para garantizar la integridad del
patrimonio del usuario, sin embargo, nunca fue materializada, amen que permitic que
dichas cuentas continuaran funcionando con los riesgos que ello implicaba, sin verificar
previamente la fuente de dichos ataques, sin activar el cambio de las contraserias,
inspeccionar que el sistema office y Windows estuvieran licenciadas, verificar que [os
antivirus recomendados hubieran sido instalados, y hublera activado /a informacion de
mensajeria y alertas de todas las transacciones que consideraran sospechosas de acuerdo
con e/ perfil transaccional del usuario, lo que nunca acontecio, desatendiendo entre otras
obligaciones las contenidas en la Circular Externa 29 de 2014 expedida por la Stper-
financiera, que resufta ser relevante para que caso que ocupa la atencion a la Sala.

De lo anterior concluye la sala que "Ndtese gue Davivienda, a pesar de tener conocimiento
del riesgo que se avecinaba a causa del intento de fraude que fue realizado el 24 de abril
de 2019, cuyo destino apuntaba a la cuenta 17849457887 de Bancolombia y su titular era
el sefior RODRIGO SANCHEZ CUELLAR, identificado con la cédula 79692010, no tomod
ninguna de las medidas precautelativas para garantizar la integralidad de los depdsitos
bancarios del su cliente, Municipio de Carmen de Apicald, lo cual facilité que se
materializara el 17 de junio de 2019, en las dos transacciones por valor de
$187.000.000.00 y $112.000.000.00, a la misma cuenta y ef mismo titular, sin que se
hubiera exteriorizado ningdn tipo de alerta, pese a que, se itera, se habia presentado una
tentativa de fraude, con e mismo designio, desconociéndose el perfil transaccional, pues
filese que las diversas operaciones realizadas por el secretario de haclenda del municipio
no habian superado el monto de Jos treinta millones conforme lo reconocio el banco.

De igual manera, el tribunal argumenta que la responsabilidad se radica Unicamente en [a
entidad bancaria, quien tenfa la misién de la guarda y custodia de los depodsitos bancarios
pertenecientes a la Administracién Municipal de Carmen de Apicala, el cual no se
encontraba obligado a asumir los riesgo que se le pretende trasladar con el argumento de
que "no honrd los deberes de custodia de las contrasefias y el token, pues, finalmente, fue
/a2 desidia del propio Banco, que al no efercer los deberes que debia encomiar para blindar
y asegurar la guarda de los depdsitos bancarios de forma responsable”, Seguidamente La
sala determina que “1. Con fuerza en lo razonado, se revocara la sentencia de primer
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z grado para en su lugar declarar la responsabilidad civil
CONTRALORIA contractual, condenar a la demandada pagar a la accionante /as
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA sumas de dinero sustraidas de la cuenta de ahorros causados
Lo Coniruineic del chidedano - desde el 17 de junio de 2019, debidamente indexadas. Asf
mismo, se declarard probada /la excepcion denominada
"Improcedencia del reconocimiento de intereses pretendidos por la parte actora”, no asi
las restantes. 73449-31-03-002-2021-00091-01 48 Dadas las resultas finales se condenara
en costas de primera instancia al ente financiero.

Finalmente dentro de su parte resolutiva, el Tribunal declara civil y contractualmente
responsable al Banco Davivienda S.A y lo condena a pagar al Municipic de Carmen de
Apicala la suma equivalente a $409.564.195, otorgandole de igual manera 10 dias para
dar cumplimiento a la sentencia como tal, por tal motive este despacho recibida la
documentacion allegada por el recurrente, procede a verificar en la pagina de la Rama
Judicial el estado actual del proceso para corroborar la informacién allegada por el
defensor, lo cual se pudo constatar gue el proceso antes relacionado tiene las siguientes
observaciones: anotacion de fecha 03 de abril de 2024 asi: "Ayer a las cinco (5) de /a
tarde, vencio el término legal de cinco (5) dias habiles del que disponian las partes para
interponer recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida en este
proceso.- TRANSCURRIO EN SILENCIO.- (Inhébiles del 23 al 31 de marzo de 2024 por
vacancia judicial Semana Santa).- QUEDA EN SECRETARIA PARA DEVOLVER AL JUZGADO
DE ORIGEN. " seguidamente se observa anotacion con fecha 04 de abril de 2024 indicando
que "MEMORIAL DAVIVIENDA S.A. INFORMA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA.-”,

Acogiendo la remisién normativa dada, en cuanto a la terminacion del proceso, ésta se da
cuando se profiera el respectivo fallo: sea con responsabilidad fiscal o sin responsabilidad
fiscal; o cuando se determina el archivo del mismo, tal como lo estabiece el articulo 47 de
la Ley 610 de 2000:

"Articulo 47. Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que ef hecho
no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta ef
gjercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que fa accion
no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de
la misma.”

También se establece una terminacidn “anticipada” o “anormal” del proceso como es la
cesacion de la accidn fiscal establecida en la Ley 1474 de 2011, concordante con una de
las causales de archivo establecidas en la Ley 610 de 2000 (resaltado en negrilla en
transcripcién anterior), asi:

"Articufo 111. Procedencia de la cesacion de la accion fiscal. En e trémite de los procesos
de responsab///dad fiscal dnicamente procederd la terminacion anticipada de Ia
accion cuando se acredite el pago del valor del detrimento patrimonial qgue esta
siendo investigado o por el cual se ha formulado lmputacmn o cuando se haya
hecho el reintegro de los bienes objeto de la pérdida investigada o imputada. Lo
anterior sin perjuicio de la aplicacion del principio de oportunidad.” (Negrilla fuera de la
norma,)

De acuerdo a las normas transcritas, el archivo del proceso tratdndose de terminacién del
mismo, se da: i) cuando se pruebe que el hecho no existi6, ii) que el hecho no es
constitutivo de detrimento patrimonial, ii) que el hecho no es producto del ejercicio de la
gestidn fiscal, iii) se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o detrimento
investigado (cesacién de la accién fiscal), iv) cuando se pruebe causal excluyente de
responsabllldad v) cuando haya operado la caducidad, y vi) cuando haya operado la
prescripcion de la responsabilidad fiscal.
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z Para el caso en estudio, tomamos la causal del numeral iii), esto
CONTRALORIA es, el resarcimiento del dafio patrimonial investigado,
BEPARTAMENTAL DELTOLIMA  observando que el legislador establecid respecto de esta causal,
L omimtorio del ciniaies - el resarcimiento pleno o pago del valor del detrimento, es dedir,
que la causal se configura (nicamente con el resarcimiento 0

pago total, por tanto, segiin los documentos aportados y los registros (anotaciones)
realizados por el Tribunal en la respectiva pagina web de la Rama Judicial, en donde se
encuentran los procesos que se llevan a cabo, este despacho no encuentra motivos
suficientes para continuar con el proceso de responsabilidad fiscal, teniendo en cuenta que

en efecto se logra evidenciar que el resarcimiento de_los dineros productos de los hechos

que ocasionaron el inicio de la presente investigacién fueron resarcidos ensu totalidad:

En consecuencia atendiendo las razones y los argumentos expuestos, procedera a Revocar
lo resuelto por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal.

En virtud de lo anteriormente expuesto la Contralora Departamental dei Tolima,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Revocar el Auto Interlocutorio No. 008 del 01 de marzo de 2024
y el Fallo de responsabilidad fiscal No 025 del 26 de diciembre de 2023, proferidos dentro
del proceso de responsabilidad fiscal 112-086-2019, adelantado ante la administracién
municipal de Carmen de Apicald - Tolima, de acuerdo a las consideraciones expuestas en
el presente Auto.

ARTICULO SEGUNDO: Incorporar al expediente los documentos allegados por el
Doctor Heriberto Valdés Meijfa, identificado con la CC. No 5.859.652 de Carmen de Apicala
'y T.P No 112.738 del C.S.J, como apoderado de confianza del sefior Edgar Gonzalo
Sanchez Moreno, vistos a folios 574 al 602.

ARTICULO TERCERO: Notificar por ESTADO conforme el articulo 106 de la Ley 1474
de 2011 el presente proveido a los sefiores:

« Doctora Marcela Galindo Duque, identificada con la CC. No 52.862.269 de
Bogota y T.P No 145.382 del C.5.], en su condicién de apoderada general de la
compafiia Seguros dei Estado S.A.

« Doctor Heriberto Valdés Mejia, identificado con la CC. No 5.859.652 de Carmen
de Apicald y T.P No 112.738 del C.S.J, como apoderado de confianza del sefor
Edgar Gonzalo Sanchez Moreno, Secretario de Hacienda Carmen de Apicala—
época hechos.

« Doctor Stivens Andrés Rodriguez Montenegro, identificado con la CC. No
1.110.535.558 de Ibagué y T.P No 267.630 del C.S.J, Apoderado de confianza del
sefior Emiliano Salcedo Osorio, Alcalde Municipal Carmen de Apicald / época
hechos
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ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretarfa Com0n para lo

CONTRALORIA e su competencia

BEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

ARTICULO QUINTO: Contra el presente auto no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONTRALORA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA (E).

Revisd: D@pos

Director Técnico Juridico

Proyecté: Dr. ] ""gionmzada Cartilio

Abogado Contratista.
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