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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD -

AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA

IDENTIFICACION

PROCESO 112-082-2021
ORLANDO DURAN FALLA con C.C. No. 93.116.569 y otros; asi

PERSONAS A como a las Companias SEGUROS GENERALES SURAMERICANA

NOTIFICAR S.A. con Nit. 890.903.407-9, LA PREVISORA S.A. y LIBERTY
SEGUROS S.A. con Nit. 860.039.988-0 y/o a través de sus
apoderados.

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 017 QUE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION

FECHA DEL AUTO 04 DE SEPTIEMBRE DE 2024

RECURSOS QUE

PROCEDEN NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comiin — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 06 de septiembre de 2024.

ANDREA MARCELA MOHNA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFILJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecio fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria
General y Comin de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta el dia 06 de septiembre de 2024 a las 06:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDI1Z
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero

Aprobado 12 de diciembre de 2022
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AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION No. 017

En la ciudad de Ibagué, a los cuatro (04) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024), la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima, procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por
los sujetos procesales, dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado No. 112-082-
2021, adelantado ante LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL — TOLIMA.

COMPETENCIA

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Art, 272)
y Legal (Leyes 42 de 1993 y 610 de 2000), "Establecer /a responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal’, Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de
Responsabilidad Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, Ley 1474 de
2011, Resolucién interna No. 029 del 2024, el Auto de Asignacidén No. 101 del 23 de julio de
2021 y demés normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Origina el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DEL ESPINAL- TOLIMA, [os hechos puestos en conocimiento mediante
memorando CDT-RM-2021-00003138, emitido por la Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio
Ambiente, con fecha de radicado 11 de junio de 2021, a través del cual traslada a esta Direccion
el hallazgo fiscal No. 075 del 09 de junio de 2021 v sus anexos, hallazgo gue se depone en los
siguientes términos:

CONVENIO 182
FECHA 18 de junio 2015
COOPERANTE ASOCTACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES

AGROPECUARIOS "PRONAGRO”
R.L. José Antorio Suarez Ramirez- C.C. 5.902.308

VALOR APORTADO $33.000.000
POR EL MUNICIPIO
VALOR TOTAL $37.370.000

“Convenio Interinstitucional entre el Municipio de Ef Espinal y /2
Asociacion de Productores v negodiantes agropecuarios
OBJETO “Pronagro” asociados para establecimiento de una unidad de
produccion para la cria y levante de ganado bovino en el
Municipio de £l Espinal”

ROLANDCO BETANCOURT RODRIGUEZ

Secretaria de Desarroflo Econdmico

SUPERVISOR

El Municipio de El Espinal suscribid ef Convenio No. 192 def 19 de junio de 2015, cuye objeto es
“Convenio Interinstitucional entre el Municipio de £/ Espinal y la Asociacion de Productores y
negociantes agropecuarios “Pronagro” asociados para establecimiento: de una unidad de
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produccion para la cria y levante de ganado bovino en el Municipio de Ef Espinal®, con la
ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS "PRONAGRO”

De acuerdo al procedimiento de auditoria del 07 de abril de 2021, se realizd acta de visita con
e/ fin de constatar la existencia fisica los semovientes registrados en el Estado de Situacion
financiera de acuerdo al convenio mencionado, para ello Ja Comision de auditoria contacto al
funcionario encargado por parte de la Secretaria de Desarrollo Econdmico el ingeniero agronomo
Luis Ammando Pava en su calidad de Director Administrativo de Asistencia Técnica quien
manifiesta gue en el informe de empalme no se habld de dichos convenios, ni se entregd archivo
fisico al respecto. Al preguntarle al ingeniero Pava sobre la ubicacion de los bovinos con el fin
de realizar la inspeccion fisica, manifesto que desconoce el convenio y el paradero de los mismos,
tal como quedo consignado en el acta.

Lo que deja entrever que Ja Alcaldia Municipal de Ef Espinal, sufric un presunto dafio patrimonial

en fa suma de $33.000.000, que corresponden a pagos realizados en la ejecucion del Convenio :
192 de 2015, mediante los comprobantes de egreso: No. 2015001265 del 14/07/2015 por valor
de $16.500.000 y No. 2015002779 del 21/12/2015 del por valor de $16.500.000, valores gue se
reflejan como semovientes en ef Estado de Situacion Financiera a 31 de diciembre de 2020 y que

no fue posible /a verificacion fisicamente de los bovinos por desconocer Ia ubicacion de los mismos

por parte de la Administracion Municipal,

En este orden de ideas, e/ ente de control concluye que pueden existir una presunta falta a un
deber funcional consagrado en la Ley 734 de 2002, y una presunta conducta punible
consagrada en /a Jey 599 de 2000.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES y DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

1. Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL ESPINAL -~ TOLIMA

Nit 890.702,027-0 _
Direccién Carrera. 6 No. 8-07 Palacio Municipal -
Teléfono (8) 239 0314

Email contacetenos@elespinal-tolima.gov.co.

Representante Legal JUAN CARLOS TAMAYO SALAS

Cargo Alcalde municipal

2. Identificacion y vinculacion de los presuntos responsables

Nombres vy apellidos ORLANDO DURAN FALLA

Identificacion 93.116.569 del Espinal — Tolima.

Cargo en fa entidad Alcaide y ordenador del gasto para la época de los hechos.
Direccidn Quintas de Gratamira I casa 13

Teléfono 3112300658

Correo electrdnico Orlandoduran2012-2015@hotmail.com

ros -
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Nombres y apellidos ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ

Identificacion C.C. 79.612.388 de Bogota

Cargo en la Entidad 3§C£St1a5rlo de desarrollo economico y supervisor del convenio 192
Direccion Carrera 55 No. 160-63 Apto. 604 TA (Bogotad- Cundinamarca)
Teléfono Tel: 7506965

Correo electronico rolando_betancourth@yahoo.com

Nombres y apellidos ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES

AGROPECUARIOS PRONAGRO ~.
Nit 900.694404-4
Cargo en la Entidad Contratista
Direccion : Mz c casa 2 barrio la ceiba el Espinal - Tolima
Teléfono 3007316879
Correo electronico: pronagroascciados@hotmail.com

JOSE ANTONIO SUAREZ RAMIREZ para la época de los

Representante Legal hechos y/o quien haga sus veces

Nombre JOSE ANTONIO SUARES RAMIREZ
Cédula 5.902.308

Gerente General y administrador para la época de los hechos de

Cargo la asociacion PRONAGRO

Direccion Mz ¢ casa 2 barrio la ceiba el Espinal - Tolima

Telefono 3007316879

Correo electrdnico: pronagroasociados@hotmail.com

IDENTIFICACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Nombre Compafifa Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A.

NIT 860.039.988-0

NOmero de Poliza 122174

Vigencia de la Pdliza 15/09/2014 hasta 16/03/2016
Péliza de manejo global (Actos deshonestos y

Riesgos amparados fraudulentos de los trabajadores, empleados de
confianza)

Valor Asegurado $100.000.000

Fecha de Expedicion de pdliza 2015/10/09

4 . -
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Nombre Compariia Aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
NIT 890903407-9
NUmero de Pdliza 1329090-0
Clase Pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales
Fecha de Expedicién de péliza 04/07/2015
Vigencia de la Pdliza 19-06-2015 hasta 19-04-2016
Total, Valor Asegurado $33.633.000

FUDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contralorfa Departamental del Tolima, por mandato Constitucional (Art. 272)
y Legal (Leyes 42 de 1993 y 610 de 2000), establecer la responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal, siendo este Despacho competente para adelantar el presente proceso de
Responsabilidad Fiscal, imponer las sanciones pecuniarias gue sean del caso, recaudar su monto
y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”; la cual constituye
una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los servidores publicos o particulares que
manejen recursos publicos, que por accién u omisién y en forma dolosa o culposa causen un
dafio al patrimonio del Estado” de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la
Constitucion Politica de Cotombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, Ley 1474 de
2011, Resoluciones internas No. 178 de 2011 y 121 de 2013, y demas normas que le sean
concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
Decreto-Ley 403 de 2020

Ley 610 de 2000

Articulo 55, Notificacion del fallo. La providencia que decida el proceso de
responsabilidad fiscal se notificard en la forma y términos que establece el Codigo
Contencioso Administrativo y contra ella proceden los recursos aflf sefialados,

interpuestos y debidamente sustentados por guienes tengan interés juridico, ante los
funcionarios competentes.

. . .
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Ley 1437 de 2011
Recursos

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederén los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la adlare, modifigue,
adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con e/
mismo proposito.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTOS POR LIBERTY
SEGUROS S.A

Dentro de la oportunidad procesal pertinente y mediante correo electrénico de fecha 04 de julio
de 2024 con radicado de entrada No. CDT-RE-2024-00002726 la aseguradora LIBERTY
SEGUROS S.A presente recurso de reposicién a través de su apoderado de confianza el Dr.
'EDGAR ZARABANDA COLLAZOS, en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

El presente recurso se interpone teniendo en cuenta que, algunos argumentos frente a los
descargos, propuestos por esta defensa fueron analizados por el despacho, pero no fueron
resueltos de fondo, por lo tanto, el presente recurso se fundamenta nuevamente en fos
argumentos que se relacionan a continuacion.

2.1,- Carencia de requisitos para la vinculacion de LIBERTY SEGUROS S.A. como
tercero civilmente responsable

El despacho ratificd la vinculacion de mi representado como tercero civilmente responsabie
en el proceso de responsabilidad fiscal de referencia, en los siguientes términos:

Rana
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Frents al caso en conoreto se vinoula » La Compafils ce Segures Liberty $.4A Por s expadicidn
de la sigulente pdliza.

DATOSIBASICOS DEL YERCERD CIVIIMENTE RESPONSABLE 5T
4 LIBERTY SEGURGOS S.A.

Nombre Compefifa Ateguradors
SN RG0.029.988

NI cle B cOmpaﬁfa'AsegﬁEaddsé E
JDigito d& Verificacidn, 1~ - o S g _!
INOmers de PORza{s) |12zi7

fVigencia ce 18 POza. iy . i i ] DOLA007 1S asis 2016/03/16
H R Co L i | POliza de manedn globalt

. j Actos deshonestos y fraudulentos de
llos trapajadores, empleados de
" : L ; confianza
Ivalor Asecuwrads L0 FTHT £1.00,.000.000
IFecha de Expediclén de poliza ; - -1 2015710709
FCuantla del deducholé. - o,

Riesgos arnﬁ;aradoé.‘ el

£n fo que concierne a los requisitos minimos para fa procedencia de /a vinculacion del tercero
civilmente responsable en ocasion de un proceso de responsabilidad fiscal, la Oficina Juridica
de la Contraloria de Ja Republica, en concepto No, 80112- 0J-142 del 10 de Junio de 2017,
estimd que:

"Significa lo anterior, que la comparia aseguradora solamente se obliga a indemnizar,
aquellos siniestros que estin descritos y circunscritos a los riesgos contenidos en ef
contrato de seguro.,

£n este orden juridico, para efectos de la vinculacion del garante, debe realizarse ef
andlisis de la pdliza como tal, en el acdpite de cobertyra, vigencia y asegurado, para
efecto de delimitar jos riesgos amparados v el monto hasta ef cual va 3 responder /a
compaiiia asequradora.

Debe guedar daro que, ja vinculacion al proceso de la asequradora es al comienzop
del mismo y con la indicacion exacta de_su calidad, el ndmero de /a pdliza de
garantia,objeto_de_Ja misma, cobertura, tomador. el beneficiario _y _todos Jjos
elementos que le permijtan al garante establecer Iz legalidad de su llamarmiento.

£n este orden, el garante responde de acuerdo con la garantia gue se ha ya tomado,
su cobertura v valor. Por ello, el investigador fiscal debe verificar aue efectivamente
existe una pdliza de garantia que ampare al presunto responsable, ef bien o &f
contrato sobre ef cual recaigsa el objeto del proceso.

Dicho_en ofras pajabras.: en fa providencia de vinculacion del tercero civilmente
responsable se debe precisar todos jos aspectos relevantes gue conduzcan a /g
verdadera jndemnizacion al patrimonio del Estado, sin que sea dable una vinculacion
del garante en forma genérica, sin entrar a puntualizar /as coberturas v exclusiones
de la garantia. ” (Subrayado fuera de texto)

£n el mismo sentido, en Concepto CGR-0J 178 del 29 de noviembre de 201 9, emitido por
/8 misma Oficina Juridica de Ja Contraloria General de /3 Repiblica, se dilucida lo siguiente
sobre los amparos:
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“En consecuencia, procede afirmar que el funcionario del ente de control ha de
reafizar la vinculacion de la compafia aseguradora, como tercero civilmente
responsable,’ cuando: i) el servidor publico responsable de la gestion fiscal se
encuentre amparado por una poliza; i) el contrato con ocasion del cual se adelantada
el proceso de responsabilidad fiscal se encuentre amparado por una poliza o i) ef
bien afectado esté amparados por una pdliza.

El alcance de la norma analizada denota que la vinculacion de la aseguradora como
tercero civilmente responsable ests determinada por la existencia de cualquiera de
dichos amparos.

Quiere decir lo anterior que, si el objeto del proceso de responsabilidad fiscal ests

asociado a la ejecucion de un contrato estatal determinado y en este se ha vinculado

a un servidor publico, puede vincularse como tercero civilmente responsable a la

compafiia de seguros que expidio la poliza global de manejo que ampara a dicho

servidor publico e, inclusive, a la compafiia de seguros que expidio 1a pdliza que

ampara el cumplimiento del contrato estatal respectivo. \\
A

En ese sentido debe resaltarse que lo gue determina la viabilidad para la vinculacion ~
del garante es el objeto del contrato de seguro, puesto que, mientras la cobertura
del mismo resufte pertinente para amparar el detrimento patrimonial que es objeto
de investigacion, no existen restricciones adicionales previstas en la ley 610 de 2000,
para gue resulte procedente dicha vinculacion.

()

La vinculacidn del garante obedece a la afectacion del patrimonio publico y
claramente estd determinada por el riesgo amparado y se relaciona con jos sujetos
beneficiarios del seguro. En consecuencia, debe analizarse en cada caso en particular
y de acuerdo con Iz pdliza de seguros de que se trate la forma de vinculacion de la
compafiia aseguradora.

(-

Las conclusiones que exponen a continuacion tienen en cuenta las consideraciones
expresadas con antelacion y la competencia de la Oficina Juridica de /& Contraloria
General de la Republica, la cual excluye la solucion de casos concretos:

1.En los procesos de responsabilidad fiscal se debe vincular al garante, como tercero
civilmente responsable. Lo que determina la pertinencia de la vinculacion es el objeto
del contrato de seguro, por lo cual, tanto contratos de seguro celebrados para
garantizar las obligaciones originadas en la celebracion de un determinado contrato
estatal, como los contratos de seguros que amparan responsabilidad de fos
servidores publicos, tienen entre otras finalidades la proteccion del patrimonio
publico, por lo cual la afectacion de estas garantias dentro de un proceso, de
responsabilidad fiscal resulta totalmente procedente y su valoracion dependera de
fos hechos generadores de la conducta que dio lugar al detrimento.

. . -
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2.Una vez firme €l fallo con responsabilidad fiscal, se ordena a I3 aseguradora su
pago de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de la misma. En el fallo gue
declara fa responsabilidad fiscal se determina que la compaifiia aseguradora debe
responder en su calidad de tercero civilmente responsable hasta por & monto
asegurado y con la salvedad de que el mismo no se ha ya agotado.

3.En firme la providencia que declare Ja responsabilidad fiscal, esta serd demandable
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, ” (Subrayado fuera de texto)

La Contraloria General de la Repiblica desdefia lo precedentemente traido a colacion, ya que
decretd la vinculacion de LIBERTY SEGUROS S.A. (en relacion a Ia poliza de manejo global
No. 122174) sin considerar el amparo susceptible de afectacion v e monto total por ef cual
esta deberia responder. Para este efecto, es vital tener en consideracion que la cardtula de
la Poliza No. 122174 estipula que se cobjjard lo siguiente:

AMPARD WBLOR ESEGIRALD
TWFIDELIDZD 140,000,090
ACTOS DESHONESTCS ¥ FRAUDULINTOS [E LOS THIRAJADORES 199, 3, 000
EROTECCION LEROSTTOS BANCZRIOS 180,980,080

£n consecuencia, la Contraloria General de Ia Repiblica se equivoca al pretender reclamar
un amparo que, ademas de no ser estipulado claramente, es producto de un hecho
generador del detrimento que no se relaciona con fa Pdliza que se busca efectivizar. Sobre
el item, en la Circular No. 5 del 16 de marzo de 2020 de la Contraloris Genera/ de la
Republica, se sefialo:

"Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada,
la vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, Jos sinjestros, establecidos
en el clausulado del contrato de seguros correspondiente.

Teniendo en cuenta el hecho generador sobre el que recae e proceso de
responsabilidad fiscal, el mismo debe contrastarse con los siniestros cubiertos por fas
polizas de seguros que potencialmente se afectarsn Y a partir de alli analizar las
condiciones generales y particulares del contrato de seguros, Ia base o modalidad
(ocurrencia, descubrimiento, reclamacion o "claims made ", etc.) de la cobertura def
sequro que se pretende afectar y las demds condiciones def contrato, con miras a
determinar tempranamente y con absoluta claridad cudl es |z poliza Hamada a
responder (en virtud a la vigencia, e/ ramo de seguros, efc, )" (Subrayado fuera de
texto)

En este sentido, en el contenido del fallo no se aprecio lo preceptuado en
conceptos rectores de la Contraloria General de 13 Republica, en razon a que no
se hizo alusion al porcentaje del deducible, ni a los motivos especificos para
materializar los amparos de la pdliza de manejo global No. 122174, por tanto, solicitamos
que se revierta la vinculacion de LIBERTY SEGUROS S.A como tercero civilmente responsable
en el proceso sub examine,
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2.2.- Aplicabilidad de Ia prescripcion senialada en el articulo 1081 del Codigo de
Comercio

Reiteramos que, en esta controversia juridica, acaecio la prescripcion ordinaria de las
acciones derivadas del contrato de seguros, consagrada en ef articulo 1081 del C. de Co.,
independiente o auténoma de la caducidad contenida en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.
Primigeniamente, sobre la computacion del término de prescripcion referido:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base
a fa accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes. "1

Acerca de eflo, el Consejo de Estado ha indicado que:

“.. puesto que tal vinculacion no es a ttulo de accion por responsabifidad fiscal, si
no por responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de
sequros, esto es, derivada unicarmente del contrato gue se ha celebrado, que por lo
demds es de derecho comercial, y no de gesticn fiscal alguna o conducta lesiva de/
erario por parte del garante, de alli que la responsabilidad que se llegue a declarar
es igualmente civil o contractual, y nunca fiscal. La misma entidad apelante asi lo
reconoce al manifestar en la sustentacion del recurso, que se debe aclarar que la
vinculacion no se hace mediante accion fiscal, sino como tercero civilmente
responsable.

Ténganse en cuenta que segun el articulo 1 de la citada Ley "El proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por
las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o
con ocasion de esta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un
dano af patrimonio def Estado.

Como quiera que el legisiador ha derivado del contrato de seguro y sdlo de él la
vinculacion del garante como tercero civilmente responsable, es claro que tal
vinculacion es una forma de accion especial para hacer efectivo el amparo
contratado, que bien puede considerarse como accion paralela a la de
responsabilidad fiscal, aunque se surta en e/ mismo proceso, pues tiene supuestos
motivos y objetos especificos.
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Cabe decir que el titular primigenio de esa accion es la entidad contratante, quien
tiene en principio la facultad e incluso ef deber de declarar Iz ocurrencia del sinjestro
como resufta de esa accion, cuando este tiene lugar y, en consecuencia, ordenar
hacer efectiva la poliza de seguro respectiva, por el monto que corresponda.

Que ante la omision def contratante, como aparece de bufto en el diligenciamiento
bajo examen, la Contraloria General de la Repiblica puede asumir o estd investida
de titularidad por virtud del articulo 44 de /3 Ley 610 de 2000, con ocasion y dentro
de la misma cuerda del proceso de responsabilidad fiscal, para que verificado ef
detrimento patrimonial por cualquiera de las partes del contrato estatal amparado
por la pdliza, pueda jgualmente ordenar su efectividad por el monto gue sea
procedente.

Dicho de oftra forma, por efecto de ese precepto, la Contraloria pasa a ocupar el fugar
del beneficiario de la pdliza, que de suyo es el contratante, cuando éste no haya
ordenado hacerla efectiva en ef evento de la ocurrencia del sinfestro, como indica
que aqur sucedio.

()

Por no tratarse, entonces, de una vinculacion por responsabilidad fiscal ni de una
accion de cobro coactivo, sino una accicn derivada del contrato de seguros es
aplicable la prescripcion del articulo 1081 del C. Co. Y no el término de caducidad
previsto en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000,

Por consiguiente, el punto se ha de estudiar a la luz del articulo 1081 del Codigo de
Comercio. 2

Sobre el particular, se expres en Sentencia de 18 de marzo de 2010, proferida en ef proceso
identificado con el nimero dnico radicacion: 250002324000 2004 00529 013

'[...] Despachar esta imputacion implica precisar si esa norma [articulo 1081 def
(ddigo de Comercio] es aplicable o no en caso de vinculacion del garante como
civilmente responsable en un proceso de responsabilidad fiscal, segun ef articulo 44
de la Ley 610 de 2000, debiéndose responder que si, puesto que tal vinculacion no
es a titulo (sic) de accion por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil,
esto es, por razones inherentes al objeto def contrato de sequros, esto es, derivada
dnicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demds es de derecho
comercial, y no de gestion fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte def
garante, de alli que la responsabilidad que se Hegue a declarar es igualmente civil o
contractual, y nunca fiscal. La misma entidad apelante asi lo reconoce al manifestar
en la sustentacion del recurso, que se debe aclarar que la vinculacion no se pace
medjante accion fiscal, sino como tercero civilmente responsable.

[-]

Como quiera que el legisiador ba derivado del contrato de seguro y solo de éf Ia

vinculacion del garante como tercero civiimente responsable, es claro gue ftal

vinculacion es una forma de accion especial para hacer efectivo e/ amparo
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contratado, que bien puede considerarse como accion paralela a la de
responsabilidad fiscal, aunque se surta en el mismo proceso, pues fiene supuestos,
motivos y objetos especificos.

[.]

Que ante /a omision del contratante, como aparece de bulto en el diligenciamiento
bajo examen, la Contraloria General de la Republica puede asumir o estd investida
de esa titularidad por virtud del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, con ocasion y
dentro de la misma cuerda del proceso de responsabilidad fiscal, para que verificado
el detrimento patrimonial por cualquiera de las partes del contrato estatal amparado
por la pdliza, pueda iqualmente ordenar su efectividad por ef monto que sea
procedente.

Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, /a Contraloria pasa a ocupar &l lugar
del beneficiario de la pdliza, que de suyo es el contratante, cuando éste no haya
ordenado hacerla efectiva en ef evento -de /a ocurrencia del siniestro, como fodo
indica que aqui sucedio.

[-]

ey

(o )

Por no tratarse, entonces, de una vinculacion por responsabilidad fiscal ni de una
accion de cobro coactivo, sino una accion derivada del contrato de seguros, es
aplicable la prescripcion del articulo 1081 del C.Co. y no el término de caducidad
previsto en el articulo 9° de la ley 610 de 2000, como tampoco el sefialado en el
articulo 66, numeral 3, del C.C.A., para vincular al garante como civilmente
responsable.

Asimismo, el méximo Organo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apunto
Jurisprudencialmente que:

“(...) Pues bien, en Jo que respecta a la aplicacion del articulo 1081 del C. de Co.,
para efectos de calcular el término de prescripcion atinente a la responsabifidad civil
de la Compafiia de Seguros, en los términos del articulo 44 de la Ley 610 del 2000,
I Sala reitera gue dicha norma si es pertinente al tema, acudiendo a lo sefialado por
fa jurisprudencia de esta Seccion en Sentencia de 18 de marzo de 2010, Expedjente
No. 2004- 00529-01, M.P. Dr. Rafael Ostau De Lafont Pianeta, cuyos razonamientos
se prohijan en esta oportunidad as:

“Aplicabilidad del articulo 1081 del C. Co. al sub-lite. Despachar esta imputacion
implica precisar si esa norma es aplicable o no en caso de vinculacion del garante
como civilmente responsable en un proceso de responsabilidad fiscal, segin ef
articulo 44 de Iz Ley 610 de 2000, debiéndose responder que si, puesto gue tal
vinculacion no es a titulo (sic) de accion por responsabilidad fiscal, sino por
responsabifidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de
sequros, esto es, derivada unicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo
demds es de derecho comercial, y no de gestion fiscal alguna o conducta lesiva del
erario por parte del garante, de allf que la responsabilidad que se llegue a declarar
es igualmente civil o contractual, y nunca fiscal. La misma entidad apelante as/ o
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reconoce al manifestar en /a sustentacion del recurso, que se debe aclarar que Ia
vinculacion no se hace mediante accion fiscal, sino como tercero civilmente
responsable. Téngase en cuenta que segun ef articulo 1° de a citada fey, “El proceso
de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas
por las Contralorias con el fin de determinar y establecer fa responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el efercicio de /a gestion fiscal o
con ocasion de ésta, causen por accidn u omision y en forma dolosa o culposa un
dafio al patrimonio de/ Estado.”

Corolario de /o anterior, e/ precepto aplicable para establecer si operd o no el fendmeno de
la prescripcicn en el caso concreto es fo establecido en el articulo 1081 del €. de Co., pues
€s a partir de Ja configuracion del riesgo que nacen los derechos derivados def contrato de
seguro.

Asi, constatando el expediente, la Contraloria da apertura a Ia presente investigacion ef 04
de marzo de 2022, en ef que se vincula como tercero civilmente responsable a la aseguradora
LIBERTY SEGUROS S.A.

Anotado lo anterior, se tiene como fecha de apertura del proceso de responsabifidad fiscal
el 04 de marzo de 2022 y e/ siniestro se configurd el dia 22 de diciembre de 2015 desde ef
momento de entrega de acta final y de liquidacicn, en donde no se establece a qguien se
restituyen /os semovientes adquiridos, o en contraste a cargo de guien queda la unidad
productiva, situacion por la cual fos gestores fiscales, como el contratista no reportan el final
de Ja inversion causada. Conforme a Jo expuesto, era e/ plazo idoneo para empezar a detectar
las irregularidades contractuales que dieran cabida a un detrimento del erario, transcurriendo
asi mds de cinco afios posteriores af conocimiento o de /a fecha estipulada para el mismo,
operando de esta manera la prescripcion extraordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguro.

Lo anterior, teniendo en consideracion que al momento de emitirse por parte del Ente
Disciplinario el auto de apertura, habian transcurrido los cinco afos estipulados en el articulo
1081 del C. de Co.

La vigencia de un proceso de responsabilidad fiscal no significa per se la inaplicacion de las
exclusiones vélidamente pactadas o el desacato del régimen normativo del contrato de
sequro. Bastaria con cuestionarse si Ia norma fiscal exime al asegurado de su responsabifidad
de dar aviso de la ocurrencia del siniestro, realizar la reclamacion y aflegar los respaldos de
SU ocurrencia y cuantia y de efercer las acciones derivadas de esta relacion contractual en ef
marco ae los términos de prescripcion del articulo 1081 del C. de Co.

Frente a este particular, e/ Consejo de estado, pronuncio gue:

"En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub-fite tuvo como
motivos o causa, hechos y conductas que se dieron de manera reiterada o repetida
hasta 2001, pero la pdliza tuvo vigencia hasta 1° de mayo de 1998, por lo tanto,
s6lo procede considerar los hechos que tuvieron ocurrencia hasta esa fecha (..}

De modo que para contar la prescripcion planteada, se ha de empezar a contar ef
termino a partir de esa fecha, asumiendo que en ella ocurrid ef tltime acto o hecho
por el cual procedia vincular a la actora al proceso de responsabilidad fiscal bajo

. . n
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estudio y que en esa fecha Ia entidad apelante debic conocerlo por su cardcter de
organo vigilante del manejo de los recursos y bienes del Estado, (...) Para ese fin,

se tiene gue el acto que declard civilmente responsable a la actora, fallo de 22 de
julio 2003, le fue notificado a ella el 2 de septiembre de 2003, que confrontado
con /a fecha atrds indicada (19 de mayo de 1998), pone de presente gue el término
de dos anos previsto en el articulo 1081 del C. Co. se habia vencido con creces,

como quiera que habian t,ranscurrfa’o mas._de cinco (5) afos cuando se
produio _dicha _notificacion. ” (Subrayado fuera de texto).

Seguidamente, en sentencia del 10 de septiembre de 2015, C.P. Maria Claudia Rojas Lasso,

se acoto que:
"Segin lo resefiado en precedencia, €l término de dos (2) afios previsto en el
articulo 1081 del C.Co. Para que opere la prescripcion ordinaria, empezo a correr
para la Direccion de Investigaciones Fiscales de la Contraloria General de /a
Republica, a partir de la fecha en que ésta tuvo conocimiento de la ocurrencia de
los hechos investigados, que en el presente caso acontecio el 19 de julio de 2000
cuando se abrio formalmente la investigacion fiscal en contra de fa Unidn Temporal
Puconsa S.A. por lo que los dos afios transcurrieron desde dicha fecha hasta el 19
de julio de 2002.

En vista de que el Fallo con responsabilidad fiscal fue proferido ef 30 de diciembre
de 2004, resulta evidente que se expidic después de los dos arios de que disponia
el ente de control para hacerlo, por lo que al estar vencido ese término, operd la
prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro en conltra de /a
Contraloria, cuya poliza No 396028 y Certificados de Modificacion Nos. 1067232,
1084312, 1084409 y 1054652, ordend hacer efectivos el ente de control en e/
fiteral b) del articulo cuarto del mencionado fallo.”

Del mismo modo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion

B, expediente 25000 23 41 000 20130217700, del 29 de septiembre de 2016, sostuvo

sobre /la prescripcion en ef contrato de seguro:

"De conformidad con la norma transcrita, la accion derivada del contrato de seguro
prescribe ordinaria o extraordinariamente, para lo cual, en el primer caso, e
término de prescripcion serd de dos (2) anos contados desde el momento en que
el interesado haya tenido o debid tener conocimiento del hecho que origina la
accion, y en el segundo, tal término serd de cinco (5) afios, que correrd contra toda
clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho...De conformidad con los apartes jurisprudenciales transcritos,
se tiene que, ha sido reiterada por parte de la Seccion Primera del Consejo de
Estado la tesis, criterio y/o posicion consistente en que no es procedente acudir al
articulo 99 de fa Ley 610 de 2000 para contabilizar terminos de prescripcion a favor
del garante, dado que su participacion en el mismo es de naturaleza civif por
razones inherentes al objeto del contrato de seguros, por ende, la normatividad
que le resulta aplicable corresponde a la de derecho comercial que rigen el
respectivo contrato de seguro, esto es, el articulo 1081 del Cddigo de Comercio, y
no las de responsabilidad fiscal...asi las cosas, como quiera que la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, e incluso la vinculacion de las polizas que fueron
afectadas con el fallo de responsabilidad fiscal, ocurrieron con anterioridad a la
expedicicn y vigencia de dicha ey (14 de abril de 2008 y 20 de febrero de 2009),
1o es dable aplicar ef articulo 120 de Iz Ley 1474 de 2011 al presente asunto.”

Por su parte, ef articulo 120 de /a Ley 1474 de 2011 establece: y
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"Polizas, Las polizas de seguros por las cuales se vincule af proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable
prescribirdn en fos plazos previstos en el articulo 9° de /3 Ley 610 de 2000",

La redaccidn del citado articulo resulta deficiente al generar confusion acerca de Ja aCCion
derivada de/ contrato de seguro, respecto a la cual I3 prescripcion opera, con ef documento
contentivo del contrato de seguro al gue se le denomina poliza. En otras palabras, una poliza
de seguro no prescribe, porque esta solo hace parte del contenido del contrato de seguro.

HEERRT VELDR 25E0TRATO
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En conclusidn, es evidente la operacion de fa prescripcion def contrato de seguros gue
suscribio LIBERTY SEGUROS S.A., por lo tanto, se agoto la oportunidad procesal de /z
Contraloria para avocar conocimiento sobre 1a problemadtica que se presentd en ef Convenio
No. 192 del 2015, tenjendo en cuenta que el término para

contabilizar la prescripcion empezd a correr desde el momento en ef que se generd la entrega
de acta final y de liquidacidn, en donde no se establece a quien se restituyen los semovientes
adquiridos, o en contraste a cargo de quien queda iz unidad productiva, situacion por la cual
los gestores fiscales, por tanto, no es procedente la declaracion como ‘tercero civifmente
responsable” de mi representado.

2.3.- Inexistencia de la obligacion de cobertura del dafio por parte de LIBERTY
SEGUROS S.A., respecto de la vinculacion de Ia pdliza de manejo global No.
122174

£n virtud de su naturaleza, ef contrato de seguros se rige por los siguientes pardmetros: (i)
€s consensual, porque se perfecciona por el mero consentimiento de las partes y produce
sus efectos desde que se ha realizado la convencion, (i) es bilateral, puesto gue origina
derechos y obligaciones entre asegurador y asegurado;

(i) es oneroso, en cuanto compromete af primero a pagar ef siniestro y al sequndo a
reconocer el valor de fa prima; y (iv) es aleatorio, ya que se refiere a la indemnizacion de
una pérdida o de un dafio producido por un acontecimiento o un hecho incierto.

Los amparos son definidos por Colombia Compra Eficiente como “los eventos en Jos cuales
la aseguradora es responsable del pago de una indemnizacion tras I3 celebracion del contrato

de seguro. A traves de ellos se define y delimita e/ riesgo que se transtiere a la compalifa de
Sequros.”

En este sentido, para seguir con la continuidad a fa defensa de mi representada es necesario
indicar ante este despacho, que hechos se encuentran cobijados por la pdliza de manejo
blobal No. 122174, por lo tanto, se debe tener en cuenta que uno de Jos amparos contenidos
en fa cardtula de fa pdliza, corresponde a ‘actos deshonestos y fraudulentos de los
trabajadores”y es por este que se pretende afectar Ia poliza en mencion, ef cual se encuentra
plasmado dentro del contrato de seguros asi
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Conforme a la imagen anterior, se evidencia que la pdliza vinculada al presente proceso
cuenta con ef amparo de “actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores” asi mismo
la descripcion de este amparo se encuentra en € dlausulado aplicable a la Poliza asi:
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Es decir que la pdliza por la cual se vincula a /a aseguradora LIBERTY SEGUROS

S.A. al presente proceso de responsabilidad Fiscal, Unicamente presta cobertura para casos
en los cuales el detrimento fiscal se haya producido como consecuencia del actuar
deshonesto o fraudulento del servidor publico y que este mismo se encuentre tipificado
dentro de los delitos contra la administracion publica, es decir la compafiia aseguradora
estard obligada a responder en procesos en los cuales el detrimento se produzca con ocasion
de la comision de un delito contra fa administracion publica lo cuales se encuentran
consagrados en ef titulo XV de la Ley 599 del 2000 y en consecuencia la Contraloria profiera
un fallo con responsabilidad fiscal. Sin embargo, para el presente caso tenemos que ef
detrimento se produjo como consecuencia de la inobservancia en las funciones de los sefiores
ORLANDO DURAN FALLA Y ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ; puesto que se encontraba
asignada a ellos las siguientes funciones de acuerdo con el manual especifico y de
competencias laborales de la entidad, tal como se observa a continuacion:
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" DESCRIFCION DE FUNCIONES ~ ALCATHE.

‘%ﬂ eclirae by qashin y oibiar o8 conyalis w mrienks Moty de feueide con el

it e it i ecmrdmit y sacal § &an o presspoesin, Sissvanda las normas fridicas)
E-s-;}ir,-ama;a. '

{Extrady def grpediente dightal; Decreto No, 018, Ddl 25 de enery de 2006
“Por of eual go g}j;szc? ef mtsteie) specifico de furcfones iy de competencias
lnborales pura los empleados de lo planta dr persesal é:'.! Municipio del
Expinall.”

£n consiguiente, tal como se puede corroborar dentro del expediente del presente asunto
los servidores publicos, desatendieron funciones propias del proceso de contratacion
generando asf el detrimento fiscal, también cabe anotar que dentro del manual de funciones
no estaba en cabeza del alcalde otra funcidn como Ja de verificar la ejecucion y liquidacion
de los contratos y/o convenios celebrados, sin embargo este despacho no debe perder de
vista que el hallazgo fiscal no se produjo por fa comision de actos deshonestos y fraudulentos
de los trabajadores, sino que por el contrario, se produjo por la falta de diligencia y /a
inobservancia de las obligaciones por parte de los servidores publicos, vinculados al presente
asunto Fiscal.

De otra parte, e/ condicionado también indica gue e detrimento se debe producir dentro de
la vigencia de la pdliza, es decir que tal como ya se ha indicado en rejteradas ocasiones,
LIBERTY SEGUROS S.A. no debe ser llamado a responder dentro de/ presente asunto, puesto
qgue el hecho generador del detrimento se

produjo por fuera de la vigencia del seguro. £n consecuencia, Y por los motivos antes
expuestos, soficito de manera atenta al Despacho NO LLAMAR A RESPONDER como tercero
civilmente responsable a mi representada la compariia aseguradora LIBERTY SEGUROS SA.,
teniendo en cuenta los argumentos antes expuestos.

2.4.- Agotamiento del valor maximo asegurado en la pdliza de manejo global No.
122174,

£n cuanto a la responsabilidad hasta la concurrencia de 2 suma asegurada establece ef
articulo 1079 del Cédigo de Comercio, que el asegurador no estard obligado a responder
sino hasta la concurrencia de dicha suma, es decir, dispone el limite de /a obligacicn
condicional de la aseguradora cuando el siniestro se materialice afectands un amparo o
cobertura del seguro.

Las conclusiones que exponen a continuacion tienen en cuenta las consideraciones
expresadas con antelacion y la competencia de la Oficina Juridica de la Contraloria General
de la Reptiblica, la cual excluye fa solucion de casos concretos:

1.En los procesos de responsabilidad fiscal se debe vincular af garante, corrio tercero
cvilmente responsable. Lo que determina la pertinencia de I vinculacidn es e/ objeto ef
contrato de seguro, por fo cual, tanto contratos de seguro celebrados para garantizar I3s
obligaciones originadas en la celebracion de un determinado contrato estatal, como los
contratos de seguros que amparan responsabilidad de los servidores publicos, tienen entre
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. ofras finalidades la proteccion del patrimonio publico, por lo cual la afectacion de esta
garantias dentro de un proceso de responsabilidad fiscal resulta totalmente procedente y su
valoracion dependerd de los hechos generadores de la conducta que dio lugar al detrimento.

2.Una vez firme el fallo con responsabilidad fiscal, se ordena a la aseguradora su pago de
acverdo con lo establecido en la parte motiva de la misma. En el fallo gue declara /a
responsabilidad fiscal se determina que la compaiiia asequradora debe responder en su
calidad de tercero civilmente responsable hasta por el monto asegurado y con la salvedad
de gue el mismo no se hava agotado.

3.En firme /la providencia gue declare la responsabilidad fiscal, ésta serd demandable ante la
Jurisdiccion contencioso- administrativa. ” (Subrayado fuera de texto) Por consiguiente, se
solicita de manera atenta se proceda a INDAGAR sobre ef hecho de si el valor maximo
asegurado por la pdliza objeto de vinculacion a este proceso se encuentra agotado o
parcialmente mermado, esto en razon a la Poliza de manejo global No. 122174 y al amparo
que 1a Contraloria pretenda sea llamado a responder. Por consiguiente, se solicita de manera
atenta se proceda a INDAGAR sobre el hecho de si el valor maximo asegurado por fa poliza
objeto de vinculacion a este proceso se encuentra agotado o parcialmente mermado, y de
acuerdo con fales averiguaciones se proceda a MODIFICAR el Auto de Imputacion,
determinando el valor sin afectar o por el contrario si el agotamiento del amparo que se
pretenda afectar es total e inminente se proceda a FALLAR SIN RESPONSABILIDAD en ef
correspondiente proceso respecto de LIBERTY SEGUROS S.A.

3. PETICIONES
Con fundamento en lo expuesto, soficito:

3.1.- CONCEDER el recurso de reposicion en subsidio de apelacion, contemplado en e/
articulo 58 de la Ley 610 de 2000, contra el fallo con responsabilidad fiscal No. 007 del 19
de junio de 2024 en el proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-112-082- 2021.

3.2.- REVOCAR el fallo con responsabilidad fiscal No. 007 del 19 de junio de 2024 en e/
proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-112-082-2021, por medio del cual se declara
tercero civilmente responsable a LIBERTY SEGUROS S.A.

3.3.- Como consecuencia de lo anterior, desligar como tercero civilmente responsable a
LIBERTY SEGUROS S.A. def proceso de referencia.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA COMPANIA
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA

Dentro de la oportunidad legal pertinente mediante correo electrdnico de fecha 08 de julio de
2024 con radicado de entrada CDT-RE-2024-0002760 la compafiia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A vy a través de su apoderada de confianza la Dra. SELENE MONTOYA
CHACON, interpuso recurso de reposicion frente al fallo con responsabilidad fiscal cory ‘los
siguientes motivos de inconformidad:

N
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I RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD FISCAL DE LOS IMPUTADOS
FISCALMENTE

La Contraloria Departamental del Tolima emitié fallo con responsabilidad fiscal cuyo objeto de
impugnacion en contra

La Contraloria Departamental del Tolima emitic fallo con responsabifidad fiscal cuyo objeto
de impugnacion en contra de:

Orlando Duran Falla C.C 93.116.565

Alcalde y Ordenador para la época de los

: ' hechos.
Rolando Betancourt - | C.Cc 79.612.388 Secretario de Desarrollo Econdmico y

Rodriguez - - Supervisor del convenio 192 de 2015, para
A la

L - L g época de los hechos.
Asociacién . de | NIT 500.694404-4 Contratista para la época de los hechos

productores . .. Ly
_hegociantes Agropecuarios
PRONAGRO

i iEntidad dentificacion sunto
SEGUROS LIBERTY SA Nit 580.002400 Péliza de manejo global
SEGUROS GENERALES Nit 890.9036.407-9 Expedicidn de poliza de cumplimiento de
SURAMERICANA SA

entidad estatal

Lo anterior, en razon a que para la Contraloria Departamental del Tofima no se verifict la
existencia del convenio, en especial de los semovientes toda vez que considerd la entidad el
desconocimiento sobre el Convenio y el Archivo Fisico, a los cuales se realizo Pagos en ejecucion
del convenio 192 de 2015 por un valor de $33.000.000.00 PESOS.

Esta Defensa ha acreditado dentro del proceso /3 ausencia de responsabilidad fiscal que se
predica en contra de Jos gestores fiscales, muy por ef contrario, de conformidad con e/ Hallazgo
Fiscal se desvirtuard lo expuesto por esta entidad, Contraloria Departamental del Tolima;
motive por ef cual se solicita a esta corporacion se reponga e/ fallo con responsapbilidad fiscal
Y por consigufente, se proceda a cesar la accion fiscal 0 en su defecto se ordene I3
correspondiente desvinculacion de mi representada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA.

Circunstancia dentro de Ja cual la Contraloria debe estudiar cada uno de Jos argumentos de
defensa presentados por mi representada como tercero civilmente responsable.

A continuacion, se indicarén los puntos relevantes debatidos dentro del proceso frente a las
circunstancias que rodean Iz vinculacion del tercero civilmente responsable dentro del proceso
de responsabilidad fiscal.

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL
Péadgina 18173
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La sentencia C-836/13 la Corte Constitucional indico que frente a la caducidad de la accion
de responsabilidad fiscal habia que tener en cuenta que:

“Fl legislador establecid un término de caducidad de la accion fiscal siguiendo fa
Jurisprudencia que en tal sentido habia fijado esta Corte, fuera de lo cual al preverio
actud dentro del amplio margen de configuracion que se le reconoce en materia como
la que ha sido objeto de examen, potestad configurativa que también se extiende a la
inclusion de la figura de la prescripcion, asf como a la fijacion del término en el que
opera la caducidad de la accidn fiscal, término que, segun refterada jurisprudencia
garantiza la seguridad juridica, el efercicio razonable de las faculfades
correspondientes a las contralorias y los derechos de quienes eventualmente pudieran
ser sujetos pasivos de la accidn fiscal, lo que comporta su armonizacion con los
principios que guian el cumplimiento de la funcion administrativa, sin que se advierta
en su duracién o en su concurrencia con el término de prescripcion motivo de
inconstitucionalidad alguno

En este sentido la caducidad determinada por parte del Consejo de Estado indico en ef
Concepto Sala de Consulta C.E 993 de 1997, Sala de Consulta y Servicio Civil que: “»%

Y a caducidad es la pérdida de una potestad o accion por falta de actividad del titular
de I3 misma dentro del término fijado por 1a ley. Se configura cuando se dan esos dos
supuestos, el transcurso del tiempo y Ia no imposicion de la sancion”

Ahora bien, pese a la promulgacion del Decreto Ley 403 def 2020 en la sentencia CO90 adel
afio 2022 por parte de la Corte Constitucional se resolvic decretar inexequible fa modificacion
contenida en el articulo 9 de la Ley 610 del 2000, en tal sentido, la norma vigente plasmada
Ley 610 del afio 2000 frente al fendmeno de la caducidad, la cual dispone lo siguiente:

"ARTICULO 9. La accion fiscal caducard si transcurridos cinco (5) aflos desde la
ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezard a
contarse para los hechos o actos instanténeos desde el dia de su realizacion, y para
Jos complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde la def
Uftimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) affos, contados a partir del auto de apertura
del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia
en firme que la declare.

Fl vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando se
trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y
demds perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de la accion civil en e/ proceso
penal, gue podrd ser gjercida por la contraloria correspondiente o por /a respectiva entidad
publica.” Negrilla y resalto por fuera del texto original

Ahora bien, dentro del fallo con responsabilidad fiscal Nro. 112-082-2021, en lo gue tiene que
ver con el elemento del dafio indico:

- - -
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"En e/ caso en concreto, la Administracion Municipal de Espinal suscribic el convenijo
192 del 19 de junio de 2015, cuyo objeto es "Convenio Interinstitucional entre ef
Municipio de Fi Espinal y la Asociacion de Productores y negociantes agropecuarios
"Pronagro” asociados para establecimiento de una unidad de produccicn para la criz y
levante de ganado bovino en el Municipio de El Espinal” por un valor total de
$37.370.000,00 cuyo aporte de/ Municipio fue la suma de $33.000.000,00.

£l hallazgo de auditoria establece como irregularidad que af reafizar seguimiento a este
convenio y una vez hecha la visita con e fin de constatar 12 existencia fisica los
semovientes se encontrd que no fue posible fa ubicacion ni la verificacion fisica de los
mismos, que el ingeniero agronomo Luis Armando Pava quien se desempeia como
Director Administrativo de Asistencia Tecnica, funcionario encargado por parte de /a
Secretaria de Desarroffo Fcondmico para atender el requerimiento de eguipo auditor
manifesté que en el informe de empalme no se hablo de dichos convenios, ni se
entregd archivo fisico al respecto.

For lo tanto, el profesional manifiesta desconocer tanto /a trazabifidad del convenio
como el paradero de dichos semovientes, lo cual queda consignado en ef acta de
verificacion de visita de campo del 07 de abril de 2021,

Asi mismo, de acuerdo a lo manifestado se cuents con la certeza del dafio,
determinado por el valor aportado por el Municipio, ef cual reposa en sus registros
contables y en e/ estado de situacidn financiera, valor registrado en la cuenta 16,10
semovientes y plantas a 31 de diciembre de 2020 del Municipio de EI Espinal, segdn
certificacion de la oficina de contabilidad Y que corresponde al registro entre otros de/
convenio No. 192 de 2015,

Dentro del expediente Contractual que obra dentro de este proceso podemos
determinar que ef Municipio desting la suma de $33.000.000,00 como se puede
evidenciar con la copia del certificado de disponibilidad presupuestal No, 2105000319
ael 05 de junio de 2015,

()

De igual forma, en el acta final y de liguidacicn de fecha 22 de diciembre de 2015, no se
establece a quien se restituyen os semovientes adquiridos, o a cargo de quien queda la unidad
productiva, pues es claro que necesitan de un mantenimiento Yy cuidado posterior, los gestores
fiscales como el contratista no reportan ef final de esta in version, que sucedio como este
capital semilla como lo llama ef contratista en su propuesta.

Con respecto al contrato se realizaron los siguientes pagos, asi-”

pagos: Concepte | Porcentaje  Orden de ! Comprobante Val QR
: . Pago | de Egreso
1 Primmer Anticipo S0 P 2DLBONITES | ROLE00 25T BL6.500.000,04
b=l L IR 20aR BOIZRS :
¢ Segundo | Pago SD% - 2015001528 2015002775 | S16.500.000,00
. pEgo ! L 18-12-200%E 21122015
TOTAL " $33.000.000,00
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Descendiendo a un estudic detallado del caso, se hace mencion de lo expresado en el Auto de
Imputacion Nro. 028 del 07 de noviembre del 2023:

"..) 8.5.1 EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

De iqual forma, en el acta final y de liquidacion de fecha 22 de diciembre de 2015, no se establece
a quien se restituyen Jos semovientes adquiridos, o a cargo de quien queda la unidad productiva,
pues es claro gue necesitan de un mantenimiento y cuidado posterior, los gestores fiscales como
el contratista no reportan el final de esta inversion, que sucedio con este capital semilla como lo
flama el contratista en su propuesta.

Con raspactt el Contrain e realumron s Sgukenies Dagos. asit

[ “pegos . Concepto | Porcentoje | Orden de | Comprobante | YALOR

! EF.ago | fe Egresa ‘

[Bamar [ aobiope | 50% [Zoiscoarss L 20USOBIZBS | 415.500.080.00
ipege C1P ENE | 1OTReS

{Extracto aute de imputacidn acdpite dafio, pégina 25)

Por o tanto concluye este Despacho que al no acreditarse el cumplimiento efectivo def objeto
contractual, que no solamente se reduce a la acreditacion de la compra de los efementos y
semovientes para crear la unidad productiva, sino que debia reportarse como fueron los
resultados de esta inversion, que beneficios sociales, comunitarios o instituciones se obtuvo
con esta inversion, va que la contratacion estatal debe dirigirse al cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, como servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, para todos los ciudadanos.

Por lo tanto, ests determinado que se generd un presunto dafio patrimonial al municipio de
£/ Fspinal Tolima por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/CTE
($33.000.000.00) (...)" Negrilla y resalto fuera de texto original.

En este sentido se advierte que, para el caso en concreto, la Contraloria Departamental del
Tolima no adelants la accion fiscal dentro del término indicado anteriormente, es decir, cinco
afos desde la ocurrencia del hecho que gener6 el presunto dafio patrimonial al MUNICIPIO
DEL ESPINAL, ilustremos asf la configuracion del fenémeno de caducidad:

14 de julio del 2015 " 4 de marzo del 2022 14 de julio del 2020

De conformidad con lo anteriormente expuesto, los hechos generadores del presunto
detrimento patrimonial tienen su génesis desde el periodo de 2015, de este modo, el Ente
de Control disponia del término de cinco afios desde la ocurrendia del hecho dafiino para
emitir apertura y para el caso que nos ocupa no se surtid dicho tramite dentro de la
oportunidad procesal debida, emitiéndose auto de apertura hasta el 04 de marzo de 2022,
Jo que contraviene los preceptos legales en lo que tiene que ver con la produccion de
efactos juridicos derivados de los procesos de responsabilidad fiscal. %
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2. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD
FISCAL

£ proceso de responsabifidad fiscal tiene como proposito el resarcimiento de fos dafios ocasionados
al patrimonio publico como consecuencia de Ia conducta dolosa o gravemente culposa de quienes
realizan gestion fiscal sean particulares o servidores publicos, mediante ef page de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, De
alli que sean sujetos de responsabilidad fiscal, los servidores publicos y los particulares que estén
Juridicamente habilitados para ejercerla, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes
de/ Estado puestos a su disposicion. Fl articulo 5 de Ja Ley 610 de 2000 contempla:

"(...) Articulo 5°. Elementos de Ia responsabilidad fiscal, .La responsabilidad fiscal estars
integrada por os siguientes elementos:

-Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal,
- Un aafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre Jos dos elfementos anteriores (...)" Negrifla y resalto fuera de
texto original,

Segtin lo previamente expuesto, /a presente defensa girara en tormo a desvirtuar |3 consofidacion
del dafio patrimonial al MUNICIPIO DEL ESPINAL, por lo que se procederd a presentar una serie
de argumentos que contrarrestan los conceplos, posturas y consideraciones asumidas por la
Contraloria Departamental del Tolima contenidas en ef fallo con responsabilidad fiscal y los motivos
por los cuales, se deberd reponer e/ auto atacado.

2.1 Inexistencia del Dafio Patrimonial Al Estado

Como se advirtic el objeto del proceso de responsabilidad fiscal es el de resarcir af Estado por el
dafio causado, mediante ef pago de una indemnizacion pecuniaria, que compense e/ perjuicio
sufrido. £n el caso que nos ocupa, no habrs lugar a indemnizacion alguna al Estado, por cuanto ef
hecho investigado no comporta dafio alguno, es por effo gue, al no demostrarse /3 existencia de
este presupuesto contemplado en el Articulo 6 de /3 Ley 610 de 2000 no hay razon para
Encontrarnos en un escenario de responsabilidad fiscal:

"(...) ARTICULO 60. DANO PA TRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta ley se entiende

por dafio patrimonial al Estado la Jesion del patrimonio publico, representada en ef
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, deterioro de fos bienes o Fecursos
pliblicos, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna,
que en términos generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa
0 praoyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de Jos servidores pdblicos o por Iz
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente al detrimento af patrimonio pdblico (...)" Negrilla v resalto fuera de texto
original,
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Frente al asunto en cuestion, ef presunto detrimento patrimonial al MUNICIPIO DEL ESPINAL en la
suma de TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS ($33.000.000,00) frente al elemento def dafio, en
el fallo de responsabilidad fiscal se indico:

"Conforme a la etapa de efecucion contractual y los informes del contratista se puede
establecer que el contratista o cooperante en cuanto a las obligaciones especificas del
contrato cumplid con la obligacidn No, 5) el establecimiento una unidad produccion para
criz y fevente de ganado bovino 6) Establecimiento de los Establos. 7) compra y distribucion
de los elementos para la ejecucion del proyecto segdn cuadro costos, segun cuadro costos
por cuanto se adquirieron todos los elementos que se pactaron para Ia creacion de la misma
conforme a 1a siguiente tabla:
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: Lnis . 2oeoo0 | vapooge|  temosap ;
| o{CORRAL ESTABULACO - [\ °
i |msrebachmiento LU sROnOnh | A000G00| 4009550
| FORFAJE {silo de maiz |
5 N N
para € mases) {Kg o mme: o £44BE00| 5448008
B DTSN ANTE : .
{FENTANTE G Pl smoop szpon|  zzeon :
T I DESPARAST o : :
ik TARIC Bt | senonn ZS0000]  ashany 1
8L ANTIBIOTICS ! | !
e Gl Y somomo s0000]  satoon ‘
5+ MANO DE DBRA NC wes | 8 -
'’ CALIFICADA " L Gs0GCD | 2BDCLGY 1905500
10 ASISTERCIA TECHISA | ! ;
| ABISTERCIA TECRICA ‘hag |1 £90.000 s avpoon| 200003 _
4o SEMILLAS MAR s ! ;
FORFAJERD R O R SECO00.  £8500 ;
1z ARRENDAMEENTOOE 1 | ,
' TERREND - | Zooo000 | 2000000 1sibene] O
COETO TOTAL DEL PHDTECTD 1 yrayrecus] ¥a000000! <370,600
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Sin embargo, no se encuentra evidencia del cumplimiento de las siguiente actividades u
obligaciones contractuales: 4) Apoyo al seguimiento, control y supervision de las
actividades tendientes a la generacion de una cultura de emprendimiento 8) fomentar y
desarrollar la cultura del emprendimiento y la creacion de empresas; 9) Inducir el
establecimiento de mejores condiciones de entorno Institucional para la creacion y
operacion de nuevas empresas, 10} Formacion y asesoria socio-empresarial en el manejo
de las unidades productivas. 11) implementacion de practicas culturales de cria y levante
del Ganado.

12) El desarrollo de habilidades gerenciales para planear, controlar, evalvar y tomar
decisiones. 13) Exploracion prefiminar de mercados. 14) Gesticn comercial: Orientadas
fundamentalmente a la definicién de acuerdos, condiciones y presentacion del producto.
15) Estructuracion de los procedimientos de acopio, transporte y distribucion en €l
marcado bovino. 16) Estructuracion del sistema administrativo y contable.”

4 M - -
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con e/ detrimento, se advierte al Despacho que no hay
lugar a decantar fa existencia de un dafo patrimonial pues el mismo debe comportar ciertas
caracteristicas como su certeza, subsistencia, antjjuricidad entre otras descripciones que en
este caso no se cumpien; muy por e/ contrario, ademds de evidenciarse ef cumplimiento de
las obligaciones contractuales def contrato de convenio interinstitucional No. 192 dal 19 de
Junio del 2015,

£n lo referente def dafio en fos procesos de responsabilidad fiscal se contempla:

"(...) RESPONSABILIDAD FISCAL - Finalidad, Cardcter / PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL - Elementosque estructuran Ia responsabilidad / DANO EN
RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe existir certeza sobre ef dario patrimonial y su
cuantificacion / FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Depe existir nexo de causalidad entre
e/ comportamiento del agente y el dafio.

Para ef caso gue ocupa la atencion de la Sala, es importante destacar que el elemento més
importante es el dafio, pues si el mismo no se presentare, no puede de ninguna manera
configurarse una responsabilidad fiscal, ya que de conformidad con el articulo 40 de la citadz
Ley 610, procede Ja apertura del proceso de responsabilidad fiscal cuando exista Ia certeza
sobre e dafio (...) En armonia con lo anterior, debe decirse que e/ caracter resarcitorio de /3
responsabilidad fiscal solo tiene sentido en el evento en que sea posible establecer con
Certeza la existencia del dafio causado a/ patrimonio del Estado ¥ la cuantia def mismo, es
decir, establecerfo en cifras concretas Y en su real magnitud. Por consiguiente, en
concordancia con el articulo 53 de Ja Ley 610 de 2000, el fallo que reconozca Ia
responsabilicad fiscal solo puede proferirse cuando en ef proceso obren fas pruebas
suficientes que conduzcan a la existencia del dafo a/ patrimonio pablico y su cuantificacion,
y de la refacion de causalidad entre e/ comportamiento del agente (dolo o culpa grave) y el
dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacidon de pagar una
suma liguida de dinero a cargo del responsable,

FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Debe estar demostrada la existencia de/
dafio o tenerse la certeza de que habra de producirse / DANO - Debe ser cierto, real y
cuantificable / PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - No se demostro el dafio
patrimonial/Inexistencia de responsabilidad fiscal,

Para que el dafio sea indemnizable, debe ser cierto, actual, real, es decir, que quien alegue
haber sufrido un dafio debe demostrar su existencia, y que no se trate de un dafo
meramente hjpotetico o eventual, precisamente porque no es cierto y se funds en
suposiciones, y aungue puede tratarse de un dafio futuro, deben existir los suficientes
elementos de juicio que permitan considerar que asi ef dafio no se ha producido, exista
suficiente grado de certeza de que de todas maneras habré de producirse (...)" Negrilla v
resalto fuera de texto original,

De acuerdo con lo expuesto, a los medjos probatorios y jurisprudencia transcrita se reiters
la no configuracion del elemento del dafo como factor relevante para atribuir responsabilidad
fiscal en este caso en contra de:
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Orlando Duran Falla ... S C.C 93.116.569 Alcalde y Ordenador pera la época de
L e fos hechos.

Rolando Betancourt | C.C 79.612.388 Secretario de Desarrollo
Rodriguez R Econdmico y  Supervisor del

convenio 192 de 2015, para la
L época de los hechos.

Asociacién ~de | NIT 900.694404-4 Contratista para la época de los hechos

productores - '

'\inego'ci'éﬁ'té.s Agfopec&ér?ds _

SEGUROS LIBERTY SA .- Nit 580.002400

. Pdliza de manejo global
‘SEGUROS . . GENERALES - | Nit 890.9036.407- Expedicién de péliza de
SURAMERICANA SA . .. /9 cumplimiento de entidad

estatal

2.2INEXISTENCIA DEL ELEMENTO CONDUCTA GRAVEMENTE CULPOSA

Uno de los requisitos para estructurar el juicio de responsabilidad, es ademds de la existencia
de una conducta por accion o por omision se realice un bajo la modalidad de dolo y culpa
grave, Para entender y atender este tipo de culpabilidad, debemos remitirnos al Codigo Civil:

"...) CODIGO CIVIL (...) ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres
especies de cuipa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aqguel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.

Culpa feve, descuido leve, descuido figero, es la falta de aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Cuipa o descuido,
sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de cujpa se opone
a fa difigencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable
de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
Juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de
cuipa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en fa intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro. (...)" Negrifla y resalfo fuera de texto original.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

£n el fallo con responsabilidad fiscal 1z Contraloria D
conducta tipificada como gravemente culposa,

Orfando
Falla

Duran

Asilas cosas, ests probado que &f sefior ORLANDO
DURAN FALLA, fdentificadlo con B C C Mo
93116569. Cargo: Alcalde y ordenador def gasto

para la época de los hechos incurrid en una

conducta omisiva bajo la  modalidad, de
gravemente culposa pues en este caso particular es

claro que &f objeto contractual no se cumplic a

cabalidad, al haberse probado Iz existenciz de

irregularidades en Iz ejecucion contractual del

convenio No. 092 def 2015 bajo &l entendido que ef

supervisor no efectud de una manera diligente ef

efective cumplimiento del citado contrafo, por

cuanto se probd que existieron obligaciones que e

la préctica no fueron ejecutadas por el contratista,

mas sin embargo el valor del contrato fue pagado

en su totalidad, incumpliendo con su obligacion de

velar y proteger la guarda del presupuesto puiblico,

habida cuenta que viabilizd el pago o los avances

a dicho contrato sin haber verificado el
cumplimiento efectivo de las obligaciones por parte

del contratista para acreditar el pago de los bienes

¥ servicios prestados al Municipio de £ Espinal

Tolima; causando un dafic al patrimonio del Fstado

porla suma de $33.000.000,00 como se demuestra

con el acervo probatorio que obra en ef proceso,

omitiendo su deber de vigilar Ia correcta inversin

aef presupuesto puiblico, conducta que
presuntamente se desplego a titulo de culpa grave

por tal razon frente a la responsabilidad fiscal, ef

sefior Alcalde y ordenado del gasto para la época

de jos hechos, no glercié ninguna vigilancia,

especialmente af momento def recibo final de los

bienes y servicios suministrados y el pago total,

hecho que derivd en una conducta omisiva a Hulo

de cuipa grave, pues desatendio as funciones de

epartamental def Tolima atribuye una
ael auto de imputacion se extrae lo sigujente:
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su empleo entre ellas impuesta en primer lugar por la Constitucion
Politica en su articulo 315:

"Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ey, los decretos aef
gobierno, las ordenanzas, y los acuerdos del concejo; (...) Dirigir
la actividad administrativa del municipio, (..)Asegurar el
cumplimiento de las funciones y de fa prestacion de

los servicios a su cargo (...) y ser ordenador del gasto.”

Roland Betancourt Asf las cosas, estd probado que ef sefior ROLANDO BETANCOURT

Rodriguez RODRIGUEZ identificado con CC

79.612,388 de Bogotd, Cargo: Secretario de Desarrofio Econdmico
y supervisor del convenio 192 de 2015 para la época de los hechos,
incurrid en una conducta omisiva bajo la modalidad de
gravemente culposa pues en este caso particular es claro que e/
objeto contractual no se cumplid a cabalidad, bajo ef entendido
que como supervisor no efectud de una manera diligente el
efectivo cumplimiento del convenio No. 192 de 2015 resulta claro
gue la conducta desplegada no estuve acorde con las funciones
propias de su cargo y los principios de fa contratacion estatal, tales
como la prevalencia del interés general, fransparencia,
responsabifidad y especialmente el principio de legalidad, habida
cuenta que desatendio el estatuto general de la contratacion
estatal (Ley 80 de 1993) y Ia ley 1474 de 2011 en lo que tiene que
ver con las normas gue reguian la supervision de los contrato,
conducta por demds reprochable y que se cometio a titulo de
culpa grave, pues era su deber como supervisor que el objeto
contractual se cumpliera efectivamente.

Conforme a lo expuesto anteriormente este
Despacho concluye que existio, culpa grave por

parte del sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ, que conlleve a
que se impute responsabilidad fiscal.

Por lo Eanto, como gestor fiscal deberd ser llamado a responder
por &l dafio  patrimonial,  como
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ASOCIACION DE £n el cumplimiento del principio de responsabifidad y buena fe le
PRODUCTORES Y | correspondia contratista, al momento de realizar fa entrega de Jos
NEGOCIANTES servicios contratados y demostrar con detalle ¥ que efectivamente
AGROPECUARIOS dio cumplido el objeto contractual Y las obligaciones estipuladas
PRONAGRO en &l contrato, que recibic el pago total del contrato, sin que ef

objeto contractual se hubiera cumplido plenarnente,

derivacion de su capacidad dispositiva en su condicion de
supervisor def convenio No. 192 de 2015, del mismo modo a/ no
cumplir de manera adecuada los fines de /3 funcion publica
contenidos en el articulo 209 de la constitucion politica, "teniendo
en cuenta que las autoridades administrativas deben coordinar sus
actuaciones en cumplimiento de los fines del Fstado”.

Conforme a lo expuesto anteriormente este Despacho concluye
que existio, culpa grave por parte del contratista ASOCIACION DF
FPRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS

PRONAGRO, Jo que conlleve a que se jimpute responsabilidad
fiscal.

Teniendo en cuenta que la ASOCIACION DE PRODUCTORES ¥
NEGOCIANTES AGROPECUARIOS

PRONAGRO no presents la version libre se procedio a designar
defensor de oficio para garantizar el derecho a I3 defensa yel
debido proceso, asi como o ordena el articulo 43 de /3 Ley 620 de
2000.

Conforme a lo expuesto anteriormente este Despacho concluye
que existic, culpa grave por parte de la ASOCIACION DE
PRODUCTORES 'Y NEGOCIANTES AGROPECUARIO S

PRONAGRO,

representante legal, gerente y administrador del contratista es of
seftor JOSE ANTONIO SUAREZ RAMIREZ para la época de Jos
hechos lo que conlleve a gue se impute responsabifidad fiscal,
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No obstante, para este caso no se rednen los requisitos de procedencia de culpa grave o
gravemente culposa, muy por el contrario, dentro del proceso se acredité gue los
presuntos responsables fiscales dieron cumplimiento a las obligaciones y cargas
contractuales asumidas en por el convenio de cooperacion Nro. 192 de 2015, e incluso ef
ente de controf no ha cumplido con fa carga de acreditar la forma como se desarrolio y
ejecuto el contrato y ef presunto incumplimiento que se endilga en este caso pues el Auto
de Imputacion Nro. 028 del 7 de noviembre del 2023 presentd inconsistencias sobre lo
afirmado, toda vez que como se indico en los argumentos de defensa:

“En algunos acapites se hace alusion al contrato Nro. 092 de 2015 gue nada tiene
que ver con el caso que nos ocupa, asimismo, indica que se constato la existencia
fisica de los semovientes objeto de imputacion: '(...) Una vez hecha la visita con
el fin de constatar la existencia fisica a los semovientes se encontré gue fue
posible la ubicacion (...)", por lo que se echa de menos la estructuracion de este
elemento para endilgar responsabifidad fiscal.”

L ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE A LA RESPONSABILIDAD
COMO GARANTE DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA

Por parte de la Defensa, de manera atenta se soficita a la Contraloria Departamental def
Tolima, analice la situacion factica y juridica atendiendo a los principios que rigen la
funcion piiblica, asi como lo consagrado en la Ley, la Jurisprudencia y la Doctrina en aras
de rendir un juicio congruente respecto al proceso de responsabilidad fiscal que se estad
adelantando ante este Despacho y que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA, ha
sido vinculada como tercero civilmente responsable en todo caso aclarando que se trata
de la poliza

Por parte de la Defensa, de manera atenta se soficita a la Contraloria Departamental del
Tolima, analice la situacion factica y juridica atendiendo a los principios que rigen la
funcion pdblica, asi como lo consagrado en la Ley, fa Jurisprudencia y la Doctrina en aras
de rendir un juicio congruente respecto al proceso de responsabilidad fiscal que se estd
adelantando ante este Despacho y que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA, ha
sido vinculada como tercero civilmente responsable en todo caso aclarando que se trata
de la pdliza:

Vigencia: Cumplimiento del contrato: 19 de junio def 2015 hasta ef 19 de abril de/
2016

Datos: | Tomador: Pronagro Asociados Asegurado/Beneficiario; Municipio def Espinal
Valor asegurado -~ | cumplimiento del contrato:
Deducible: o $7.474.000.00

| Ao aplica deducible

.| Contrato afianzado.: Convenio Interinstitucional de

“\ aporte y cooperacion Nro. 192 de 19 de junio def 2015.

Objeto - del | v} Establecimiento de una unidad de produccion
contrato 192 para cria y levante de ganado bovino en el Municipio del Espinal
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De este modo, el contrato de seguro puede ser entendido como un acuerdo en virtud def
cual una persona juridica definida como aseguradora asume unos riesgos bajo
obligaciones de caracter condicional, Y por la cual se Je traslada Jos riesgos contratados
de acuerdo con fas condiciones estipuladas en /3 pdliza por el pago de una prima y que
una vez ocurrido el riesgo asegurado se debers 12 indemnizacion respectiva.

£l referido acuerdo se encuentra ampliamente regulado en ef Titulo V Capitulo I del Codigo
de Comercio, en los Articuios 1036 y sigujientes, en los cuales se encuentran determinadas
1as condiciones generales del contrato, denominadas cldusulas generales del negocio o
principios comunes def contrato de seguros. Son la columna vertebra/ que reguia el sector
asegurador junto con las disposiciones que conforman Jas condiciones especiales de cada
poliza. La regulacion General Y la especial estd destinada a delimitar v & regular fas
refaciones entre las partes vinculadas al contrato, en sus aspectos de oportunidad, modo
en el ejercicio de sus derechos y observancia de las cargas y obligaciones y deméas
aspectos gue permitan individualizar en cada caso I3 poliza suscrita,

En este orden de ideas se destaca que Ja vinculacion de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA SA es en condicion de TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE Y/0O
GARANTE rejterando entonces, que no ostenta Iz calidad de gestor fiscal, por lo tanto, ef
lratamiento en lo referente a las consideraciones Juridicas son jndependientes de I3
gestion fiscal de los presuntos responsables, razon por la cual debe cefiirse a Ja
normatividad y al texto contractual por el cual se vinculs a la aseguradora que para ef
caso concreto no puede ser otra que la nacida del contrato de seguro, es decir, debe
atenderse dicho contrato en su dmbito general Y no exclusivamente en lo concerniente a
la incorporacion de la pdliza, como para en este caso en particular que no se tuvo en
cuenta 12 normatividad,

Es asf como se deberd respetar ef valor asegurado, la cobertura de los amparos
consignados en e/ Condicionado General de la Pdliza, las exclusiones, garantias,
deducibles y limitaciones de Ja responsabilidad de SFGUROS GENERALES SURAMERICANA
SA.

De acuerdo con lo anterior, se soficita a la Contraloria que se anafice y evalte las
siguientes apreciaciones con el fin de gue se profiera fallo conforme con Iz realidad
procesal y sustancial teniendo en cuenta la calidad de garante de mi representada.

1 DE IA OBLIGATORIEDAD DEL TEXTO CONTRACTUAL -
DELIMITACION DEL RIESGO

£l contrato de seguro se encuentra impregnado de los principios de la contratacion como
son: libertad contractual, autonomia de /a voluntad, obligatoriedad del texto contractual,
énlre olros. Estando en presencia de un contrato vélido entre las partes, las mismas
deben sujetarse a lo en & pactado, dando aplicacicn al Articulo 1602 del Cddigo Gvil que
sefiala “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes y no puede
ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales, ”

En consecuencia, el contrato de seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales
se encuentra debidamente regulado en la cardtula de 2 poliza y en su condicionado
general, y en lo que no regulado por estos documentos en lo establecido en ef Codigo de
Comercio, Articulos 1036 y siguientes. En las anteriores disposiciones, esto es ef contrato
y 18 ley se encuentran debidamente establecidos:

* [as partes
* L3 vigencia técnica
+[ 0S amparos
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« £l valor asegurado con limites

» Sublimites

e Exclusiones

» Garantias

oEn general las demds estipulaciones que son de la naturaleza del contrato de seguro

De igual forma, el Articulo 1036 del Codigo de Comercio, al establecer la naturaleza del
contrato de sequro sefiald que es: “un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio
y de ejecucion sucesiva”, cuyo objeto es asegurar un riesgo ef cual se define legalmente
por &f Articulo 1054 del Codigo de Comercio que establece como “el suceso incierto que
no depende exclusivamente de /a voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario,
y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la
muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgo la incertidumbre subjetiva
respecto de determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.”

Fi contrato de seguro no es ajeno a fa fuente de los contratos que en materia civil hace
referencia a que los contratos son ley para las partes y el contrato de seguro por el cual
se convoca a mi representada, estd inmerso en estas condiciones que se pactaron, en ef
sentido de que los contratantes realizaron un acuerdo de voluntades con ef
consentimiento libre de todo vicio o error.

Por lo que debid tener en cuenta la Contraloria Departamental def Tolima al momento de
emitir fallo que la pdliza de cumplimiento por la que se vincula @ SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA SA se encuentra regulada por lo establecido en fa caratule y en ef
condicionado general del seguro de cumplimiento a favor de entidades estatales:

Vigencia: * | Cumplimiento del contrato: 19 de junio del 2015 hasta el 19 de abril del
T 2016
Datos: - | e Tomador: Pronagro Asociados

s s AseguradofBeneficiario: Municipio del Espinal
“Valor asegurado | cumplimiento del contrato:
o e $7.474.000.00

-Deducible: -
' No aplica deducible
< | Contrato afianzado: Convenio Interinstitucicnal de

: -] aporte y cooperacién Nro. 192 de 19 de junio del 2015.
Objeto .- . . | ™(..) Establecimiento de una unidad de produccion

déltbhfrétd.'ig'.zt:: para cria y levante de ganado bovino en el Municipio del Espinal

Las causas que generan el presunto detrimento patrimonial conforme a lo establecido
en el Auto de Imputacion Nro. 028 del 7 de noviembre del 2023 y el Fallo de
Responsabilidad Fiscal Nro. 007 del 19 de junio del 2024, se indico el incumplimiento
del contrato del convenio 192 del 19 de junio de 2015:

0. unia
£ Municipio de £/ Espinal suscribic el Convenio No. 192 | En el caso en concreto, /3 Administracion Municipal
del 19 de junio de 2015, cuyo objeto es "Convenio | de Espinal suscribid ef corvenio 192 def 19 de junio
Interinstitucional entre el Municipio de Ef Espinal y la | de 2015, cuyo objeto es
Asociacion de Productores y  negociantes | "Convenio Interinstitucional entre el Muricipio de E
agropecuarios "Pronagro” Espinal y fa Asociacion de Productores y

asociados para establecimiento: de una unidad de | negociantes agropecuanos "Pronagre”
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CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:

produccion para fa criz y levante de ganado bovino
en el Municipio de H Espinal”, con I3 ASOCIACION
DE PRODUCTORES |4 NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS  "PRONAGRO"

De acuerdo al procedimiento de auditoriz del 07 de
abril de 2021, se realizo acta de visita con ef fin de
constatar /a existencia fisica los semovientes
registrados en ef Fstado de Situacion financiera de
acuerdo al convenio mencionado, para ello /a
Comision de auditoria contacto al funcionario
encargado por parte de fa Secretsria de Desarrolio
Econdmico el ingeniero agrénomo Luis Armando
Pava en su calidad de Director Administrativo de
Asistencia Técnica quien manifiesta que en el
informe de empalme no se habld de dichos
convenios, ni se entrego archivo fsico al respecto. Af
preguntarle af ingeniero Pava sobre Iz ubicacion de
los bovinos con el fin de realizar Ia inspeccion fisica,
manifesto que desconoce el convenio y e/ paradero
de los mismos, tal como quedd consignado en ef
acta. La comision de auditoria procedid & realizar
procedimiento de verificacion fisica del valor
registrado en /a cuenta 16.10 Semovientes ¥
plantas a 31 de diciembre de 2020 def Municipio de
E/f Espinal, que segin

certificacion de la oficing  de contabilidsd
corresponde al registros entre ofros de/
convenio No. 192 de 2015 a cargo de fa
Secretaria de Desarrolio econdmico; no fue
posible fa ubjcacion nf verificacion fisica de fos
MiSmos, como saporte se levants ef Acta de
Visita de Campo del 07 de abrif de 2021 y ef
valor estd determinadio por ef aporte
entregadeo por ef Municipio v que aparece en
SUS registros contables,

asociados para establecimiento de una unidad de
proguccion para la cria y levante de ganado bovino
en ef Municipio de £/ Fspinal” por un valor total
de

£37.370.000,00 cuyo aporte del Municipio fue
/a  suma de

$33.000.000,00.

£ hallazgo de auditoria establece  como
iregularidad que al realizar seguimiento a este
convenio y una vez hecha /a visita con ef fin de
constatar la existencia fisica los semovientes sa
encontro que no fue posible Ja ubicacién ni la
verificacion fisica de los mismos, que ef ingeniero
agronomo Luis Armando Pava quien se desempera
como Director Administrativo de Asistencia Técnica,
funcionario encargado por parte de /g Secretaria de
Desarrofflo Fcondmico  para  atender  eof
reguerimiento de equipo auditor manifasts gue en
el informe de empaime no se hablé de dichos
convenios, ni se entrego archivo fisico al respecto.
Por fo tanto, ef profesional manifiesta desconocer
tanto la trazabilidad def convenjo como el paradero
de dichos semovientes, lo cual gueds consignado
en el acta de verificacion de visita de campo del 07
de abril de 2021. Asi mismo, de acuerdo z Jp
manifestado  se cuents con [l cerfeza  def
daiio,  determinado por el valor aportado por ef
Municipio, ef cual reposa en sus registros contables
Y en el estado de situacidn financiera, valor
registrado en lz cuents 16.10 semovientes g
plantas a 31 de diciembre de 2020 def Municipio de
El Espinal, segun certificacion de I3 oficina de
contabifidad y que corresponde af registro entre
otros del convenio No. 192 de 2015,

Dentro del expediente Contractual que obra dentro
de este proceso podemos determinar gue ef
Municipio destind /a suma de $33.000.000,00 como
se puede evidenciar con la copia del certificado de
disponibilidad presupuestsl No. 2105000319 def

o5 de Junio de 2015,

No obstante, se advierte que de acuerdo al planteamiento def dafio patrimonial, SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A, solo estd obligada a indemnizar eventuaimente de forma
exclusiva frente al amparo de cumplimiento de/l contrato que es sobre ef cual se supone
gravita el hecho generador al patrimonio econdmico de/ Estado, excluyendo de facto las
garantias del buen manejo y correcta inversion def anticipo, calidad def servicio y pago
de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, y asi se registrd en el acapite
9. "EL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE” del auto de imputacion Nro. 028 del 7 de
noviembre de 2023 frente a la vinculacion de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA

S.A:

"(...) El caso enconcreto: Una vez recaudado como prueba el expediente del convenio 192
de 2019 podemos observar que este contrato ests amparado como una poliza de
cumplimiento de contrato estatal No. 1329090-0 en fa cual aseguradora SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A ha suscrito un contrato de seguro de cumplimiento de

contrato estatal cuyo tomador es la ASOCIACION  DF

PRODUCTORES Y

NEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGRO quien funge como contratista del convenio
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192 de 2015, los riesgos amparados en la respectiva poliza tomada por el contratista
como: CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO (...)"

En este orden de ideas, se solicita a la Contraloria verificar nuevamente el texto de/
Contrato de Seguro toda vez que se generd una posible omision a alli consagrado, como
se indica a continuacion:

") 1.3 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DE:

1.3.1 EL INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL
INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA.

1,3.2 EL CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO, CUANDO EL
INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA.

1.3.3. LOS DANOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTREGAS PARCIALES DE
OBRA, CUANDO EL CONTRATO NO PREVE ENTREGAS PARCIALES,

1.3.4 EL PAGO DEL VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLAUSULA PENAL (.)"

Pagina 2 Condicionado General.

En este orden de ideas, pese a tratarse de actividades realizadas dentro del contrato
amparo, también debe tenerse en cuenta que el riesgo asegurado debe no solo
cumplirse con rigurosidad, sino que ademas debe presentarse dentro de Iz vigencia
del amparo que se pretende afectar. Por esto, recordamos cudles son los amparos
contratados, el contrato afianzado y las vigencias otorgadas para cada uno:

Vigencia: | Cumplimiento del contrato: 19 de junio del 2015 hasta el 19 de abril
o | def2016
Datos: = - | Tomador: Pronagro Asociados Asegurado/Beneficiario: Municipio del
| Espinal
Valor asegurado . - | Cumplimiento del contrato:
Deducible: -~ _ o $7.474.000.00

No aplica deducible

| Contrato afianzado: Convenio Interinstitucional de aporte vy
. - . cooperacion Nro. 192 de 19 de junio del 2015.

Objeto -~ del | “(..) Establecimiento de una unidad de produccién para cria y levante
contrato 192:° | 4o ganado bovino en el Municipio del Espinal

De esta manera, se reitera que mi mandante en caso de condena solo estaba ligado como
consecuencia de la cobertura de CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO en atencidn a las
delimitaciones del riesgo asegurado segln la pdliza Nro. 1329090-0, por ello se reitera
que la Contraloria Departamental del Tolima debid realizar un estudio detallado sobre el
contrato de seguro para determinar su alcance, porque no es absoluta ni ilimitada, como
lo hizo ver la Contraloria en este fallo de la siguiente manera:

"ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR come tercero civilmente responsable conforme |
a la parte motivo de presente providencia a las sigufentes companiias de sequros:
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* Compafila de seguros SEGUROS LIBERTY SA con NIT 850002400, por la
expedicion de pdliza de manejo global descrita en acapite anterior.

* Comparia de seguros ASEGURADORA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S5A, Sigia "SEGUROS GENERALES SURA” Nit-

890903407-9 por la expedicion de la pdliza de cumplimiento de entidad estatal en
acapite anterior.”

2. SUJECION AL VALOR ASEGURADO COMO LIMITE MAXIMO DE
REPSONSABILIDAD DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA

Si bien en el auto de imputacidn y en el fallo con responsabifidad fiscal del presente
proceso se indicd que debia cancelarse fa suma de TREINTA Y TRES MILL ONES DE PESOS
M/CTE ($33.000.000,00) a cargo de:

Orlando Dran Falla C.C 83.116.569 Alcalde v Ordenador
' para la época de Jos hechos.
" Rolando Betancourt C.C 79.612.388 Secretario de
Rodriguez . Desarroffo Fconomico y Supervisor

def convenio 192 de 2015,
para fa época de fos hechos.

Asociacion : de | NIT 9006944044 Contratista para la época

productores . . oy de fos hechos
negociantes Agropecuatios . -
PRONAGRO

SEGUROS LIBERTY SA Nit 580.002400 Poliza de  manejo global

SEGUROS - GENERALES = Nit 890.9036,407-9 Expedicién de pdliza

Su RAMERI CANA A de cumplimiento de entidad estatal

En este sentido reiteramos que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA, solo se
encuentra obligada a indemnizar eventualmente de forma exclusiva frente a/ amparo ae
CUMPLIMEINTO DEL CONTRATO los valores que corresponden al valor asegurado de
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL PESOS.

* De /a indexacion sobre los aseguradores segin la Jurisprudencia

Ahora bien, es importante indicar que, por via Jurisprudencial, en especial, ef Consejo de
Estado en Fallo 00874 del 12 de febrero del 2015 se indicd sobre la necesidad de remitirse
al Codigo de Comercio en asuntos refacionados con 13 indexacion sobre Jos contratos de
seguro, establecidos en el articulo 1079, 1088, 1089 Y concordantes de /la siguiente
manera:

"INDEMNIZACION EN EL SEGURO DE CUMPLIMIENTO - La
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Administracion posee la facultad de hacer efectiva a través de acto administrativo
la garantia ha sido constituida a su favor / INDEMNIZACION EN EL SEGURO DE
CUMPLIMIENTO - Deber de cuantificar el perjuicio sufridc por fa entidad /
INDEMNIZACION EN EL SEGURO DE CUMPLIMIENTO - Estimacidn del dafio /
ESTIMACION DEL DANO - Requisitos para su indemnizacion / MONTO A
INDEMNIZAR - Se fimita al monto que resufte del dafio o perjuicio patrimonial
efectivamente ocasionado al patrimonio del acreedor, sin que sobrepase ef mornto
asegurado / LUCRO CESANTE - Solo puede ser indemnizado cuando sea objeto
de pacto expreso

Para abordar ef tema de la indemnizacion en el sequro de cumplimiento, resulta
importante anotar que fa jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la
administracion tiene la facuftad de hacer efectiva, a través de acto administrativo,
en ejercicio de la potestad consagrada en el articulo 68 (numerales 4 y 5) del
C.C.A., la garantia que ha sido constituida a su favor y, a partir del afio 2009, la
Sala de la Seccion Tercera preciso que tal prerrogativa conlleva la de cuantificar
el perjuicio sufrido por la entidad, aun después de la terminacion del contrato;
ademds, sefiald que los respectivos actos administrativos estan sujetos al control
gubernativo y judicial, propio de 1as decisiones administrativas, razon por /a cual
pueden ser impugnados ante la propia administracion, mediante la interposicion

de los recursos que fa ley ha previsto para el efecto y, por via judicial, mediante {3 |

el ejercicio oportuno de las acciones contencioso administrativas pertinentes. (...)
la estimacion del dafio debe ser fundamentada, debe quedar claramente
establecida en el correspondiente acto administrativo y, por regla genersl, debe
guardar estricta consonancia con los dafios patrimoniales suftidos por la entidad
estatal, como consecuencia de la realizacion del riesgo asequrado, es decir, debe
ceriirse a las pautas rectoras del principio de la indemnizacion —articulo 1088 del
C. de Co - (en los casos en los gue resulte aplicable —como se anotd parrafos
atras-

); ademas, solo se debe afectar el amparo que se ajuste al hecho acecido y en ia
cuantia respectiva, sin que sobrepase, en ningun caso, el valor asegurado para la
respectiva cobertura, tal como lo dispone el articulo 1089 del Codigo de Cornercio.

A lo anterior se debe agregar que, tal como se dijo en lineas anteriores, el seguro
de cumplimiento, por regla general, no da lugar a la indemnizacion plena o integral
del dafio ocasionado con fa ocurrencia del siniestro, sino gque se restringe al
postulado imperativo del articulo 1088 del Codigo de Comercio, es decir, el monto
a indemnizar se limita al monto que resulte del dafio o perjuicio patrimonial
efectivamente ocasionado al patrimonio del acreedor, sin que sobrepase el monto
asegurado, tal como lo dispone el articulo 1079 del Codigo de Comercio y el lucro
cesante solo es susceptible de ser indemnizado cuando sea objeto de pacto
expreso.”

Por consiguiente, se debe relacionar los articulos relacionados en la jurisprudencia del

Consejo de Estado sobre el Codigo de Comercio:

Articulo 1079 del Cddigo de Comercio:
“ARTICULO 1079, <RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE [A

asequrada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.”

SUMA ASEGURADA>. £l asegurador no estard obligado a responder sf no hasta concurrencia de la suma
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el el viadad e

Articujo 1088 del Cidigo de Cornercio:
YARTICULO 1088, <CARACTER INDEMNIZATORID DEL SEGURO>.

Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion yJjamas podran constituir
para €l fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podrd comprender a la vez ef dafio emergente y ef lucro cesante, pero éste deberd ser
objeto de un acuerdo expreso.

<Indiso adicionado por ef articulo 242 de fz Ley 2204 de 2023, F nuevo texto as of siguiente:> Para el caso def
seguro parametrico o por indice, el pago por 13 ocurrencia del riesgo asegurado se hard efectivo con /s
realizacion del indice o Jos indices definidos en el contrato de seguro.”

Articulo 1089 del Codigo de Comercio: )

TARTICULO 1089. <LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION>. Dentro de

los limites indicados en ef articulo 1079 I3 indemnizacion no excederd, en ningtin caso, def valor real del interds

asegurado en el momento def sinjestro, ni def monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado
o e beneficiario.

Se presumne valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo expreso entre ef asegurado
y el asequrador. Este, no obstante, podré probar que el valor acordado excede notablemente ef verdadero
valor real del interés objeto del contrato, mas no que es inferior a é.”

En este sentido, no es procedente aplicar la indexacion en asuntos relacionados al
contrato de seguros, toda vez que no se busca la indemnizacion plena e Integral del dafio
ocasionado sino mas bien ef objetivo corresponde a fndemnizar el monto del dafio causado
derivado def contrato 192 del 2015,

3. PRESCRIPCION DE LA ACCION DEL CONTRATO DE SEGURO —
CIRCUNSTANCIA QUE NO SE REGISTRA EN LAS CONSIDERACIONES
DEL FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Respecto a este punto es claro que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA fue
vinculada en calidad de tercero civilmente responsable con ocasion a Ia expedicion de /a
poliza 1329090-0, teniendo que respetarse siempre o estipulado en fa poliza y lo sefialado
en e articulo 1081 del C.CO sin que le sea aplicable el articulo 120 de /3 Ley 1474 de/
2011.

'(...) Pdlizas. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al procesop de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente responsable
prescribirén en los plazos previstos en el articulo 9° de Ia Ley 610 de 2000. (...)”

La accidn derivada del contrato de sequro de fa pdliza vinculada se encuentra prescrita
conforme a o estipulado en /a propia Ley 1474 de 2011 y en el Articulo 1081 de Iz
legisfacion comercial colombiana: :

'(...) La prescripcion de Jas acciones gue se derivan del contrato de seguro o de
las disposiciones que /o rigen podrd ser ordinaria y extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezaré a correr desde ef momento
en que el interesado haya tenido debido tener conocimiento def hecho que da
base a la accidn.

La prescripcidn extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra tods clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace ef respactivo
derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes. (...) ” Negrifla
¥ subrayado fuera de texto original.
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Asf las cosas, para la solucidn al ditema de aplicacion normativa cuando hay transito de
legislacion en materia de prescripcion nos remitimos a /la Ley 153 de 1887 que un su
art.41 dispone:

(...) Art. 41.- La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se
hubiere completado atn al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podrd
ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero
eligiéndose la dltima, fa prescripcion no empezard a contarse sino desde 1a fecha
en gue la ley nueva hubiere empezado a regir (...)"

En el mismo sentido, respecto af tema de la prescripcion de las acciones en virtud de/
contrato de sequro, el Consejo de Estado ha reiterado su postura en relacion con /a
expedicion de un acto administrativo que declare la ocurrencia del siniestro asegurado,
es por ello, que se trae a colacion la Jurisprudencia No. 25000-23-24-000-2004-
00529-01 de 18 de marzo de 2010 con ponencia del Consejero Dr. RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA - en materia de seguros, especificamente en la aplicacion
del Articulo 1081 del Codigo de Comercio dentro de los procesos de responsabifidad Fiscal:

“(...) PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL — Vinculacion de garante como
tercero civilmente responsable/ VINCULACION DE GARANTE A PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL — Aplicacion del articulo 1081 def Codigo de Comercio
/ VINCULACION DE GARANTE A PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - Lo es
a thulo de responsabilidad civil y no fiscal / RESPONSABILIDAD CIVIL DE
ASEGURADORA - Titulo de vinculacion a proceso de responsabilidad fiscal es ef
contrato de seguro / PROCESOS DF RESPONSABILIDAD FISCAL - Definicidn /
VINCULACION DE GARANTE A PROCESQO DERESPONSABILIDAD FISCAL — Es una
accion especial paralela a proceso de responsabifidad fiscal aunque se surte en ef
mismo proceso / VINCULACION DE GARANTE A PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL -Objeto: declarar ocurrencia de siniestra y hacer efectiva la pdliza
Aplicabilidad del articulo 1081 del C. Co. al sub lite. Despachar esta imputacion
implica precisar si esa norma es aplicable o no en caso de vinculacion del garante
como civilmente responsable en un proceso de responsabilidad fiscal, segun el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, debiéndose responder que si, Puesto que tal
vinculacion no es a Htulo de accion por responsabilidad fiscal, sino por
responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de
sequros, esto es, derivada unicamente del contrato que se ha celebrado, que por
lo demas es de derecho comercial, y no de gestion fiscal alguna o conducta lesiva
del erario por parte del garante, de alli que la responsabilidad que se flegue a
declarar es igualmente civil o contractual, y nunca fiscal.

La misma entidad apelante asf lo reconoce al manifestar en la sustentacicn del
recurso, que se debe aclarar que Ja vinculacion no se hace mediante accion fiscal,
sino como tercero civilmente responsable. Téngase en cuenta que segun el
articulo 10 de la citada ley, “El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta,
causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio af patrimonio
del Fstado.” Como quiera que el legislador ha derivado del contrato de seguro y
sdlo de é1 la vinculacion del garante como tercero civilmente responsable, es claro
qgue tal vinculacion es una forma de accion especial para hacer efectivo el amparo
contratado, que bien puede considerarse como accion paralela a la de
responsabilidad fiscal, aunque se surta en el mismo proceso, pues tiene
supuestos, motivos y objetos especificos. Cabe decir que el titular primigenio de
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esa accion es /a entidad contratante, quien tiene en principio /a facultad e incluso
e/ deber de declarar la ocurrencia del siniestro como resultas de esa accion,
cuando éste tiene lugar v, en consectiencia, ordenar hacer efectiva la pdliza de
seguro respectiva, por el monto que correspondsa, Que, ante la omision del
Contratante, como aparece de bulto en el diligenciamiento bajo examen, la
Contraloria General de la Republica puede asumir o estd investida de esa
btularidad por virtud del articulo 44 de /a Ley 610 de 2000, con ocasion y dentro
de Ja misma cuerda del proceso de responsabilidad fiscal, para que, verificado ef
detrimento patrimonial por cualquiera de las partes del contrato estatsl amparado
por la pdliza, pueda igualmente ordenar su efectividad por ef monto que sea
procedente.

Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, Ia Contraloria pasa a ocupar ef
lugar del beneficiario de la pdliza, que de suyo es ef contratante, cuando éste no
haya ordenado hacerla efectiva en el evento de la ocurrencia del siniestro, como
todo indica que aqui sucedio.

FUENTE FORMAL: LEY 610 DE 2000 -~ ARTICULO 44 / CODIGO DE COMERCIO —
ARTICULO 1081 VINCULACION DF GARANTE A

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL - No es accidn glecutiva o de cobro
coactivo / ACCION DECLARATIVA Y CONSTITUTIVA - Para declarar ocurrencia de
siniestro y hacer efectiva pdliza dentro de proceso de responsabifidad fiscal /
PRESCRIPCION DE ACCION - Derivada de contrato de seguros. Apficacion def
articulo 1081 del Cddigo de Comercio / CADUCIDAD DE [A ACCION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL - No aplica a vinculacion de garante en ese proceso
£n el acto acusado se aduce e término previsto en el articulo 66 del Codigo
Contencioso Administrativo, diciendo que es el plazo para flevar a cabo fa
gfecucion coactiva por las entidades publicas, apoyédndose en gue el Consejo de
Estado asi lo ha reiterado.

Al respecto, se ha de advertir que la accion tendiente a declarar 1 ocurrencia def
sinfestro y hacer efectiva la pdliza, en la que se encuadra Ia vinculacion de/ garante
autorizada en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, no es una accion efecutiva o
de cobro coactivo, pues antes de que ella culmine no hay titulo que gjecutar; sino
deciarativa y constitutiva, toda vez que ella se ha de surtir Justamente para
constituir el titulo efecutivo, que lo conformars Iz poliza y el acto administrativo
en firme que declare /a ocurrencia del siniestro y ordenar hacer efectiva fa poliza;
de allf que en tal situacion se esté ante un titulo ejecutivo complefo.

Solamente después de constituido asi dicho titulo es que se abre Iz posibilidad v
empieza a correr e término sefialado en el articulo 66 del C.CA., para adelantar
la accion de cobro coactivo del mismo. De suerte que /a entidad de control tiene
una craza confusion sobre esas dos acciones, y sirva Ia oportunidad para dejar en
claro que, sj bien estan entrelazadas, son totalmente diferentes, de /as cuales una
debe surtirse primero para que sea posible la ofra, incluso con sujecion a
regulaciones procesales distintas. Por no lratarse, entonces, de una vinculacion
por responsabilidad fiscal ni de una accion de cobro coactivo, sino una accion
derivada del contrato de seguros es aplicable /a prescripcion del articulo 1081 del
C. Co. y no el término de caducidad previsto en el articulo 90 de /3 ley 610 de
2000, como tampoco el sefialado en ef articulo 66, numeral 3, del C.C.A., para
vincular af garante como civilmente responsable {..)”

Pdgina 38|73

La copia o impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC,



70

" QQ éﬁ% N DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
R uﬁ .

g?%«%;:; PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

LI W4 A @

i . AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA |[RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
GEPARTAMENTAL DI TOLIMS |REPOSICION 06-03-2023

S A E N R He T

Asimismo, lo reitero el Consejo de Fstado Seccion primera en sentencia de noviembre 20
de 2014 con ponencia del Dr. Velilla expediente No 250002324000200600428 01:

“(...) Asi las cosas, es respecto de la declaratoria de responsabilidad civil de la
Aseguradora emanada del articulo 44 de la Ley 610 del 2000 que se habrd de
establecer fa ocurrencia de la prescripcion del sequroz, acudiendo para el efecto
a fo dispuesto en el articulo 1081 del C. de Co. Pues bien, en este punto, sostiene
el recurrente que no hay lugar a prescripcion alguna, primero, porque los términos
gue aluden a la declaracion del siniestro por parte de la entidad contratante, o
aseqgurada, no son procedentes en virtud de la autonomia que se predica del
proceso de responsabilidad fiscal; y ademds, en razon de que a partir de 12
apertura del proceso hasta la decision de fondo transcurric un término inferior a
los 5 afios previstos en el articulo 9 de la Ley 610 del 2000.

Para la Sala, ninguna de las argumentaciones asi formuladas por el apelante
cuenta con opcion de prosperar, pues en lo que hace a la aplicacion del articulo 9
mencionado se reitera lo explicado anteriormente, en el sentido que como el
llamamiento de la Aseguradora se efectia a titulo civil y con sujecion al contrato
de seguro, la normativa referente a la responsabifidad fiscal no fe resulta aplicable
(...)” Negrilla y resalto fuera de texto original.

Por lo anteriormente manifestado, esta Defensa a su juicio considera que es procedente -
la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro y que favorecerian
exclusivamente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA, no se discute que la Ley
610 de 2000 regula el proceso de responsabilidad fiscal, pero dada la especialidad del
asunto se requiere la remision y aplicacion de normas sustanciales en materia de seguros
como consignado en el articulo 1081 del C. Comercio que dispone sus propios teérminos
de prescripcion de la accion en virtud de un contrato de seguros, lo cual para ef caso en
concreto es la pertinente debido a la calidad que ostenta SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA SA af tratarse de un TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE/GARANTE,
por lo tanto, la normatividad a aplicar es la inherente al contrato de seguro y de ninguna
manera se nos puede aplicar la Ley 1474 de 2011.

Por lo anterior, solicitamos gentilmente se ordene fa desvinculacidn del presente proceso
de responsabilidad fiscal en fo que respecta a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA
por encontrarse demostrado que /a misma no puede proseguirse por haber operado /a
prescripcion del contrato de seguro.

SOLICITUD

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, soficito de manera atenta se revoque el fallo
con responsabilidad fiscal Nro. 007 del 19 de junio del 2024 y notificado electrénicamente
el dia 28 de junio del 2024, y en su lugar se profiera FALLO SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL Y/O SF DESVINCULE o no se

afecte dentro del proceso de la referencia la pdliza otorgada por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. en calidad de tercero civilmente responsable.

De forma subsidiaria se solicita:

En el evento que se CONFIRME el fallo objeto de impugnacién y se proceda a afectar fa
poliza, se solicita se discrimine el monto por concepto de afectacion teniendo el vaior del
dafo, sin consideracion del factor de indexacion, esto es, por $7.474.000,00, y en todo
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caso, el tope maximo de responsabilidad de mi procurada, limites, coberturas y valores
disponibles.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL SENOR
ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ.

Dentro de la oportunidad procesal pertinente y mediante correo electrénico de fecha 14 de
agosto de 2024 con radicado de entrada No. CDT-RE-2024-00003418 SARA LIZETH ULLOA
CUBIDES, identificada con cédula de ciudadania 1.003.518.081 y codigo estudiantil
5120211171, adscrita al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacién de la Universidad de
Ibagué, en calidad de defensor de oficio del sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ,
presenté RECURSO DE REPOSICION contra el fallo con responsabilidad fiscal notificado el 08
de agosto de 2024, en los siguientes términos:

£l sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No.
79.612.388 DE BOGOTA D.C, por medio del DECRETO NUMERQO 242 DE 2014
(SEPTIEMBRE 17) se hace nombramiento a mi poderdante en razon del cargo de
SECRETARIO DE DESPACHO SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO CODIGO 020, B
NIVEL DIRECTO de Ja administracion Central Municipal de El espinal Tolima, con una
asignacion Basica Mensual de TRES MILLONES NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PFSOS ($3.0.96.346.00) M/Cie., mismo gue se constata en Jo
SUSCRITO POR LA DIRECCION ADMINISTRATIVA DE TALENTOS HUMANO DE A
ALCALDIA MUNICIPAL DE EL ESPINAL TOLIMA. Lo anterior, presenta al sefior ROLANDO
BETANCOURT RODRIGUEZ responsable solo de fa funcion antes mencionada, por ende,
las responsabilidades que se le atribuyen y serén objeto de valor en este proceso serd la
responsabifidad de secretario, quien en el desarroflo de Ja giecucion del contrato es
garante del cuidado del patrimonio publico consecuente del cardcter de gestor fiscal,
siendo un particular desarroflando labores administrativas publicas, tal como Jo establece
la SENTENCIA C-438/22 donde se expresa; (...} prever gue los particulares son
responsables fiscales cuando, sin tener /3 calidad de gestores fiscales y por lo tanto sin
realizar gestion fiscal alguna, participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en Ja produccion de dafos al patrimonio publico, especialmente cuando
C011 su accion dolosa o gravemente Culposa ocasionen dafios a Jos bienes publicos,
inmuebles o muebles, desborda la esfera de /3 vigilancia y el control fiscal y no permite
en consecuencia deducir responsabilidad fiscal ... " Por lo que se comprende ja cafidad
de gestor fiscal. Con respecto al fallo notificado por parte del despacho, se obtiene a mi
poderdante /a calidad o funcion de supervisor, calidad que no es objeto de Formalidad de
nombramiento. En relacion con la accion de sefior ROLANDO BETANC, OURT RODRIGUEZ
en su labor de SECRETARIO DE DESPACHO SECRETARIA DF DESARROLLO ECONOMICO
CODIGO 020, NIVEL DIRECTO de la administracion Central municipal ae Ef espinal Tolima
en conexion con ef CONVENIO NO. 192 16 DF JUNIO I)E 2015, se presume Ia buena fo
en la ejecucion del cargo que se e da en nombramiento, puesto que las actuaciones ¥
alcance que se fe da al mismo el procesado es correspondiente a los principios exigibles
al desarrolfo de la funcidn publica; tales principios como buena fe, celeridad en el contrato
(garantia de adelantar y realizar la efecucion del contrato Lo antes posible), entre otros
que son propios del ARTICULO 209 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COL OMBIAY LE
ARTICULO 3° DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, ef cual expresa; 'Las actuaciones administrativas se
desarrollardn, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena e, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad”. Mismos principios que se ven
inmersos en la voluntad de Jas actuaciones de cargo atribuido formalmente al sefior
ROLANDO BETANCOURT. En conformidad con argumentos anteriores, la atribucidn que
se le objeta ante el proceso de responsabilidad fiscal no tene alguna congruencia con el
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proceso formal de la administracion en la celebracion del contrato. En continuidad con e/
presupuesto anterior, el titulo de CULPA GRAVE en materia de responsabilidad fiscal no
puede ser atribuida en sentido gue se da valor bajo la premisa del cargo de "supervisor
del convenio 192 de 2015".

PRETENSIONES

Con base a lo anterior solicito a esta Oficing que se permita de abocar las siguientes
pretensiones.

PRIMERQ: Se REVOQUE &l falfo.

SEGUNDQ: Se aclare la calidad en la que responde el sefior ROLANDO BETANCOURT
RODRIGUEZ, puesto que en conformidad con ef DECRETO NUMERO 242 DE 2014
(SEPTIEMBRE 17) se hace nombramiento a mi poderdante debido &l cargo de
SECRETARIO DESPACHO SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO CODIGO 020,

MIVEL DIRECTIVO de la administracion Central Municipal de El espinal Tolima, ante e/
desarroflo de la obligacion originada por e/ CONVENIO NO. 192 DEL 16 DE JUNIO DE
2015,

ANEXOS

1. ANEXO DOCUMENTAL: LA SUSCRITA DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE TALENTOS
HUMANO DE (LA ALCALDIA MUNICIPAL DE EL ESPINAL TOLIMA.

2. ANEXO DOCUMENTAL: EL ACTA DE POSESION.

3. ANEXO DOCUMENTAL: 110.1A DE VIDA DE ROLANDO) BETANCOURT RODRIGUEZ.
4 ANEXO DOCUMENTAL: DI CRUO NUMERO) 242 DE 2014 (SEPTIEMBRE 17).
5.ANEXO DOCUMENTAL: CEDULA DEL SENOR ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR ASOCIACION
DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGO

Dentro de la oportunidad procesal pertinente y mediante correo electrdnico de fecha 28 de
aqosto de 2024 con radicado_de entrada No. CDT-RE-2024-00003366 NATALIA ANDREA
ARANA LEYTON, identificada con cédula de ciudadania 1106769409 y codigo estudiantil
5120211134, adscrita al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacién de la Universidad de
Ibagué, en calidad de defensora de oficio de la ASOCIACION DE PRODUCTORES Y
NEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGO, presento recurso de REPOSICION contra
el fallo con responsabilidad fiscal notificado el 27 de agosto del 2024 en los siguientes
términos:

£l falio objeto de este recurso, al resolver de fondo el asunto que nos ocupa, declarc que
la ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NFEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGO es
responsable fiscal por el detrimento causado al patrimonio piblico durante el ejercicio de
sus funciones como contratista dentro del convenio No.192 def 2015.

Esta defensa no comparte la decision proferida por su despacho, en razon a que la
Asociacion en el ejercicio de las funciones como contratista, debe de contar con la correcta
supervision para evitar acciones u omjsiones en el desarrofio del contrato celebrado. Lo
anterior se evidencia en la fafta de supervision por parte del sefior ORLANDO /
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BETANCOURT RODRIGUEZ quién se encontraba en I3 obligacion de reafizar un arduo
seguimiento técnico, financiero, contable y juridico de la efecucion contractual y def
cumplimiento del objetivo def contrato en cuestion, asi como lo dispone la Ley 1437 del
2011.

Teniendo en cuenta que mi defendido actud en base al principio de Buena fe con el
proposito de cumplir con las obligaciones pactadas en el convenio 192 del 2015, bajo /as
circunstancias y medidas posibles y al no recibir ningin tipo de observaciones,
explicaciones o solicitud de aclaracion por parte del supervisor del contrato, se presumia
que €/ no estaba yendo en contra de Iz Jey, ni estaba administrando de manera irregular
los recursos puiblicos.

For fo ltanto, no puede considerarse que la ASOCIACION DE PRODUCTORES Y
NEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGO, incurid en una conducta gravemente
culposa, puesto que realizé las funciones que en la medida de lo posible logro ejecutar,
tratando de cumplir con el convenio No. 192 del 2015 pactado con la Alcaldis municipal
del Espinal, actuando de buena fe en ef cumplimiento de sus funciones, a pesar de todas
las circunstancias de tiempo y modo ocurridas a mi defendido.

Bajo ese entendido, rechazo la manera como ha sido valorada Ja conducts de /a
ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGO en tanto
a que el despacho procedio a calificar a titulo de GRAVEMENTE CULPOSO: situacion qgue
resulta desproporcionada; debido a que, mi defendido no actud con culpa, su unica
intencion era cumplir con los objetivos plasmados en ef con venio, de acuerdo a lo que se
iba exigiendo, aclarando y solicitando por parte def Supervisor, actuar considerado de
buena fe.

As/ misimo, apoyandonos de lo determinado en el articulo 118 de Ja Ley 1474 de 2011,
por medio de este se deduce que ef proceso no ests llamado a prosperar, como producto
de la cualificacion del grado culpabilidad, puesto que, ef vinculado de responsabilidad
fiscal se presume Inocente en su actuar sin dolo y sin culpa, pues bien es cierto que omitic
algunas funciones, no fue alertado por parte del sefor Orlando Betancourt Rodriguez,
quien debia supervisar que mi defendido cumpliera con lo establecido. Por o tanto, se
pueden establecer las situaciones que dan la seguridad de Ja actuacion de mi defendido
la cual fue de buena fe,

La conexidad de los argumentos anteriormente expuestos, resufta claro, gue de manera
alguna se puede reconsiderar y predicar la responsabilidad fiscal en ef presente asunto,
por lo menos frente la Asociacion De Productores Y Negociantes Agropecuarios Pronago,
puesto que, a pesar de que exhibe la calidad de contratista en el convenio No 192 del
2015, el dafio patrimonial no ocurrié de manera exclusiva por la omisicn o accién de mji
representado, sino que fue producto de /z falta de I3 correcta vigitancia e inspeccion def
supervisor el sefior Orfando Betancourt Rodriguez,

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL SENOR
ORLANDO DURAN FALLA

El sefior ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la C. C No. 93116569, Cargo: Alcalde
y ordenador del gasto para la época de los hechos pese a haber sido notificado debidamente
del fallo con responsabilidad fiscal, una vez vencido el tdrmino para presentar recurso guardo
silencio frente a ello,
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

CO.I}ITESTACIC')N A LOS ARGUMENTOS DE INCONFORMDAD EXPUESTOS POR EL
SENOR ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ A TRAVES DE SU DEFENSOR DE
OFICIO

El recurrente cuestiona la vinculacion, imputacion v fallo con responsabilidad fiscal en contra
del sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ, identificado con la cedula de ciudania
No. CC 79.612.388, por su calidad de servidor pablico, quien se desempefié como Secretario
de Desarrollo econdmico y supervisor del convenio 192 de 2015 para la época de hechos, su
vinculacién esta soportada por cuanto esta probada su calidad de gestor fiscal dentro del
proceso y es que los mismos documentos que aporta el recurrente y que ya fueron
incorporados a este proceso como cedula de ciudadania, decreto de nombramiento No, 242
del 2014, acta de posesidn y hoja de vida, los cuales gestion fiscal esté dada por fa condicion
de servidor pliblico que se prueba con la certificacion laboral expedida por la Direccidn
Administrativa de Talento Humano de E! Espinal — Tolima, en la cual se hace constar que el
sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ, desempeii¢ el cargo de Secretario de
Desarrolio Econdmico y Supervisor del convenio 192 de 2015, desde el 019 de septiembre
de 2014 hasta el dia 04 de enero de 2016, nombrado mediante decreto No. 242 del 17 de
septiembre de 2014 y acta de posesion del 19 de septiembre de 2014, Documentos que
obran en el CD anexado al hallazgo fiscal folio 22.

Su designacién como supervisor estd evidenciada en los siguientes documentos:

Documento de estudios previos (Folio 28 del expediente contractual), el cual fue suscrito
por el sefior RODOLFO BETANCOURT RODRIGUEZ.

En la minuta de! convenio 192 del 17 de septiembre de 2015, se expresa:

CLAUSULA DECIMA: SUPERVISION: [a supervision del convenio serd ejercida por
Ja Secretaria de Desarroflo Economico

Asf mismo, el acta de inicio (Folio 76 E.C) que data del 22 de junio de 2014y en los informes
de supervisién y el acta de liquidacion que reposan en el expediente contractual, se advierte
dicha designacién.

En el presente caso existe una gestidn fiscal irregular por parte del sefior ROLANDO
BETANCOURT RODRIGUEZ, quien se encuentra en curso en una conducta omisiva, que
quebranta los fines de la gestion fiscal causando un dafic al patrimonio del Municipio de El
Espinal, al no haber realizado un adecuado control en la etapa de ejecucidon contractual y
recibo y cumplimiento de las obligaciones del contratista, omitid realizar adecuadamente las
labores de supervisién, toda vez que, no se encuentran dentro del expediente contractual el
informe de ejecucion e informe se supervision donde se haya relacionado las funciones que
ejerci6 el director de obra dentro de la interventoria que justifique su pago, lo que constituye
las causas que generaron el detrimento que se sefiala y el grado de responsabilidad definitiva
que le asistiria presunto responsable en la causa que se avoca.

De esta manera, su actuar omisivo y negligente se configura al no realizar de manera
adecuada las labores de vigilancia, control y supervisidn de todo lo concerniente al convenio
de cooperacién No. 192 de 2015 habiendo cancelado la totalidad del valor del contrato sin
que se hubiesen cumplido de manera adecuada las obligaciones del contratista, por lo tanto,
como gestor fiscal debera responder por el dafio patrimonial, como producto de su capacidad
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dispositiva como supervisor al haber viabilizado y autorizado pagos por las obligaciones
contraidas y canceladas con recursos publicos.

Lo anterior, debido a falta de seguimiento y control por parte del Ente Territorial, deficiente
labor de supervisién e incorrecta decision por parte del contratista, lo que generé un
detrimento patrimonial por fa suma de $33.000.000,00 cuya fuente de financiacién es
recursos propios, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000,

Continuando, con esta argumentacion las siguientes disposiciones del Estatuto Contractual
estan relacionadas con la actividad de supervision, conforme el articulo 26 numeral 1% yel
articulo 51 que a la letra disponen:

ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

Io. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de os fines de
la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado Y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista ¥ de los terceros que puedan verse afectados
por la efecucion def contrato.

ARTICULO 51. DE 1A RESPONSABILIDAD DF LOS SERVIDORES PUBLICOS. £l servidor pablico
responderd discipfinaria, civil Y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacion
contractual en fos términos de la Constitucion y de la ley.”

En igual sentido, la Ley 1437 de 2011 dispone que los Supervisores de los Contratos
responderdn civil, fiscal, penal y disciplinariamente por el incumplimiento a sus obligaciones
de supervisidn, como por los hechos que causen dafio o perjuicio a la Entidad estatal ; define
que las funciones de supervisor consten en realizar un seguimiento técnico, financiero,
contable y juridico de la ejecucién contractual y del cumplimiento del objeto del contrato; y
ante cualquier inconsistencia o irregularidad estdn facultados para solicitar informes,
aclaraciones o explicaciones al contratista, relativas al objeto del cumplimiento del contrato
como de la calidad de los bienes y servicios adquiridos por la entidad y finaimente la de
"CERTIFICAR” como recibida a satisfaccién las obras o que los servicios han sido gjecutados
0 prestados a cabalidad.

Por lo tanto, en cada cuenta de cobro presentada por el contratante deben verificar el
cumplimiento de cada uno de los requisitos para el pago, sobre todo &jercer un control
estricto de la ejecucién financiera, que los valores que se vayan a pagar sean los
verdaderamente ejecutados, por tanto que de alli el Supervisor del Contrato profiere un
documento denominado “informe de supervision de contrato™ donde una vez de realizar
y consignar todos los ftems de verificacion, consiga una autorizacién en | cual certifica que
ha cumplido con las obligaciones Y compromisos pactados en el contrato que por io tanto los
servicios contratados han sido recibidos a satisfaccion, conforme a io establecido en el acto

contractual mencionado y en los documentos adicionales que hacen parte integral del mismo.

De tal manera, que el supervisor del contrato es responsable de errores e inconsistencias
presentadas en la ejecucién contractual que generen dafio al patrimonio del Estado como
sucede en el presente caso pagando las cuentas de cobro que no cumplan sin informe de
supervision ni de ejecucion contractual, y de haber realzado una adicién al contrato sin estar
debidamente justificado, lo que ha conllevado a que se paguen doblemente conceptos o
actividades que ya habian sido determinadas en el anexo técnico del contrato.
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De igual forma, sobre las sanciones en las cuales se puede incurrir como consecuencia de
las acciones u omisiones que se imputen en relacidén con la actuacidn contractual, los
supervisores se pueden hacer acreedores de las sanciones contempladas en el articulo 58 de
la Ley 80 de 1993.

Por lo tanto, como gestor fiscal debera ser llamado a responder por el dafio patrimonial,
como derivacién de su capacidad dispositiva en su condicién de ordenador del gasto del
convenio No. 192 de 2015, del mismo modo al no cumplir de manera adecuada los fines de
la funcidn plblica contenidos en el articulo 209 de la constitucidén politica, "teniendo en
cuenta que las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones en cumplimiento
de los fines de! Estado".

El hecho de que el sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ haya actuado bajo el
principio de la buena fe en el ejercicio de su cargo como Secretario de Desarrollo Econdmico,
no esté en discusién, no es del resorte de este proceso, en cambio se cuestiona sus acciones
y omisiones en el ejercicio de las funciones que le encomendo el ordenador del gasto como
supervisor del contrato, ya que por su gestion fiscal irregular, y el hecho de que no actué
con diligencia en su labores de supervisor, se le endilga su actuar bajo la modalidad de
gravemente culposa, por cuanto con ella se ocasiond un dafio al patrimonio del Estado tal y
como quedod probado durante el proceso.

Por lo anteriormente expuesto, esta Direccion se concluye que no quedo probado este
argumento de inconformidad.

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DE INCONFORMDAD EXPUESTOS POR LA
COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A

Frente al argumento denominado carencia de requisitos para la vinculacion de
LIBERTY SEGUROS S.A. como tercero civilmente responsable.

En el presente caso se vinculd a la compafifa LIBERTY SEGUROS S.A por la expedicién de
la péliza de manejo No. 122174, la cual tiene la cobertura de los siguientes amparos:

AMPARO VALOR ASEGURADO

ACTOS DESHONESTOS Y FRAUDULENTOS
DE LOS TRABAIDORES $100.000.000

Frente a estos amparos el clausulado de la Poliza, manifiesta lo siguiente

AMPAROS DE LA POLIZA N

LIBERTY SEGUROS S.A, OQUE EN ADELANTE SE LIAMARA LIBERTY, EN
CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES QUE EL TOMADOR DEL SEGURO HA
HECHO EN LA SOLICITUD, LA CUAL SE INCORPORA A ESTE CONTRATO DE SEGURO
PARA TODOS LOS EFECTOS, AMPARA A LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA
FISCALIZACION DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA CONTRA LOS
RIESGOS QUEF IMPLIQUEN MENOSCABO DE FONDOS, Y BIENES DE LA ENTIDAD
ASEGURADA, CAUSADO POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U OMISIONES
QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O
FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, SIFMPRE Y CUANDO EL HECHO SEA
COMETIDO DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA.
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Como el objeto de la pdiiza como del clausulado se extrae fue amparar a la administracion
de El Espinal Tolima contra Jos riesgos que impliguen menoscabo de fondos, y bienes de ja
entidad asequrada, causado por sus servidores publicos Por_actos u_omisiones gue se
tipifiquen_como delitos contra la_administracion piblica o fallos_con responsabilidad fiscal,
siempre y cuande el hecho sea cometido dentro de Ja vigencdia de /a presente pdliza

Asf las cosas, tal y como rezan los argumentos expuestos por el recurrente, es menester
realizar ei anélisis de la pdliza como tal, en el acapite de cobertura, vigencia y asegurado, para
efecto de delimitar los riesgos amparados y el monto hasta el cual va a responder Ia compafiia
aseguradora.

Por lo que, una vez verificados los elementos, tales como la cobertura, tal cual fue sefialado
anteriormente, en la que se incluye los fallos con responsabilidad fiscal; con relacién a la vigencia,
es pertinente afirmar que la pdliza objeto de andlisis tuvo una expedicién para el dia, con una
cobertura durante 14/09/2014 hasta el 16/03/2016, frente a la cual se precisa que ef hecho
generador del dafio data del 22/12/2015; v con relacién al asegurado conforme la caratula se
identifica a la Administracién municipal del Espinal.

Por tanto, el hecho de que en el presente proceso se hayan declarado como responsables
fiscales a los sefiores ORLANDO DURAN FALLA, quien se desempefié como representante
legal y del ordenador del gasto el municipio de el Espinal - Tolima para la época de los
hechos, y del sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ quien se desempefié como
Secretario de desarrollo econémico y supervisor del convenio 192 de 2015, se cumple con el
riesgo amparado que se trata de fallos con responsabilidad fiscal, dando como consecuencia
la afectacion de la péliza aqui vinculada.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho encuentra no probado el anterior argumento
de defensa.

Frente al argumento denominado aplicabilidad de Ia prescripcion sefialada en el
articuio 1081 del Cédigo de Comercio

La ley 1474 de 2012 respecto de la prescripcién del contrato de seguro nos dice: “Articulo
120. Pdlizas. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad
fiscal al garante en calidad de tercero civilmente responsable prescribirdn en los plazos
previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000".

Por lo tanto, el articulo 9 de la ley 610 de 2000 establece que:

Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducars si transcurridos cinco
(3) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio a/ patrimonio publico, no
se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabifidad fiscal. Este término
empezara a contarse para los hechos o actos instantsneos desde ef dia de su
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o
continuado desde la ocurrendia del Ultimo hecho o acto. La responsabilidad fiscal
prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en
firme que Ja dedlare. £l vencimiento de los términos establecidos en el presente
articulo no impedird que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener /a
reparacion de la totalidad del detrimento y demds perjuicios que haya sufrido Ia
administracion, a través de la accin civil en el proceso penal, gue podrs ser ejercida
por la contraloria correspondiente o por 1a respectiva entidad publica.
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En cuanto a la prescripcion de las acciones que se derivan del Contrato de Seguros, en el
cual solicita se dé aplicabilidad al articulo 1081 del codigo de comercio y no la establecida en
el articulo 120 de ley 1474 de 2011 que a su vez avala la prescripcién estipulada en el
articulos 9 de la ley 610 de 2000, asi como que se tenga en cuenta la aplicacién de la ley en
el tiempo.

Al respecto traemos a colacion; el concepto No EE87067 de Noviembre 11 de 2011 de la
Contraloria General de la Republica Oficina Juridica, donde expuso el siguiente argumento:

"Wo hay conflicto de la ley en el tiempo, pues ia Ley 1474 de 2011 no crea un nuevo
término de prescripcion de las pdlizas de seguros en el trdmite del proceso de
responsabilidad fiscal, sino que de conformigad con sus facultades realiza una
interpretacion del articulo 9° de la Ley 610 de 2000 y aclara que el término de
prescripcion de las mismas es el establecido en el mencionado articulo 9° y no como
lo sefialan las aseguradoras y el Consejo de Estado en diversas providencias, Por lo
anteriormente expuesto, téngase en cuenta los términos establecidos en el articulo 9 o~
correspondiente a fa caducidad y prescripcion para hacer efectivo el contrato de {
seguro”

En el presente caso tanto cdmo el hallazgo de auditorfa como el inicio del proceso de
responsabilidad fiscal se produjeron durante la vigencia del decreto 403 de 2020 por el cual
se dictan normas para la correcta implementacion del Acto Legislativo 04 de 2019 vy el
fortalecimiento del control fiscal», el cual incrementd los términos de caducidad y prescripcion
de la accion fiscal, de 5 a 10 afos.

ARTICULO 127. Modificar el articulo 9 de /a Ley 610 de 2000, el cual quedard asi:

Articuto 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducard si transcurridos diez
(10) afios desde la ocurrencia del hecho generador def dafo al patrimonio publico, no
se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Una vez
proferido el auto de apertura se entenderd interrumpido el término de caducidad de
/a accion fiscal.

Este término empezard a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado
desde la del dltimo hecho o acto.

Con relacién a los hechos objeto de investigacién, el contrato se firmd el dia 19 de junio de
2015 mientras la firma de acta de liquidacién como Gltimo acto contractual se efectué el dia
22 de diciembre de 2015, fecha en la que se considera ocurrié el detrimento patrimonial.

La Corte Constitucional en Sentencia C-090 de 2022 la cual declard la inexiquibilidad del
decreto 403 de 2020 en los asuntos del control fiscal y como ya se dijo anteriormente dispuso
que la validez de lo actuado durante la vigencia del mencionado decreto y por tanto para el
presente caso cobija el termino de 10 afios tanto para la caducidad y prescripcién de la accion
fiscal. Asi mismo, es importante dejar de presente que la sentencia referida fue proferida el
10 de marzo del 2022 por lo que sus efectos iniciaron a partir de dicha fecha.
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Asf las cosas, es necesario enfatizar Gue el presente proceso se inicié en vigencia del Decreto
403 del 2020, por lo que se tuvo en cuenta que la prescripcidn de 10 afios desde la ocurrencia
del hecho generador del dafio al patrimonio pablico. Por lo tanto, en razén a gue el auto de
apertura fue proferido el dia 04 de marzo de 2022 y la fecha de la sentencia C-090 de! 2022,
fue proferida el 10 de marzo del 2022, es dable afirmar que regia el término de prescripcion
de 10 afios, por tanto, no existe caducidad de la accién y tampoco ha operado el fenémeno
juridico de la prescripcion.

Concluye este Despacho que no ha operado el fenémeno juridico de la prescripcion del
Contrato de seguro de conformidad con lo estipulado en el articulo 120 de la Ley 1474 y el
contrato seguira vinculado a este proceso de responsabilidad fiscal como tercero civilmente
responsable.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera no probado este argumento de
inconformidad.

Frente al argumento denominado inexistencia de la obligacién de cobertura del
dafio por parte de LIBERTY SEGUROS S.A., respecto de la vinculacion de 1a poliza
de manejo global No. 122174

Como ya se argumentd con anterioridad, en el clausulado de |a poliza No. 122174 se
dispone que LIBERTY SEGUROS S5.A, QUE EN ADELANTE SE LLAMARA LIBERTY, EN
CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES QUE EL TOMADOR DEL SEGURO HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LA CUAL SE INCORPORA A ESTE CONTRATO DE SEGURO PARA TODOS LOS
EFECTOS, AMPARA A LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION DF LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN
MENOSCABO DE FONDOS, Y BIENES DF LA ENTIDAD ASEGURADA, CAUSADO POR SUS
SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL,
SIEMPRE Y CUANDO EL HECHO SEA COMETIDO DENTRO DE LA VIGENCIA DF LA
PRESENTE POLIZA, claramente podemos observar de la anterior transcripcién que en este
articulo la aseguradora manifiesta expresamente que el objeto de este contrato, es decir la
pdliza de manejo ampara los fallos con responsabilidad fiscal, estas condiciones dado que se
ha producido la ocurrencia del riesgo asegurado “fallos con responsabilidad fiscal “por tanto
esta llamada a responder con los [imites de valor maximo asegurado y deducible pactado.

Por cuanto la pdliza o contrato de seguro cumple con las condiciones de la péliza definidas
en el articulo 1047 del C de Co. el cual indica en el contrato de seguro deben indicarse entre
otros 9) Los riesgos que el asequrador toma su cargo, lo cual es esta claramente
definido que la presente péliza ampara el riesgo de fallo con responsabilidad fiscal lo cual se
ha producido con un valor del dafio en una cuantia de $53.564.565,00 en el presente caso
Yy que la seguradora debe asumir el riesgo que se ha producido, habiendo sido pactado este
ftem con un valor méximo asegurado en la suma de $100.000.000, bajo el entiendo ademas
que las partes deben acogerse a lo escrito en el contrato de seguros.

Asi las cosas, no es dable aceptar la interpretacién expuesta por el recurrente, en el sentido
de afirmar que solo opera la cobertura de la péliza como consecuencia del actuar deshonesto
o fraudulento del servidor plblico y que este se encuentre tipificado dentro de los delitos
contra la administracién pablica, toda vez que tal y como se estipula en el parrafo citado, el
amparo plantea dos situaciones, en el que indica que ampara a los sujetos fiscalizadores por
actos u omisiones que se tipifiquen como delitos contra la administracién piblica o falios con
responsabilidad fiscal, es decir, las condiciones de la clausuia est3 determinada por Ia
conjugaciéon disyuntiva “0”, lo que supone que es dable pensar que la condicidn se
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materializa en cualquier de las dos situaciones y no exclusivamente en una situacion, como
mal lo afirma el recurrente al suponer que el amparo solo esta condicionado a que el
menoscabo de los fondos se dé como consecuencia de la comisidn de un delito contra la
administracién publica.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho encuentra no probado el anterior argumento
de defensa, ya que en atencidn a las condiciones de la péliza es claro que ampara los fallos
con responsabilidad sin ninglin condicionante respecto a los hechos por los cuales se dé la
sancion.

Frente al argumento denominado agotamiento del valor maximo asegurado en la
péliza de manejo global No. 122174,

Argumenta la aseguradora que este Despacho no tiene soportado el agotamiento del valor
maximo asegurado que para este caso corresponde a fa $100.000.000,00, por el amparo de
“Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores, empleados de confianza”
por estar en mejor posicidn de acreditar esta situacion la Aseguradora puede certificar esta
situacién en la instancia de cobro pertinente en caso de haberse agotado el valor maximo
asegurado que corresponda al riesgo asegurado.

En ningtin caso este Despacho y conforme a literalidad del contrato de seguros se podra
modificar este limite, lo cual se respeta en una eventual declaracidn de responsabilidad de la
compafiia aseguradora.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera no probado este argumento de
inconformidad.

Frente a la procedencia del recurso de apelacion interpuesto en subsidio al de
reposicion

En el presente caso no se concede recurso de apelacion por cuanto este proceso es de Gnica
instancia, conforme lo establecido en el auto de imputacion No. 028 del 07 de noviembre de
2023, en el cual se dispuso lo siguiente:

En atencion a las disposiciones previstas en el articulo 110 de fa Ley 1474 de 2011,
qgue dispone “Instancias. £ proceso de responsabilidad fiscal serd de dnica instancia
cuando la cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en el auto de apertura e
imputacion o de imputacion de responsabilidad fiscal, segun el caso, sea igual o
inferior a la menor cuantia para contratacion de la respectiva entidad afectada con
los hechos y serd de doble instancia cuando supere la suma sefialada”™

Fn atencion a las disposiciones previstas en el articulo 110 de la ley 1474 de 2011,
este proceso se adelantard en Unica instancia, teniendo en cuenta que la cuantia def
presunto detrimento patrimonial corresponde al valor fotal de TREINTA Y TRES
MILLONES DE PESOS ($33.000.000,00), como quiera que la menor cuantia de
contratacion para la entidad para la vigencia 2015 (época del dafio), corresponde a
/2 suma de $180.041.800,00 de conformidad a la certificacion de las cuantias de la
contratacion allegada por fa entidad,

Frente a las solicitudes

Por cuanto no ha prosperado ningln argumento de inconformidad propuesto por la ;

aseguradora, no procede la solicitud de revocar el falio con responsabilidad fiscal proferido /
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dentro del presente y en el acapite pertinente se confirmara dicha decisién y de igual forma
se confirma la responsabilidad la Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. en asumir el riesgo
ocurrido en el presente caso.

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD EXPUESTOS POR el
tercero civilmente responsable SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

1. Frente al argumento denominado caducidad de la accién fiscai

La H. Corte Constitucional mediante sentencia C90 de 2022 dedlard la inconstitucionalidad
def decreto 403 de 2020 que modificaba aspectos sustanciales y procesales de la ley 610 de
2000 que regula el proceso de responsabilidad fiscal.

Entre los aspectos sustanciales que el decreto 403 de 2020 habia modificado estan los
términos de caducidad y prescripcién de la accidn fiscal que fueron ampliados de 5 a 10 afios.

Durante la vigencia del decreto 403 de 2020, se aplicaron estos términos tanto al proceso
auditor como al proceso de responsabilidad fiscal por su aplicacién inmediata.

Posteriormente, al declararse al inexequibilidad del decreto 403, y que la Corte Constitucional
hubiese decretado en la Sentencia C90 la reviviscencia de la Ley 610 de 2000 trayendo como
consecuencia que vuelvan a tomarse los términos de 5 afios tanto para la caducidad como
para la prescripcién de la accidn fiscal se tenia ciertas dudas de proseguir con el tramite del
proceso en vista del cambio de términos que al volver con los términos de 5 anos resultaba
favorable para los investigados, por tanto se solicité un concepto a la Auditoria General de |a
Republica la cual haciendo un estudio de la Sentencia C90 se pronuncié en el siguiente
sentido:

5.7.2 Efectos temporales

Por regla general, de acuerdo con el articulo 45 de /a Ley 270 de 1996, Estatutaria de /a
Administracion de Justicia, los efectos de las decisiones de inconstitucionalidad son inmediatos
y hacia ef futuro. La Corte, no obstante, ha exceptuado en ciertos supuestos dicha regla bien
sea para aplicar retroactivamente los efectos de su decision, bien sea para diferitios. A ese
propdsito, y como medida de autocontrol, la Corte ha considerado que “deben existir razones
de orden constitucional que pongan en evidencia la necesidad de variar Ia regla general
anterior, bien sea para diferir Ja aplicacion de Ia parte resolutiva del fallo, o bien sea para
refrotraer sus efectos.

£n este orden de ideas, la modulacicn de Jos efectos de fas decisiones de inconstitucionalidad
resulta admisible siempre y cuando se superen dos examenes y se cumpla al menos una de
dos finalidades,

Verificacion def nivel de gravedad de la infraccion (feve, moderado o alto): Cuanto mds alto
sea e/ nivel de gravedad de Ia infraccion, mayor sers Ja necesidad de expulsar la disposicion
de/ ordenamiento juridico con efectos retroactivos. Por el contrario, mientras maés leve sea ef
nivel de gravedad, mayor serd la posibilidad de diferir los efectos hacia el future. Es decir, que
existe "una reflacion de proporcionalidad inversa entre I3 gravedad y la notoriedad de Ja
infraccion constitucional y Iz flexibilidad en la aplicacion de la norma declarada inexequible,

(i} Valoracion de las consecuencias positivas Y negativas que puede generar la decision de
moduiar los efectos de la sentencia (diferir o retrotraer): Diferir los efectos genera una tension
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con el principio de supremacia constitucional, y retrotraerfos afecta la sequridad juridica y la
buena fe en la validez del sistema juridico.

Adicionalmente, se debe encontrar acreditado al menos uno de los siguientes fines:

(i) Evitar que, como consecuencia de la expulsion de una disposicion del ordenamiento
Juridico, se genere un vacio o laguna normativa cuyos efectos resulten mds graves que
aquellos que produjo la norma expulsada, mientras estuvo vigente. £n olras palabras, se trata
de evitar que "se genere una situacion constitucionalmente peor que su mantenimiento”.

(i7) Evitar un déficit de proteccion de derechos, o reparar una situacion de discriminacion
normativa que no es posible superar con 1a mera inexequibilidad de la norma objeto de control,
O con una sentencia integradora.

£n el caso objeto de estudio, le Sala no encuentra que se verifigue ninguno de los supuestos
previstos por la jurisprudencia constitucional para modificar ef efecto inmediato y hacia el
futuro gue, como se via, se predica por regla general de las decisiones de inconstitucionalidad.

En primer lugar, la Sala considera que el nivel de la infraccion fue moderado. Si bien ef
presidente se extralimitd en sus facultades extraordinarias al expedir el titulo XIII, la redaccion
de la norma habifitante, como se demostro en el numeral 5.4. supra no es clara, por tanto, no
existia certeza sobre su alcance material. La infraccion, en dichos términos, no es fo
suficientemente grave para justificar la aplicacion retroactiva de la decision, ni tan feve como
para permitir que el titulo XIII se mantenga en el ordenamiento por un lapso posterior a la ;
presente providencia. A

En segundo Jugar, fa Sala encuentra que no se derivan consecuencias negativas de la expulsion
inmediata y ex nunc del titulo XIII del ordenamiento. Aclara, & ese propdsito, que las
actuaciones surtidas bajo su vigencia conservan validez -protegiendo asf la seguridad juridica-
, ¥ al mismo tiempo garantizando, desde la fecha de esta providencia, la supremacia
constitucional.

Y, tercero, porque, como se explicd en el numeral 5,7.1. supra, la reviviscencia de los articulos
de las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011 que fueron modificados o adicionados por los
articulos 124 & 143 del Decreto Ley 403 de 2020 evita la ocurrencia de un vacio normativo y
de un déficit de proteccion del derecho al debido proceso, al mismo tiempo que garantiza la
defensa y proteccion del patrimonio publico.

£n estos términos, la Sala concluye que en el caso no concurre ninguno de los elementos que
habilitan a exceptuar la regla general que rige los efectos de las decisiones de
inconstitucionalidad, por lo cual, la presente sentencia tiene efectos inmediatos y hacia el
futuro.

VI, SINTESIS DE LA DECISION

(...) Finalmente, la Sala precisé el alcance material de su decision -declarando la reviviscencia
de los articulos de las leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011 modificados o adicionados por ef
titulo XIII-, asi corno ef temporal -precisando que los efectos de la providencia son inmediatos
v hacia el futuro-.» (Cursiva propia del texto. Resaltamos en negrilla)

Asi las cosas, es necesario enfatizar que el presente proceso se inicié en vigencia del Decreto
403 del 2020, por lo que se tuvo en cuenta que la prescripcion de 10 afios desde la ocurrencia
del hecho generador del dafio al patrimonio plblico. Por lo tanto, en razén a que el auto de
apertura fue proferido el dia 04 de marzo de 2022 y la fecha de la sentencia C-090 del 2022,
fue proferida el 10 de marzo del 2022, es dable afirmar que regia el término de prescripcion

Pagina 51|73

La copia o impresian de este documento, le da el caréeter de “No Controlade™ y ¢l 8GC no se hace responsable por su consulta 0 uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

)

[




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
RESUELVE’RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
REPOSICION 06-03-2023

de 10 afios, por tanto no existe caducidad de la accién y tampoco ha operado el fenémeno
juridico de la prescripcién.

De acuerdo a la mencionada sentencia de inexequibilidad, las actuaciones consolidadas en
vigencia del Decreto-Ley 403 de 2020, conservaran su plena validez, siendo ello asi, si un
proceso tuvo apertura atendiendo el término de caducidad en &l establecido de diez (10}
afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio plblico, se debe tener
como valida dicha apertura y se continuard el proceso con la actuacidn procesal que
corresponda, atendiendo a los postulados de la Ley 610 de 2000 de conformidad con la
reviviscendia ordenada derivada de la inexequibilidad decretada.

La Ley 610 de 2000 establece que una vez adelantadas las diligencias de expedicién y
notificacién del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, de la materializacién
del derecho de defensa con la recepcién de la exposicion libre y voluntaria o el nombramiento
de defensor de oficio, la vinculacion del garante , si es procedente, y la préctica de pruebas
tanto de oficio como solicitadas por el investigado, se procederd a dictar el respectivo auto
de archivo o de imputacidn de responsabilidad fiscal:

Articulo 46. Decisién. Vencido el término anterior, se procedera al archivo del proceso o a
dictar auto de imputacién de responsabilidad fiscal, mediante providencia motivada, segin
sea el caso.

Por tanto, las actuaciones procesales consolidadas antes del 10 de marzo de 2022 fecha de
expedicion de la sentencia C-090 de 2022- por disposicion expresa de la misma sentencia,
tienen plena validez, es decir si se profirié auto de apertura durante la vigencia del decreto
403 de 2020 se debe continuar con el trémite bajo lo dispuesto por esta normatividad, es
decir para este proceso se toman los afios tanto para la caducidad de la accién fiscal como
para la prescripcion.

Para el caso en concreto el auto de apertura de expidio el dia 04 de marzo de 2022, bajo la
vigencia del decreto 403 de 2020, por tanto, para este proceso no ha operado el fendmeno
de caducidad de la accidn fiscal y se debe continuar con la actuacién procesal pertinente,

Por lo anteriormente expuesto este Direccidén encuentra no probado este argumento de
inconformidad.

2. Frente al argumento denominado inexistencia de los elementos que
configuran la responsabilidad fiscal

2.1 Frente al argumento denominado Inexistencia del dafio al patrimonio del
estado.

En el caso en concreto, el dafio al patrimonio del Estado se encuentra probado, y asi se
argumentd en debida forma tanto en el auto de imputacion No. 028 del 07 de noviembre de
2023 como en el fallo No. 007 del 19 de junio de 2024, con responsabilidad fiscal cuya
argumentacion se traer nuevamente a colacién en los siguientes términos:

La Administracion Municipal de Espinal suscribid el convenio 192 del 19 de Junio de 2015,
cuyo objeto es "Convenjo Interinstitucional entre e/ Municipio de El Espinal y la Asociacion
de Productores y negociantes agropecuarios  "Pronagro”  asociados  para
establecimiento de una unidad de produccion para la cria y levante de ganado
bovino en el Municipio de EIl Espinal” por un valor total de $37.370.000,00 cuyo
aporte del Municipio fue la suma de $33.000.000,00.
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El hallazgo de auditoria establece como irregularidad que al realizar seguimiento a este
convenio y una vez hecha la visita con el fin de constatar la existencia fisica los
semovientes se encontré que no fue posible la ubicacion ni la verificacion fisica de los
mismos, que €l ingeniero agrénomo Luis Armando Pava quien se desempeiia como
Director Administrativo de Asistencia Técnica, funcionario encargado por parte de la
Secretaria de Desarroflo Fcondmico para atender el requerimiento de equipo auditor
manifestd que en el informe de empalme no se habld de dichos convenios, ni se entrego
archivo fisico al respecto.

Por fo tanto, el profesional manifiesta desconocer tanto la trazabilidad del convenio como
el paradero de dichos semovientes, lo cual queda consignado en ef acta de verificacion
de visita de campo del 07 de abril de 2021.

Asi mismo, de acuerdo a lo manifestado se cuenta con la certeza del dafio, determinado
por el valor aportado por el Municipio, el cual reposa en sus registros contables y en el
estado de situacion financiera, valor registrado en la cuenta 16.10 semovientes y plantas
a 31 de diciembre de 2020 del Municipio de El Espinal, segun certificacion de la oficina
de contabilidad y que corresponde al registro entre otros del convenio No. 192 de 2015.

Dentro del expediente Contractual que obra dentro de este proceso podemos determinar
que el Municipio destind la suma de $33.000.000,00 cormo se puede evidenciar con /a
copia del certificado de disponibilidad presupuestal No. 2105000319 del 05 de junio de
2015.

MUNICIPIO DE EL ESPINAL 23
Nit 890T0R02Y-D
CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL
Nimero: 2015000319
H5/08/2015
El, RESPONSABLE DEL PRESUPUESTO
CERTIFICA:

Que una vez revisads el kbro de control da presupuesto correspondiente 2 ia vigencia fiscal gel afe 2015 so
encontrd que existe disponibilidad presupuestal pata cubnr el siguiente gasto:

{TTRUSRO T FUENTE  COD.EQUVALENTE[ ~_  HOMBRE o Malor
2343017 16T T A3 APOYOY FINANCIAGION A 33,000.000.00
PROGRAMAS
MICRCEMPHESARIALES Y DE
EMPRENDIMIENTQ FUENTE: LIBIRE
ASIGNACION

Total Disponibilidad: 33,000,800.00

QBJETO: L )
IS8 EXPIDE A SOLICITUD DEL ALCALDE PARA APOYD Y FINANCIATION AL PROGRAMA !
IMICROEMPRESARIALES Y DE EMPRENDIMIENTD. )

Son YREINTA Y TRES MILLORES DE PESCS MC.

Boperdencia Solicitants: SECRETARLA DE DESARROLLO ECONOMIGD
aponsable: BENTACOURT RODRIGUEZ ROLANDO Gargo: Profesional Univeristaria Grado
Cédiga Proyacto!

NOTA; Este cortificado tiene validoz paya su uli h hasta: O5/0B/201S
. —
{THAGA DRTIZ
Proloslonst Univerigtado Grado 01
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MUNICIPIO DE EL. ESPINAL
Wit £I0TO2027-0
REGISTRO PRESUPUESTAL
Namero: 2015000541
15/06/20158
EL RESPONSABLE DEL PRESUPUESTO
CERTIFICA:

UE EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS NUMERALES 13 Y 14, DEL ARTICULO 25 DE LA LEY 80 DE 1993,
SAN SIDQ REGISTRADOS EN LOS LIBROS DE EJECUCICN DEL PRESUPUESTO OROINARIO DE GASTOS E
INVERSIONES DE LA VIGENCIA FISCAL BN CURSD, CON CARGO AL {LOS) SIGUHENTE(S) RUBRC({S):

CUENTA 7 ARTICULO  NOMBRE e . ANOMBREDE T TVAIGR
T T TOTAL INVERSION
2313 PROMOGION DEL DESARROLLD
‘231301 1101 APOYO Y FINANCIAGION A ASOCIACION DE PRODUCT  33.000,00000%
OGRAMAS
MICROEMPRESARIALES ¥ DE :
EMPRENDIMIENTO FUENTE: LIBRE
ASIGNACION
TOTAL REGISTRO PRESUPUESTAL  33,000,000.00
" A FAVOR DES ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUA
{ MIR|
REPRESENTANTE  JOSE ANTONIO SUAREZ RAMIREZ -
DISPONIBILIDAD 2015000312 o5 900584404

CON DESTING AL CUMPLIMIENTO DE:
A0nVENIO INTERINSTITUCIONAL NG 192402 JUNIC 1912015, UNIDAD DE PROGUCGION PARA CRIA Y LEVANTE DE
GANADD BOYINO EN EL MUNJZIIO DI E1. ESPINAL SEGUN PROYECTG NO. 67320+5, POR 6 MESES,

Se expide eg ESPINAL a Igf 19 dias del mes gde Juno ge 2015

“WMERCEDES ARTEARA ORTIZ
Prifesicnal Univeristari Grado 01

Dentro de los estudios previos del Convenio se establece que con la suscripcion de este se
pretende suplir la siguiente necesidad.

ESTABLECIMIENTO: DE UNA UNIDAD DE PRODUCCION PARA CRIA Y LEVENTE DE
GANADO BOVINO EN EL MUNICIPIO DE EL ESPINAL

ESPECIFICACIONES TECNICAS
BIEN, OBRA C SERVICIO QUE SATISFACE LA NECESIDAD:

Tabla 1. Clasificacién del blen o servicio.

CODIGODEC . o
gE Bicl')-:NEES YLg?g‘i/?é%gN 93140000 | Servicios comunitarios y sociales

httg:!fwww.colombiaoomgragov.cofes!Clasiﬁcacian

No DETALLE DE LA INVERSION UNID CANT
1§ VACAS en edad entre 18-24 Unid 7
2| TERMO PARA EMBRIONES Unid 1
3| EMBRIONES Unid 7
4| CORRAL ESTABULADO -establecimiento Unid 1
5 | FORRAUE {sifo de malz para & Meses) Kg 31,000
S IDESINFENTANTE Gl 1
7 | DESPARASITARID Gl 1
8 1 ANTIBIOTICO Gl 3
8} MANO DE OBRA NO CALIFICADA Mes 8
10| ASISTENCIA TECNICA Mes 8
31 SEMILLAS MAIZ FORRAJERD Ky 40
12 | ARRENDAMIENTO OE TERRENG Aflo 1

Tipo de Contrato: CONVENIO INTERINSTITUCIONAL
El valor de los anteriores insumos se establece en la siguiente tabla lo cual da como resuitado
el valor de aporte del Municipio folio 34 y 35 del expediente contractual.
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DETA ELA VALOR VALOR e ONAGRO
LLE D MUNICIPAL | PRONAGR
No INVERSION UNID | CANT UNIT TOTAL DEEL ASOCIADOS
ESPINAL
1 VACAS en edad entre 18- Unid 7
24 2.200,000 | 15,400,000| 15.400,000
o | TERMO PARA onid | 1 S
EMBRIONES ' 300,000 300,000 300,000
3| EMBR i
JONES Unid | 7 | 550000 | 1.400000| 1,400,000
4|CORRAL ESTABULADO - |0 |
establecimiento 4,000,000 | 4,000,000 4,000,000
FORRAJE (silo de maiz
5
para 6 meses} Kg 31,000 208 6,448,000: 6,448,000
6| DESINFENTANTE Gl Tl 992,000 212,000 212,000
7| DESPARASITARIOQ Gl T 1 250,000 250.000] 250,000
8 ANTIBIOTICO Gl ' 500,000 500,000| 500,000
g | MANO DE OBRA NO ves | 6 ’
CALIFICADA _ 650,000 3,800,000 3,900,000 |
10| ASISTENCIATECNICA |Mes | 6 400,000 2.400.000] 2,400,000
11| SEMILLAS MAIZ K 40
FORRAJERO 9 14,000 560,000 560,000
ARRENDAMIENTO DE .
12 TERRENO Afo | 1| 5000000 | 2000000 1.530000| 479,000
COSTO TOTAL DEL PROYECTO 37,370,000 | 33,000,000 4,370,000
100% 88.3% 11.7%

Forma de Pago: La alcaldla cancelara el valor del convenio asl:

a. Un pago anticipado por el 50% del valor del convenio, previa legalizacidn y perfeccionamiento

del mismo.

b. un pago del 40% mediante informe de avance del 10% del convenio. Para el cual se requerira
un informe de ejecucion de las actividades determinadas, cuenta de cobro y certificacién de
cumplimiento expedida por el supervisor.

¢. un pago del 10% restante al finalizar las actividades informe de ejecucidn de las actividades del
convenio, cuenta de cobro y certificacion de cumplimiento expedida por el supervisor.

Supervision yfo interventoria: La supervision estard a cargo del Secretario de Desarrolio
(Folio 32 del expediente contractual)

Bronfmica

Fl plazo del contrato o convenio se establece por el termino de 6 meses y las actividades que
se desarrollarian se programaron de la siguiente manera, conforme las presenta en la
propuesta el cooperante folio 59 del expediente contractual.
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ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS
“PRONAGRO ASOCIADOS"

DURACION Y OPERACION DEL PROYECTO
La duracion del proyecto tiene las siguientes fases o efapas:

Corto Plazo: £n el corto plazo se implementa todo ia parte de adecuacién de terrenos,
de establos, compra de pie de cria, compra de alimentos e insumos basicos y siembra
del banco de proteinas y de maiz forrajero. En este corto ptazo que es de

aproximadamente ¢inco (5} meses, se monta en su totalidad el agre negocio.

Mediano Plazo: Se producen los bovines para vender como pie de cria a las granjas
comerciales, y se hacen los registros correspondientas.

En el largo plazo: se hace un repoblamientc Bovine en la region y se gbtiene came de
buena calidad, se incrementan los ingresos y se tiene una buena aliernativa productiva
~N para fos agficultores y campesinos que salgan dsl negocio del arroz y €l maiz.

.,
[

El cronograma de trabajo o actividades del proyecto en el coro plazo,
corresponde al montaje def negocio en su totalidad v es e siguiente:

Primero y segundo mes de Operacion:

Adecuacitn de los terrenos y construccion de los establos.

Compra de las 7 hembras reproductoras, desparasitacion. vacunacion y purga.
Compra de los EMBRIONES

Primera entrega de las hembras reproductoras de pie de cria Bovino.
Capacitaciones en produccion tecnificada de Bovino 2 los asociados

Inicio del proceso de Mejoramiento Genético,

Siembra de cuatro (4) hectareas de Maiz Farrajero.

22

VNNV Y Y Y

Tercero — Cuarto y hasta ef Quinto mes

Controf de gestacion de las hembras.

Control de pese, crecimiento y supervivencia.

Control de crecimiento y desarralio de las hembras reproductoras.
Premacidn del prograrma y contactos para venta de animales
Evailuacién y control del hato Bovino.

VY VY Y

Las labores del mediano y largo plazo son las enunciadas anteriormente, pero no se

ﬁ detallan porque e proyecto es para hacer |a inversion en el corlo plazo,
£}

£n la Jdusula sexta del convenio se establecen las siguientes obligaciones a cargo def
cooperante “contratista™

CLAUSULA SEXTA: COMPROMISOS DEL COOPERANTE.- Se compromete para con el Municipio,
en general a cumplir cabaimente con el objeto del convenio a fa luz de Jas disposiciones
legales: 1) Ejecutar las actividades necesarias de acuerdo a los requerimientos planteados por
el Municipio, mediante el sefior Alcalde. 2) Realizar las labores de supervision de todas y cada
una de las actividades necesarias para la adecuada consecucion de los cometidos estatales
mediante la gestion pdblica, 3) Acreditar la afiliacion al Sistema de Seguridad Sociaf en Salud,
Pensiones y riesgos profesionales. 4) Apovo al sequimiento. controf v _supervision de /as
actividages tendientes a Ia generacion de una cuftura de emprendimiento 5) el establecimiento
una unidad produccion para cria y levente de ganado bovino 6) Establecimiento de los
Establos. 7) compra y distribucion de los elementos para la ejecucion del proyecto, segiin
cuadro costos 8) fomentar y desarroflar 3 cultura del emprendimiento y I3 creacidn de
empresas; 9} Inducir el establecimiento de mejores condiciones de entorno institucional para
la creadidn vy operacign de nuevas empresas, 10) Formacion v asesoria Socio-empresatiz/ en
el manejo de las unidades productivas. 11) implementacion de pricticas culturales de cria y
levante del Ganado. 12) EI desarrofio de babilidades gerenciales para planear. controlar,
evaluar y tomgr decisiones. 13) Exploracion preliminar de mercados, 14) Gestion comercial-
Orientadas fundamentaimente a fa definicidn de acuerdos. condiciones y presentacion del
producto. 15) Estructuracign de los procedimientos de acopio, transporte y distribucion en ef
marcado bovino. 16) Estructuracion del sistema administrative y contable 17). Conservar en
buen estado y asumir total responsabilidad por la informacion que sea entregada por &f
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Municipio en desarroflo de sus funciones. 18) Entregar informes periddicos y finales detallados
sobre las actividades asignadas, incluyendo los que soficite el gobierno departamental y
nacional en esta materia. 19) Responder por la informacion que tendrd a su manejo, la cual
no podré retirar del palacio Municipal sin previa autorizacion por parte del sefior Alcalde, 20)
Dar estricto cumplimiento al objeto del presente convenio

Conforme a la etapa de ejecucion contractual y los informes del contratista se puede
establecer que el contratista o cooperante en cuanto a las obligaciones especificas del
contrato cumplid con la obligacion No. 5) el establecimiento una unidad produccion
para cria y levante de ganado bovino 6) Establecimiento de los Establos. 7)
compra y distribucion de los elementos para la ejecucion del proyecto segin
cuadro costos, segin cuadro costos por cuanto se adquirieron todos los elementos que se
pactaron para la creacion de fa misma conforme a la siguiente tabla

ALCALDIA
DETALLE DE LA VALOR VALOR | MUNICIPAL | PRONAGRO
No INVERSION UNID| CANT | gy TOTAL DEEL | ASOCIADOS
ESPINAL
1 VACAS en edad entre 18- Unid 7
24 2200000 | 15,400,000| 15,400,000
»| TERMO PARA onid | 1
EMBRIONES 300,000 300,000 300,000
3 EMBRION i
ES Unid) 7 200,000 1.400,000| 1,400,000
4 |CORRAL ESTABULADO - [ T
establecimiento 4,000,000 | 4,600,000| 4,000,000
FORRAJE {silc de maiz
s para 6 meses} Kg | 31000 208 6,448,000 6,448,000
6| DESINFENTANTE Gl 1 212,000 212,000 212 000
7 | DESPARASITARIO Gl 11 250,000 250,000 250,000
8| ANTIBICTICQ Gi Y| 500000 500,000 500,000
o | MANO DE OBRA NO Mes | &
CALIFICADA _ 650,000 3,900,000 3,900,000
10| ASISTENCIATECNICA  |Mes | 6 | 00000 2.400.000| 2400.000
11| SEMILLAS MAIZ K 0
FORRAJERO 9 14,000 560,000 580,000
ARRENDAMIENTO DE g
21 TERRENO Afio | 1| 000000 | 2000000, 1530000 47000
GOSTO TOTAL DEL PROYECTO 37,370,000 | 33,000,000 | 4,370,000
100% 88.3% 11.7%

Sin embargo, no se encuentra evidencia del cumplimiento de las siguiente actividades u
obligaciones contractuales: 4) Apoyo al sequimiento, contro/ v supervision de las actividades
tendientes a |3 generacion de una cultura de emprendimiento 8) fomentar y desarrollar Iz
cultura del emprendimiento v la_creacion de empresas; 9) Inducir el establecimiento de
meiores condiciones _de entorno_institucional para 1a Creacion v operacion de nuevas
empresas, 10) Formacion_y_asesoria socio-empresarial_en el mangjo de las unidades
productivas, 11) implementacion de practicas culturales de cria y levante del Ganado. 12) £/
desarrollo de babilidades gerenciales para planear, controlar, evaluar y tomar decisiones. 3)
Exploracion preliminar de mercados. 14) Gestidn comercial: Orientadas fundamentalmente a
/3 definicidn de acuerdos, condiciones v presentacion del progucto. 15) Estructuracion de fos
procedimientos de acopio, transporte y distribucion en el marcado bovino. 16) Estructuraci
del sistema administrative v contable. P

]
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Por lo que no se puede establecer que sucedid con I3 unidad productiva, los efementos y
semovientes que la componian, ya que segin nota de contabilidad figuran dentro de los
inventarios del Municipio de I Espinal sequn la siguiente certificacion:

P CONSTRUTENDD
e EL ESPINAL CON
A8 siosibwesamezs

R !
ALEALE MACRAL
DEFLESPDAL

CERT. 2021-005

EL SUSCRITO PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 01 DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA

CERTIFICA:

1.-Gue el Municipic de El Expinal, identificado con Nit, 890.702.027, presenta
en 105 astados financieros ta cuenta contable 161090 dengminada SEMOVIENTES.

2.~ Acorde 2 las normas técnicas relativas a3 las etapas de reconocimiento ¥
revelacion de los hechos financiaros, econdmices, sociales y ambientales relativas a
les Inventarios, contenidas en ¢! Plan General de Contabilidad Pdblica del Régirnen
de Contahilidad Pablica se registrd por £215.711.674.00

3.- ef detalle de la cuenta se discriming asl:
600 hermbras ovinas
20 machos ovings
7 vaca hermnbras {(18-24 meses)
7 embriones

Expedigo a los Ocho (08) dias del mes de ahril de 2,021

HERNANQO CABRéRA 103AS
PROFESIONAL UNIVERSITARID GRADC 01

De igual forma, en el acta final y de liquidacion de fecha 22 de diciembre de 2015, no se
establece a quien se restituyen los semovientes adquiridos, o a cargo de guien queda la
unidad productiva, pues es claro gue necesitan de un mantenimiento y cuidado posterior, fos
gestores fiscales como ef contratista no reportan el final de esta in version, gue sucedid como
este capital semifla como lo llama ef contratista en sy propuesta.

Con respecto al contrato se realizaron los siguientes pagos, ass:

pagos Concepto | Porcentaje | Orden de Comprobante VALOR
Pago de Egreso
Primer Anticipo 50% 2015000754 2015001265 $16.500.000,00
page 14-07 2015 14/07/2015
Segundo | Pago 50% 2015001628 2015002779 $16.500.000,00
pago 18-12-2015 21-12-2015
TOTAL $33.000.000,00

Por lo tanto, concluye este Despacho que al no acreditarse el cumplimiento efectivo def objeto
contractual, que no solamente se reduce a la acreditacion de la compra de Jos elementos y
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semovientes para crear la unidad productiva, sino que debia reportarse como fueron los
resultados de esta inversion, que beneficios sociales, comunitarios o institucionales se obtuvo
con esta inversion, ya que la contratacion estatal debe dirigirse al cumplimiento de [os fines
esenciales del estado, como servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
para todos los ciudadanos.

De esta forma, estd claramente determinado que se generd un dafio patrimonial al
municipio de EI Espinal Tolima por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES DE
PESOS M/CTE ($337000.000,00). :

Asi que el dafio al patrimonio al Estado quedd debidamente probado dentro del proceso y

por tanto quedando debidamente demostrados los elementos del dafio como se resefia a
confinuacién:

Antijuridico, la lesién al interés juridico, patrimonial que se causa al Estado no teniendo el

deber juridico de soportarlo. EI bien juridico tutelado por el legislador en materia de control /7~

fiscal es el patrimonio publico y el medio ambiente sostenible.

En este caso, se logré evidenciar desde el hallazgo fiscal que el dafio se determind
objetivamente, toda vez que, existen se encuentra probado dentro del proceso que no se dio
efectivo cumplimiento al convenio 192 de 2015, ya que el contratista dispuso de unos
recursos plblicos para la compra de varios elementos entre ellos semovientes, insumos, y
otros gastos y que finaimente dentro el contrato no se encuentra soportado cual fue su
destino final, ya que estos bienes no ingresaron al inventario del municipio del Espinal, asi lo
certificé la siguiente administracion, ademas que no se cumplié con otras de las obligaciones
como sino que debia reportarse como fueron los resultados de esta inversion, que beneficios
sociales, comunitarios o institucionales se obtuvo con esta inversion, con la prueba
documental existente dentro del proceso como ya se expuso anteriormente, se produjo un
dafio patrimonial al estado.

Cierto, la segunda caracteristica del dafio es la certeza, por lo que debe estar demostrado
que el mismo tuvo lugar y por ende se causé una accion lesiva al patrimonio plblico. La
certeza del dafio exige la existencia de evidencias que determinen la accion lesiva dada a los
intereses patrimoniales del estado. Esto es para el caso en concreto, tiene que ver la ausencia
de los semovientes dentro del inventario de la administracién sin soporte ni justificacion
alguna que cuantificados en un valor econémico ocasionan un detrimento patrimonial
cuantificado en el valor imputado.

Al respecto la Contraloria General en concepto No. 80112EE9273 proferido el dia 14 de
febrero de 2006 sefiald lo siquiente: "Certeza del daffo. Desde los principios generales de
responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe ser cierto. 5€ entiende que el dafio
es cierto cuando los ojos del juez aparecen con evidencia que la accion lesiva del agente ha
producido o producird una disminucion patrimonial o moral en ef demandante”

Cuantificable, el dafio debe valorarse econémicamente, pues en el curso del proceso de
responsabilidad fiscal esta caracteristica se torna indispensable, hasta llegar a establecerse
la cuantia del mismo, es asi como el hallazgo fiscal al carecer del material probatorio idéneo
que evidencie a su real magnitud la cuantificacion del dafio, nos encontramos frente a la falta
de certeza del mismo.
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En el presente caso se determind que existié un dafio al patrimonio del Estado por la suma
de TREINTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($33°000.000,00).

Al respecto, reiteramos uno de los apartes de |la Sentencia C-840 de 2001:

"De otra parte destaca el artfculo 4 el dafio como fundamento de la responsabilidad
fiscal, de modo que, si no existe un perjuicio cierto, un dafie fiscal, no hay cabida
para la declaracidn de dicha responsabilidad. Por consiguiente, quien tiene a su cargo
fondos o bienes estatales sdlo responde cuando ha causado con su conducta dolosa
0 culposa un dafio fiscal”, (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, insistimos en el concepto de dafio en materia fiscal, precisado por la Corte
Constitucional en sentencia, SU-620-96:

"Para la estimacidn del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse,
debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacién del monto del dafo, por
consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracidn obtuvo o no alglin beneficio”. (Negrilla del Despacho).

Pasado, al respecto el doctor Ivan Dario Gomez Lee, en su condicién de Auditor General de
la Republica sefialé que lo fundamental para la responsabilidad fiscal son Ios dafios pasados
y al respecto enfatizé: (..} de acuerdo con la normatividad actua/ y el alcance que e da /a
Jurisprudencia nacional, en la responsabilidad fiscal lo fundamental son los dafos pasados,
de ahi que no exista el deber de establecer la responsabifidad fiscal sobre dafios futuros”

Especial, esta caracteristica significa que el dafic debe haber sido ocasionado como
consecuencia de la gestion fiscal. Los dafios generados por servidores publicos o particulares
en ejercicio de funciones pablicas que no ostenten la calidad de gestores fiscales deberan
ser resarcidos a través de otras acciones diferentes a la de responsabilidad fiscal,

Para que el dafo patrimonial sea demostrado, debe ser cierto, real y determinado; es decir,
que no debe estar soportado bajo suposiciones y aunque puede tratarse de un presunto
detrimento patrimonial, deben existir la certeza y la acreditacién de que en verdad se
constituyeron los elementos que configuran detrimento patrimonial, por lo tanto para que
exista y se profiera un falio con responsabilidad fiscal debe presentarse cierto grado de

certeza, que confirme de forma material un detrimento patrimonial al Estado.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho considera no probado este argumento de
inconformidad.

2.2 Frente al argumento denominado Inexistencia del elemento conducta
gravemente culposa.

Este elemento de la culpa quedd debidamente probado, asi como se indica en el auto de
imputacion No. No. 028 def 07 de noviembre de 2023 como en el fallo No. 007 del
19 de junio de 2024, respecto de todos los vinculados a este proceso, asi como se indica
a continuacion:
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Respecto del sefior ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la C. C No. 93116569.
Cargo: Alcalde y ordenador del gasto del convenio 192 de 2015 para la época de los hechos.

Esta probado dentro del proceso que el cooperante no cumplié a cabalidad con las
obligaciones contractuales, como las siguientes las cuales se encuentran estipuladas dentro
del convenio 4) Apoyo al sequimiento, control v supervision de las actividades tendientes a
la generacion de una cultura de emprendimiento 8) fomentar y desarroflar la_cultura del
emprendimiento vy la_creacion _de empresas; 9) Inducir_el establecimiento de _mejores
condiciones de entorno institucional para la creacién y operacion de nuevas empresas, 10)
Formacion v asesoria_socio-empresarial_en el manejo de las unidades productivas. 11)
implementacion de pricticas culturales de cria_y levante del Ganado. 12) E desarrollg_de
habilidades agerenciales para planear, controlar, evaluar y tomar decisiones. 13) Exploracion
preliminar de mercados. 14) Gestion comercial: Orientadas fundamentalmente a fa definicion
de acuerdos, condiciones v presentacion del producto. 15) Estructuracion _de Jos
procedimientos de acopio, transporte y distribucion en el marcado bayino. 16) Estructuracion
del sistema administrativo y contable.

De igual forma, al suscribirse el acta de liquidacién no se encuentra estipulado si lograron
alcanzar los fines del convenio, ademas que no se establece el manejo de la unidad
productiva posterior a este convenio o que sucederd con la unidad productiva, por cuanto
seglin nota de contabilidad se encuentra la nota contable 161090 denominada SEMOVIENTES
en la cual se discrimina el siguiente detalle “600 hembras ovinas, 20 machos, 7 vacas
hembras (18-24 meses) 7 embriones”

Como ya se dijo anteriormente, al no acreditarse el cumplimiento efectivo del objeto
contractual, que no solamente se reduce a la acreditacion de la compra de los elementos y
semovientes para crear fa unidad productiva, sino que debfa reportarse como fueron los
resultados de esta inversion, que beneficios sociales, comunitarios o institucionales se obtuvo
con esta inversion, ya que la contratacién estatal debe dirigirse al cumplimiento de los fines
esenciales del estado, como servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
para todos los ciudadanos, resalta a la luz la omisién de la omision de vigilar la adecuada
inversién del presupuesto publico, lo gue se resumen en un incumplimiento de su obligacion
de velar y proteger la guarda del presupuesto plblico, y de actuar conforme a los deberes
de los servidores publicos, es decir con sujecion a los principios de responsabilidad, eficiencia,
eficacia economia, planeacion, en el manejo de los recursos publicos, los recursos pUblicos;
su actuar finalmente contribuyé que se ocasionara un dafio al patrimonio del Estado.

Atenta contra el principio de responsabilidad que el ordenador del gasto haya autorizado el
pago de una cuenta con ocasion de ejecucion contractual sin haber verificado de manera
fehaciente el cumplimiento de la obligaciones contractuales por parte del contratista,
habiendo pagado el valor total del contrato; los pagos realizados son recursos publicos, que
deben efectuarse realizarse de conformidad con la ley y conforme a o realmente a lo
ejecutado o suministrado a la Entidad, es este actuar omisivo que configura la existencia de
culpa grave en el cumplimiento de sus deberesy ejercicio de sus funciones, y que finalmente
llevan a que se ocasione un dafio al patrimonio del Estado.

Asf las cosas, estd probado que el sefior ORLANDO DURAN FALLA, identificado con la C.
C No. 93116569. Cargo: Alcalde y ordenador del gasto para la época de los hechos incurrid
en una conducta omisiva bajo la modalidad, de gravemente culposa pues en este caso
particular es claro que el objeto contractual no se cumplié a cabalidad, al haberse probado
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la existencia de irregularidades en la ejecucién contractual del convenio No. 092 del 2015
bajo el entendido que el supervisor no efectué de una manera diligente el efectivo
cumplimiento del citado contrato, por cuanto se probé que existieron obligaciones gue en la
practica no fueron ejecutadas por el contratista, mas sin embargo el valor del contrato fue
pagado en su totalidad, incumpliendo con sy obligacién de velar y proteger la guarda del
presupuesto publico, habida cuenta que viabilizé el pago o |os avances a dicho contrato sin
haber verificado el cumplimiento efectivo de las obligaciones por parte del contratista para
acreditar el pago de los bienes y servicios prestados al Municipio de E| Espinal Tolima;
causando un dafio al patrimonio del Estado por la suma de $33.000.000,00 como se
demuestra con el acervo probatorio que obra en el proceso, omitiendo su deber de vigilar la
correcta inversion del presupuesto pUblico, conducta que presuntamente se desplegdé a titulo
de culpa grave por tal razén frente a la responsabilidad fiscal, el sefior Alcalde y ordenado
del gasto para la época de los hechos, no ejercid ninguna vigilancia, especialmente al
momento del recibo final de los bienes y servicios suministrados y el pago total, hecho que
derivd en una conducta omisiva a titulo de culpa grave, pues desatendié las funciones de su
empleo entre ellas impuesta en primer lugar por la Constitucién Politica en su artfculo 315:

Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, /a ley, los decretos del gobierno, las ordenanzas, y
fos acuerdos del concejo; (...) Dirigir fa actividad administrativa de/ municipio, (.. )Asegurar ef
cumplimiento de las funciones y de ia prestacion de los servicios a su cargo (...) y ser
ordenador del gasto.

Ademas, bajo el principio de coordinacién administrativa, se evidencia el grado de jerarquia
funcional entre una autoridad que ejerce [a ordenacion del gasto v la directora local de salud
del Municipio encargado de la supervisién del contrato, la autoridad jerdrquicamente superior
sera siempre responsable de la orientacién, vigilancia y control de sus subalternos.

De otra parte, la Ley 1150 de 2007 al introducir medidas para la eficiencia y la transparencia
en la Ley 80 de 1993, especialmente en la contratacién con recursos pablicos consagré lo
siguiente:

Articulo 21. De I3 delegacion v la desconcentracion para confratar. £/ articulo 12 de

la Ley 80 de 1993, tendrd un inciso 2° Y un paragrafo de/ siguiente tenor: £n ningun caso, los
Jefes y representantes legales de las entidades estatales quedaran exonerados por virtud de
la delegacion de sus deberes de control y vigilancia de la actividad precontractual | 4
contractual,

Conforme a lo expuesto anteriormente este Despacho concluye que existid, culpa grave por
parte del sefior ORLANDO DURAN FALLA, lo que conlleve a que se impute responsabilidad
fiscal.

Asi miso respecto del sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ, identificado con la
Cedula de ciudania No. CC 79.612.388, por su calidad de servidor plblico, quien se
desempefié como Secretario de Desarrollo econdmico Y supervisor del convenio 192 de
2015 para la época de hechos.

Como supervisor autorizd el pago y avances al contrato; y suscribir acta de liguidacion
contractual sin que se evidenciara el efectivo cumplimiento de las obligaciones contractuales
lo que deja entrever que existié negligencia en la vigilancia y control de la ejecucion
contractual, ya que la funcién de supervisién implica hacer un seguimiento constante a la
ejecucion contractual con que constituye que su actuar haya sido con culpa grave y lo que
finalmente contribuyo a que se ocasionara un dafio al patrimonio del Estado.
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Con respecto al contrato se realizaron los siguientes pagos, asi:
Pagos Concepto | Porcentaje | Orden de Comprobante VALOR
Pago de Egreso
Prirer Anticipo 50% 2015000754 2015001265 $16.500.000,00
pago 14-07 2015 14/07/2015
Segundo | Pago 50% 2015001628 2015002779 $16.500.000,00
pago 18-12-2015 21-12-2015
TOTAL $33.000.000,00

En lo que tiene que ver con la responsabilidad del Supervisor, la Ley 1474 de 2011 establece
fo siguiente:

Articulo 118. Determinacion de la culpabilidad en los procesos de responsabilidad fiscal. Ef
grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal serd el dolo o /a
culpa grave. Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por fos mismos
hechos haya sido condenado penalmente o sancionado disciplinariamente por la comision de
un delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo. Se presumird que el gestor fiscal ha
obrado con culpa grave en los siguientes eventos: ..c) Cuando se haya omitido el
cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de interventoria o de las funciones
de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periddicas de obras, bienes o
servicios, de manera que no se establezca la correcla efecucion del objeto contractual o ef __
cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas (...) {0

En lo que tiene que ver con la responsabilidad del supervisor, la Ley 1474 de 2011 contempla
en su articulo 84 lo siguiente:

La supervisidn e interventoria contractual implica el sequimiento al efercicio del cumplimiento
obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del contratista. Los
interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarroflo de la ejecucion contractual, y seran responsables por
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner @
pongan en riesgo ef cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

En este mismo sentido la Ley 80 de 1993 consagra lo siguiente:

Articulo  30.- De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores plblicos tendrén en
consideracion gue al celebrar contratos y con la ejecucién de estos, las entidades buscan el
cumplimiento de los fines estatales, ia continua y eficiente prestacion de los servicios publicos
y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con elfas en
la consecucion de dichos fines.

As{ las cosas, estd probado que el sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ
identificado con C.C. 79.612.388 de Bogotd, Cargo: Secretario de Desarrollo Econémico y
supervisor del convenio 192 de 2015 para la época de los hechos, incurrid en una conducta
omisiva bajo la modalidad de gravemente culposa pues en este caso particular es claro
que el objeto contractual no se cumplié a cabalidad, bajo el entendido que como supervisor
no efectud de una manera diligente el efectivo cumplimiento del convenio No. 192 de 2015
resulta claro que la conducta desplegada no estuvo acorde con las funciones propias de su
cargo y los principios de la contratacion estatal, tales como la prevalencia del interés general,
transparencia, responsabilidad y especiaimente el principio de legalidad, habida cuenta que
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desatendio el estatuto general de la contratacién estatal (Ley 80 de 1993) y la ley 1474 de
2011 en lo que tiene que ver con las normas que regulan la supervisién de los
contrato, conducta por demas reprochable y que se cometid a titulo de culpa grave, pues
era su deber como supervisor que el objeto contractual se cumpliera efectivamente.

Conforme a lo expuesto anteriormente este Despacho concluye que existi6, culpa grave por
parte del sefior ROLANDO BETANCOURT RODRIGUEZ, que conlleve a que se impute
responsabilidad fiscal,

Finalmente respecto de la conducta de la persona juridica ASOCIACION DE
PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGRO, quien se
desempefié como contratista del convenio de cooperacién No. 192 de 2015 con la
Administracion Municipal de El Espinal - Tolima.

Se evidencia la existencia de Irregularidades en la ejecucidn del convenio No. 192 de 2015,
teniendo en cuenta que al realizar seguimiento a este convenio y una vez hecha la visita
con el fin de constatar la existencia fisica los semovientes se encontrd que fue posible Ia
ubicacién ni la verificacidn fisica de los mismos, que el ingeniero agrénomo Luis Armando
Pava quien se desempefia como Director Administrativo de Asistencia Técnica, funcionario
encargado por parte de la Secretaria de Desarrollo Econémico para atender el requerimiento
de equipo auditor manifiesto que en el informe de empalme no se hablé de dichos convenios,
ni se entreg6 archivo fisico al respecto y que desconoce el convenio y el paradero de dichos
semoviente, quedando esto consignado en el ata de Verificacidn de Visita de Campo del 07
de abril de 2021 vy el valor estd determinado por el aporte entregado por el Municipio y
que aparece en sus registros contables y en el Estado de Situacidn financiera, valor
registrado en la cuenta 16.10 Semovientes y plantas a 31 de diciembre de 2020 del Municipio
de El Espinal, que segun certificacién de la oficina de contabilidad y que corresponde al
registros entre otros del convenio No. 192 de 2015.

Finalmente, el Municipio canceld el valor total del contrato, sin haber revisado vy verificado
de manera minuciosa estas irregularidades en los informes de ejecucién presentados por el
contratista y que fueron avalados por el supervisor del contrato y se autorizaron los pagos
con ocasion del cumplimiento contractual asi:

pagos Concepto | Porcentaje | Orden de Comprobant VALOR
Pago e de Egreso
Primer Anticipo 50% 2015000754 2015001265 $16.500.000,00
pago 14-07 2015 14/07/2015
Segundo Pago 50% 2015001628 2015002779 $16.500.000,00
pago 18-12-2015 21-12-2015
TOTAL $33.000.000,00

Al tenor de lo anterior, resulta daro que la conducta desplegada en Ia ejecucion del contrato,
no estuvo acorde con los principios de la contratacién estatal, tales como la prevalencia del
interés general, transparencia, legalidad y especialmente el principio de responsabilidad,
habida cuenta que desatendié el efectivo cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
conducta por demds reprochable y que se cometié a titulo de culpa grave, como contratista,
su actuar finalmente contribuys a que se ocasionara un dafio al patrimonio del Estado.

En el cumplimiento del principio de responsabilidad y buena fe le correspondia al contratista,
al momento de realizar |a entrega de los servicios contratados y demostrar con detalle y que
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efectivamente dio cumplido el objeto contractual y las obligaciones estipuladas en el

contrato, que recibié el pago total del contrato, sin que el objeto contractual se hubiera
cumplido plenamente,

Por lo tanto, como gestor fiscal debera ser llamado a responder por el dafio patrimonial,
como derivacion de su capacidad dispositiva en su condicién de supervisor del convenio No.
192 de 2015, del mismo modo al no cumplir de manera adecuada los fines de la funcion
publica contenidos en el articulo 209 de la constitucidn politica, "teniendo en cuenta que las

autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones en cumplimiento de los fines
del Estado”.

Conforme a lo expuesto anteriormente este Despacho concluye que existié, culpa grave
por parte de la ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES AGROPECUARIOS
PRONAGRO, representante legal, gerente y administrador del contratista es el sefior JOSE

ANTONIO SUAREZ RAMIREZ para la época de los hechos lo que conlleve a que se impute
responsabilidad fiscal.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho declara no probado el anterior argumento de
inconformidad.

Frente al argumento denominado de la obligatoriedad del texto contractual -
delimitacion del riesgo

Como dispone el Articulo 1036 del Cddigo de Comercio, define la naturaleza del contrato de
seqguro como: "un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva’,
cuyo objeto es asegurar un riesgo el cual se define legalmente por el Articulo 1054 del Codigo
de Comercio que establece como el suceso incierto que no depende exclusivamente de /a
voluntad del tomador, del asequrado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a /a
obligacion del asegurador, Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles,
no constituyen riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho gue haya
tenido o no cumplimiento.”

Respecto a la naturaleza del Contrato de Seguro la Jurisprudencia ha dicho:

E/ contrato de sequro es aquel negocio ... bilateral, oneroso, aleatorio y de tracto sucesivo por
virtud del cual una persona ~ Ef asegurador- se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria
cierta que se denomina prima, dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de un
acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a indemnizar al asegurado
Jos dafos sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta, segun se trate de
seguros respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre ef patrimorio misma,
supuestos en que se les llama de dafios o de indemnizacion efectiva, o bien de seguros sobre
las personas cuya funcion, como se sabe, es la prevision, la capitalizacion y el ahorro. Salta a
la vista, pues, que uno de los elementos esenciales en este esquema contractual es la
obligacion condicional contraida por el asegurador de efecutar la prestacién prometida si
llegare a realizarse el riesgo asegurado, obligacion que por lo tanfo equivale al costo que ante
I3 ocurrencia del sinfestro debe aquel asumir, y significa asf mismo la contraprestacion & su
cargo, correlativa af pago de la prima por parte del tomador. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
Sala de Casacion Civil, Sentencia 24 de Enero de 1994, expediente 4045. M.F.

Es decir, las partes deben sujetarse a la literalidad del contrato de seguro y lo estipulado en
cada una de sus clausulas, sobre los riesgos y valores asegurados este Despacho no realiza |
ninguna variacion sino que la entidad aseguradora debera responder por la ocurrencia del |
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evento asegurado, es dedir la irregularidad en la ejecucién contractual, y la afectacién
Unicamente al item de cumplimiento de contrato.

En el caso que nos ocupa la compafiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A fue
vinculada y se mantuvo dentro del auto de imputacién como garante al haber expedido Ia
pdliza de cumplimiento de contrato estatal No. 1329090-0 del convenio 192 de 2015, el ftem
que se tiene en cuanta en este caso es el de CUMPLIMIENTO DE CONTRATO., por lo tanto
la Compafila Seguros Generales Suramericana, entrara a responder Gnicamente por el
amparo de cumplimiento de contrato, asunto sobre el cual se ha encontrado la irregularidad
en la ejecucién contractual y ha ocasionado un dafio al patrimonio del estado.

Como el anterior argumento indica un proceder normativo, el cual no estd siendo
arbitrariamente cambiando, sino que se proceder como lo indica la norma este Despacho
considera no probado este argumento de defensa.

Frente al argumento denominado Sujecién al valor asegurado como limite
maximo de responsabilidad de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA

Como lo indica el articulo 1079 Cddigo del Comercio: ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD
HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a
responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada; como ya se dijo anteriormente es
una regla de caracter legal por la cual la entidad aseguradora pacta en el contrato que el
riesgo que se haya materializado, la entidad entra a responder hasta el monto del valor
asegurado, pues este Despacho en esta instancia no puede entrar a cambiar esta regla de
caracter legal y consensual pactada ente las partes.

En este evento tratandose de que el riesgo amparado o cobertura es el jtem de
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO con un valor asegurado, con una vigencia desde el 19-06-
2015 hasta 19-04-2016, Valor asegurado $7.474.000,00 |a entidad entrara a responder
hasta esta suma, aunque el valor del dafio al patrimonio de! estado sea mayor, en este caso
tratandose de un monto de $33.000.000,00 condicionado a la disponibilidad del valor
asegurado, descontando los valores que ya hayan afectado la péliza, por otro tipo de eventos
similares donde se haya utilizado la péliza para este amparo.

En tanto que este argumento no afecta el contrato con la fuerza de desvincular la entidad
aseguradora y la péliza vinculadas, deberd afectarse en el valor del monto asegurado y por
el riesgo amparado.

Por lo anteriormente expuesto este Despacho declara no probado el anterior argumento de
inconformidad.

Frente al argumento denominado improcedencia de la indexacién sobre los
aseguradores segin la Jurisprudencia.

Como uno de los amparos de la pdliza de manejo vinculada a este proceso son “fallos con
responsabilidad fiscal” y en fallo si fija el monto del dafio a patrimonio de estado, el cual
siempre se va a actualizar el valor del dafio conforme al Indice de precios al consumidor.

En este caso se imputa a este amparo con la Gnica limitacién de que el valor del dafo que
se fije en el fallo no sobrepase el monto del valor asegurado en este caso la suma de

“50.000.000,00 el cual se pacté para el amparo de fallos con responsabilidad fiscal, con el
respectivo deducible pactado.

Por [o tanto, concluye este Despacho que no procede este argumento de inconformidad.
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Conforme lo expuesto anteriormente el despacho en esta instancia no puede entrar a cambiar
reglas de caracter legal y consensual pactado ente las partes.

Frente al argumento denominado prescripcion de la accién del contrato de seguro
— circunstancia que no se registra en las consideraciones del fallo de
responsabilidad fiscal.

La ley 1474 de 2012 respecto de la prescripcién del contrato de seguro nos dice:

Articulo 120, Pdlizas. Las pdiizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente responsable prescribirdn en
Jos plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.

El articulo 9 de la ley 610 de 2000 establece que:

Articulo 9°, Caducidad y prescripcion. La accidn fiscal caducard si transcurridos cinco (5, ) anos
desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezard a contarse para
los hechos o actos instantineos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto
sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la ocurrencia del dftimo hecho o acto.
La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura
del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho términe no se ha dictado providencia
en firme que la declare. £l vencimiento de fos términos establecidos en ef presente articulo no
jmpedird que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la
totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de /a |
accion civil en el proceso penal, que podrd ser efercida por ia contraloria correspondiente o
por la respectiva entidad publica.

En cuanto a la prescripcidn de las acciones que se derivan del contrato de seguros-, en &l
cual solicita se dé aplicabilidad al articulo 1081 del cddigo de comercio y no la establecida en
el articulo 120 de ley 1474 de 2011 que a su vez avala la prescripcién estipulada en el articulo
9 de Ia ley 610 de 2000, asi como que se tenga en cuenta la aplicacién de la ley en el tiempo.

Al respecto traemos a colacion; el concepto No EES7067 de Noviembre 11 de 2011 de la
Contraloria General de la Republica Oficina Juridica, donde expuso el siguiente argumento:

No hay conflicto de la ley en el tiempa, pues fa Ley 1474 de 2011 no crea un nuevo término
de prescripcion de las pdlizas de seguros en el trémite del proceso de responsabilidad fiscal,
sino que de conformidad con sus facultades realiza una interpretacion del articulo 9° de la Ley
610 de 2000 y aclara que el término de prescripcion de las mismas es el establecido en ef
mencionado articulo 9° y no como Jo sefialan las aseguradoras y el Consejo de Estado en
diversas providencias, Por lo anteriormente expuesto, téngase en cuenta los términos
establecidos en el articulo 9 correspondiente a la caducidad y prescripcion para hacer efectivo
ef contrato de seguro.

En igual sentido la Auditoria General de la Republica emitié concepto en el siguiente sentido:

De acuerde @ la mencionads sentencia de inexequibilidad, 1as actuaciones consolidadas en
vigencia del Decreto-Ley 403 de 2020, conservarén su plena validez, siendo eflo asi, si un
proceso tuvo apertura atendiendo el término de caducidad en €/ establecido de diez (10} afios
desde la ocurrencia del hecho generador def dafio al patrimonio publico, se debe tener como
valida dicha apertura y se continuard el proceso con /a actuacion procesal que corresponda,
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atendiendo a los postulados de la Ley 610 de 2000 de conformidad con Ja reviviscencia
ordenada derivada de Ia inexequibilidad decretads.

La Ley 610 de 2000 establece que una ver adelantadas las diligencias de expedicion y
notificacion del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, de fa materializacion
del derecho de defensa con Ia recepcicn de la exposicion libre y voluntaria o el nombramiento
de defensor de oficio, la vinculacion def garante , si es procedente, y la practica de pruebas
tanto de oficio como solicitadas por el Investigado, se proceders a dictar el respectivo auto de
archivo o de imputacion de responsabilidad fiscal,

Concepto de fecha 26 de julio de 20232 110.062.2023 SIA-ATC. 012023000493 1.
De la caducidad 2. De los efectos de la sentencia C-090 de 2022 de fa Corte
Constitucional

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia del 5 de diciembre de 2006 dentro del Radicado nlmero 25000-23-26-000-1994-
00044-01(13750), se pronuncia sobre la caducidad, asi:

£ fenomeno de Ja caducidad busca atacar 1z accion por haber sido impetrada tardiamente,
impidiendo e/ surgimiento del proceso. Por esta razon, la efectividad del derecho gue se
persigue con su ejercicio puede verse afectada. La caducidad es una figura procesal gue
extingue Ja accicn por el no ejercicio de I3 misma en el término perentorio establecido por ef
legislador, y estd consagrada por Ia necesidad que liene el Fstado de estabilizar Ias situaciones
Juridicas. En ef contencioso aaministrativo, ef sedalamiento de un plazo de cardcter preciusivo,
evita la incertidumbre que representa para la administracion la revocacion o anulacion de sus
actos, y se encuentra establecido en interés general de la colectividad que debe prevalecer
sobre &l individual de fa persona afectada.

()

Estima la Sala importante precisar gue el articulo 40 aparte segundo de la citada ley, en cuanto
prescribe que "...los plazos que hubieren comenzado 3 correr bajo e/ imperio de una norma
se continuaran rigiendo por ésta...”, s una excepcion al principio de que /a ley procesal rige
hacia el futuro con efecto general e inmediato para darle efecto ultractivo a la Jey procesal
antigua, pero estd circunscrita a los procesos pendientes o en curso y sobre los actos
procesales no consumados o que estan en trémite cuando aparece /a nueva ley procesal. La
operancla de dicha excepcion estd condicionada a dos supuestos: (1) la existencia de un
procese en curso en ef momento de entrar en vigencia la nueva fey; y (i) que dentro del
Proceso en curso existan términos que hubieren empezado a correr, y actuaciones y diligencias
iniciadas con antelacion a la expedicicn de I nueva norma procesal,

De acuerdo con el precepto anterior, es vdlido afirmar que si las nuevas disposiciones
instrumentales se aplican a los procesos en trémite tan pronto cobran vigencia, sin perjuicio
de que sean respetados aquellos actos procesales que se han cumplido, consumado o estén
pendientes de conformidad con la ley antigua, con mayor razon la nueva norme procesal entra
a regular situaciones juridicas no consolidadas que ni siquiera se han iniciado mediante Ja
respectiva accion judicial,

En conclusion, la norma que debe ser aplicada para efectos del ejercicio gportuno de la accion
€5 13 vigente a la época de reclamar en Juicio Jos derechos qgue resultaren def contrato, o sea
a la fecha de la presentacicn de /a demanda, por cuanto, dicha disposicién es de naturaleza
eminentemente procedimental, tiene efecto general e inmediato y entra a requiar aspectos
que no se hubieren consolidado o consumado antes de sy enfrada en vigencia.»

El precedente antes expuesto aplicade al caso en concreto encontramos que la fecha de
liquidacién del contrato se efectud el 22 de diciembre de 2015 fecha en la que se configura
el hecho generador del dafio, fecha desde |a cual se empiezan a contar los 10 afios para que

Pagina 68|73

La copia o impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y ¢l SGC no se hace responsable por su consuita o uso.
La version actualizzda y controlada de este documento, se consulta 2 través de Ia pagina web en el espacio dedicado a SGC.



,g, ?’\@ _@“9@ DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
S0
; s“"‘;\ % ﬁ"-" . -
‘9%%*@‘}@ - PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
RS AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE
CONTRALORIA [RESUELVE RECURSO DE CODIGO: F24-PM-RF-03 | APROBACION:
FEPENENIY 711014 | REPOSICION 06-03-2023

se configure la caducidad de la accion fiscal, ahora bien la apertura del proceso No 112-082-
2021 se hizo mediante Auto No. 008 del 08 de marzo de 2022, fecha en la cual se interrumpe
la caducidad de la accion fiscal y empiezan a contar los 10 afios del término de prescripcion
de la accidn fiscal desde que se evidencio el dafio patrimonial a la entidad pdblica, puede
decirse que la ocurrencia del siniestro, desde esta fecha alin no han transcurrido mas de 10
anos; por lo anteriormente expuesto no ha operado el fendmeno juridico de la prescripcién
extraordinaria en el presente proceso.

Respecto a la solicitud principal

Por lo anteriormente expuesto este Despacho no accede a solicitud principal del recurrente
gue en el sentido de revocar el fallo con responsabilidad fiscal y en sentido se confirma en
todas sus partes el fallo con RF No. 007 del 19 de junio de 2024,

Respecto a la solicitud subsidiaria

Y en efecto se confirma la vinculacion de la compafil SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A por la expedicion de la pdliza No. y por el item afectado de
cumplimiento de contrato cuyo monto maximo es el estipulado en la poliza.

Por lo anteriormente expuesto este despacho considera no probado el argumento de
inconformidad propuesto por la Previsora Seguros S.A

Conclusion Final.

En vista de que no ha prosperado ninglin argumento de inconformidad, se resolvera NO
REPONER vy en su lugar CONFIRMAR el fallo con responsabilidad fiscal No. 007 del 19 de
junio de 2024.

CONTESTACION A LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO POR ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS PRONAGO

Contrario a lo afirmado por el recurrente dentro del presente proceso se encuentra tanto
como el contratista como el supervisor del contrato comparten responsabilidades dentro de
la ejecucipon contractual.

En el presente caso se encuentran probados todos los elementos de la responsabilidad fiscal
tanto del contratista como del supervisor como son el dafio al patrimonio del estado, la
gestién fiscal y la culpa que fue catalogada como gravemente culposa.

En el presente caso existe una gestion fiscal irregular por parte del sefior ROLANDO
BETANCOURT RODRIGUEZ, quien se encuentra en curso en una conducta omisiva, gue
quebranta los fines de la gestion fiscal causando un dafio al patrimonio del Municipio de El
Espinal, al no haber realizado un adecuado control en la etapa de ejecucion contractual y
recibo y cumplimiento de las obligaciones del contratista, omitié realizar adecuadamente las
labores de supervisién, toda vez que, no se encuentran dentro del expediente contractual el
informe de ejecucion e informe se supervision donde se haya relacionado las funciones que
ejercié el director de obra dentro de la interventoria que justifique su pago, lo que constituye
las causas que generaron el presunto detrimento que se sefiala y el grado de responsabilidad
definitiva que le asistiria presunto responsable en la causa que se avoca. |
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De esta manera, su actuar omisivo y negligente se configura al no realizar de manera
adecuada las labores de vigilancia, control y supervision de todo 1o concerniente al convenio
de cooperacién No. 192 de 2015 habiendo cancelado la totalidad del valor del contrato sin
que se hubiesen cumplido de manera adecuada las obligaciones del contratista, por lo tanto,
como gestor fiscal debera responder por el dafio patrimonial, como producto de su capacidad
dispositiva como supervisor al haber viabilizado y autorizado pagos por las obligaciones
contraidas y canceladas con recursos publicos.

Lo anterior, debido a falta de seguimiento y control por parte del Ente Territorial, deficiente
labor de supervision e incorrecta decision por parte del contratista, lo que generd un
detrimento patrimonial por la suma de $33.000.000,00 cuya fuente de financiacién es
recursos propios, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000,

Continuando, con esta argumentacién las siguientes disposiciones del Estatuto Contractual
estan relacionadas con la actividad de supervision.

Articulo 26 numeral 19. y el articulo 51 que a la letra disponen:
ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

o. Los servidores publicos estdn obligados a buscar el cumplimiento de fos fines de
la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y @ proteger los
derechos de /a entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados
por fa ejecucion del contrato.

ARTICULO 51. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. El servidor
publico responderd disciplinaria, civil y penalmente pPor sus acciones y omisiones en
la actuacion contractual en los términos de la Constitucion y de la Jey.”

Asi mismo se analizd la gestién fiscal de la ASOCIACION DE PRODUCTORES Y
NEGOCIANTES AGROPECUARIOS PRONAGO en el siguiente sentido.

El contratista para la época de los hechos, quien se vincula en razén de haber suscrito con
el Municipio de El Espinal - Tolima, el convenio de asociacién interinstitucional No. 182 de
2015, cuyo objeto a desarrollar fue "Convenio Interinstitucional entre el Municipio de El
Espinal y la Asociacion de Productores y negociantes agropecuarios “Pronagro” asociados
para establecimiento: de una unidad de produccién para la crfa v levante de ganado bovino
en el Municipio de El Espinal “por un valor de $37.370.000,00, el aporte del municipio de El
Espinal fue la suma de $33.000.000,00 y de la asociacién de $4.370.000,00.

Asi mismo, en virtud en la tercera del convenio No. 192 de 2015, la cual establece lo
siguiente:

CLAUSULA TERCERA: DESEMBOLSO DF LOS RECURSOS. - a. Un pago anticipado por el 50%
def valor del convenio, previa legalizacion y perfeccionamiento - del mismo. b, un pago def
90% mediante informe de avance del 10% del convenio. Para ef cual se requerird un informe
de ejecucion de las actividades determinadas, cuenta de cobro y certificacion de cumplimiento
expedida por el supervisor. ¢. un pago del 10% restante al finalizar las actividades informes
de ejecucion de las actividades de/ convenio, cuenta de cobro y certificacion de cumplimiento
expedida por el supervisor
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CLAUSULA SEXTA: COMPROMISOS DEL COOPERANTE.- Se compromete para con el Municipio,
en general a cumplir cabalmente con el objeto del convenio a la fuz de las disposiciones
legales: 1) Ejecutar las actividades necesarias de acuerdo a los requerimientos planteados por
el Municipio, mediante el sefior Alcalde. 2) Realizar las labores de supervision de fodas y cada
una de las actividades necesarias para la adecuada consecucion de los cometidos estatates
mediante la gestion publica. 3) Acreditar I3 afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud,
Pensiones y riesgos profesionales. 4) Apoyo al seguimiento, control y supervision de 1as
actividades tendientes a la generacion de una cultura de emprendimiento 5) el establecimiento
una unidad produccion para cria y levente de ganado bovino 6) Establecimiento de fos
Establos. 7) compra y distribucion de los elementos para la efecucion del proyecto, segun
cuadro costos 8) fomentar y desarroflar la cultura del emprendimiento y 12 creacion de
empresas; 9) Inducir ef establecimiento de mejores condiciones de entorno institucional para
Iz creacion y operacion de nuevas empresas, 10) Formacion y asesoria socio-empresarial en
el manejo de las unidades productivas. 11) implementacion de practicas culturales de cria y
Jevante del Ganado. 12) El desarroflo de habilidades gerenciales para planear, controlar,
evaluar y tomar decisiones. 13) Exploracion prefiminar de mercados. 14} Gestion comercial:
Orientadas fundamentalmente a fa definicion de acuerdos, condiciones y presentacion del
producto. 15) Estructuracion de los procedimientos de acopio, transporte y distribucion en el
marcado bovino. 16) Estructuracion del sistema administrativo y contable 17). Conservar en
buen estado y asumir total responsabi idad por la informacion que sea entregada por él
Municipio en desarrollo de sus funciones. 18) Entregar informes periddicos y finales detaflados
sobre las actividades asignadas, incluyendo los que solicite el gobierno departamental y
nacional en esta materia. 19) Responder por la informacion que tendrd a su manejo, fa cual
no podré retirar del palacio Municipal sin previa autorizacion por parte del sefior Alcalde. 20}
Dar estricto cumplimiento al objeto del presente convenio:

No

ALCALDIA

DETALLE DE LA UNID | CANT VALOR VALOR |MUNICIPAL PRONAGRO
INVERSION UNIT TOTAL DEEL |ASOCIADOS

ESPINAL

VACAS en edad

entre 18-24 Unid 7 2,200,000 | 15,400,000 15,400,000

TERMO PARA

EMBRIONES Unid 1 300,000 300,000 300,000

3 | EMBRIONES Unid 7 200,000| 1,400,000 1,400,000

CORRAL
4| ESTABULADO - Unid 1 4,000,000 4,000,000 4,000,000
establecimiento

5 | FORRAJE (silo de

- 44
etz para 6 meses) Kg 31,000 208 | 6,448,000| 6,448,000

6 | DESINFENTANTE Gl 1 212,000 212,000 212,000

7 | DESPARASITARIO Gl 1 250,000 250,000 250,000

8! ANTIBIOTICO 01 1 500,000 500,000 500,000

3,900,000
MANO DE OBRA 2V,
NO CALIFICADA Mes 6 650,000, 3,900,000

ISTENCIA
FO ASISTE

TECNICA Mes 6 400,000 2,400,000 2,400,000

\ 1 | SEMILLAS MAZ

FORRAJERO

Kg 40 14,000 560,000 560,000 J
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TG -

ARRENDAMIENTO DE Af
TERRENO no

=|

1 2,000,000 ! 2,000,000 | 1,530,000 470,00q

37,370,000 | 33,000,000 4,370,000
100% 88.3% 11.7%

COSTO TOTAL DEL PROYECTO

en la cual ie entrega parte del recurso de manera anticipada, por lo que tenfa I3
responsabilidad de administrario en debida forma y para el fin especifico que fue entregado.
Por ello, el contratista ASOCIACION DE PRODUCTORES Y NEGOCIANTES
AGROPECUARIOS PRONAGRO identificada con Nit 900.694404-4 ejercié una gestién
fiscal irregular por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales, teniendo en cuenta
que o cual dio lugar a que se produjera un dafio al patrimonio def estado, en este caso del
municipio de El Espinal -Tolima.

Como gestor fiscal y con fundamento en el principio de responsabilidad el contratista debe
cumplir de manera eficaz y eficiente con las obligaciones del contrato entregando la totalidad
de elementos o la ejecucién de la totalidad de las actividades contratadas, siendo muy claro

fines de la funcién plblica contenidos en el articulo 209 de la constitucién politica, “teniendo
€n cuenta que /as autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones ern
cumplimiento de los fines def Estacip”

Con lo cual de igual forma quedo desvirtuado el hecho de que el contratista haya actuado de
buena fe respecto del cumplimiento de sus obligaciones.

El principio de buena fe consagrado expresamente en el art, 1603 C. C., que dispone que
“los contratos deben gjecutarse de buena fe”, es decir resalta la lealtad en que deben

Por lo anteriormente €xpuesto este Despacho considera no probados con anteriores motivos
de inconformidad.
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En mérito de lo anferiormente expuesto, La Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER y en su lugar CONFIRMAR todo lo dispuesto en
el fallo con responsabilidad fiscal No. 007 del 19 de junio de 2024 proferido dentro del
proceso con responsabilidad fiscal No. 112-082-2021 adelantado ante LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL ESPINAL — TOLIMA,

ARTICULO SEGUNDO: No conceder el recurso de apelacién de conformidad con lo
dispuesto en el articulo cuarto del fallo con responsabilidad fiscal No. 007 del 19 de junio de
2024.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR POR ESTADO el contenido de la presente decisidn
conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, a los sujetos procesales, apoderados si
hubiere y compafilas aseguradoras vinculadas.

ARTICULO CUARTO: Surtida la anterior notificacidn, enviar el expediente al Despacho de
la Contraloria Auxiliar, dentro de los tres (3) dias siguientes, a fin de que se surta el grado
de consulta segin lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: En firme la decisién anterior, se dard cumplimiento a las demas
disposiciones sefialadas en el referido fallo, es decir, estas quedaran incélume,

ARTICULO SEXTO: Remitase a la Secretaria General y Comiprara ionde siy competencia.

NOTIFIQUESE,"COMUNIQUE g E
/ ' 114
JOHA RA S
Directora T¢cnica sponsabilidad Fiscal

7 e P S S
FLOK ALBA TIPAS ALPALA
/ Profesional universitario

S
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