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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinaric de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SAN ANTONIO
AFECTADA TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-080-020
JORGE IVAN VASQUEZ MARTINEZ, identificado con la cedula de
PERSONAS A ciudadania No. 14.012.848, y OTROS; asi como a la Compariia LA
NOTIFICAR PREVISORA S.A. con Nit. 860.002.400-2 y/o a través de su
apoderado.
TIPO DE AUTO AUTO QUE RECHAZA PRUEBAS No. 058

FECHA DEL AUTO

03 DE DICIEMBRE DE 2024

RECURSOS QUE
PROCEDEN

CONTRA  EL ARTICULO PRIMERO PROCEDE RECURSO DE
REPOSICION ANTE LA DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD
FISCAL Y EL DE APELACION ANTE EL DESPACHO DE LA SENORA
CONTRALORA, DENTRO DE LOS CINCO (05) DIAS SIGUIENTES A
LA NOTIFICACION DEL PRESENTE AUTO, DE CONFORMIDADA CON
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 51 DE LA LEY 610 DE 2000,

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y ComUn de |a Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 04

de diciembre de 2024.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

E! presente ESTADO permanecio fijado en un lugar pli-biico y visible de la Secretaria
General y Comin de la Contralorfa Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta el dia 04 de diciembre de 2024 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 058 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO 112-080-020 QUE SE TRAMITA ANTE LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SAN ANTONIO TOLIMA

Ibagué, 3 de diciembre de 2024

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, y la comisidn otorgada
mediante el auto de asignacién No. 215 de fecha agosto 1 de 2024, obrante a folic 67
del cartulario, para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-080-
020, procede a pronunciarse sobre la prueba solicitada.

CONSIDERACIONES

Originé la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el memorando CDT-RM-2020-
00004870 de fecha diciembre 11 de 2020, documento suscrito por la Direccion
Técnica de Participacidon Ciudadana, quien traslada el hallazgo fiscal No 080-2020
de diciembre 9 de 2020, obrante a folio 3 del plenario a la Direccidn Técnica de
Responsabilidad Fiscal, el cual describe la siguiente irregularidad asi:

" .. DESCRIPCION DE LOS HECHOS

El municipio de San Antonio suscribio el contrato de prestacion de servicios No.
096 del 25 de marzo de 2020, cuyo objeto fue “Adqguisicion de elementos e
insumos indispensables para la contencion y mitigacion de los efectos del virus
COVID 19 en el Municipio de San Antonio, en virtud de la declaratoria de Urgencia
Manifiesta”: que luego de evaluar el expediente contractual; el ente de control
observo una inadecuada estructuracion de precios del mercado, pues no se
evidencid, qué costos utilizd la Administracion Municipal como precios de
referencia; los cuales podria haber consuftado la pdgina de Colombia Compra
eficiente o un estudio o andlisis de precios de mercado, situacion que no permite
estructurar el valor real de los precios del mercado a la fecha de elaboracion de los
estudios previos o la seleccion del contratista, contraviniendo fos principios de
seleccion objetiva consagrados en /a Ley 80 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, asi como los principios de /a funcion publica establecidos en el
articulo 208 de la Constitucion Politica.

Con fa conducta omivaa, posiblemente se vulnera un deber funcional consagrado
en la Ley 734 de 2002 y relacionado en la Directiva No. 16 def 22 de abril de 2020,
emitida por la Procuraduria General de la Republica.

Con €l fin de dar claridad a los hechos puestos en conocimiento en la denuncia;
sobre "presuntos sobrecostos en la compra de los elementos™, el ente de controf
evidencic que el ente municipal no realizé un analisis economico del valor en el
mercado para determinar el presupuesto oficial, procedimiento que, entre ofros
fines, persigue cumplir con /la obligacion de establecer los precios reales del
mercado de aguellos elementos que seran objeto de la contratacion gue pretendia
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celebrar la administracion, de tal suerte que pueda tener un marco de referencia
que le permita evaluar objetivamente las propuestas que se presenten durante el
respectivo proceso de escogencia del contratista, situacion que iria en contravia de
los principios contractuales.

Motivo por el cual, el equipo auditor realizo un estudio de precios de mercado,
solicitando cotizaciones para la época de los hechos, a diferentes proveedores de
los elementos adquiridos, para realizar la comparacion de precios de los elementos
entregados y que fueron ingresados al Almacén del municipio; encontrandose /a
siguiente situacion:

ALCALDTA SAN ANTOND (OSTHER) STERGA QUMICA | COMERCIALTADORA | CLORQUMICOS |~ V/RPROWDDDEL -
5AS QUEN o MERCADO
w0 [GNNVR W VRUTHVAUR [UR VAR VRUNTHVAR VR U HVALR
e MD [T N |POOPUyy  omL |enA fTOL A OAL A om
FPOCIRIO DES0000cuon |  fg005 (5449460 300 (S0 S8150 W79 [§1000 GO0 (61033 ssnan)
MEON  LQUDO —
e T R e e el R e
GELANTBATERIAL _[GAON | & [§ .59 [§030_ 536500 [§ 210000 44500 [S2700000 (64000 [s20000 §eigss  [§as000
TOTAL s 15372210 S426000  §451350 §A3R00 - §4368450
ALCALDIA SAN ANTONIO {FOSTHER] DISMED FHARMA SA.S QUIRUTOL SERVILLAVES 7 VJR PROMEDIO DEL: -
WD |CANWVIR V/R UNF +VALAR  [V/R UNT[VALAR V/RUNT + VIR -UNT . #IVALOR - -
e wo |1 lema [MOROBUN T o et fome e PR 0 om
GUNIES DE NOTRILO * ' g
50 UNIDADES Cah | 25 (670210 [$1755.250 1435000 $875.000 |$45.000 (41125000 [450.000 4 1.250.000 $43333 x $1.583.325
TAPABOCA EN TEA L
ANFILLTDO UND 112084203 (64718560 61200 [$1344000 ($3.000 [$3.360.000 143500 [$3920000 62567 o $2875040
CVEROL DE :

POLPROPLEND  CONUND | 30 [$9L.000 [$2730.000 (§52500 [$1575.000 [$58.000 [$1740.000 ;$65000 |$1950.000 §585000 |5 iS00
CAPUCHA

TOTAL . $9.203810 '$3.794.000 $ 6.225.000 7420000 | . §5713.365

[TOTAL - [$24576.020! |6 8.054.000] l5 10,738.500] [§11.852000] - . ... |$10.081315]

As/ las cosas, se pudo evidenciar que los elementos entregados en marco de/
Contrato No. 096 de 2020, suscrito con el Contratista FHOSTER SERVICIOS
INTEGRALES DE INGENIERIA, por valor de $24.576.020; se encontraron en las ‘
mismas condiciones por un valor promedio de $10.081.500 en el mercado; /
evidencidndose asi, una diferencia de $14.494.520, contra el valor pagado por la, N
Administracion municipal de San Antonio Tolima. %

Situacion que conflevd al ente de control, a realizar un anélisis de la situacion para
determinar si hubo sobrecostos en la citada contratacion; para Jo cual, y con el fin
de identificar de manera clara los valores reales del mercado para la contratacion
realizada en el citado acto contractual y determinar objetivamente en modo,
tiempo y lugar; se tomd como referencia, e/ PROCEDIMIENTO PARA EL ANALISIS
DE PRESUNTOS SOBRECOSTOS EN CONTRATOS ESTATALES, emitido por este
ente de control: en el cual se determina que a los costos de mercado se deben
adicionar los costos de variables Enddgenas (Polizas, Estampilias, (asas,
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contribuciones, deducciones) y el costo de variables Exdgenas (Adecuacion de
instalaciones, transporte, empaques, Logistica, entre otras). Motivo por el cual, se
realizo este ejercicio sobre el valor de los elementos, hallados en el estudio de
mercado; calculando las variables endogenas y exdgenas, asi:

ALCALIDIA SANANTONIO (FOSTHER) DISMED FHARMA S.A.S
V/R UNT +{VALOR V/R UNT +|VALAR
ITEM UND MED | CANT IVI’A TOTAL I\o{A TOTAL
HIPOCLORITO DE SODIO AL 12% GALON a0 49,105 4.419.45(} 10.383 934.500
JABON LIQUIDG ANTIBATERIAL GALON 60 49.147 2.948.820 15.400 924.000
GEL ANTIBATERIAL GALON 60 133.388 8.003.940 41.833 2.510.000
GUANTES DE NITRILO * 50 UNIDADES CAJA 25 70.210 1.755.250 43,333 1.083.333
TAPABOCA ENTELA ANTIALUIDO UNID 1120 4.213 4.718.560 2.567 2.874.667
OVEROQIL. DE POLIPROPILENO CON CA PUCHA UNID 30 91.000 2.730.000 58.500 1.755.000
TOTAL $ 24.576.020 $ 10.081.500
Retencion por compras Generaies. 2,5% 614,401
Industria y Comercio 0,60% 147.456
Sobre Tasa Bomberil 294 de ICA 2.949
VARIABLES ENDOGENA S Estampiila Pro Cultura 2% 491.520
Estampilia Pro Adulto Mayor 5,5% 1.351.681
Rete IVA 15% del IVA 588.585
Transporte Ibague-San Antonio 500.000
TOTAL 13.778.093

Asi las cosas, se puede observar que el costo en el mercado de Jos elementos
adquiridos mediante e/ contrato No, 096 de 2020, tendria un valor de $13.778.093,
puestos en el municipio de San Antonio; que contrastado con el valor cancelado
por el citado municipio al Contratista FHOSTER SERVICIOS INTEGRALES DF
INGENIERIA, en marco del contrato No. 096 de 2020 por $24.576.020; se
presenta una diferencia de DIEZ MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE MiL.
NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS ($10.797.927).

Ahora bien, como se evidencia en el cuadro comparativo de ofertas, el ente de
control evidencio que, por la inadecuada gestion de la administracion Municipal de
San Antoriio Tolima, se causd un posible sobrecosto en la adquisicion de elementos
de proteccion para apoyar el plan de contingencia y orden publico y atender la
urgencia manifiesta creada por la pandemia COVID 19 en ef municipio de San
Antonio Tolima, situacion que genera un presunto dafio patrimonial a fas arcas def
municipio, por cuantia de DIEZ MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE Ml
NOVECIENTOS VEINTISIETE PESOS ($10.797.927)..”

En virtud a los anteriores hechos ocurridos en la Administracion Municipal de San Antonio
Tolima, el Despacho procedié a efectuar el Auto de Apertura No 027 de fecha abril 6 de
2021 obrante a folio 9 del expediente, fijando como presuntos responsables fiscales a los
sefiores: JORGE IVAN VASQUEZ MARTINEZ, identificado con la cedula de ciudadania
No 14.012.848 expedida en Chaparral Tolima, en su condicién de alcalde para el periodo
enero 1 de 2020 al 31 de diciembre de 2023; la persona de naturaleza juridica FOSTHER
SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA S.A.S, identificada con el Nit 901.180.275-
8, representada legalmente por el sefior Edwar Fernando Hernandez Oliveros ,
identificado con la cedula de ciudadania No 1.106.772.547 expedida en Chaparral Tolima
y/o quien haga sus veces y el sefior ENRIQUE POLO ALVAREZ, identificado con Ia
cedula de ciudadania No 93.409.151 expedida en Ibagué en su condicién de Secretario
General y de Gobierno, para el periodo enero 3 de 2020 a Ia fecha de la certificacién
diciembre 3 de 2020; por los hechos dados a conocer por el grupo auditor de Ia
Contraloria Departamental del Tolima mediante hallazgo fiscal No 080-020 de diciembre 9
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de 2020 obrante a folio 3 del expediente, conllevando este hecho descrito en el hallazgo
fiscal a generarse un dafio patrimonial de DIEZ MILLONES SETESCIENTOS NOVENTA
Y SIETE MIL NOVESCIENTOS VEINTE SIETE PESOS MCTE ($10.797.927).

Y como tercero civilmente se vinculd dentro de este proceso de responsabilidad fiscal a la
compaiia de seguros:

LA PREVISORA S.A, identificada con el Nit 860.002.400-2, quien expidié la pdliza de
seguros PREVIALCALDIAS POLIZA MULTIRRIESGO No 1001273, con fecha de expedicidn
febrero 28 de 2020, con vigencia febrero 27 de 2020 hasta mayo 27 de 2020, amparando
alll la cobertura global de manejo oficial y delitos contra la administracion pablica, en un
valor asegurado de $30.000.000 millones mcte, cuyo beneficiario y tomador fue el
Municipio de San Antonio Tolima

Una vez notificados a los presuntos responsables fiscales conforme lo establece el articulo
106 de la Ley 1474 de 2011, a los sefiores JORGE IVAN VASQUEZ MARTINEZ,
identificado con la cedula de ciudadania No 14.012.848 expedida en Chaparral Tolima y el
sefior ENRIQUE POLO ALVAREZ, identificado con la cedula de ciudadania No
93.409.151 expedida en Ibagué, no fue posible localizarlos, en este orden de ideas, la
Contraloria Departamental del Tolima en cumplimiento a lo normado en el articulo 43 de la
Ley 610 de 2000, se le nombro a la apoderado de oficioc MARIA CRISTINA GARZON
CIFUENTES, identificada con la cedula de ciudadania No 51.825.572, y tarjeta profesional
No 105.175 del Consejo Superior de la Judicatura; por otra parte y como quiera que el

representante legal de la empresa FOSTHER SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA .

S.A.S, identificada con el Nit 901.180.275-8, sefior Edwar Fernando Hernandez Oliveros ,
identificado con la cedula de ciudadania No 1.106.772.547 expedida en Chaparral Tolima,
presentd la versién libre y espontanea tal como obra a folio 91 del cartulario, y analizada
las pruebas de acuerdo a las reglas de la sana critica y la persuasién racional el dia 6 de
noviembre de 2024 se efectud auto de imputacidén No 021, tal como se observa en el folio
92 del expediente, a cargo y bajo responsabilidad solidaria a los sefiores Jorge Ivan
Vasquez Martinez, identificado con la cedula de ciudadania No 14.012.848 expedida en
Chaparral Tolima, en su condicién de alcalde para el periodo enero 1 de 2020 al 31 de
diciembre de 2023; Enrique Polo Alvarez, identificado con la cedula de ciudadania No
93.409.151 expedida en Ibagué en su condicién de Secretario General y de Gobierno y
supervisor del contrato No 096-2020 de marzo 25 de 2020 y la empresa FOSTHER
SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA S.A.S, identificada con el Nit 901.180.275-
8, representada legalmente por el sefior Edwar Fernando Hernéndez Oliveros, identificado
con la cedula de ciudadania No 1.106.772.547 expedida en Chaparral Tolima y/o quien
haga sus veces, entidad de naturaleza juridica quien ejecutd el contrato de obra No 096-
2020 de fecha marzo 25 de 2020 y un dafio patrimonial de DIEZ MILLONES
SETESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL NOVESCIENTOS VEINTE SIETE PESOS
MCTE ($10.797.927), suma esta que corresponde u obedece a la generacidon de
sobrecostos generados en la compra de elementos de bioseguridad para la proteccion y
mitigacién de los efectos del virus del COVID-19; Asi mismo se vinculé dentro del auto de
imputacion No 021 de noviembre 6 de 2024 como tercero civilmente responsable a las
compafifas de seguros LA PREVISORA S.A, identificada con el Nit 860.002.400-2, quien
adquiri6 la péliza Previalcaldias péliza multirriesgo, la cual fue expedida en el mes de
febrero 28 de 2020, con una vigencia de proteccién de febrero 27 de 2020 hasta mayo 27
de 2020, amparando los riesgos global de manejo y delitos contra la administracién
publica, en un valor asegurado de TREINTA MILLONES DE PESOS MCTE ($30.000.000),
péliza de seguros que amparaba las gestiones fiscales de los sefiores Jorge Ivan Vésquez
Martinez, identificado con la cedula de ciudadania No 14.012.848 expedida en Chaparral y
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Enrique Polo Alvarez, identificado con la cedula de ciudadanfa No 93.409.151, expedida en
Ibagué Tolima.

En razén al Auto de Auto de imputacidn de responsabilidad fiscal No 021 de fecha
noviembre 6 de 2024, obrante a folios 92 al 106 del cartulario, la apodera de confianza de
la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A, identificada con el Nit 860.002.400-2,
Doctora MARGARITA SAAVEDRA MC'AUSLAND, identificada con la cédula de
ciudadania No. 38.251.970 expedida en Ibagué Tolima vy tarjeta profesional
No0.88.624 del C.5.] “Consejo Superior de la Judicatura”, solicita en su versién libre
y espontanea lo siguiente:

"Por fo anterior, es indispensable que en caso de una eventual condena en contra def
asegurado o de La Previsora S.A, se solicite una certificacion actuslizada de Ja
disponibilidad de/ valor asegurado en la pdliza No. 1001273 para la fecha del fallo con
responsabifidad fiscal. Dicha certificacion permitird verificar si los recursos disponibles en
la pdliza son suficientes para cubrir las obligaciones derivadas de este Proceso,
considerando posibles pagos previos.”

Una vez se analizado los argumentos de la compafifa de sequros LA PREVISORA SA, se
evidencia que no se cuentan solicitudes de pruebas y de acuerdo al estudio del caso, de
oficio tampoco se encuentra necesario decretar pruebas.

Por consiguiente, se procede analizar la solicitud de pruebas realizada por la aseguradora
LA PREVISORA, a efectos de verificar si cumple con los requisitos de conducencia,
pertinencia y utilidad, para esclarecer los hechos que a través de este investigativo se
requieren resolver, veamos:

Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la
conducencia _de estas es la comparacién entre el medio probatorio vy la ley, a fin de
saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio
probatorio; es decir la conducencia hace relacién a la idoneidad legal de la prueba, ya que
existen elementos probatorios que por prescripcién de la misma ley no son posibles
utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos.

En cuanto a la pertinencia es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al
proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, la pertinencia
se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos del proceso, y en especial
sobre los determinados en esa peticién. De la misma forma que en nuestras
conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de que sea
posible I6gica y materialmente la comunicacién, de la misma forma, las pruebas que
informan una actuacién procesal deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La_utilidad en términos generales implica su capacidad procesal para producir certeza o
poder de convencimiento sobre los hechos que se pretenden probar, esto es, que la
utilidad de la prueba tiene que ver con ".. e aporte que puede llevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el dnimo de/ funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriguecedor del convencimiento del Jjuez que determinada prueba
conlleva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencidn de demostrar cierta
drcunstancia deben tener la vocacién de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es Gtil para

Pédgina 58

La copia o impresion de este documento, le da el carscter de “No Coatrolado™ y ¢l SGC no se hace respensable por su consulta 6 uso,
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al $GC.



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

. ey ‘(,4’
e, o
R AUTO QUE DECRETA LA FECHA DE

CONTRA ORi A . CODIGO: F21-PM-RF-04 | APROBACION:
DEPARFAMENTAL DELTOLIMA PRACTICA DE PRUEBAS 06-03-2023

-l contrrioria de? ciadadime -

brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: "../a prueba es inutil cuando
sobra, por no ser idonea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad gue le debe
prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento del fallo. Sf nos valiéramos de una metdfora, podriamos decir que el
proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para pronunciar
el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcidn plblica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracién agil y
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracion, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por ia redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la blsqueda de la verdad vy eficacia que deben
componer la administracion publica.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en &/ sentido de
que la conducencia se predica de /a prueba y la pertinencia de los hechos materia del
Droceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para flevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los dnicos pertinentes. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos fleva a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drésticamente del Unico objeto sefialado en el proceso
como plan de accion. La conducencia sdlo puede apreciarse a traves de una relacion de la
prueba con los hechos (pertinencia)”.

De lo anterior, debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probaforic y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacidn e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primigenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4) el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales "7oda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €/, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin
difaciones injustificadas; a_presentar pruebas y a controvertiy las_que se allequen en su
contra; & impugnar 1a sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”
(Subrayado del despacho).

En este orden de ideas y de acuerdo a lo indicado en los acapites anteriores, es de sefialar
que la prueba requerida por la compafiia de seguros LA PREVISORA S.A NO es
Conducentes, porque si bien es cierto los medios de prueba como la prueba
documental, estén legalmente constituidos a la luz de fo dispuesto en la Ley 610 de
2000, la Ley 1474 de 2011 y la Ley 1564 de 2012, y de igual manera, estan orientados
especificamente a demostrar los hechos alegados y en efecto determinar fa
responsabilidad fiscal en los vinculados, también lo es que lo requerido por la apoderada
de confianza no conduce a esclarecer los hechos materia de investigacion fiscal,

Ahora frente a lo pertinente y util, de la prueba requerida por la compafia de seguros,
es de indicarle que dentro del material probatorio aportado dentro del plenario, las
pruebas documentales por medio de las cuales se puede obtener un conocimiento /
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razonable y fehaciente bajo las circunstancias de modo, tiempo vy lugar, respecto a los
hechos materia de investigacion al igual que obtener certeza respecto al acaecimiento del
detrimento patrimonial, NO ros permite concluir, que lo requerido por la compaiiia de
seguros LA PREVISORA S.A a través de su apoderada de confianza, no versan sobre los
hechos materia de investigacién que conlleven aclarar las acciones establecidas en el
proceso radicado No 112-080-021.

Por consiguiente, con relacidn a la solicitud realizada por LA PREVISORA S.A. COMPARNIA
DE SEGUROS, por intermedio de su apoderada de confianza la Dra. MARGARITA
SAAVEDRA MC'AUSLAND, en la cual argumenta la necesidad de obtener una certificacidn
actualizada del Valor Asegurado de la Pédliza N© 1001273 debido a la posibilidad de
agofamiento por pagos anteriores.

De lo anterior, este despacho considera negar la solicitud presentada por la compafifa de
seguros La Previsora S.A., mediante radicado No. CDT-RE-2024-000005247 del 22 de
noviembre de 2024, en la que se solicita que, en caso de fallo desfavorable, se oficie a |a
entidad para que expida certificacién actualizada de la disponibilidad del Valor Asegurado
de la Poliza N° 1001273 expedida el 28/02/2020, con vigencia 27-02-2020 HASTA 27-05-
2020.

La negativa se basa en que la prueba soiicitada no resulta Gtil para el proceso maxime
cuando de manera curiosa quien la solicita estd en mejor posicidn de aportarla y pese a
ello no la aporta. Ademas, la solicitud parece estar motivada por una preccupacion por la
seguridad juridica de la propia compafifa de seguros, lo que no constituye un motivo
vélido para imponer una carga adicional al despacho. Sumado a ello, dicha informacion
que el solicitante pretende validar podra ser demostrada en la instancia que corresponda
con el pago ante un eventual fallo con responsabilidad fiscal, esto es, la dependencia de
cobro coactive, por lo que en esta instancia no resulta ni Gtil, ni pertinente, ni conducente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la prueba solicitada por LA PREVISORA S.A. COMPARTA
DE SEGURQS, por intermedio de su apoderada de confianza la Dra. MARGARITA
SAAVEDRA MCAUSLAND, en atencidn a ias consideraciones expuestas, con relacién al
radicado No. CDT-RE-2024-000005247 del 22 de noviembre de 2024, en la que se solicita
que, en caso de fallo desfavorable, se oficie a la entidad para que expida certificacién
actualizada de la disponibilidad del Valor Asegurado de la Péliza N© 1001273 expedida el
28/02/2020, con vigencia 27-02-2020 HASTA 27-05-2020, por lo expuesto en la parte
nativa del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese por estado en la forma indicada por el articuio 106
de la Ley 1474 de 2011, a los sujetos procesales, a los apoderados de oficio y a la
compafila de seguro vinculados al presente proceso, haciéndoles saber que de
conformidad al articulo 50 de la Ley 610 del 2000, contra el auto que rechace la solicitud
de pruebas procederan los recursos de reposicién y apelacién, este (iltimo se conceders en
el efecto diferido, para lo cual se deberén interponerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacién, en la forma prevista en el Codigo Contencioso Administrativo.
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