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LA  DIRECCION  TECNICA  DE  RESPONSABILIDAD

APELACIÓN  ANTE   EL  DESPACHO   DE   LA  SEÑORA
DENTRO  DE  LOS  CINCO  (05)   DIAS  SIGUIENTES  A

IÓN  DEL  PRESENTE  AUTO,  DE  CONFORMIDADA  CON
DO  EN  EL ARTÍCULO  51  DE  LA  LEY 610  DE  2000.

Se  fija  e!  presente  ESTAD®  en  un  lugar  público  y visíble  de  la  Carte!era  de  la  Secretaría
Genera!  y  Común  de  ¡a  Contraioría  Departamental  de!  Tol¡ma,  a  'as  O7:00  a,m,,  de¡  día  22
de Agosto de 2024.

ÁNESREA MAR
Secretaria  Genera!

N®FÁ E}E ESESFEJA€ION  DEL ESTAB®

El   presente   ESTÁE3®   permaneció  fijado   en   un   lugar  públ¡co  y  visibíe  de   la   Secretaría
General  y  Común  de  ¡a  Contraloría  Departamental  c!d  Tolima,  desde  ia  hora  y fecha  fíjada
hasta  el  día  22 de Agosto de 2024 a  las O6:00 plm.

ANBREA MARCELA  MOLINA ÁRÁEbffENESEZ
Secretar¡a  Generai

TrFinc;rr¡nfnr-Mari'a  rr,nc:i ip/n ni i¡nl-prn
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LAPRÁCTICADEPRUEBAS
CODIGO=  F21-PM-RF-04

FECHA DEAPROBACION :06-O3-2023

AUTO   DE  PRUEBAS  NÚMERO  O34  DENTRO   DEL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD
FISCAL CON  luDICADO  1121074-020 QUE SE TRAMITA ANTE  LA ADMINISTRACIóN
MUNICIPAL DE RIOBLANCO -TOLIMA

lbagué,  a  los veintiún  (21) días del  mes de agosto de dos m¡I ve¡nticuatro (2024)

Los   suscr¡tos   funcionarios   de   conoc¡miento   y   sustanc¡ador   de    la    D¡recc¡ón   Técn¡ca    de
Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  en  v¡rtud  de  la  competenc¡a
establec¡da  en  la  ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,  y  la  com¡s¡ón  otorgada  mediante  los
autos  de  asignac¡ón  No.  004  de  fecha  29  de  enero  de  2021,  para  adelantar  el   proceso  de
responsab¡l¡dad  fiscal  con  rad¡cado  112-074-020,  procede  a  resolver  a  petic¡ón  de  parte  unas

pruebas,  conforme a  lo s¡gu¡ente:

CONSIDEluNDOS

Mot¡va   el   inicio   del   presente   Proceso   de   Responsab¡l¡dad   F¡scal   ante   la  ADMINISTRACION
MUNICIPAL  DE  RIOBLANCO  -TOLIMA,  con fundamento  en  los artículos 40 y 41  de  la  Ley  610
de  2000,  ten¡endo  en  cuenta,   los  hechos  puestos  en  conocim¡ento,   mediante  memorando
CDT-RM-2020-00004778,  emitido  por la  Direcc¡Ón Técn¡ca  de Control  F¡scal  y  Medio Ambiente,
con  fecha  de  rad¡cado  O4  de  d¡ciembre  de  2020,  a  través del  cual  traslada  a  esta  D¡rección  el
hallazgo  fiscal  No.  072  de  2020  y  sus  anexos,  correspond¡ente  al  resultado  de  la  Auditoría,
hallazgo que se depone en  los siguientes términos:
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En  el  predio  San  Miguel  y  sobre  el  lindero  con  el  camino  real,  La  Contratista  L¡na  Mayeli  Bonilla
Ov-iedo,   construyo   ún¡camente   un   tramo   de   cerca   de   a¡slamiento   de   500   metros   lineales
aproximadamente  en  postes  de  madera  de  Eucaliptus  ¡nmunizada,  distanc¡ados  2.12  metros  uno
del  otro  en  promedio  (Tabla  NO  2),  con  4  hilos de alambre de  púa  calibre  12 fijados  con  grapas.
Esta  cant¡dad  metros  lineales  de cerca  por  hectárea  es  menor a  la  contratada;  para  el  efecto  la
Tabla 3'                                                                                                   d
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO=  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE D-ECRETA LA CODIGO:  F21-PM-RF-04
FECHA DEAPROBACION :

PluCTICA DE PRUEBAS 06-03-2023

TABLA  NO3:   CONTRATO  DE  PRESTAClÓN  DE  SERVIClOS  NO 388  DE  D C MBRE  18 DE 2019

`..    ,.^\...=\``,`4.,:í/,:        `       ,      -;            `:.~\````\``y¿;¿       ``Ésñ,JÉé]ÉrcAC[<QNES`DEL AISLAMtENíQ  ;`\`<tv~,;:`t\ •,cANT t •Í,':  ,í,,^,,, ü,N ID,,;:',á-<  .
`,-Ú/uN\[tA/R1ó.`

' í  í:|VITCITHLYíí,    I

1.CANTIDAD  DE AISLAMIENTO A¡slam¡ento de 3 hectareas  (489  metros  l¡neales

3 Hectareas i7.600.000,00 ¡   22.800,000,00CERCA ALAMBRE  PUA )  CONTRATADA por hectarea  )con poste de madera  imun¡zada y

POR  LINA  MAYERLY BONILLA  OVIEDO. alambre de pua  cal¡bre 12.

2.CATIDAD  DE AISLAMIENTO  EJECUTADA
1.Un Tramo de  Cerca  de 4 h¡'os  de A'ambre  de

1
Hectarea  (489metroslineles)

!7.600.000,00 ¡     7.600.000,00

POR  LINA  MAYERLY BONILLA  OVIEDO -YCUATIFICADAVERIFICADADIRECTAMENTEENELPRED]OPORLACOMISlÓNDE-
Púa2.Pdel cal¡bre 12,5  .ostedemadera  inmunizada  d¡stanciados  unootroenpromedio2.20,segunmuestreo.

AUDITORíA.
3.  Piede amigos  en madera  ¡mmun¡zada.
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El   resultado   de   los   cálculos  del `único  tramo  de  cerca   de  alambre   (Aislamiento)   constru¡do,
corresponde al  a-islamiento de una  (1)  hectárea de las tres (3) claramente especificadas desde  la,
propuesta   económ¡ca,   estudios   prev¡os   y   las   obl¡gac¡ones   específicas   Técnicas   que   teni'a   el
contratista de aislar las (3) tres hectáreas sembradas ``reforestadas l`a través del  Contratc, NO 378
del 4 d-ic¡embre de 2019,  Para los efectos que se lo ex-ija obseivar la Tabla NO 3.

La  com¡sión  de Aud¡toría,  encuentra  que  los  responsables del  contrato de  Prestación  de  serv¡cios
NO 388 de 2019,  no presentaron objeción  u obseNación a la contratista Lina  Mayel¡ Bon¡lla Oviedo,
por     -incumpl¡r  en   la   cantiidad   de  obra   detalla   en   el  Tabla   NO   3   ,   pero  s-i   oportunamente  el
supervisor Leonardo Perez Artunduaga y la Secretaria General y de gobierno M¡rian  Lessly Barbosa
Vargas, cert'ifiicaron y ratificaron en  las comun¡cac¡ones del 26 y 27 de Diciembre de 2019 y el acta
de l¡qu¡dac¡ón que el " EI Contratista cumpl¡ó cabalmente las obligac¡ones y compromisos pactados
en   el   contrato  rec¡b¡do,  conforme  a   lo  establecido  en  el  acto  contractual   mencionado  y  los
documentos que hacen  parte integral del  mismo ";  soporte que permit¡ó al ordenadora del  gasto,
Doctora   El¡zabeth   Barbosa  cancelar  la  cuenta   por  pagar  por` valor  de  $  22.800.000,00  (R
presupuestal  P11-2020000001),  como  consta  en  trasferencia  virtual  del  18  febrero  de  2020,  por
valor  de  $20.102.600,00,  valor  neto  después  de  real¡zarse  los  respect¡vos  descuento  de  ley.
Anexo informe definit¡vo,  (...)"

Con fundamento en  las pruebas obrantes en el exped¡ente, esta  Dirección a través   del auto No.
014 del  10  de  marzo  de  2021,  ordenó  la  apertura  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  ante  la
Adm¡n¡strac¡ón  Munic¡pal  de  R¡oblanco  -Tolima,  bajo  el  radicado  No.112-074-020,  vinculando
como  presuntos  responsables  a  DELCY  ESPERANZA  ISAZA  BUENAVENTURA,  ¡dent¡ficada
con  cedula  de  c¡udadanía   No.   68.808.881,  quien  suscrib¡Ó  el   contrato   No.   388  de  2019,   en
cal¡dad de Alcaldesa y ordenadora del Gasto,  para  la  época  de los hechos,  el señor LEONARDO
PEREZ  ARTUNDUAGA,  ¡dent¡ficado  con  cedula  de  c¡udadanía  No.  5.886.919  de  ChaparraI  -
Tolima,  en  cal¡dad  de Secretar¡o de  Desarrollo  Económ¡co y  Med¡o Amb¡ente.  (Supervisor),  para
la  época  de  los hechos y la señora  LINA MAYELI BONILLA OVIEDO,  ¡dent¡ficada  con  cedula
de  ciudadanía  No.  65.809.172  de  R¡oblanco  -Tolima,  en  cal¡dad  de  Contrat¡sta,  para  la  época
de  los  hechos.  Con  ocas¡ón  del  ¡ncumplim¡ento  en  la  cant¡dad  de  obra  fiJ-ada  pactadas  en  el
contrato  No.  388  del  18  de  diciembre  de  2020,  las  cuales  fueron  certificadas  como  ejecutas  y
canceladas  en  su  totalidad,  s¡tuac¡ón  que  generó  un  presunto  detrimento  fiscal  en  la  suma  de
QUINCE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($15.2001000.oo). (FoI¡os g al  15).

En  consecuenc¡a,   eI   Despacho  una  vez  reaI¡zado  el   análisis  del   hallazgo  No.072  del   O4  de
d¡ciembre  de  2020,  profiere  el  Auto  de  Apertura  de  lnvestigac¡ón  No.  014  del  10  de
marzo  de  2021,  a  través  del  cual  se  d¡spuso  la  v¡nculac¡ón  como  presuntos  responsables  a
DELCY  ESPERANZA  ISAZA  BUENAVENTURA,  ¡dentificada  con  cedula  de  ciudadanIJa  No.
68.808.881,   quien   suscr¡b¡ó   el   contrato   No.    388   de   2019,   en    calidad   de   Alcaldesa   y
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ordenadora    deI    Gasto,    para    la    época    de    los    hechos,    el    señor   LEONARDO    PEREZ
ARTUNDUAGA,  ident¡ficado  con  cedula  de  ciudadani'a  No|  5i886.919  de  Chaparral  -  Tolima,
en  calidad  de  Secretar¡o  de  Desarrollo  Económico  y  Medio  Ambiente,   (Superv¡sor),   para  la
época  de  los  hechos y  la  señora  LINA MAYELI  BONILLA OVIEDO,  identificada  con  cedula
de  ciudadanía   No.   651809.172  de   R¡oblanco  -Tolima,   en   cal¡dad   de  Contrat¡sta,   auto  de
apertura que fiue debidamente notificado a las partes, y que a  pesar de ser requeridos a  rendir
versión   libre   y   espontánea,   solo   fue   posible   recaudar   la   de   la   señora   LINA   MAYELI
BONILLA OVIEDOI

Mediante  auto  No.  015  del  O7  de  sept¡embre  de  2023,  se  vincula  a  la  compañía  aseguradora
LA PREVISORA S.AI,  ¡dent¡ficada con  NIT.  860.002.40O-2,  (fol¡os 51  al  53),  Póliza de  Manejo
Global  No.  300411,  con  fecha  de  exped¡ción  29  de J-uI¡o  de  2019  y  v¡gencia  desde  el  23  de

jul¡o de  2019  hasta  eI  23  de jul¡o de  2020,  con  un valor asegurado  por $30.OOO.000.oo  M/Cte,
Ia  cual  allegó  por intermed¡o de su  apoderado de confianza,  argumentos de defensa  el  día  26
de sept¡embre de 2023  (fol¡os 69 al  70).

Respecto a  la señora  DELCY ESPERANZA ISAZA BUENAVENTURA y el señor LEONARDO
PEREZ ARTUNDUAGA, ante la  impos¡b¡l¡dad  de recaudar sus vers¡ón  l¡bres y espontáneas,  el
despacho en  aras de garantizar la  defensa  consagrada  de  los presuntos  responsables,  profir¡ó
autos  designando  apoderado  de ofic¡o  No.  O28  deI  27  de septiembre  de 2023  (fol¡os 71  aI  72)
y  No.  010  del  11  de junio  de  2024  (fol¡os  87  al  89),  conforme  a  los  dispuesto  en  los artículos
43  de  la  Ley 610  de  20OO  y 48  de  la  Ley  1564  de  2012,  aceptando  el  cargo  el  Dr.  HERNAN
ANDRES ARCINIEGAS  LUNA,  ¡dentificado  con  cedula  de  c¡udadani'a  No.  1.098.624.086  de
lbagué  y  tarjeta  profesional  No.  197.817  del  C.S.  de  la  J,  el  día  21  de  junio  de  2024,  para
actuar en  representación  de los invest¡gados (fiolios 96 aI  97).

En  versión  I¡bre  y  espontánea  la  señora  LINA  MAYELI  BONILLA  OVIEDO,  en  calidad
presunta  responsable fiscal, sol¡c¡ta  la  práct¡ca de  las s¡guientes pruebas (folio 43):

"1,   Solic¡tar  a   la   adm¡n¡stración  Alcaldía   Mun¡cipa/   de   R¡oblanco   la   actas  de  entrega  final  y

fotográfica aportada a la cuenta de cobro.

2.   Verificar  en   los  documentos  apoiados  por  los  func¡onarios  de  turno   los  cuales  fueron
test¡gos de /os anter¡or descr¡to"

Respecto   de   las   pruebas   solic¡tadas,   este   despacho   cons¡dera   que   las   m¡smas   deben   ser
negadas  por  cuanto  ya  obra  en  el   plenario,  el  acta  de  entrega  final,  junto  con  el  material
fotográfico,  estando  demostrado  lo  ¡ndicado  por  el  grupo  aud¡tor  respecto  a  las  cantidades,
especificaciones  y  calidades  entregadas,  vistas  a  fol¡o  7  del  expedientes,  dentro  de  la  carpeta
denominada ``2 CONTRACTUAL C 388-2019JJ.

Respecto  a   la  sol¡c¡tud  de  pruebas  No.  2,  consistente  en  la  verificac¡ón  de  documentos,  es
pert¡nente ind¡car,  que  no se  logra  entender a  que hace  refierenc¡a  la  sol¡citante y mucho  menos
que  es  lo  pretende  probar con  dicha  solic¡tud,  razón  por la   cual  y al  igual  que  la  anter¡or,  debe
ser  negada,  de  conform¡dad  con  lo  d¡spuesto   Artículo  168  del  CÓd¡go  General  del  Proceso,  Ia
cual   dispone  que  el  juez  rechazará,   mediante  prov¡dencia  motivada,   Ias  pruebas  ili'c¡tas,   Ias
notoriamente   ¡mpertinentes,   las   inconducentes   y   las   man¡fiestamente   superfluas   o   ¡nútiles.

Con fundamento en  lo anterior, el despacho se abstendrá de decretar las pruebas sol¡Citadas de
parte,  como qu¡era  que  la  ¡nformac¡ón ya obra en  el  plenar¡o y goza de pleno valor probator¡o.

Es  así,   como   las   pruebas  sol¡citadas   por  la   presunta   responsable  fiscal,   resultan   ¡nút¡les  e
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¡rrelevantes  toda  vez  que   los  documentos  obrantes  a  fol¡o  7,   corresponden   a   documentos
oficiales  y  co¡ncide  en  su  totaI¡dad  con  la  ¡nformación  requer¡da,  razón  por  la  cual   resultaría
desgastante e ¡nnecesar¡o, soI¡c¡tar la  misma  información.

Frente  a  las  solemnidades  que  deben  reun¡r  las  pruebas  debe  advertirse  que  la  conducencia
hace  relac¡Ón  a  la  ¡done¡dad  legal  de  la  prueba,  ya  que  existen  elementos  probator¡os  que  por
prescripción  de  la  m¡sma  ley  no  son  pos¡bles  util¡zar,  a  pesar  de  la  l¡bertad  probator¡a,  para
c¡ertos asuntos.

La  pertinenc¡a    por su  parte,  se  refiere  a  que  la  prueba  a  decretar verse  sobre  los  hechos  del
proceso,  y  en  especial  sobre  los  determ¡nados  en  esa  petición.   De  la  misma  forma  que  en
nuestras conversaciones diar¡as,  las d¡rigimos sobre un  mismo asunto,  con el  objeto de que sea
pos¡ble  lóg¡ca  y  materialmente  la  comunicación,  de  la  m¡sma  forma,  las  pruebas  que  ¡nforman
una actuación  procesal,  deben d¡rigirse a  los m¡smos hechos del  proceso.

lJa uÑ+tiJdad de; la prue;ba TjJene que vel c;on "... el aporte que puede llevar al proceso para cumplir
el  fin  de  crear certeza  de  los  hechos en  el  ánimo del  func¡onar¡o jud¡cial,  en  otros térm¡nos,  el
poder enriquecedor del convencim¡ento del juez que determ¡nada -prueba conlleva''

Es   dec¡r,   que   los   elementos   aducidos   al   proceso   con   la   ¡ntención   de   demostrar   cierta
circunstanc¡a,  deben  tener  la  vocac¡ón  de  servir  para  el  f¡n  conceb¡do,  tal  como  es  el  caso  de
llevar convenc¡miento  al  funcionar¡o fallador;  pero  cuando  dicha  prueba  no  es  út¡l  para  brindar
claridad  a  la  mater¡a  entonces  se torna  superflua.  Así:   "..,/a pnL,eba e5 ,'núf7-/ cuanc/o soÍ,na, por
no ser ¡dónea,  no en sí m¡sma, sino con  relac¡Ón a la  ut¡l¡dad que le debe prestar al  proceso, ya
que  este  solo  puede  recaudar  las  pruebas  necesar¡as  para  el  pronunciam¡ento  del  fallo.  S¡  nos
valiéramos de una  metáfora,  podríamos decir que el  proceso debe consumir las pruebas que  le
sean  absolutamente  necesa;¡as  para   pronunc¡ar  el  fallo  y  que  no  puede  darse  el   lujo  de
recaudar  pruebas  que  sobren,  superfluas,  redundantes  o  corroborantes,  cuando  esto  no  sea
absolutamente necesario"

Entonces,  la  ut¡l¡dad  de  la  prueba  compromete  no  sólo  la  certeza  del  fallador  s¡no  también  los

pr¡ncipios  de  la  func¡Ón  públ¡ca,  ya  que  ambos  concurren  en  la  ¡dea  de  la  eficac¡a,  economía  y
celer¡dad,  princ¡p¡os  que  buscan  la  reaI¡zación  de  una  administración  ág¡l  y  transparente  en  la
resolución  de  los  asuntos  sometidos  a  su   cons¡deración,   motivo  por  el   cual,   la   práct¡ca   de
pruebas  de   hechos  que  se  encuentren  esclarec¡dos  dentro  del   proceso,   o  de  pruebas  que
t¡endan a demostrar un mismo hecho, por la redundanc¡a establec¡da,  resultan superfluas frente
a  los  intereses  de  la  búsqueda  de  la  verdad  y  eficac¡a  que  deben  componer  la  admin¡stración
púbI¡ca-

Sobre  el  tema  de  la  carga  de  la  prueba,  existen  sendas  sentencias  del  Concejo  de  Estado,
[Sentencia  del  24  de  febrero  de  20O5,  exp:  14937.  C¡tado  en:  Sección  Tercera,  Sentenc¡a  de
abril   28   de   2005,   C.   P.   Germán   Rodríguez  Villam¡zar,   Exp.   14786;   Sala   de   lo   Contencioso
Adm¡n¡strat¡vo,  Sección Tercera,  Sentenc¡a  de abr¡l  21  de  2004,  C.  P.  Ram¡ro Saavedra  Becerra,
Exp.14651],  en  conclus¡ón:

l:a  c:fITga  de la  pTu€ba    e!s"una  noc¡Ón  procesal  que  cons¡ste  en  una  regla  de  ju¡c¡o,  que  le
¡nd¡ca   a   las  partes  la   autorresponsab¡lidad  que  t¡enen   para  que  los  hechos  que  s¡rven   de
sustento   a   las   normas  juri'dicas   cuya   aplicac¡Ón   recbman   aparezcan   demostrados  y   que,
además,  le ¡nd¡ca al juez cómo debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos.

Así  pues,   la  carga  de  la  prueba  expresa  las  ¡deas  de  l¡bertad,  de  autorresponsab¡lidad,  de
d¡l¡genc¡a y de cu¡dado sumo en  la ejecuc¡Ón de una determ¡nada conducta  procesal  a  cargo de
cualqu¡era de las partes.
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E:uCeOnt;eenn:dnO i£satDear¡#!cquriea CnOhmr2P:#ahr!a_C^a_r+g^a _d_e_Ja _3r_u_eba.eSté  dete.rm¡nado  por  la  pos¡b¡l¡dad
qdueeci:¡reant:vno loa SdePac:ne:e:ea ) Oebcrna4rr!¡Hb:eHmae,: Fj^;.ri: ^cro'n_-s_iWgíu! ;:Í. rueCf;':; ál::]:!uri,dP¡ucro_ l a(cPoOnSslt#::3i.avGo,
dfi:eC#reat:ViOa : i :cee nCr:: dHean an)r, :aShP.e.ra^jj:i^;:;_;_-aft:s;: '*l áeI ¡ :d;cu#rfeu ua i ]]!ur:azl CcOÓ #oO :Set#teut%f: r
frceonntoec;#;enafudS,:nC¡a de ¡ruebas q¡e ¡; ;ó'nñJr;-;cV¿ierzu;L;e:;eI:;uoILda: l;osd la]suuenZtoCsO:oOmaeet#deo:a:lasru
conoc¡m¡entd' .

En  los  procesos  referentes  al  caso  en  concreto,  de  los  cuales  conoce  fiscalmente  este  ente  de
control,  procesalmente  no  hay particularídades  en  torno a  la ``carga  de  la  pruebaJJ diferentes  a
l3nSobqaure eCiO nsSuaDg#=sfeE Cdóed-l ghO4rÉ^é n==il -há.el -nE^r-.of€sÉ¿l,:=± l =_: =arii'c`uFgg ai # _l`=InP:3#bae  aa lTiearsenptaeEeas
Ppr::s::ueeln.SuPueStO  de  -hecho  de   /a;  no;;;;r;; -cuonu;;g+;;Un  le;l =fe1:;:uíjnu;iFd¡caolaqSuePaffifiaSs
persiguen.

Nd#s:r#bStu;r:t;: Sceagr:an  laaiS dPear#!Cfualraí!dcadn::,adhe!:aJS:,._e!Lj_ue_Z P_Od_,rÉ!  de Ofic¡o o a  pet¡c¡Ón de pafte,
d#Srtor:be::ri alnafeCca rHgaa fa2li i.dreC:ev:^a ¡r^ !aJs^ b_¡_J_eíb_-5_s,-:i,; ;;;.tJ: -ú íí%IFatíc: Cou l:Lnl ucuua;qPu:e[:Cl%o :eenPtaoftdeái
PurOnCaesS¡#i iaanr:nFnS £ácfafl!:,r:r.eLXii^gie_n_!_O _p_r_ob|3r_ -!_eterT!nad.¿  ¡¿c-i;-a ¡a -;ái:u#C:el I:unI:;C::tureueeln
uLnaa DS:t#: C:OÉnrnmnác;HfaarViOrráa ba !é £^!a^.á_P_O_!_a:rz l_a s_i¡¡á ; ; i-a ; '; -¿;Vf i ; r:cerrai'oLsC hqeucCh o3sC cCol :Ct:oevne[rfte¡ deor=.
LDaroPbaafttem;ne_ CnOnnrS ¡fdaenraarráa ne n. ,j :]!OJr^É O^S,¡-;jáÉ; fP_ir; -ti¡;,; Jn-;¡-%; ; L£: :uu3 ;:rLcl: :;a CcOonn[reOíemft:taeOr;; i
P;Oo:ah%leO; -#nOt: %enn% nend.,:4uriP!Omd :rnfeal aOnbj:^[r; LJ^eÍ:;^;Í i; ' p_:í : L:-iurcuí; s-tua nLcf;:£cn;cuans e:s%:arilea:,

?:rd ehfaebn:íó l:ntne %pe r :drOa nd!rr:HC±aámaenn ff.e,r_',l ó:;_ i_ejc_fj_: :ál, rá¿ r;; -iu;ff lJ I ñf¡ gL;oL,l l:dpSoreSePsetaClda:eS%e-l ns#;anr:có n ,f \f,:i ¡ :CaarPaaf,!,aádn e^n^ J:_C_u_ai¡_-si: -á;¿fitq!u:l : 'cí; ¡;;; ;: #e,a le ;;:gel uo'truas%rceuSn[sataaOn cfaes

s/m,-/anes..., Áf Vía  de  rem¡s¡ón  contemplada  en  el  artículo  66  de  la  Ley 610  de  2000  y el  artículo
306 de la  Ley 1437 de 2011.

Ha dicho el. legislador respecto de las características de las pruebas (...) ``em e/sení7-do c/e qm /a
CnO¡nndquuCnean C:;uSeeb aP rceed:aFa rdnen ; :, rParnufeabca¡ ny^ l a:j; e_i_-¡.;_:;_c_;;_ F_ iY:su`hu=c-h o\; -¿ aC:: r:: SdC: iI Llpuruocaeesoq,u ep ;:o
n:nb%fnna dPpriuenbranr:=!ám¡CaOnn+d^uC!e,!t^e _S¡ nj:_  €:: -:¡í;'i;a -l,ief;;:;' ;u¡a' l :eLrCá:d usC:bPrreufoe:OíePcehroOs
OÍ#]!ee:DOa rdaehli p! rOnCen:na %!e ! :Oi,. qnu.:, ^aL _ S u_ _-jéz_-_ rF; rl-;;. J.;.¡V::: ' uS É¡ :e nVt:f.a uso5nu D:eosl OcSa rnaecCtne:eSs
¡ nDSreo:easrao: l ne:.sPÓ:nrqeuce ¡ : l:!ari¡ nPar::aba. ¡ nn^OS~ , !^u!a_ _a; :-É_tF£i';É.rñ:;¡ É "c-o-ri i% mueunSteCdarjde:[oesreSa i
Pdr:afset;cO: mneOnSfí l Od e;S I,: n:rPne ft:hn,:anft^e.S:n%: I.qJú^e :a_m_P ¡ é_j_-_-;_i_;Jt-;  ¡ '; :;';Vq-u c-eVp';: ' CpLua;: C::Ch aaJsC: ;uaSraadlo
dsroéiSnt¡::igHeen taen rdaerl¡ iúrcn!¿2 +Or±! :Át.O JS^e ft.afl_iE _i_-p',' á ' i;S LuF;;ou l#CáI:Cá cPc#oFnS. SLea ncao:edPuac:andc:a
SólO Puede aprec¡arse a tr;vés de u-n; -r:/;;-;Ó-n' J: í;-ñJ;;I lcuonYlia:; hueCc;:sl;;ÉriL¡aneCnOc:aOJur#.

De  lo  anterior,  debe  decirse  que  las  pruebas  conducentes,  pert¡nentes  y  útiles  al  proceso  son
aquellas  que  dentro  del  tracto  probatorio y escudriñado su  potencial  no deje al  operador duda
alguna  para  su  apl¡cación  e  ¡nterpretación.  En  tal  ejerc¡cio  y en  concordancia  con  la  prím¡genia
política  establecida  en  el artículo  29  literal  cuarto (4)  el  cual  hace referencia  al debido proceso y
r edZehci aerg dSoUfu dd#r:a#=e nF;rlr#i n:kad a n! ::S_O n_a^ _Se: : _ÁJr.:_s_u_: e.. ¡ ¡;cé-¡t-: -i¿t-;e; unlouVsVel í;C-hUa ;a
daes;:atreandc:a ]Íued¡I::a !mhennntaeH^CualcPra^bnl¡e;^ g:i.e^r: :ieai_-s!n£;dj!-Fj -t¡;.;V:-á'.::e;;;l 'aLl f_=  I:uefeSnesalay n:y;a
aaS ¡ SutnendC:ab ¡dden unnmarbpOcgna : ,fh%rC^O gc : ! OÁ¡ f:: eí l: ^O^?_e:.jj!Íjj_;_-É r;;i; i ;i-;;É;;g aac¡ f;n ; Celi Cjl£zag aym ¡ : n :ao ;
aíií:::fÍ#;;::;í:;:;!::fifi:.!a%nuegsn :nrj íast!fiíc:atáe_ans;a'iiiéi:fiiéf:Íi:iF!iíi!ífíáá;ií:ií!ÍÉ

veces por el  m¡smo hecho.

EdS€Jn:£s,D:ceh:f:nO  dereChO,  la  Prueba  Obten¡da  con  v¡olac¡ón  del  deb¡do  proceso'r\ (SfubrFrNE]do
del despacho).

En  mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho

*Sentencia de 30 de junio de 1998 proferida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justic¡a, con
`nf]nr¡n  rifiI  ^A^,^,¡Í`+r.~J~   i^r`^r   ^ ` ,íh  i ,   _ < .  .__POnenCia del Magistrado JoRGE ANíBAL GÓMEz                                                           ------'-vvri~ii,u uu Ju.ii.,u,.uH

2  PARRA QUIJANO JAIRO. Manual de Derecho Probatorio. Ed¡ción  14. Pág.154.
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C ®NTRALORIA{}*;¡3,.}&¡3`,IS*£§r.n:'r,*i.,i3ia{`,¡,'ñ`O},g\,i,``,{€.¢,€j±i'sSü.!`.ir{,c2.,íei¢'i'.!íí,&_¿u.t¿<`P̀RÁCTICA DE PRUEBAS

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROi|  Negar la  práctlica de la prueba solicitada  por la señora  LINA MAYELY
BONILLA  OVIEDO,  ident'ificada  con  Cédula  de  CIludadanía  No.   65.809.172  de  Rioblanco  -
Tolima,  en  calidad  de  Contratista,  dentro  del  proceso  de  responsab-il-idad  fiscal  con  radicado
112-074-2020, por las razones expuestas en la parte mot-iva del  presente proveído.

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Not¡ficar  por  estad¢íonforme  a  lo  d-ispuesto  en  el  artículo  106  de  la
Ley 1474 de 2011 el  presente proveído.

ARTÍCULO  TERCERO=  Contra  la  presente  prov¡denc-ia  proceden  los  recursos  de  reposición
ante  la  Dirección  Técnica  de  responsablil-idad  F¡scal  y  el  de  apelac-Ión  ante  el  Despacho  de  la
Señora  Contralora,  dentro  de  los  c-inco  (05)  días s¡gu¡entes  a  la  not¡ficación  del  presente  auto,
de conform¡dad con  lo establec¡do en el Artículo 51 de la  Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO|| Remítase a   la Secretari'a General y Común para lo de su competenc-ia.
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