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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

QOrdinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD .
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL -
TOLIMA '
IDENTIFICACION
PROCESO 112-060-020 ]
CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, identificado con Cédula de
PERSONAS A Ciudadania No. 14.272.596 Y OTROS; asi como a la compafiia LA
NOTIFICAR PREVISORA S,A, identificada con Nit 860002400-2, en su calidad
de tercero civilmente responsable y/o a través de su apoderado
TIPO DE AUTO AUTO DE ARCHIVO No. 040 y Reconocimiento de Personeria

Juridica

FECHA DEL AUTO

03 DE DICIEMBRE DE 2024

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar pUblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y Comin de la Contralorfa Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 04
de diciembre de 2024.

DIANA CARDLI MENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecid fijado en un lugar piblico y visible de la Secretaria
General y ComUn de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta €| dia 04 de diciembre de 2024 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptar: Mariz Consuelo Quintero
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AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 040

En la ciudad de Ibagué a los tres (03) dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro
2024, los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima proceden a proferir
Auto de Archivo de la Accidn Fiscal, por no mérito, dentro del proceso de responsabilidad
fiscal con radicado 112-060-020, el cual se adelanta ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL - TOLIMA, basados en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 vy siguientes, 271 de la Constitucién
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion No. 093 del 23 de septiembre de 2020, para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demés normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva el inicio del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal ante la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL TOLIMA, con fundamento en los articulos 40 y 41 de
la Ley 610 de 2000, teniendo en cuenta, los hechos puestos en conocimiento, mediante
memorando CDT-RM-2020-00003019, emitido por la Direccién Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente, con fecha de radicado 11 de septiembre de 2020, a través del cual
traslada a esta Direccién el hallazgo fiscal No. 058 de 2020 y sus anexos, correspondiente
al resultado de la Auditoria, hallazgo que se depone en los siguientes términos:

" ..La Administracién Municipal de Armero Guayabal mediante Acuerdo No.009
fecha 09 de marzo de 2011, por medio del cual "Se adopta el impuesto de
alumbrado publico y se regulan disposiciones referentes a la prestacion del
servicio” , le entregd la administracion y operacion del servicio de alumbrado
pliblico a la Empresa de Servicios Pdblicos "ESPAG” S.A. ESP, entidad que por ley y
acto administrativo de constitucion esta facultada solamente para prestar y operar
fos servicios publicos domiciliarios de Acueducto, Alcantarilladlo y Aseo de
conformidad con lo establecido en /a ley 142 de 1994.

De o anterior, se evidencia que la Administracion Municipal de Armero Guayabal, al
momento de empezar a formular el proyecto para el mejoramiento de /a
infraestructura del alumbrado publico en el sector de la glorieta de bomberos y
carrera 5 y 6 de Ja zona urbana, dispuso como fuente de financiacion para ejecutar
este proyecto los recursos provenientes del recaudo del servicio de alumbrado
publico; de otra parte, se verifica que Ja administracion Municipal en la etapa de
planeacion a efectos de celebrar €l contrato con la ESPAG desconocio la ausencia
de idoneidad y experiencia de la entidad efecutora de estos recursos, toda vez que
llevar a cabo el mejoramiento de la infraestructura de alumbrado publico implica /a
realizacion de actividades especializadas y de experticia técnica en e tema especial
del alumbrado publico, aspecto que no fue tenido en cuenta por el ente territorial,
como quiera que la Empresa de Servicios Publicos "ESPAG” S.A. ESP, no contaba
dentro de su planta de personal con funcionarios idoneos para la ejecucion de las
actividades u obligaciones derivadas del Contrato Interadministrativo, ni tampoco
contaba con la capacidad técnica de infraestructura y operativa para ejecutar este
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tipo de actividades, que por su complejidad requieren del cumplimiento de unos
requisitos técnicos que se encuentran establecidos en el Reglamento Técnico de
Huminacion y Alumbrado Publico- "RETILAP”, norma técnica que aplica a las
empresas que trabajan en el sector de la iluminacion y e alumbrado publico,
situacion que contraviene lo normado en la ley 1150 de 2017, vy que como bien Jo
ratifica el Concepto: 4201913000004536 - convenio y contrato interadministrativo
de la Agencia Nacional de Contratacion Colombia compra Eficiente que uno de sus
aportes expresa '(...) De acuerdo con lo establecido en el articulo 2 de /la Ley 1150
de 2007, las entidades estatales deben escoger a sus contratistas de acuerdo con
las modalidades de seleccion alli previstas, es decir, licitacion ptblica, seleccion
abreviada, concurso de méritos, contratacion directa y minima cuantia, previendo,
en todo caso, que la primera modalidad es /la regla general, es dedir, /a licitacion
publica. (...)” , lo que conflevé a que la Empresa de Servicios Publicos adelantara
otros procesos de seleccidn de contratista para ejecutar /os recursos transteridos
en el marco del convenio auditado.

Por su parte, el articulo 2, numeral 4, literal ¢, ibidem, sefiala gue, de manera
excepcional, /as entidades estatales pueden contratar directamente, entre otras
causales los "Contratos interadministrativos, siempre que las obligaciones
derivadas del mismo tengan relacion directa con ef objeto de la entidad ejecutora
sefialado en la ley o en sus reglamentos”; regla que fue modificada por ja Ley 1474
de 2011, articulo 95° (Estatuto Anticorrupcion) que modifica el literal c), numeral
4, articulo 2° de la Ley 1150 de 2007 estipulando que La modalidad de seleccion
de contratacion directa, solamente procederd entre otros, "(...) En aguellos eventos
en que el régimen aplicable a /a contratacion de fa entidad ejecutora no sea el de
la Ley 80 de 1993, la ejecucion de dichos contratos estara en todo caso sometida a
esta ley, salvo que la entidad ejecutora desarrolle su actividad en competencia con
el sector privado_ g cuando la_ejecucion del contrato_interadministrativo tenga
refacion directa con el desarroflo de su actividad.(...)" :

Del mismo modo, al formular los estudios previos fa Administracion Municipal de
Armero Guayabal determina en el numeral "2.1 CONDICIONES TECNICAS
EXIGIDAS” 2,1.1 OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA” la ESPAG S.A. ES.P se
compromete al siguiente objetivo General: y a Jos siguientes objetivos especificos
1. La Empresa se compromete a utilizar fos recursos dados por el Municipio a fin de
realizar las sigujentes actividades A) MODERNIZACION LUMINARIAS: BRAZOS,
HEREJARIA,  BASE  FOTOCELDA,  FOTOCELDA, B)  MATENIEMINTO
INFRAESTRUCTURA,  APLOMADO,  NIVELACION, TEN SIOANDO  RED,
SENALIZACION POSTERIA. C) PODAS, D) SUPERVISION TECNICA-SISOBS,
CONFRME AL ANEXO TENCICO No. 001. Ademds del cumplimiento de las
actividades, flas siguientes obligaciones: 1. Contratar los servicios del personal
iddneo y necesario para la efecucion del objeto del contrato, 2. A presentar fos
debidos soportes fisicos de la ejecucion técnica y financiera de las actividades
desarrolladas. 3. Las demds obligaciones que se puedan derivar de acuerdo con 1a
naturaleza de este contrato. 4. Cumplir con las obligaciones frentes al sistema de
seguridad social y los aportes parafiscales Articulo 23 de /a ley 1150.”

De fo anterior se desprende que la Administracicn Municipal de Armero Guayabal,
inobservd la excepcidn establecida en la Ley 1150 de 2007, articulo 2, numeral 4,
literal ¢, caso en el cual no podia celebrarse de manera directa el contrato
interadministrativo, sino que este debid ser producto de un proceso cornpetitivo,
como quiera que la efecucion de /las obligaciones que de aqguel derivaron no
guardan refacion directa con el desarrollo de la actividad u objeto social de /a
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Empresa de Servicios Publicos, que no es otra que la prestacion de servicios
pUblicos de acueducto, alcantarillado y aseo, hecho que permite inferir la omision
en adelantar el respectivo proceso de licitacion de acuerdo a los preceptos de 13
Ley 80 de 1993, a efectos de ejecutar como objeto ef mejoramiento de /a
infraestructura del alumbrado publico en los sectores de la glorieta de bomberos
carrera 5 y 6 de la zona urbana del municipio de Armero Guayabal Tolima, proceso
de contratacion Hlevado a cabo obviando la licitacion publica y que se manifiesta en
el anterior aparte del Estudio previo sin sustentar o justificar la necesidad para
celebrar el contrato y por ende /a transferencia de los recursos, evidenciando que
no se identifica estudio técnico que permita verificar y sustentar /as necesidades de
inversion del sistema de Alumbrado Pdblico (mantenimiento, modernizacion, otros)
con los demés requisitos exigidos para la estructuracion de la etapa precontractual,
esto es, diagnosticos, realizacion de un analisis de necesidades, el inventario de /a
infraestructura, efc.

Una vez evaluado los soportes del Convenio interadministrativo No. 0139 de 2019,
celebrado entre la Administracion Municipal v Empresa de Servicios Publicos
"ESPAG” S.A. ESP., se pudo constatar que administracion Municipal de Armero
Guayabal, realizo los siguientes pagos para dar cumplimiento al convenio de
acuerdo a la siguiente tabla.

La Empresa de servicios Publicos de Armero Guayabal "ESPAG” S.A. ESP, realizd los
siguientes pagos con cargo a los $500.000.000.00 girados por la Administracion
Municipal de Armero Guayabal en cumplimento del convenio interadministrativo
No. 0139 de 2019:

Fecha No. Valor
Comprobante
8/08/2019 | 0914 250.000.000
9/10/2019 | 1224 250,000,000 ’::X
TOTAL 500.000.000 ]
et

ACTIVIDAD VALOR DIFERENCIA
Valor del contrato N. 026 de 2019 451.477.625.00

Valor del contrato 027 de 2019 30.000.000.00

TOTAL 481.477.625.00 | 18.522.375.00

La Administracion Municipal de Armero Guayabal al momento de dar por terminado
y liquidado el Contrasto Interadministrativo No. 0139 de 2019, realizé un
reconocimiento de $18.522.375, sin que el cooperante hubiese soportado la
inversién o gasto realizado con dichos recursos. Desplegando con ello una
inadecuada gestion frente al uso de Jos recursos publicos transferidos para efecutar
el referido convenio, de acuerdo a lo siguiente:

La Empresa de Servicios Publicos "ESPAG” 5.A. ESP Incorpord a su presupuesto
$18.180.000,00, a la cuenta corriente No. 41049383 de la "ESPAG” recursos
depositados en la cuenta No. 41806914, Convenio Interadministrativo No. 0139 de
2019, recursos que tenian una destinacion especifica y que por su naturaleza
debian de haberse devuelto al Municipio al momento de la liguidacion del Convenio
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No. 0139 de 2019. Ya que no fueron utilizados segun e/ compromiso presupuestal,

De lo anterior se puede inferir que la persona encargada de la supervision no
realizd las funciones encomendadas como servidor piblico, al no haber exigido al
contratista /a entrega de Jos informes de cumplimiento, ni haber realizado el
seguimiento y verificacion  de las actividades pactadas en el Contrato
Interadministrativo No. 0139 de 2019, ademads de no haber realizado un adecuado
control financiero y contable al momento de liquidar el citado Contrato, ya que no
exigid al contratista los soportes para acreditar el gasto o devolucion de los
recursos al presupuesto del Municipio, aspectos que evidencian qgue no se actud
con la difigencia necesaria como supervisor, evidenciando gestion antiecondémica de
los recursos publicos por la alcaldia del Municipio de Armero Guayabal, elementos
demostrativos de un presunto dafio patrimonial, estimado en la suma de
$18.180.000,00, actuar administrativo ineficiente y antiecondmico, evidenciado en
una conducta cuya omision no permitio que se cumplieran con los fines del Estado
en fo que atafie a la utilizacidn de Jos recursos publicos, de donde se infiere que
estas presuntas jrregularidades contractuales, legales y antijuridicas contravienen
preceptos legales por parte del Secretario de Planeacion como servidor publico
responsable de Ja formulacion de los estudios previos y por ende responsable de
fijar la condiciones flegales, técnicas y presupuestales en Jo referente a Ja
modalidad de contratacion en el marco de Ja convocatoria, responsabilidad que se
traslada igualmente en cabeza del sefior Alcalde como ordenador del gasto y al
Gerente de la Empresa de Servicios Puiblicos "FSPAG” S.A...”

En consecuencia, el Despacho una vez realizado el andlisis del hallazgo No.058 del 10 de
septiembre de 2020, profiere el Auto de Apertura de Investigacion No. 046 del 20 de
noviembre de 2020, a través del cual se dispuso la vinculacidon como presuntos
responsables a CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 14.272.596 de Armero Guayabal - Tolima, en calidad de Alcalde, para la
época de los hechos; JOHN ALEXANDER RUBIO GUZMAN, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80,052.378 de Bogotd D.C., en calidad de Secretario de Planeacién
(Supervisor), para la época de los hechos; MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.240.773 de Bogotd DC, en calidad de
Gerente de la Empresa de Servicios Plblicos de Armero Guayabal — Tolima y en calidad de
tercero civilmente responsable a la compafifa aseguradora LA PREVISORA S.A., auto de
apertura que fue debidamente notificado a las partes, y que a pesar de ser requeridos a
rendir versién libre y espontdnea, solo fue posible recaudar la del sefior JOHN
ALEXANDER RUBIO GUZMAN.

La compafila aseguradora LA PREVISORA S.A. identificada con Nit, 860.002.400-2, por
intermedio de su apoderado de confianza el Dr. OSCAR IVAN VILLANUEVA
SEPULVEDA, allegé escrito de defensa el dia 01 de febrero de 2021 (folios 64 y 66).

Respecto a los sefiores CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA y MIGUEL DE JESUS
CONTRERAS AMELL, ante la imposibilidad de recaudar sus versidn libres y espontaneas,
el despacho en aras de garantizar la defensa consagrada de los presuntos responsables,
profirié autos designando apoderado de oficio No. 026 del 27 de septiembre de 2023
(folios 76 al 78) y No. 011 del 11 de junio de 2024 (folios 96 al 98), conforme a los
dispuesto en los articulos 43 de la Ley 610 de 2000 y 48 de la Ley 1564 de 2012, sin que
se lograra la posesion de alglin apoderado de oficio.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
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RESPONSABLES FISCALES.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre

NIT.

Representante legal

ADMINISTRACION MUNICIPAL DE AERMERO
GUAYABAL TOLIMA

890.700.982-0
MAURICIO CUELLAR ARIAS

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre

Cédula de Ciudadania

Cargo

Nombre

Cédula de Ciudadania

Cargo

Nombre

Cédula de Ciudadania

Cargo

CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA

14.272.596 de Armero Guayabal - Tolima

Alcalde., para la época de los hechos.

JOHN ALEXANDER RUBIO GUZMAN

80.052.378 de Bogota D.C.

Secretario de Planeacidon (Supervisor), para la época

de los hechos.

MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL

19.240.773 de Bogotd DC.

Gerente de la Empresa de Servicios Pulblicos de
Armero Guayabal Tolima.

3. IDENTIFICACION DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Cia. Aseguradora:

NIT. 860.002.400-2
No. Pdliza: 1001236

Fecha de Expedicién: 09/10/2018
Vigencia:

Monto Asegurado: $ 30.000.000.00

Amparos Basicos:

Cia. Aseguradora:
NIT. :
No. Pdliza:

Fecha de Expedicién:

Vigencia:

Monto Asegurado:

Amparos Basicos:

LA PREVISORA S.A.

08/10/2018 al 08/10/2019

Cobertura Global de Manejo Oficial

LA PREVISORA S.A.

860.002.400-2

1001264

10/10/2019

08/10/2019 al 08/10/2020

$ 30.000.000.00

Cobertura Global de Manejo Oficial

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
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El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura por medio del presente se
fundamenta en el siguiente material probatorio:

1. Memorando CDT-RM-2020-00003019 de fecha 11 de septiembre de 2020 mediante
el cual la Direccién Técnica de Control Fiscal traslada el hallazgo fiscal No. 058 del

de 2020. (folio 1).

2. Hallazgo fiscal No. 058 de 2020. (folios 2 al 7).
3. CD el cual contiene material probatorio del hallazgo fiscal No. 058 del 22 de 2020.

(folio 8).

1 Manual de funciones del Alcaldia Municipal de Armero Guayabal — Tolima.
2 Acta de posesidn Secretario de Planeacién.

.3 Acta de visita Armero Guayabal.

4 Contrato Interadministrativo No. 139 de 2019.

- 3.5 Contrato prestacién de servicios Asesor Juridico Externo.
3.6 Documentos presuntos responsables fiscales.

3.7 Fotocopia cedula de ciudadania Secretario de Planeacién.
3.8 Fotocopia Cedula Alcalde.

3.9 Pdliza 1001236 Péliza Manejo 8-10-2018 AL 8-10-2019,
3.10 Pdliza 1001264 Previalcaldias del 8-10-2019 al 8-10-2020.
3.11 RCF-012_traslado_hallazgos_fiscales 058 DE 2020

4. Version libre y espontanea radicada mediante oficio No. CDT-RE-2021-00000144
del 18 de enero de 2021, realizada por el sefior JHON ALEXANDER RUBIO
GUZMAN vy sus anexos (folios 41 al 61).

5. Oficio No. CDT-RE-2021-00000187 del 19 de enero de 2021, por el cual se da
respuesta a la solicitud de informacién elevada a la Administracién Municipal de
Armero Guayabal (folio 63).

6. Argumentos de defensa de LA PREVISORA S.A., radicados mediante oficio No.
CDT-RE-2021-00000363 del 01 de febrero de 2021 (folios 64 al 66).

7. Oficio No. CDT-RE-2024-00002795 del 10 de julio de 2024, por el cual LA
PREVISORA S.A. otorga poder (folios 107 al 119).

8. Oficio No. CDT-RE-2024-00003397 del 14 de agosto de 2024, por el cual se allega
renuncia al poder conferido por LA PREVISORA S.A. (folio 120 al 121).

9. Oficio No. CDT-RE-2024-00003481 del 20 de agosto de 2024, por el cual se
autoriza la notificacién por correo electronico (folio 122).

10. Oficio No. CDT-RS-2024-00004449 del 23 de agosto de 2024, por el cual se
reitera solicitud para rendir version libre y espontanea (folios 123 al 124).

ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto de asignacion No. 109 del 06 de octubre de 2020. (folio 9).

2. Auto de apertura proceso de responsabilidad fiscal No. 046 del 20 de noviembre
de 2020 (folios 10 al 17).

3. Oficio CDT-RS-2020-00005845 del 23 de noviembre de 2020, citacidon para
notificacion Personal del Auto de Apertura (folio 19).

4. Certificacidén de envio No.846937000995 del 24 de noviembre de 2020 (folio 20).

5. Oficio CDT-RS-2020-00005846 del 23 de noviembre de 2020, citacidon para
notificacion Personal del Auto de Apertura (folio 21).

6. Certificacion de envio No.846936600995 del 24 de noviembre de 2020 (folio 22).

7. Oficio CDT-RS-2020-00005847 del 23 de noviembre de 2020, solicitud de
informacion (folio 23).

8. Certificacién de envio N0.84664010095 del 24 de noviembre de 2020 (folio 24).
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9. Oficio CDT-RS-2020-00005870 del 23 de noviembre de 2020, citacion para
notificacién Personal del Auto de Apertura (folio 25).

10.Certificacion de envio No.846936800995 del 24 de noviembre de 2020 (folio 26).

11.0ficio CDT-RS-2020-00005907 del 25 de noviembre de 2020, comunicacion del
Auto de Apertura de Responsabilidad Fiscal (folio 27).

12.Certificacién de envio No.847248700995 del 25 de noviembre de 2020 (folio 28).

13.0ficio CDT-RE-2020-00004755 del 02 de diciembre de 2020, autorizacion
notificacion personal (folio 29).

14.0ficio No, CDT-RE-2020-00004755 del 02 de diciembre de 2020, notificacién
personal CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA (folio 30).

15.0ficio CDT-RS-2020-00006134 del 04 de diciembre de 2020, citacion para
notificacion por aviso del Auto de Apertura (folio 32).

16.Certificacion de envio No.859770900995 del 04 de diciembre de 2020 (folio 32).

17.0ficio CDT-RS-2020-00006136 del 04 de diciembre de 2020, citacidn para
notificacion por aviso del Auto de Apertura (folio 33).

18.Certificacién de envio No.850788300995 del 04 de diciembre de 2020 (folio 34).

19.0ficic CDT-RS-2020-00006137 del 04 de diciembre de 2020, citacion para
notificacién por aviso del Auto de Apertura (folio 35).

20.Certificacion de envio N0.859788200995 del 04 de diciembre de 2020 (folio 36).

21.0ficio No. CDT-RE-2020-00004814 del 04 de diciembre de 2020, notificacién
personal JHON ALEXANDER RUBIANO GUZMAN (folio 37).

22.0ficio No. CDT-RS-2020-00006876 del 30 de diciembre de 2020, por medio del
cual se comunica el auto de apertura a LA PREVISORA S.A. (folio 38).

23.Certificacion de envio No.866584700995 del 30 de diciembre de 2020 (folic 39).

24.0ficio No. CDT-RS-2023-00005072 del 16 de agosto de 2023, por el cual se reitera
solicitud para rendir version libre y esponténea (folios 67 al 70).

25.Boucher de envio No. 300000283740 del 16 de agosto de 2023 (folio 71).

26.0ficio No. CDT-RE-2023-00003722 del 29 de agosto de 2023, por medio del cual
se resuelve una solicitud de aplazamiento (folios 72 al 75).

27.Auto designando apoderado de oficio No. 026 del 27 de septiembre de 2023 (folios
76 al 78).

28.Notificacién por Estado def 02 de octubre de 2023 (folio 83).

29.Correo electronico de fecha del 06 de junio de 2024, por el cual se reitera solicitud
de version libre y espontanea (folios 94 al 95).

30.Auto designando apoderado de oficio No. 011 del 11 de junio de 2024 (folios 86 al
98).

31.Notificacién por Estado del 14 de junio de 2024 (folio 102).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La funcién plblica asignada a la Contralorfa, segin mandato constitucional y legal, es la
vigilancia de la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que
manejan fondos o bienes plblicos Articulos 267 y 268 de la Constitucién Politica de
Colombia, con lo cual se persigue la proteccién del patrimonio pUblico y la garantia de la
correcta y legal utilizacion de los recursos del Estado. '

El articulo 124 de la Carta, defiere a la ley la forma de determinar la responsabilidad de los
servidores publicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993,
en la Ley 610 de 2000, posteriormente en la Ley 1474 de 2011, las cuales en sus
articulados determinan el procedimiento para establecerla y hacerla efectiva.

El literal a) del articulo 114 de la Ley 1474 de 2011, sefiala que las Entidades de Control
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Fiscal tienen la facultad de adelantar las investigaciones que estimen convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de dafio al patrimonio del Estado
originados en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes o recursos publicos, producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna.

En este orden normativo, la responsabilidad fiscal tiene un claro sustento constitucional y
legal, la cual se declara a través del trémite del proceso de responsabilidad fiscal,
entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
Contralorias, con el fin de determinar la responsabilidad que les corresponde a los
servidores pUblicos y a los particulares, por la administracion o manejo irregular de los
dineros o bienes publicos. De este modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a
obtener una declaracion juridica en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor pablico o particular debe cargar con las consecuencias que se deriven de sus
actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y estd obligado a reparar el
dafo causado al erario, por su conducta dolosa o gravemente culposa. (Sentencia SU -
620/96).

Uno de los objetivos primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar y
establecer si existe o no Responsabilidad Fiscal y establecer la cuantia del mismo.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
5 de la ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos que la integran:

¢ Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién fiscal.
¢ Un dafio patrimonial al Estado.
* Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Asi las cosas, siendo el dafio patrimonial al Estado, el elemento sobre el cual se
fundamenta la responsabilidad fiscal, se hace imperativo que sea probado dentro del
proceso. En tal sentido fa ley 610 de 2000 en su articulo 23 reza:

Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabilidad fiscal sdlo procedera

cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de /3

responsabilidad del investigado.

Corolario de lo anterior, se hace necesario determinar la existencia del dafio que origind el
presente proceso de responsabilidad fiscal, para ello es necesario indicar:

El reproche fiscal causado a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO
GUAYABAL - TOLIMA, en cuantia de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS (3% 18.522.375.00)
surge de la no devolucién de los dineros no ejecutados en el convenio interadministrativo
No. 139 de 2019, suscrito entre la Administracién municipal de Armero Guayabal vy la
empresa de Servicios Publicos de Armero Guayabal “ESPAG”, para el mejoramiento de la
infraestructura, del alumbrado publico en los sectores de la glorieta de bomberos carrera 5
y 6 de la zona urbana del municipio de Armero Guayabal — Tolima.

Que la Empresa de Servicios Plblicos de Armero Guayabal “ESPAG", incorporé al
presupuesto la suma de DIECIOCHO MILLONES CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($
18.180.000.00), los cuales seglin el grupo auditor debieron haber sido devueltos a la
Administracién Municipal de Armero Guayabal — Tolima, al momento de la liquidacién del
contrato interadministrativo Convenio No. 130 de 2019, toda vez no fueron utilizados
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durante la ejecucién del mismo.

Lo anterior se encuentra soportado con los pagos realizados por la Empresa de Servicios
Publicos “ESPAG”, a los contratos No. 026 y 027 de 2019, por valor {$451.477.625.00) v
($30.000.000.00), sumas de dinero que refleja una diferencia por valor ($18.522.375.00),
de los cuales no obra prueba que hayan sido utilizados, razén por la cual se considera
que efectivamente, por corresponder a dineros pertenecientes al municipio producto del
cobro de impuestos por alumbrado debieron haber sido reintegrados.

También se soporta con el acta de liquidacion de fecha 08 de octubre de 2019, en el cual
se dejaron plasmados los pagos realizados por la Empresa de Servicios Piblicos a los
contratos No. 026 y 027 de 2019, sin dejarse constancia de los dinero no utilizados,
teniendo en cuenta el giro realizado por el municipio de Armero Guayabal — Tolima, en
cuantia de ($ 500.000.000.00).

ACTIVIDAD VALOR DIFERENCIA
Valor del contrato N. 026 de 451.477.625.00

2019

Valor del contrato 027 de 2019 | 30.000.000.00

TOTAL 481,477.625.00 | 18.522,.375.00

VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO

A folio 8 del expediente, obra copia del expediente contractual, junto con las evidencias de
ejecucién, informe de supervisién, certificacion de cumplimiento del objeto contractual,
acta de liquidacion y comprobantes de pago, a su vez se vislumbra a folios 41 al 51 del
expediente escrito de version libre y esponfanea, presentado por el sefior JHON
ALEXANDER RUBIO GUZMAN, afirmando que cumplio a cabalidad con el objeto contractual
y por consiguiente se debe proceder con el archivo de 1a presente diligencia, documento
gue se pone de presente:

"HECHOS

1. Dio origen a la diligencia fiscal ante e Municipic de armero Guayabal, los hechos
puestos en conocimiento al ente de control mediante oficio del 26 de noviembre de
2019, suscrito por el personero municipal el cual se elevd a denuncia N° 002 de 2020,
en donde manifesto presuntas irregularidades en la ejecucion del contrato
interadministrativo 139 de 2019 y otros, del cual se profiric informe definitivo de
auditoria DCD-0240 del 28 de Jufio de 2020.

2. La Alcaldia municipal de Armero Guayabal suscribid contrato interadministrativo
N°139 de 2019 con la Empresa de Servicios Publicos ESPAG SA cuyo objeto es
"MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE ALUMBRADO PUBLICO EN LOS
SECTORES DE LA GLORIETA DE BOMBEROS, CARRERA 5 Y 6 DE LA ZONA URBANA
DEL MUNICIPIO DE ARMERQ GUAYABAL', por ef valor de QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS ($500.000.000), con un plazo inicial de efecucion de SESENTA DIAS.

3. Para la ejecucion del contrato interadministrativo N°139 de 2019, la Empresa de
Servicios Publicos ESPAG S5.A, subcontraté con RESICOM COLOMBIA SAS el
SUMINISTRO DE LUMINARIAS LED Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ALUMBRADO
PUBLICO EN LOS SECTORES DE LA GLORIETA DE BOMBERQOS, CARRERA 5'Y 6 DE [A
ZONA URBANA DEL MUNIICPIO DE ARMERO GUAYABAL TOLIMA, por un valor de
$451.477.625, propuesta que fue sugerida por e comité evaluador luego de ser \

>
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analizada y evaluada dentro de las tres propuestas presentadas para el cumplimiento
del mencionado objeto.

4. La Empresa de Servicios Pudblicos ESPAG 5A contrato con el sefior HECTOR FABIO
FLORES SALAZAR la interventoria del contrato de SUMINISTRO DE LUMINARIAS LED Y
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO EN LOS SECTORES DF 1A
GLORIETA DE BOMBEROS, CARRERA 5 Y 6 DE LA ZONA URBANA DEL MUNIICPIO DF
ARMERQO GUAYABAL TOLIMA, por una valor de $30.000.000

5. El 15 de Agosto de 2019, se suscribid otro si af contréto 139 de 2019, ef cual tuvo
por objeto la adicion de 45 dias en tempo.

5. El dia 01 de Octubre se recibid a satisfaccion por parte de la ESPAG las actividades
que fueron subcontratadas por RESICOM COLOMBIA SAS.

6. El 28 de septiembre de 2019 se entrega informe final de I3 interventoria a 1z ESPAG
SA

/. £ 08 de Agosto de 2019 se realiza un pago por concepto de anticipo por el 50% del
valor del contrato a ESPAG S.A por el valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($250.000.000).

8. £/ 08 de Octubre de 2019 se recibe la obra objeto del contrato interadministrativo
por parte del supervisor, de acuerdo a las actividades contratadas, suscribiendo acta de
terminacion de la misma fecha dejando claro que se ejecutd el objeto y el balance
financiero del contrato, aceptando y declarando fa contraprestacion pendiente de pago
por parte de la alcaldia municipal por ef valor de $250.000.000 por ef cumplimiento a
satisfaccion del objeto contractual,

7. £l dia 09 de Octubre de 2019 se realiza el segundo y dltimo pago del contrato
interadministrativo N° 139 de 2019 por el valor de DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($250.000.000), para un total pagado de $500.000.000

8 £ 28 de Julio de 2020 en informe definitivo de auditoria, la Contraloria
Departamental def Tolima, establecio hallazgo fiscal, penal y disciplinario n°3 contra ef
Municipio de Armero guayabal por haber presuntamente reconocido el valor de
$18.522.378 a la ESPAG SA, sin que la misma haya aportado los soportes de inversion
Y gasto realizado con dichos recursos

La Empresa de servicios Pdblicas de Armero Guayabal "ESPAG” S.A. ESP, realizo los
sigulentes pagos con cargo a los $500.000.000.00 girados por la Administracion
Municipal de Armero Guayabal en cumplimento del convenjo interadministrative No.

0139 de 2019:
ACTIVIDAD VALOR DIFERENCIA
Valor del contrato N. 026 de 451.477.625.00
2019
Valor del contrato 027 de 30.000.000.00
2019
TOTAL 481.477.625.0 | 18.522.375.0
] 0

La Administracion Munjcipal de Armero Guayabal al momento de dar por terminado y
liquidado el Contrasto Interadministrativo No. 0139 de 2019, realizo un reconocimiento
de $18.522.375, sin que el cooperante hubiese soportado la inversion o gasto reafizado
con dichos recursos. Desplegando con elfo una inadecuads gestion frente al uso de jos
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recursos publicos transferidos para ejecutar el referido convenio, de acuerdo a lo
siguiente.!

9. £l informe preliminar, ni el informe definitivo derivado de la auditoria exprés N° 02
de 2020 realizada por la Contraloria Departamental def Tolima, no fue comunicado a
los presuntos responsables para ejercer el debido derecho a la defensa por fo que ef
ente de control vulnerd e debido proceso establecido en el articulo 29 de Ia
Constitucion Politica al iniciar un proceso de responsabilidad fiscal sin que se hubiere
comunicado a las partes involucradas el informe de auditoria como tramite
administrativo y no como actuacion procesal

10. Asi Jas cosas el hecho o dafio fiscal recriminable al suscrito es ef pago de una
obligacion sin contar con los soportes de ejecucion del contrato tal como lo indica el
hallazgo N*03 def informe definitivo por un valor de $18.522,375, ahora hallazgo N° 58
dentro def proceso de responsabifidad fiscal.

11. Una de las conductas recriminables por el ente de control es gue el proceso
contractual se surtiera mediante la contratacion directa omitiendo o desviando la
licitacion publica, y la fafta de idoneidad del contratista

12. Oftra conducta reprochable por ef ente de control es “falta de supervision al no
haber exigido al contratista /a entrega de los informes de cumplimiento, ni haber
realizado el sequimiento y verificacion de las actividades pactadas en el contrato
interadministrativo N°139 de 2019, ademas de no haber realizado un adecuado controf
financiero y contable al momento de liguidar el citado contrato, ya que no exigic al
contratista los soportes para acreditar el gasto o devolucion de los recursos al
presupuesto del municipio, aspectos que evidencia que no se actuo con fa diligencia
necesaria como supervisor (...)"

Expuestos los hechos acontecidos en virtud del contrato interadministrativo
139 de 2019 y del informe de auditoria, me permito realizar version libre, los
descargos y mi respectivo derecho de defensa asi:

1- Frente a los hechos def 1 al 10, ef hecho fiscal recriminable es ef pago de una
obligacion sin contar con los soportes de efecucion del contrato tal como fo indica el
hallazgo N°03 def informe definitivo por un valor de $18.522.375 y que dio origen af
proceso de responsabilidad fiscal en mi contra, €/ mismo no es procedente toda vez
gue el presunto dafio se extrae de los pagos que realizo el municipio de Armero
Guayabal a la ESPAG S.A por el valor de $500.000.000 y que la misma (ESP) realizo al
seftior HECTOR FLORES como interventor y a RESICOM COLOMBIA SAS en virtud de la
subcontratacion del objefto y las actividades del contrato interadministrativo
cuestionado y, por un valor total de $481.477.625, contratos que son completamente
independientes de la relacion que preexiste entre el Municipio y el contratista ejecutor
inicial es decir Ia Empresa de Servicios Publicos.

As/ las cosas /as obligaciones, pagos y soportes que adquiera el sub contratista en este
caso RESICOM COLOMEBIA SAS y ef sefior HECTOR FLORES como interventor con /a
ESPAG S.A sdlo son exigibles entre ellos y no vinculan a la Alcaldia Municipal de Armero
guayabal en calidad de contratante en virtud del principio de relatividad del contrato;
Razon por la cual el municipio en virtud de la ejecucion del contrato interadministrativo
139 de 2019, sdlo cuenta con los soportes de ejecucion de gasto entregados por fa
ESPAG S.A dentro del informe final, es decir los pagos e informes hechos al interventor
de fa obra y a quien subcontrato para la efecucion del objefo contractual.

En consecuencia @ lo anterior, en mi cafidad de supervisor ejerc/ mis funciones a
cabalidad dindole estricto cumplimiento al clausulado del contrato interadministrativo
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N° 139 de 2019 celebrado con la empresa de servicios publicos ESPAG S.A v ef
Municipio de Armero guayabal por el valor de $500.000.000 y que tenia por objeto
"MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE ALUMBRADO PUBLICO EN LOS
SECTORES DF LA GLORIETA DE BOMBEROS, CARRERA 5 Y 6 DE LA ZONA URBANA
DEL MUNICIFIO DE ARMERO GUAYABAL, razon por la cual expedf certificacion de
cumplimiento def objeto contractual y acta de terminacion del contrato de fecha 8 de

octubre de 2019, al encontrarse evidenciado y verificado el 100% de fa ejecucion def

objeto contractual y demds obligaciones establecidas en ef contrato v en el anexo del
mismo, teniendo en cuenta que en mi condicion de supervisor mi funcion es la de
llevar a cabo la estricta vigilancia y el control del contrato en mencidn sin alteracion
alguna, entendiendo que un contrato interadministrativo  segin  concepto
4201913000004536 emitido por la Agencia Nacional de Contratacion Piblica Colombia
Compra Eficiente "son negocios juridicos celebrados entre dos o mas entidades def
Estado, con el objeto de coordinar, cooperar o colaborar en la realizacion de funciones
administrativas de interés comin para las partes” "La tipologia de contrato
interadministrativo fue creada en fa Ley 80 de 1993 y aunque esta Ley no la definié ni
la desarrolid, el Decreto 1082 de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto dnico
reglamentario del sector administrativo de planeacion nacional”, califica a los contratos
O contratos interadministrativos como aquella contratacion entre entidades
estatales. De acuerdo con lo anferior, el contrato o ef convenio interadministrativo es
aquel acuerdo en el que concurre la voluntad de dos o méds personas juridicas de
derecho publico con la finalidad de cumplir, en el marco de sus objetivos misionales ¥
sus competencias, con los fines del Estado. Es decir que, los contratos o convenios
interadministrativos nominados en la Ley 80 de 1993, estdn precedidos de un criterio
organico, pues es necesario que los extremos de la relacion contractual sean entidades
estatales. Si bien fos contratos y convenios interadministrativos estsn previstos en Ja
Ley 80 de 1993, en la Ley 1150 de 2007 y en ef Decreto en e 1082 de 2015, no quiere
decir que solo puedan celebrarse entre entidades estatales que apliquen el régimen de
contratacion alli previsto, pues bien puede una entidad estatal de Ley 80 de 1993
celebrar esta clase de convenjos con una entidad estatal de régimen especial y no por
ello dejard de ser un contrato o convenio interadministrativo, caso en el cual su
ejecucion estard sometida a la Ley 80 de 1993 a menos que la entidad ejecutora
(entidad con régimen especial) desarrolle su actividad en competencia con el sector
privado [5] Ademds, es necesario tener en cuenta que para que un contrato o convenio
interadminjstrativo exista, debe cumplir con Jos siguientes elementos, acuerdo sobre e/
obfelo y la contraprestacion, y que se eleve a escrito (subrayado propio) [6]. Por otra
parte, si bien la Ley 80 de 1993 hace referencia de manera expresa al contrato
interadministrativo y no al convenio, no por esto puede concluirse gue se trate de
figuras diferentes, pues, en armonia con lo anteriormente expuesto, las entidades del
Estado, en el marco de /a Ley 80 de 1993, pueden acordar entre si obligaciones,
siempre que su objefo de creacion les permita cumplirlas, con el objetivo comdn de
materializar los fines del Estado. Por este motivo, cuando Ia Ley 80 de 1993 se refiere
a contratos interadministrativos de la misma forma lo hace frente a los convenios,
entre olras razones, porque este cuerpo normativo como flo  anotamos
precedentemnente, faculta a las entidades a celebrar los demds acuerdos que permitan
la autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales

En este sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 23 de Junio
de 2010, con radicacién N.° 66001-23-31-000-1998-00261-01 (17.860) y con ponencia
de/ Consejero Mauricio Fajardo Gomez, ha indicado, frente a la naturaleza de convenio
y contrato interadministrativo, que:

Asj, el principal efecto de los "convenios interadministrativos”, al igual que el de Jos
demds contratos, es el de crear obligaciones gue solo se pueden invalidar o modificar
por decision mutua de los contrayentes o por efecto de Jas disposiciones legales, tal y
como claramente fo dispone ef articulo 1602 def Codigo Givil; se advierte entonces gue
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si en un convenio o contrato interadministrativo debidamente perfeccionado, en el cual
han surgido las obfigaciones correspondientes, una de las partes no cumple con los
compromisos que contrajo, tal parte esta obligada a responder por ello (...)

(...) En atencidn a lo anterior y en relacicn especificamente con lo que interesa para e/
caso concrefo, se puede sefialar que los convenios o contratos interadministrativos
tienen comno caracteristicas principales las siguientes:

(f) constituven verdaderos contratos en los términos del Codigo de Comercio cuando su
objeto lo constituyen obligaciones patrimoniales; (i) tienen come fuente la autonomia
contractual; (7ii) son contratos nominados puesto que estan mencionados en 1a fey, (iv)
son_contratos atipicos desde fa perspectiva legal dado que se advierte /a ausencia de
unas normas que de manera detallada fos disciplinen, los expliquen y los desarrolfen,
como Si {as tienen fos contratos tl'gicoscsubrazado propio), (v) fa normatividad a la cual
se encuentran sujetos en principio es la del Estatuto General de Contratacion, en
atencion a que las partes que los celebran son entidades estatales y, por consiguiente,
también se obfigan a las disposiciones gue resuften pertinentes del Codigo Civil y def
Cddigo de Comercio; (vi) dan lugar a la creacion de obligaciones juridicamente
exigibles; (vii) persiguen una finalidad comun a través de la realizacion de infereses
compartidos entre las entidades vinculadas; (Vi) la accion mediante la cual se deben
ventilar las diferencias que sobre el particular surian es la de controversias
contractuales

Teniendo en cuenta los argumentos referidos, fe informarmos adicionalmente que, de
acuerdo con lo previsto en ef fiteral ¢, numeral 4, articulo 2 de la Ley 1150 de 2007
“(...) En aquelios casos en que la entidad estatal ejecutora deba subcontratar algunas
de las actividades derivadas del contrato principal, no podrd ni efla ni el subcontratista,
contratar o vincular a las personas naturales o juridicas que hayan participado en la
elaboracion de los estudios, disefios v proyectos que tengan relacion directa con ef
objeto del contrato principal (...) Cuando se trata de la subcontratacion de algunas
actividades, la universidad podrd adelantar el respectivo proceso de contratacion, de
acuerdo con su régimen de contratacion, teniendo en cuenta que si bien el contrato
interadministrativo se rige por la Ley 80 de 1993, este régimen no se extiende a la
contratacion que adelante la respectiva universidad, pues esta tiene un régimen
especial de contratacion en virtud de lo establecido en el articulo 93 de /a Ley 30 ae
1992 y por tal motivo, deberéd aplicario a sus procesos de contratacion. Como quiera
que la universidad continuard siendo la entidad efecutora en los términos previstos en
el respectivo contrato interadministrativo, independientemente de que subcontrate
algunas actividades, continuard siendo responsable por ef cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato interadministrativo.

En este sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 12 de
agosto de 2013, con radicacion ndmero 52001-23-31-000-1999-00985-01(23.088),
sefiald que en el evento en el que exista subcontratacion, el contratista conserva frente
a la entidad publica la responsabilidad por la ejecucion del contrato:

“la subcontratacion es la celebracion de un contrato accesorio a ofro principal, entre
un contratista del Estado y un tercero, en virtud def cual ef subcontratista o tercero
sustituye parcial y materialmente al primero, quien conserva la direccion general del
proyecto y es responsable ante la entidad estatal contratante por el cumplimiento
Integro de las obligaciones derivadas del contrato adjudicado. Esta institucion hace
surgir una refacion juridica auténoma entre el contratista del Estado y el subcontratista,
es decir, independiente de la refacion gue preexiste entre el Estado y ef contratista. En
este sentido, las obligaciones que adquiere €l sub contratista con el contratista solo son
exigibles entre ellos, y no vinculan a la entidad estatal -contratante-, en virtud def
principio de relatividad del contrato sdlo produce efectos para las partes, no para__
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terceros-, pero sin que eflo limite o restrinja a Ja entidad estatal en fa direccion general
para ejercer el control y vigilancia de la ejecucion del contrato, a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 80."

A través de la sub contratacion no se pueden eludir fos procesos de seleccion objetiva,
que regula la Ley 80, asf que sdlo el sub contratante es decir, el contratista- tiene la
posibilidad de escoger al sub contratista, porque tiene la autonomia para organizar fa
gjecucion de su negocio. No obstante, en el evento poco comiin, pero posible-de hecho
sucede en ef caso sub iudice-, en que una entidad estatal actde como contratista -
porque efecuta prestaciones para otra entidad estatal, y necesita subcontratar parte de
sus obligaciones, es claro que debe sujetarse a uno de los procedimientos de seleccion
gue reguia la Ley 80 para escoger al tercero.

Asi las cosas en un contrato interadministrativo, como en todo contrato prima /a
voluntad de las partes, y debe de existir un acuerdo sobre el objeto a realizar v ia
contraprestacion a recibir, y debe elevarse por escrito y como todo contrato se genera
una utilidad o ganancia econdmica para alguna de las partes derivada del acuerdo de
voluntades y de la ejecucion del objeto contractual a ejecutar, como lo fue en este
caso el objeto a realizar por parte de la ESPAG S.A "MEJORAMIENTO DE (A
INFRAESTRUCTURA DE ALUMBRADO PUBLICO EN LOS SFCTORES DE LA GLORIETA
DE BOMBEROS, CARRERA 5'Y 6 DE LA ZONA URBANA DEL MUNICIPIO DE ARMERO
GUAYABAL y su contraprestacion por e mismo por e valor de $500.000.000
(independientemente de los contratos que haya requerido realizar para el cumplimiento
del objeto) a cargo del Municipio, acuerdo que quedd plasmado por escrito en el
contrato interadministrativo N°139 de 2019, y de no cumplirse estaria incurriendo en
incumplimiento la entidad contratante, puesto que los acuerdos que surgen entre Jas
entidades, no son de cooperacion entre asociados, sino de adquisicion de bienes o
servicios de contratantes a contratistas, en el que éstos Ultimos deben cumplir sus
obligaciones a cambio de una contraprestacion o precio que pagan los primeros y que
queda pactada en e/ contrato interadministrativo como o indica el concepto 26253 de
2011 de la alcaldia de Bogots; ademds que sdlo podia entrar a modificarse por acuerdo
entre as partes: Tanto es asi que el anexo del presupuesto de obra para establecer ef
valor del contrato se establecic con precios unitarios fijos, lo que significa gue ef valor
de cada item era inmodificable y que el costo, riesgo o utilidad si legare el caso fo
asumia el contratista ejecutor (diferente al AIU), puesto que no podia modificar fas
cantidades de obra a ejecutar. Asf lo indica

Ahora bien debemos advertir que si se presentd un presunto detrimento al erario
publico (como lo asevera el ente de control), las actuaciones mias como Ssupervisor del
contrato no tuvieron incidencia con el presunto dafio causado, es decir no existe un
nexo causal elemento indispensable para que endilgue responsabilidad fiscal, a su vez
se hace evidente que las actividades y pagos realizados por el suscrito fueron
desarroflados acorde a mis obligaciones como supervisor establecidas en la cldusula
séptima del contrato interadministrativo las cuales eran 1. Verificar ef cumplimiento def
contrato, 2. Elaborar Jos informe de efecucion y las actas a que haya Jugar
remitiéndolas de manera oportuna a las instancias correspondientes, 3, Elaborar /a
certificacion del cumplimiento y/o recibo a satisfaccion del objeto contractual 4.
Verificar al momento de certificar el cumplimiento de sus obligaciones al sistema de
seguridad social integral y pago de aportes parafiscales 5, Impulsar el trémite de los
pagos a favor del contratista en los términos establecidos para tal efecto, 6. Informar
oportunamente sobre cualquier irregularidad o incumplimiento que se presente en Ia
gjecucion del contrato. 7. Solicitar oportunamente Jas adiciones o modificaciones al
contrato cuando sea procedente, 8. Una vez vencido el termino de ejecucion del
contrato proyectar el acta de fiquidacion del contrato para su respectiva revisidn, 9. Las

demds que por su naturaleza y esencia sean necesarias para el buen desarroflo def
contrato,
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Todas las anteriores obligaciones a mi cargo se realizaron bajo el principio de BUENA
FE lo cual de la misma manera me excluye de responsabilidad fiscal como se puede
evidenciar en mis actuaciones como supervisor, dado que af presentar fa segunda
cuenta de cobro la empresa de servicios publicos ESPAG S.A teniendo cuenta que la
mision de la empresa de servicios publicos es la prestacion de servicios, la venta de un
servicio, fa presento bajo los requisitos establecidos en la cldusula cuarta del contrato
interadministrativo la cual reza "CLAUSULA CUARTA "FORMA DE PAGO: El municipio de
Armero guayabal, establece como pago del presente contrato de la siguiente manera:
Un anticipo correspondiente al 50% del valor del total del contrato, previa legalizacion
y perfeccionamiento del contrato, presentacion de la factura v/o cuenta de cobro y
certificacion de encontrarse al dia por concepto seguridad social v parafiscales, v un
segundo y ultimo pago del 50% a la entrega del informe final de gestion, certificacion
de encontrarse al dia por concepto de seguridad social y parafiscales, certificacion def
supervisor del presente contrato, para tal efecto el supervisor def contrato certificars ef
cumplimiento de las mismas y la presentacion de los siguientes documentos: A) factura
/o cuenta de cobro B) Informe de actividades C) certificacion de cumplimiento del
contrato expedida por el supervisor PARAGRAFO: para el tramite de desembolso fa
empresa deberd anear A) fotocopia del acta de iniciacion def contrato B) presentacion
por parte de la ESPAG S.A ESP de la certificacion de la entidad bancaria donde conste
/a apertura de la cuenta de ahorros para la consignacion de f0s recursos, sin que para
el pago se pidiera de un documento o requisito adicional af contratista:

Y al corroborarse ef valor del pago y los requisitos para el mismo, el contratista cumplia
con lo estipulado en ef contrato, y no soy yo la autoridad competente para entrar a
modificar la cldusula del valor y forma de pago def contrato, teniendo en cuenta las
caracteristicas del tipo de contrato que faculta a las entidades a celebrar los demds
acuerdos que permitan I3 autonomia de la voluntad, el acuerdo sobre una
contraprestacion del servicio v requieran para el cumplimiento de los fines estatales, y
gue el mismo solo podria modificarse por voluntad de las partes y de quienes lo
suscriben.

En el normativo juridico la fey define como dafio al patrimonio, el cual debe ser
causado por un servidor publico o particular, una conducta dolosa o gravemente
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, y una relacion de causalidad
entre la conducta realizada por el implicado y el dafio generado. Asi tenemos que la
responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos: 3) un dafio patrimonial al
Estado; b) una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal y, ¢) un nexo causal entre el dafio y la conducta, y sdlo en ef
evento en que se retnan éstos tres elementos puede endilgarse responsabilidad fiscal
a una persona, elementos que con lo anteriormente expuesto se desvirtua la conducta,
el nexo causal y el mismo dafio.

Por dltimo frente a la connotacion fiscal del hallazgo en caso de ser cierfo tal como se
indica en el auto de apertura, el presunto dafio patrimonial se encuentra en cabeza de
la empresa de servicios publicos ESPAG, al tener dentro de su presupuesto ef valor de
$18.522.375 y no haberlos devuelto a las arcas del municipio de Armero Guayabal, una
razon de mdas para solicitar la desvinculacion del suscito dentro del proceso de
responsabilidad fiscal de fa referencia.

DETERMINACION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y LA ESTIMACION
DE SU CUANTIA

Por lo anterior, en aras de proteger y garantizar la correcta y legal utilizacion de los
fondos pdblicos, se estima conveniente disponer la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal ante e ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO
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GUAYABAL TOLIMA, conforme a los hechos que son motivo de pronunciamiento a
través de esta providencia y que tienen origen en el hallazgo fiscal No. 058 del 2024,
remitido por la Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, al determinar un
presunto  detrimento  patrimonial en la suma de DIECIOCHO MILLONES
QUINIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
M/CTE. ($18.522.375.00)., teniendo en cuenta que la Empresa de Servicios
Piblicos de Armero Guayabal "FSPAG”, no devolvid los dineros no efecutados en ef
convenio interadministrativo No. 139 de 2019, suscrito entre la Admipistracion
Municipal de Armero Guayabal "ESPAG”, para e/ mejoramiento de la infraestructura, del
alumbrado pablico en los sectores de la glorieta de bomberos carrera 5 y 6 de la zona
urbana del municipio, conforme se detalla en el hallazgo.

- Frente al hecho n° 11 y demds, una de las conductas recriminable es que el proceso
contractual se surtiera mediante la contratacion directa omitiendo o desviando ia
licitacion pdblica, y la falta de idoneidad del contratista, e cual se realizé de
conformidad con e numeral 4 del articulo 2 de fa ley 1150 de 2007 modificado por el
articulo 95 de la ley 1474 de 2011, en concordancia con el articulo 2.2.1.2.1.4.4 de/
decreto 1082 de 2015, donde sefiala que de manera excepcional las entidades piblicas
pueden contratar directamente entre otras causales "Jos contratos inferadministrativos
slempre gue 13s obligaciones derivadas del mismo tengan relacion directa con el obieto
de la_entidad ejecutora sefialado en Ia ley o en sus reglamentos”; Situacion que ef
auditor no tuvo en cuenta en el momento de indilgar la conducta, puesto que en /a
cdmara de comercio de la empresa de servicios publicos ESPAG (la cual se adjunta)
dentro de su objeto social en la pagina 3, (objeto social que fue modificado el 3 de
agosto de 2012 en la camara de comercio de honda Tolima) establece que (...) podrd
prestar servicios publicos no domiciliarios, tales como el servicios de alumbrado
publico, montajes eféctricos, mantenimiento de redes eléctricas, comercializacion de
bienes y servicios, comercializacion de energia, servicios de facturacion recaudo y en
general todos aquelfos conexos e inherentes al servicio publico de energia eléctrica...
"Tan es asi que el Concejo Municipal en e Acuerdo n°09 de 2011 facufta yentrega a la
Empresa de Servicios Pibficos ESPAG S.A la operacidn y administracion del alumbrado
publico def Municipio de armero guayabal,

Asi las cosas estd mds que demostrado y justificado el tipo vy la modalidad de
contratacion para la suscripcion del contrato interadministrativo N°139 de 2019 entre i3
Alcaldia Municipal del Armero Guayabal y la Empresa de Servicios Publicos ESPAG SA
teniendo en cuenta que el mismo se desarrolld conforme a que las obligaciones y
actividades a ejecutar guardaban relacion directa con el objeto social de la entidad
efecutora tal como lo permite la Ley; y que la empresa ejecutora puede entrar a
Subcontratar parcial o totalmente fa ejecucion del objeto contratado siempre
respondiendo la entidad como ejecutora en los términos previstos en el respectivo
Contrato interadministrativo, independientemente de que subcontrate algunas
actividades, continuard siendo responsable por el cumplimiento de las obligaciones
derivadas def contrato interadministrativo. Tal como o expone, /a Seccion Tercera del
Consejo de Estado en sentencia del 12 de agosto de 2013, con radicacion niumero
52001-23-31-000-1999-00985-01.

- La tercera conducta reprochable por ef ente de control es "f3fta de supervision al no
haber exigido al contratista Iz entrega de Jos informes de cumplimiento, ni haber
realizado el seguimiento y verificacion de las actividades pactadas en el contrato
interadministrativo N°139 de 20189, ademds de no haber realizado un adecuado contro/
financiero y contable al momento de liquidar ef citado contrato, ya que no exigio al
contratista los soportes para acreditar el gasto o devolucidn de los recursos al
presupuesto del municipio, aspectos que evidencia que no se actud con Iz diligencia
necesaria como supervisor (...)" argumentos gue se desvirtuan, tenjendo en cuenta
que como supervisor del contrato en mencion se expidid certificacidn de cumplimiento,
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toda vez gue ef objeto contractual v 1as obligaciones contenidas en el contrato auditado
se ejecutd y cumplid al 100%, v su respectivo seguimiento se hizo a través de los
informes, actas de avance de obra y balances financieros entregados por el supervisor
del contrato n°26 de 2019 de la empresa de servicios pubicos ESPAG SA, que a su vez
fueron entregados a €/ por el interventor y su contratista, y la verificacion de las
actividades se realizo a través de visitas presenciales a la obra, de las cuales se pudo
constatar el funcionamiento al 100% del alumbrado publico contratado y de las demds
actividades como cambios de postes elc,

Ademds para autorizar los respectivos desembolsos, como supervisor del contrato
interadministrativo verifigué que el contratista cumpliera con cada requisito exigido en
la cldusula cuarta del contrate interadministrativo 139 de 2019 que reza "FORMA DE
PAGO:

El municipio de Armero guayabal, establece como pago del presente contrato de la
siguiente manera: Un anticipo correspondiente af 50% del valor def total del contrato,
previa legalizacion y perfeccionamiento del contrato, presentacion de la factura y/o
cuenta de cobro y certificacion de encontrarse al dia por concepto sequridad social y
parafiscales, y un segundo v uftimo page del 50% a la entrega del informe final de
gestion, certificacion de encontrarse al dia por concepto de seguridad social y
parafiscales, certificacion del supervisor del presente contrato, para tal efecto ef
supervisor del contrato certificars el cumplimiento de las mismas y la presentacion de
los siguientes documentos: A) factura y/o cuenta de cobro B) Informe de actividades
C) certificacion de cumplimiento del contrato expedida por el supervisor PARAGRAFO:
para el trémite de desembolso la empresa deberd anexar A) fotocopia del acta de
iniciacion del contrato B) presentacion por parte de la ESPAG SA ESP de la certificacion
de la entidad bancaria donde conste la apertura de la cuenta de ahorros pare la
consignacion de los recursos.”, sin gue para el pago se pidiera de un documento o
requisito adicional al contratista.

Por lo anterior expuesto no se puede alegar falta de supervision puesto que se
realizaron todas fas actividades de seguimiento y control al contrato interadministrativo
139 de 2019.

PRETENSIONES

Lo gue pretendo es que se declare la nufidad del AUTO DE APERTURA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 046 de fecha 20 de noviembre de 2020, proferido por
fa Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima dentro del proceso de Responsabifidad Fiscal No. 112-060-2020 adelantado
ante fa ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL-TOLIMA, en donde me
encuentro como presunto responsable, lo anterior por la vulneracion al derecho
constitucional del debido proceso por la ausencia en la comunicacion del informe
preliminar y definitivo para ejercer mi defensa y controvertir los hechos de /o gue se
me acusa

Como pretension accesoria en caso de continuar el tramite del proceso, soficito se me
desvincule del proceso o se falle sin responsabilidad fiscal teniendo en cuenta los
hechos vy defensa narrados en el presente documento, por no existir responsabifidad, ni
una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal y
tampoco un nexo causal entre el dafio, la conducta y el hecho generador del mismo.”

De las pruebas obrantes en el expediente y en especial las aportadas por el sefior
JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, vistas a folios 52 al 61, esta direccion puede
evidenciar que el 100% del capital y acciones, son del orden oficial, las cuales se
encuentran distribuidas de la siguiente manera: el 99% de las acciones a la

;
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Administracion Municipal de Armero Guayabal - Tolima y el 1% restante al Hospital
Nelson Restrepo Martinez E.S.E., de Armero Guayabal — Tolima.

Conforme a lo anterior y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 14 numeral
14.5 de la Ley 142 de 1994, la empresa se servicios plblicos de Armero Guayabal —
Tolima, es del orden oficial, al contar con el 100% sus aportes del orden territorial, a
parte que se trae a colacién.

"14.5. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS OFICIAL. Es aquella en cuyo capital
la Nacidn, las entidades territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella o
estas tienen e/ 100% de fos aportes.”

Del material probatorio obrante en el expediente, esta Direccién tiene como hecho cierto,
la suscripcién del Contrato Interadministrativo No. 139 del 26 de junio de 2019, cuyo
objeto tuvo el "MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE ALUMBRADO PUBLICO EN
LOS SECTORES DE LA GLORIETA DE BOMBEROS, CARRERA 5 Y 6 DE LA ZONA URBANA
DEL MUNICIPIO DE ARMERQ GUAYABAL”, celebrado entre el Municipio de Armero
Guayabal y la Empresa de Servicios Plblicos de Armerc Guayabal "ESPAG S.A. E.S.P.”, por
valor de QUINIENTOS MILLONES DE PESQS ($500.000.000.00).

De igual forma, se encuentra probado y a conformidad en las presentes diligencias, que la
Empresa de Servicios Plblicos de Armero Guayabal, con el propdsito de ejecutar las
obligaciones contraidas en el Contrato Interadministrativo No. 139 del 26 de junio de
2019, suscribi6 los Contratos No. 026 del 01 de agosto 2019, cuyo objeto consistié en
“CONTRATO DE SUMINISTRO DE LUMIMNARIAS LED Y MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE
ALUMBRADO PUBLICO EN LOS SECTORES DE LA GLORIETA BOMBERQS, CARRERA 5 Y 6
DE LA ZONA URBANA DEL MUNICIPIO DE ARMERQ GUAYABAL TOLIMA” v el Contrato
No.027 del 01 de agosto de 2019, cuyo objeto tuvo el “CONTRATO DE INTERVENTORIA
INTEGRAL (TECNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA) EN LA EJECUCION,
SEGUIMIENTO Y CONTROL DE CALIDAD AL CONTRATO DE SUMINISTRO No. 026 DE
2019”, en cuantia de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000.00).

Asi mismo, esta demostrado que mediante las drdenes de pago No. 0914 del 08 de
agosto de 2019 y 1224 del 09 de octubre de 2019, la Administracion Municipal de Armero
Guayabal — Tolima, giré a la Empresa de Servicios Plblicos, la suma de QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS ($500.000.000.00), en cumplimiento al valor pactado en el
Contrato Interadministrativo No. 139 del 26 de junio de 2019, y que a su vez la Empresa
de Servicios Publicos de Armero Guayabal — Tolima, gird a la empresa RESICOM
COLOMBIA SAS, en cumplimiento del contratoc No. 026 del 2019, la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL SISCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($451.477.625.00) y al sefior
HECTOR FABIO FLOREZ BERMUDEZ, en cumplimiento del Contrato de Interventorfa No.
027 de 2019 la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000.00),
quedando por ejecutar la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($18.522.375.00) (folio 8).

Ahora, teniendo en cuenta que la Empresa de Servicios Plblicos de Armero Guayabal -
Tolima, es de orden oficial, su capital estd conformado en un 99% de la Administracién
Municipal de Armero Guayabal — Tolima y un 1% del Hospital Nelson Restrepo Martinez
E.S.E., es menester de este despacho entrar a determinar si la no devolucién de los
DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
CINCO PESOS ($18.522.375.00) a las cuentas de la Alcaldfa correspondiente a los
dineros dejados de ejecutar dentro del Contrato Interadministrativo No. 139 del 26 de
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junio de 2019, constituyen detrimento patrimonial, estando demostradoe que dichos
emolumentos tampoco salieron de las arcas de la Empresa de Servicios PUblicos.

Para empezar esta direccidén considera pertinente traer a colacién el concepto de dafio
patrimonial, estabiecido en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, con el propdsito de
determinar si la no devolucion de los dineros dejados de ejecutar y que al momento de
establecerse el hallazgo fiscal No.058 del 10 de septiembre de 2020, reposaban en las
cuentas de la Empresa de Servicios Plblicos de Armero Guayabal — Tolima, aparte que se
pone de presente:

"ARTICULO 60, DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados
INEXEQUIBLES> Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al
Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, #se—indebide o deterioro de los
bienes o recursos publicos, 0 a los _intereses patrimoniales del Estado, producida
por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, fnrequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se apligue al cumplimiento de fos
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigifancia y
control de las contralorias.

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por
la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pablico.”

(- Apartes, del inciso lo. texto original, tachados INEXEQUIBLES y subrayado
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-340-07 de
9 de mayo de 2007, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil.)

Como se dejé establecido anteriormente, no existe dentro del plenario prueba que
demuestre que la suma de DPIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($18.522.375.00), hayan sido cobrados
por un tercero o funcionario de la Empresa de Servicios PUblicos de Armero Guayabal —
Tolima, dando entrever a esta Direccion que los recursos mencionados se encuentran
depositados en las cuentas de dicha entidad.

Ahora, esta Direccion procedid a encuadrar los hechos acaecidos con el Contrato
Interadministrativo No.139 de 2019, y relacionados con la no devolucidén de dineros,
dentro de los verbos rectores establecidos en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, llegando
a concluir que el hecho de que los dineros reposen en las cuentas de la Empresa de
Servicios Plblicos y que esta esté conformada en su mayorfa por acciones de
Administracion Municipal de Armero Guayabal — Tolima, en calidad de contratante, no
puede considerarse como detrimento patrimonial, en primer lugar porque ha sido
infructuosa la tarea de enmarcar el dafio fiscal dentro de los postulados en la norma
especial, toda vez que los recursos publicos no han ido a parar en beneficio de terceros o
funcionarios publicos, o que dicha omisién se encuentre ligada a conductas amafiadas,
irreqgulares o corruptas que favorecieran un interés particular, razon por la cual no es
posible hablar de la existencia de una disminucién de recursos de las arcas del Estado,
para lo cual se encuentra procedente traer a colaciones lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Consejera
ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogotg, D.C., en sentencia del dos (2) de junio
de dos mil cinco (2005) Radicacion niimero: 25000-23-26-000-2004-00183-01(AP),
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"El concepto de patrimonio publico es un concepto genérico que involucra todos los
bienes del Estado, y que comprende en eflos los de todas sus entidades, a nive/
central, o descentralizado territorialmente o por servicios. Habrd detrimento de ese
patrimonio, cuando se produzca su mengua como consecuencia de una actividad
no autorizada en la norma, pero no se presenta ef detrimento, cuando una entidad
estatal deja de hacer a otra de la misma naturaleza, una transferencia de sus
recursos en los términos dispuestos en el ordenamiento juridico, porque en ese
caso, no habra habido mengua en ef patrimonjo estatal.

Eventualmente esa omision pudiera generar vulneracion de otros derechos
colectivos, pero no causa detrimento al patrimonio del Estado considerado en
abstracto, y por tanto mal puede afectarse ese derecho colectivo.”

Po su parte, la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-340 de 2007, trae a
colacién un ejemplo muy ilustrativo en los siguientes términos:

"...7Tal seria el caso cuando se destinan recursos del Estado a fines oficiales
distintos de aquel para el gue estaban presupuestados, 0 cuando el uso indebido
consiste en una mera infraccion de reglamentos, ordenes o directivas, pero sin
lesidn ni aprovechamiento privado de los recursos publicos, En estos casos, puede
existir responsabifidad penal o disciplinaria, pero no responsabilidad fiscal, por
ausencia de dafio.

Lo anterior tiene soporte por Jas mismas caracteristicas del dafo, entre ellas se
encuentra que debe ser dierto, real, determinable y cuantificable, es decir cuando a
la luz de los agjos del operador juridico aparezca la evidencia y Ia certeza de Ia
accion fesiva del agente ha producido o producird disminucidn, menoscabo o
pérdida patrimonial al Estado; en ef caso que dnicamente se apruebe la desviacion
de recursos pero no la perdida de los mismos existird una responsabilidad
disciplinaria e inclusive penal, pero de ninguna manera fiscal.

Por lo anterior, una vez analizada la situacién factica en contraposicidn con la normativa
vigente, evidencia esta Direccion que la situacion que origind el hallazgo no se enmarca
dentro de la definicién de dafio patrimonial, por cuanto al reconocer la naturaleza y
conformacién del capital de la Empresa, la misma dispone que su capital estd conformado
en un 99% de la Administracion Municipal de Armero Guayabal — Tolima y un 1% del
Hospital Nelson Restrepo Martinez E.S.E., es dable asumir que dicha erogacién
correspondiente a la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($18.522.375.00), tuvo un uso
institucional, por lo que no se puede predicar de una lesién al patrimonio, menoscabo,
pérdida o deterioro.

Con todo lo anterior, considera este Despacho que existe prueba suficiente para proceder
con el archivo de la presente diligencia, toda vez que las arrimadas al expediente, no son
suficientes para demostrar los supuestos facticos que dieron origen al presente proceso de
Responsabilidad Fiscal, es decir, no se logra determinar que con la no devolucién de los
dineros dejados de ejecutar se configure un detrimento patrimonial, pues como se dejé
establecido a lo largo del presente proveido la no transferencia de los recursos entre
entidades publicas y para el presente caso donde el presunto afectado es el mismo
accionista mayoritario, es apenas claro entender que los dineros se encuentran
depositados en sus propias arcas.

Pdgina 20|27

La copia o impresién de este documento, l¢ da el cardeter de “No Controlada” v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versién actualizada y controlada de este documento, se consuita a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.



rﬁ%& DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

%“. h ‘%;) ; PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
"‘.\ o - il
~*" . |AUTO DE ARCHIVO DE FECHA DE
NTRALQ ’4-'51 PROCESO DE CODIGO: F16-PM-RF-03 |APROBACION:
g-‘,n(t?m',\\ﬁ;;mfltg nr?é}r?u + |RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

En concordancia con lo anterior, no se hace necesario, correr traslado a los argumentos
esbozados por el sefior JHON ALEXANDER RUBIO GUZMAN, teniendo en cuenta que
quedd demostrado que los hechos investigados no constituyen dafio patrimonial.

Esté demostrado ampliamente dentro del acervo probatorio valorado y recaudado, gue no
existen fundamentos de hecho ni de derecho para establecer con certeza la existencia de
un dafic patrimonial a las arcas de la Administracion Municipal de Armero Guayabal -
Tolima, con ocasidon del Contrato No. 139 de 2019 y en consecuencia de lo anterior, es
imposible la determinacién de una conducta dolosa o gravemente culposa por parte de los
sefiores CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
14.272.596 de Armero Guayabal - Tolima, en calidad de Alcalde, para ia época de los
hechos, JOHN ALEXANDER RUBIO GUZMAN, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 80.052.378 de Bogota D.C., en calidad de Secretario de Planeacion (Supervisor), para
la época de los hechos, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 19.240.773 de Bogoté DC, en calidad de Gerente de la Empresa
de Servicios Plblicos de Armero Guayabal — Tolima.

En este sentido la Ley 610 de 2000 establece lo siguiente: Articulo 6: "Para efectos de esta
ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio pdblico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, deterioro de
los bienes o recursos publicos, 0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por
una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, gue en términos
generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia y controf de las contralorias.

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de Jos servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

De conformidad con lo anterior el dafio, es llamado como el primer elemento determinante
para el inicio del proceso de responsabilidad, asi que éste se debe centrar en establecer si
evidentemente hubo dafio a las arcas pUblicas, de ahi que sus caracteristicas son:

Antijuridico, la lesion al interés juridico, patrimonial que se causa al Estado no teniendo
el deber juridico de soportario. E! bien juridico tutelado por el legislador en materia de
control fiscal es el patrimonio plblico y el medio ambiente sostenible. En este caso, se
logré evidenciar la ausencia de un dafio causado al patrimonio de la Administracién
Municipal de Rioblanco -Tolima, estando demostrado que la no devolucidn de los dineros
dejados de ejecutar configura un detrimento patrimonial, pues esta probado que los
dinero no han salidos de las arcas de la Administracién Municipal de Armero Guayabal -
Tolima.

Cierto. La segunda caracteristica del dafio es la certeza, por lo que debe estar
demostrado que el mismo tuvo lugar y por ende se causd una accion lesiva al patrimonio
plblico. La certeza del dafio exige la existencia de evidencias que determinen la accion
lesiva dada a los intereses patrimoniales del estado. Bajo este entendido queda proscrito
el dafio eventual, en el entendido que éste no es cierto, es decir no puede estar
estructurado en suposiciones o conjeturas, en el caso concreto, no se puede hablar de
dafio cierto, por cuanto no resulto ser cierto que los hechos que fueron materia de
investigacion fueran constitutivos de detrimento patrimonial.

X
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Al respecto la Contraloria General en concepto No. 80112EE9273 proferido el dia 14 de
febrero de 2006 sefialé lo siguiente; “Certeza del dafo. Desde Jos principios generales de
responsabilidad es necesario destacar que e/ dafio debe ser cierto. Se entiende qgue ¢ef
dafio es dierto cuando los ojos del juez aparece con evidencia que la accion fesiva del
agente ha producido o producird una disminucion patrimonial 0 moral en el demandante”

Cuantificable. El dafio debe valorarse econdémicamente, pues en el curso del proceso de
responsabilidad fiscal esta caracterfstica se torna indispensable, hasta llegar a establecerse
la cuantia del mismo, en este caso, al comprobarse la falta de certeza en e dafio, por
interpretacién el dafio no puede ser cuantificable por ausencia de hechos que acrediten la
existencia de un detrimento patrimonial.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001, expediente D-3389,
Magistrado Ponente, Dr. Jaime Araujo Renteria, en uno de sus apartes indica;

“De otra parte destaca el articulo 4 el dafio como fundamento de Ia
responsabilidad fiscal, de modo que si no existe un perjuicio cierto, un
dafio fiscal, no hay cabida para Ila declaracion de dicha
responsabilidad. Por consiguiente, quien tiene a su cargo fondos o
bienes estatales sdlo responde cuando ha causado con su conducta
dolosa o culposa un daiio fiscal”. (Negrilla fuera de texto).

Asf mismo, la Corte Constitucional por medio de la sentencia, SU-620-96, de unificacién
jurisprudencial, con ponencia del magistrado Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL, se
ocupé de precisar el concepto de dafio en materia fiscal en los siguientes términos:

"Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales
aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros
factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser
cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha
de establecerse no sdlo la dimension de éste, sino que debe examinarse
también si eventualmente, a pesar de la gestién fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algin beneficio”. (Negrilla del Despacho).

En sintesis, para la estimacién del dafioc hay que considerar la certeza del mismo como uno
de sus fundamentos basicos. Esta condicion de certeza, en materia de responsabilidad
fiscal, implica el presupuesto factico ineludible de la existencia de un hecho o evidencia
que permita establecer el menoscabo o detrimento al erario.

Teniendo en cuenta, que no se logré demostrar que el hecho objeto de reproche fuese
constitutivo de detrimento patrimonial, es claro que estamos frente a la inexistencia de un
dafio y ante la ausencia de este Gltimo, no se puede hablar de cuantificacién.

Pasado. Al respecto el doctor Ivan Dario Gémez Lee, en su condicién de Auditor General
de la Republica sefialé que lo fundamental para la responsabilidad fiscal son los dafios
pasados y al respecto enfatizé: “(..) de acuerdo con la normatividad actual y el alcance
que le da la jurisprudencia nacional, en la responsabilidad fiscal o fundamental son los

dafios pasados, de ahi que no exista el deber de establecer Ja responsabifidad fiscal sobre
dafios futuros”™

Especial. Esta caracteristica significa que el dafio debe haber sido ocasionado como
consecuencia de la gestion fiscal. Los dafios generados por servidores publicos o
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particulares en ejercicio de funciones plblicas que no ostenten la calidad de gestores
fiscales, deberan ser resarcidos a través de oftras acciones diferentes a la de
responsabilidad fiscal.

Para que el dafio patrimonial sea demostrado, debe ser cierto, real y determinado; es
decir, que no debe estar soportado bajo suposiciones y aunque puede tratarse de un
presunto detrimento patrimonial, deben existir la certeza y la acreditacién de que en
verdad se constituyeron los elementos que configuran detrimento patrimonial, por lo tanto
para que exista y se profiera un fallo con responsabilidad fiscal debe presentarse cierto
grado de certeza, que confirme de forma material un detrimento patrimonial al Estado.

Reviste suma importancia el Dafio Patrimonial al Estado, por cuanto, su demostracion es
prerrequisitc para poder entrar a analizar los otros elementos que estructuran la
responsabilidad fiscal (culpa y nexo causal), y para la estimacion del dafio hay que
considerar la certeza del mismo como uno de sus fundamentos basicos.

En razén a lo anterior, y sin que sea necesario por parte de este Despacho, hacer ningin
otro tipo de consideracion distinta a las conclusiones a las que arribd, se dara aplicacién a
lo estipulado en la norma citada, pues no existen elementos de juicio que objetivamente
comprometan la responsabilidad de las personas tanto naturales, vinculadas en este 7
proceso. : A~

i E
H &

No obstante, es importante hacer alusion frente al caso concreto, a los principios *( %
constitucionales de legalidad y buena fe, que se debe profesar en el sector piblico hasta

tanto no se demuestre lo contrario.

Al hablar de buena fe, encontramos que esta se debe de presumir a favor del implicado,
pues como se ha establecido anteriormente al no encontrarse pruebas claras,
contundentes, no se puede llegar a determinar la configuracion -de este tipo de
responsabilidad fiscal vy la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y la
certeza del dafio ocasionado al erario.

El principio de la buena fe es un principio constitucional que obliga a que las autoridades
plblicas y a la misma ley, presuman la buena fe en las actuaciones de los particulares, y
obliga a que tanto autoridades puUblicas como los particulares actien de buena fe. La
citada argumentacion se sustenta en el articulo 83 de la constitucidn politica colombiana,
que a su tenor dice: principio de la buena fe:

[ as actuaciones de los particuiares v de las autoridades piblicas deberan cefiirse a
fos postulados de buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que
aqguéllos adelanten ante éstas’. ' '

Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y una
de ellas contenida en las sentencias:

« Sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice:

“(..) La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como ef deber de proceder
con leaftad en nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a
esperar que los demas procedan en la misma forma. En general, los hombres
proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademass, el proceder de mala
fe, cuando media una relacion juridica, en principio constituye una conducta contraria al
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orden juridico y sancionado por éste. En consecuencia, es una regla general que /a
buena fe se presume: de una parte es la manera usual de comportarse; y de la
otra, a la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta e
guebrantar /a buena fe (...)" (Negrilla fuera del texto original).

Por lo expuesto, mal harla este Despacho en endilgar responsabilidad fiscal a los
investigados; en cuanto, el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, requiere para proferir Auto
de Imputacion de Responsabilidad Fiscal el cumplimiento de ciertos requisitos, sin los
cuales no es procedente tal actuacion. Requisitos que deben encontrarse objetivamente
demostrados en el proceso. Uno de ellos es que se encuentre demostrado objetivamente
el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado. Detrimento que se desvirtua en
tanto los hechos que dieron origen a tal requerimiento no se encuentran soportados por
material probatorio que brinde certeza sobre la materializacién de los hechos objeto de
investigacion.

El Articulo 48 de la Ley 610 de 2000, indica: "duto de imputacidn de responsabilidad fiscal,
£/ funcionario competente proferird auto de imputacion de responsabifidad fiscal cuando
este demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Fstado
Y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibifidad, indicios graves,
documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad
fiscal de los implicados. El auto de imputacion deberd contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de Ja entidad afectads ydela
comparnia aseguradora, del niimero de pdfiza y del valor asegurado.

2. La indicacion y valoracidn de las pruebas practicadas.

3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal

la determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.”

Por lo tanto, este despacho evidencia la ausencia de uno de los elementos de la
responsabilidad fiscal establecida en el articulo 5° de la ley 610 de 2000:

"ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. 3
responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal,

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores. (Negrilla fuera de texto ).

Concluyéndose de tal manera, gue no se encuentra plenamente demostrada la
existencia de uno los elementos integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en
el articulo 5° de la Ley 610 de 2000; esto es, la existencia de un dafio patrimonial y
concomitantemente la culpa y el nexo causal por parte de los aqui investigados: el sefior
CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, identificado con Cédula de Ciudadania No.
14.272.596 de Armero Guayabal - Tolima, en calidad de Alcalde, para la época de los
hechos, JOHN ALEXANDER RUBIO GUZMAN, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 80.052.378 de Bogoté D.C., en calidad de Secretario de Planeacién (Supervisor), para
la época de los hechos, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 19.240.773 de Bogotd DC, en calidad de Gerente de |a Empresa
de Servicios Plblicos de Armero Guayabal — Tolima, y por ello se considera pertinente
disponer el archivo del proceso, bajo la causal que el hecho que originé la apertura del
presente proceso fiscal no existe y por ende no hay perjuicio, perdida, menoscabo o
disminucién de los recursos plblicos de la Administracién Municipal de Armero Guayabal -
Tolima, por parte de los actores en este proceso fiscal.
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De esta manera se desdibuja el analisis juridico de los elementos restantes de la
responsabilidad fiscal como es la culpa grave y el nexo de causalidad, y es procedente
disponer el archivo del proceso de conformidad con el articulo 47 de la Ley 610 de 2000,
bajo la causal que el hecho gue origind la apertura del presente proceso fiscal no existe y
por ende no hay perjuicio, perdida, menoscabo o disminucion de los recursos piblicos de
la Administracién Municipal de Armero Guayabal - Tolima, por parte de los actores en
este proceso fiscal, cuya disposicion reza:

"Auto de archivo. Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el
hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no
comporta el efercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del
perjuicio o la operacion de una causal excluyente de responsabilidad o se
demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado /a
caducidad o la prescripcion de /a misma. (Subraya y negrilla propia).

No obstante, advierte el Despacho que en caso de aparecer nuevas pruebas que acrediten
la existencia del dafio patrimonial al Estado, por omision funcional directa de los servidores
publicos antes citados, se procedera a la reapertura del presente proceso de conformidad
con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000, que al respecto senala:

“REAPERTURA. Cuando después de proferido ef auto de archivo del expediente er
la indagacion preliminar o en el proceso de responsabilidad fiscal, aparecieren o se
aportaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de un dafo patrimonial al
Estado o /a responsabilidad del gestor fiscal, o se demostrare que la decision se
basc en prueba falsa, procederd la reapertura de la indagacion o del proceso. Sin
embargo, no procederd la reapertura si después de proferido el auto de archivo, ha
operado la caducidad de la accion o la prescripcion de la responsabilidad fiscal.”

Por (itimo, conforme al articulo 18 de la Ley 610 de 2000 el cual expresa: “Grado de
consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procederd /a consuilta
cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando e/
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por
un apoderado de oficio.(...)” se enviard la presente decision al superior funcional o
jerarquico, para los fines descritos.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo de la accién
fiscal; esto es, que el hecho no existid, respecto a los hechos relacionados en el hallazgo
fiscal No. 058 del 10 de septiembre de 2020, frente a los servidores plblicos para la época
de los hechos, CARLOS ALFONSO ESCOBAR PENA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 14.272.596 de Armero Guayabal - Tolima, en calidad de Alcalde, para la
época de los hechos, JOHN ALEXANDER RUBIO GUZMAN, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.052.378 de Bogotd D.C., en calidad de Secretaric de Planeacion
(Supervisor), para la época de los hechos, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.240.773 de Bogotd DC, en calidad de
Gerente de la Empresa de Servicios Pablicos de Armero Guayabal — Tolima, para la época f
de los hechos, conforme a la parte motiva de esta decision. ff\\
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ARTICULO SEGUNDO: Archivar por no mérito la accién fiscal iniciada dentro del
presente proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-060-2020,
adelantado ante la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL -
TOLIMA, por las razones expuestas en precedencia en contra de CARLOS ALFONSO
ESCOBAR PENA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 14.272.596 de Armero
Guayabal - Tolima, en calidad de Alcalde, para la época de los hechos, JOHN
ALEXANDER RUBIO GUZMAN, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.052.378
de Bogotd D.C., en calidad de Secretario de Planeacién (Supervisor), para la época de los
hechos, MIGUEL DE JESUS CONTRERAS AMELL, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 19.240.773 de Bogotd DC, en calidad de Gerente de la Empresa de
Servicios Publicos de Armero Guayabal ~ Tolima, para la época de los hechos.

ARTICULO TERCERO: Desvincular del presente proceso al tercero civilmente
responsable, la compafia LA PREVISORA SA, con NIT 860.002400-2, por la poliza No.
1001236 el dia 09/10/2018, con una vigencia desde el 08/10/2018 al 08/10/2019, con un
amparo de Cobertura Global de Manejo Oficial por la suma de $30.000.000, tratdndose de
un Seguro Previalcaldias Pdliza Multiriesgo; y la péliza No. 1001264, expida el dia
10/10/2019, con una vigencia desde el 08/10/2019 al 08/10/2020, con un amparo de
Cobertura Global de Manejo Oficial por la suma de $30.000.000, tratdndose de un Seguro
Previalcaldias Poliza Multiriesgo.

ARTICULO CUARTO: Acéptese la renuncia de poder presentada por el Dr. OSCAR
IVAN VILLANUEVA SEPULVEDA, identificado con la Cedula de Ciudadania No.
93.414.517 y TP. No. 134.101 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la compafiia LA PREVISORA S.A.

ARTICULO QUINTO: Reconocer personeria a la Dra. KATHIA ISABEL MARGARITA
MARIA JOSE SAAVEDRA MAC AUSLAND, identificada con cedula de ciudadania
N0.38.251.970 vy tarjeta profesional No.88624-D1, del C. S. de la J., en calidad de
apoderado de confianza de la compafila aseguradora LA PREVISORA S.A., en los
términos del poder conferido.

ARTICULO SEXTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtden los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que la decision se basé en prueba falsa, se ordenard la reapertura de la actuacién fiscal,
de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMI: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
ESTADO [a presente providencia.

ARTICULO OCTAVO: Una vez surtida la notificacién por estado del auto de archivo,
remitir al Superior Jerarquico o Funcional, dentro de los (03) dias siguientes, a fin de que
se surta el grado de consulta, de conformidad al articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO NOVENO: Una vez en firme y ejecutoriada la presente providencia enviar
copia de la presente providencia a la Administracién Municipal de Armero Guayabal -
Tolima, en ia Carrera 6 Calle 5 Parque Principal ese municipio o al correo electrénico
contactenos@armeroguayabal-tolima.gov.co, para los efectos de lo dispuesto en el Plan
General de Contabilidad Publica Titulo II Capitulo X — numeral 5.

ARTICULO DECIMO: Contra la presente decisién no procede el recurso alguno.

ARTICULO UNDECIMO: En firme este proveido y una vez se hayan adelantado todos los
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trémites ordenados en el mismo, remitir el expediente contentivo del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal radicado No. 112-060-020 adelantado ante el ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE ARMERO GUAYABAL ~ TOLIMA, al archivo de gestién documental de
la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima.

ARTICULO DUODECIMO: Remitase a la Secretaria General y Com(n para lo de su
competencia,

Investigador Fiscal

¥
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