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CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD -
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-055-2023
Sr. JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con la
PERSONAS A cédula de ciudadania No. 93.477.285 y OTROS, asi como a las
NOTIFICAR compafiias aseguradoras SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. y
LIBERTY SEGUROS S.A.
TIPO DE AUTO

AUTO DE PRUEBAS No. 043

FECHA DEL AUTO

30 DE SEPTIEMBRE DE 2024

RECURSQOS QUE
PROCEDEN

CONTRA  EL ARTICULO TERCERO PROCEDE RECURSO DE
REPOSICION ANTE LA DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD
FISCAL Y EL DE APELACION ANTE EL DESPACHO DE LA SENORA
CONTRALORA, DENTRO DE LOS CINCO (05) DIAS SIGUIENTES A
LA NOTIFICACION DEL PRESENTE AUTO, DE CONFORMIDAD CON
LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 51 DE LA LEY 610 DE 2000.

Se fija el presente ESTADO en un lugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y Com(n de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 02

de octubre de 2024.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecid fijado en un fugar publico y visible de la Secretaria
General y Comiin de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta el dia 02 de octubre de 2024 a las 06:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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En la ciudad de Ibagué a los freinta (30) dias del mes de septiembre del dos mit veinticuatro
(2024) La Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, procede a proferir el presente AUTO DE
PRUEBAS, dentro del proceso radicado No. 112-055-2023 adelantado ante LA

ADMINISTRACION MUNICPAL DE NATAGAIMA.

1. COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y ss de la Constitucidn Politica de Colombia,
Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ordenanza No. 008 de 2001, Resoluciones internas No.

029 de 2024, y demds normas concordantes.

1. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre o razdn social I MUNICIPIO DE NATAGAIMA - TOLIMA

Nit §90.100.134-1
Direccidn { Carrera 3 N° 5-20 Natagaima
.E Ma;l wooe alcaldia@natagaima-tolima.gov.co

... notificacionjudicial@natagaima-tolima-goyv.co
DATOS DEL REPRESENTANTE LEGAL

Nombres y apellidos DAVID MAURICIO ANDRADE
Cargo en la Entidad 1 Alcalde Municipal
E mail alcaldiz@natagaima-tolima.gov.co.

2. IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES

Nombre: JESUS ALBERTO MANIOS URBANO
Cargo: Exalcalde

Cédula: 93477285

Direccion: Carrera 3 No. 13- Centro Natagaima
Teléfonos 3167052111

E-mail : maniosu86@hotmail.com

Nombres y apellidos DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ
Identificacion 1.118.437.060 de Ibagué

Cargo en la Entidad

Secretario de Obras Publicas y supervisor del

contrato
Direccion Calle 69 A No. 1-68 en la ciudad de Neiva — Huila
Teléfono
E mail danif75 S5@hotmail.com
Nombre o razon social HENRY CUTIVA
Identificacion 79458612
Cargo: Contratista

Pagina 1]15

La copia o impresion de este documento, le da el cardeter de “No Centrolado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o use.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

| PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

3. IDENTIFICACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Nombre de la Compafia Aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

NIT de la Compafiia Aseguradora 860.524.654-6

Numero de Péliza(s) 560-64-994000001801

Clase de Péliza Manejo

Vigencia de la Poliza. 31/01/2019 AL 31/01/2020

. Manejo. Delitos contra la Admén. publica rendicién y

Riesgos amparados procesos de responsabilidad fiscal

Valor Asegurado 200.000.000.00

Fecha de Expedicidn de pdliza 13/01/2019

Cuantia del deducible Ninguno

NOMBRE COMPANIA ASEGURADORA LIBERTTY SEGUROS S.A.

NIT DE LA COMPANIA ASEGURADORA 860009578

NUMERQ DE POLIZA(S) 3078305

CLASE DE POLIZA CUMPLIMIENTO DE CONTRATO ESTATAL

RIESGOS AMPARADOS Cumplimiento, Estabilidad y Calidad de la Obra, .
Responsabilidad Civil Extracontractual

FECHA DE EXPEDICION DE POLIZA 15-09-201%

GARANTIA VALOR ASEGURADO DESDE HASTA
CUMPLIMIENTOQ 18% 2.157.599 14/08/2019 29/02/2020
ESTABILIDAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/201% 31/08/2022
CALIBAD DE LA OBRA 10% 2.157.599 14/08/2019 31/08/2020
RESPONSABILIDAD CIVIL 200 SMLMV 165.623.200 14/08/2019 31/08/2022
EXTRACONTRACTULA

4. FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva la presente investigacién el Hallazgo Fiscal No. 028-142 del 25 de octubre de 2022
remitido por la Direccién Técnica de Participacién Ciudadana en el cual evidenciaron |a siguiente
irregularidad:

La Administracion Municipal de Natagaima Tolima celebré contrato de Obra No. 266 de 14 de
agosto de 2016 con Henry Cutiva para la “Adecuacién de los pasos nivel o quiebra patas en la
via de la vereda Pueblo Nuevo del municipio de Natagaima departamento del Tolima” por un

valor total de $21'575.987,5; los cuales consisten en la intervencidn o reconstruccién de 4
unidades.

Sin embargo, es preciso mencionar que, en visita de campo efectuada por parte de la Contraloria
Departamental del Tolima, a las 4 intervenciones o pasos nivel realizados; se encuentran
falencias en condiciones tanto de calidad, asi como de cantidad, ademas de Planeacién. Por
consiguiente, es preciso mencionar que la Obra fue realizada con un concreto pobre (sin
resistencia para el uso vehicular requerido) sin evidenciar una resistencia minima acorde con el
uso como lo es paso vehicular con tréfico incluso pesado o cargas vivas importantes,
encontrando entonces que fracciones de concreto ya no se encuentran en el sitio ocasionando
que el acero se encuentre expuesto y en proceso también de deterioro, perdiendo toda
condicidn de “concreto reforzado” como lo establece el contrato.
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Asi mismo, se encuentra un proceso constructivo con incoherencias, como el empotramiento de
los rieles, asi como también recubrimientos de concreto insuficientes sobre los elementos
metalicos, sin llegar al minimo permitido (1" de recubrimiento por todos los costados del acero
de refuerzo para constituir el concreto armado) o que haga parte de Estudio y Disefio alguno
por parte de un especialista estructural.

En el mismo orden de ideas, ademas de apreciar a simple vista la minima resistencia del concreto
aplicado tanto en textura como en color, se encuentra también que los rieles metalicos se
encuentran sueltos o desempotrados, desalineados y descubiertos. Es de mencionar, que a
pesar de las observaciones a simple vista en campo donde la Obra se encuentra en proceso de
deterioro prematuro por falta de calidad; se encuentra un total incumplimiento a las condiciones
contractuales como lo son: numeral 7.1 obligaciones del contratista, obligacidn 1) “ejecutar la
Obra tanto en calidad, cantidad como en tiempo”; y el numeral 3) “garantizar la calidad de los
materiales durante la ejecucién de la Obra, para esto deberd presentar las certificaciones de
calidad de todos y cada unao de ellos”, certificaciones que no se encuentran, ademas que para
el caso del concreto por ser un material compuesto, se requiere 10s respectivos ensayos de
laboratorio para garantizar una resistencia y calidad acorde con la necesidad.

Por otra parte, el estudio previo que hace parte integral del contrato manifiesta que los pasos %

nivel se encuentran en estado critico. Sin embargo, se aprecia que los construidos mediante el
presente contrato, se encuentran en igual situacidn con una condicidn progresiva.

En el mismo orden de ideas, y en atencion al principio de Planeacién que se deriva del principio
de Economia para no someter a la administracién municipal a la improvisacién; se encuentra
que no existen los Estudios y Disefios pertinentes para la realizacién de esta Obra, con los
respectivos planos arquitecténicos, memorias de célculo estructural, despieces, andlisis del
tréfico (ejes equivalentes), entre otros.

Asi mismo, es importante tener en cuenta la idoneidad del contratista, descrita en la siguiente
observacién con incidencia disciplinaria del presente informe, la cual no corresponde con ocasién
de la Ley 400 de 1997.

Finalmente se encuentra dentro del informe de supervision para Unico pago, que el supervisor
afirma que “una vez revisado el informe de actividades presentado por el contratista en el cual
registra las actividades realizadas conforme a las obligaciones estipuladas en el contrato de obra
No. 266 de 2019, se pudo constatar que...”, en otras palabras, presuntamente la Obra no fue
visitada en su etapa de ejecucion ni en su etapa final y por consiguiente se aprecian |0s
resultados encontrados en campo.

Por consiguiente, dentro de la presente observacién, por falencias al principio de Planeacién
derivado del principio de Economia, ademas por la ausencia de calidad en las Obras ejecutadas
con un estado de deterioro prematuro y progresivo, ademas de agudo, se encuentra un dafio
patrimonial por el valor total del contrato, es decir $21'575.987,5, teniendo en cuenta que no
logra los objetivos propuestos, tanto en términos técnicos, asi como de cumplimiento de objeto
social.

Sin perjuicio de lo anterior, de manera parcial también es importante sefialar que, en cuanto a
las mediciones efectuadas en campo en compafiia del profesional de apoyo a la gestién de Ia
Secretaria de Obras municipal, se aprecian diferencias de Obra entre las recibidas y pagadas
por el municipio, con respecto a las encontradas en campo de la siguiente manera:
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De acuerdo con lo anterior, se encuentra un volumen de concreto reforzado de 24,62 m3 y por
consiguiente es la misma cantidad de demolicién, de acuerdo con lo planteado en el contrato y
en campo. Asi mismo el segundo paso nivel, se encuentra que los rieles estén fraccionados y
por consiguiente no pueden ser tenidos en cuenta.

Sin embargo, se reitera que es una apreciacion parcial, teniendo en cuenta que, por la condicidn
de calidad de las Obras, los faltantes tienden a aumentar con el tiempo, ademas que lo que se
encuentra en sitio, carece de las mencionadas condiciones de calidad.

Por consiguiente, se reitera que el valor del presunto dafio patrimonial es por el valor total del
contrato.

Adicionalmente, de acuerdo con la documentacién encontrada en los expedientes contractuales,
se evidencia que las obligaciones relacionadas con los pagos de seguridad social y aportes
parafiscales, fueron realizados sobre el salario minimo y no corresponden con el valor del
contrato mensualizado, ni con la totalidad del plazo contractual.

Generandose entonces un presunto detrimento patrimonial por el valor total del contrato es
decir por la suma de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CICNCO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS ($21'575.987,00)

5. FUDAMENTOS DE DERECHO

La Contraloria Departamental del Tolima, como organismo de vigilancia y control, es competente
para establecer la presunta responsabilidad que pudiera derivarse del dafio producido a los
intereses patrimoniales del Estado como consecuencia de la gestién fiscal desplegada por un
agente fiscal, en virtud de los fundamentos de derecho que a continuacién se enuncian: Y
Constitucidn Politica de Colombia en sus articulos 267 y 268 numeral 5° vy 272 los cuales
prescriben que [a vigilancia de la gestién fiscal de la Administracidn corresponde a la Contraloria
General de la Replblica y que es atribucidn del Contralor, y asf mismo a las Contralorias
Departamentales establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva
sobre los alcances deducidos de la misma, de conformidad con la Ley 610 de 2000 "por la cual
se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias”, modificada parciaimente por la Ley 1474 de 2011 y el Decreto 403 de 2020.

La Responsabilidad Fiscal, se predica respecto del servidor pablico o particular que en ejercicio
de gestion fiscal (o con ocasion de ésta) realice o contribuya a la produccion de un dafio al
Patrimonio del Estado, a través de una conducta dolosa o gravemente culposa y opera dentro
de unos pardmetros determinados, precisos establecidos, conforme a la ley.

En materia fiscal se tiene como Gestor Fiscal, a todo servidor publico o particular, que ejerce
gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la
produccidn del dafio patrimonial al Estado maneje o administre fondos o recursos pUblicos de
donde su titulo habilitante o con conexidad préxima Yy necesaria con éste, puede estar concebido
en la Ley, Contrato, Manual de Funciones, o Reglamento, entre otros. El detrimento que se
causa al Patrimonio Publico, por actos u omisiones en ejercicio de una gestién fiscal (articulo 3
de la ley 610 de 2000), debe ser consecuencia de una gestién antiecondmica, ilegal, ineficiente
o ineficaz, que atente o wvulnere los principios rectores de la Funcién Administrativa
contemplados entre otros en el articulo 209 de Ila Constitucién Politica, el articulo 3 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) y de la Gestidn Fiscal (articulo 3 de la ley 610 de 2000).
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En términos generales es el incumplimiento de los cometidos Estatales, particularizados en el
objeto social, de gestion, contractual, operacional, ambiental (si hay lugar a ello) de la entidad.

Esta clase de responsabilidad puede comprometer a servidores publicos, contratistas y

particulares que hubieren causado o contribuido a causar perjuicio, a los intereses patrimoniales
del Estado. La responsabilidad fiscal es autdnoma e independiente y se entiende sin perjuicio
de cualquier otra clase de responsabilidad, a que hubiere lugar, De acuerdo con los conceptos
anteriores de Responsabilidad Fiscal, es necesario tener en cuenta que para la expedicion del
Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal, éste debe tener como base de su
fundamentacion, dos (2) elementos importantes, cuales son: La Existencia de Dafio al
Patrimonio Publico y los posibles Autores (presuntos responsables fiscales) que en drbita su
Gestion Fiscal causaron o realizaron el Dafio Patrimonial Estatal y, que son necesarios para
proferir auto de apertura de proceso de responsabilidad fiscal.

ACTUACIONES PROCESLAES RELEVANTES

> A folio 7 se encuentra auto de asignacion de proceso no. 086 del 05 de diciembre de
2022.

> A folio 6 se encuentra auto de apertura No. 003 del 17 de enero de 2023.

> A folio 18 se encuentra A folio 31 se encuentra el comunicado externo No. CDT-2023-
0000239 del 20 de enero de 2023 mediante el cual se realiza la notificacion a correo
electronico al sefior Jesls Alberto Manios Urbano.

> A folio 20 se encuentra la certificacion de correo abierto y leido.

> A folio 24 se encuentra el comunicado externo No. CDT-2023-0000241 del 20 de enero
de 2023 mediante el cual se realiza la notificacién a correo electronico al sefior Daniel
Andrés Forero Gonzalez.

> A folio 26 se encuentra la certificacidon de correo abierto y leido.

> A folio 27 se encuentra la comunicacion del auto de apertura a la Compafiia de Seguros
Aseguradora Solidaria de Colombia S.A.

> A folio 29 se encuentra la comunicacion del auto de apertura a la Compafiia de Seguros
Liberty Seguros S.A.

> A folio 31 se encuentra el comunicado externo No. CDT-2023-0000786 mediante el cual
se realiza la citacion para notificacion personal al sefior Henry Cutiva, el cual fue devuelto
por cuanto la direccién no existe.

» A folio 35 y siguientes se encuentra poder otorgado por Liberty Seguros.

> A folio 43 se encuentra el comunicado externo No. CDT-2023-0000979 de 17 de febrero
de 2023 mediante el cual se realiza la notificacion por aviso al sefior Henry Cutiva.

> A folio 46 se encuentra comunicado del sefior DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ.

> A folio 48 se encuentra argumentos iniciales de defensa de la Compaiiia Liberty Seguros.
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> A folio 68 se encuentra la notificacion por aviso en cartelera y pagina web al sefior
HENRY CUTIVA fijada el dia 22 de marzo de 2023 y desfijada el dia 27 de marzo de
2023.

6. ACERVO PROBATORIO

El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura por medio del presente se fundamenta
en el siguiente material probatorio:

1. Memorando CDT-RM-2021-0004190 del 25 de octubre de 2022, remitiendo el hallazgo
fiscal No 028-142 del 03 de marzo de 2022 (fl 1).

2. Hallazgo fiscal No hallazgo fiscal No 028-142 del 03 de marzo de 2022, con sus
respectivos anexos (1 CD) (folios 2-6) el cual contiene los siguientes documentos en
carpetas, subcarpetas y documentos pdf

Certificacién de menor cuantia

Expediente contractual contrato 266 de 2019
Hailazgo 028

Pagos Henry Cultiva

Hoja de vida Alberto Manios

Hoja de vida Daniel Andrés Forero

Informe técnico

Pdlizas globales 2016 - 2019

Formato RCF traslado del hallazgo

* ® & & & » 9 0 2»

7. CONSIDERACIONES

Con ocasién a los hechos anteriormente descritos, mediante Auto No. 003 del 17 de enero de
2023 se dispone la apertura del proceso de responsabilidad cuya entidad afectada es LA
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA- TOLIMA,

En el referido auto se vincularon los siguientes sujetos procesales:

» JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, identificado con Cedula de Ciudadania No.
93.477.285, en calidad de Alcalde Municipal vigencia 2016-2019 en la Cra 8 No. 5-28 en
el Municipio de Natagaima.

 DANIEL ANDRES FORERO GONZALEZ, identificado con Cedula de Ciudadania No.
1.018.437.060, en calidad de Supervisor y Secretario de Obras Publicas Municipal ~
Supervisor del Contrato No. 250 de fecha 24 de agosto de 2017 a la Direccién Calle 69
A No. 1-68 en la ciudad de Neiva — Huila.

« HENRY CUTIVA, identificado con Cedula de Ciudadania No. 79.458.612, en calidad de
Contratista del Municipio de Natagaima en virtud del Contrato de obra No. 266 de fecha
14 de agosto de 2019, en la Carrera 10 No. 4-15 Barrio Ricaurte Ibagué.

Los anteriores vinculados fueron notificados del auto de apertura en la siguiente forma.

Mediante comunicado externo No. CDT-2023-0000239 del 20 de enero de 2023 se realiza la
notificacion a correo electrénico al sefior Jesiis Alberto Manios Urbano (A folio 18) el cual
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fue abierto v leido. Mediante comunicado externo No. CDT-2023-0000241 del 20 de enero de
2023 se realiza la notificacion a correo electrénico al sefior Daniel Andrés Forero Gonzalez.
(folio 24) el cual fue correo abierto y leido. Mediante comunicado externo No. CDT-RS-2023-
0000786 del 07 de febrero se realiza la citacion para notificacidon de auto de apertura al sefior
Henry Cutiva, el cual fue devuelto por cuanto la direccion indicada no existe (Folio 31).
Mediante comunicado externo No. CDT-2023-0000979 de 17 de febrero de 2023 se realiza la
notificacién por aviso al sefior Henry Cutiva (Folio 43). El cual fue devuelto por cuanto no reside.
A folio 68 se encuentra la notificacion por aviso en cartelera y pagina web al sefior HENRY
CUTIVA fijada el dia 22 de marzo de 2023 y desfijada el dia 27 de marzo de 2023.

Los anteriormente vinculados fueron informados nuevamente a presentar version libre y
espontanea mediante los siguientes comunicados externos: CDT-RS-2024-00003718 CDT-RS-
2024-00003719 CDT-RS-2024-00003720 del 15 de julic de 2024 enviados mediante correo
electronico y hasta la fecha no ha presentado diligencia de versién libre y espontanea.

Como se trata de un contrato de obra, de cuyo informe técnico se corrio traslado a los vinculados
sin que se hayan pronunciado al respecto, este Despacho en aras de confirmar o no los hechos

la obra, para tener los elementos probatorios suficientes para archivar o imputar el presente

del hallazgo, requiere practica una prueba de oficio que se trata de una visita técnica al sitio de @{/
W

proceso.

As{ mismo dentro de los argumentos iniciales de defensa de la compafia de Seguros Liberty
Seguros, solicita la practica de las siguientes pruebas:

1) Oficiar al Municipio de Natagaima-Tolima, con el fin de verificar si para la época de los
hechos la entidad contaba con una pdliza de Responsabilidad Civil de Servidores
Plblicos, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de la misma, esto con el fin de
establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de apertura existian otro tipo de
coberturas que si tengan garanticen el hecho investigado.

2) Oficiar al Municipio de Natagaima-Tolima, con el fin de verificar si para la época de los hechos
la entidad contaba con una pdliza de Manejo Global, de ser afirmativa la respuesta remitir copia
de la misma, esto con el fin de establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de
apertura existian otro tipo de coberturas que si tengan garanticen el hecho investigado.

3) Oficiar al Municipio de Natagaima-Tolima, o a quien haga sus veces y nos informe si respecto
a las actuaciones administrativas realizadas por los funcionarios en lo referente a la planeacién
y ejecucion de los contratos N. 266 del 14 de agosto del 2016, se inicié una accidn contractual
y/o accién de repeticién o cualquier otra actuacién administrativa y judicial, de ser afirmativo se
traslade copia del expediente al presente proceso de responsabilidad fiscal, la anterior prueba
es con el objetivo de establecer si ya se ha ordenado el resarcimiento del presunto detrimento
patrimonial mediante cualquier otro tipo de accion.

4) Oficiar a Liberty Seguros S.A, para que remita al proceso certificaciéon de merma o
agotamiento, constitucién de reserva de la Pdlizas de cumplimiento a favor de entidades
estatales N.°3078305, lo anterior con el fin de que se establezca si la pdliza se encuentra
agotada o mermada, lo que imposibilitarfa responder con el amparo que se busca afectar, pues
se podria estar excediendo en el limite del valor asegurado.

5) Se ordene la practica de visita especial a la carpeta contractual del contrato N. 266 de 14 de
agosto del 2016, con el fin de verificar la ejecucion total o parcial frente al contrato.

Documentales:
Pagina 7|15

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlade™ y el SGC ne se hace responsable por su consulta o uso,
1.a version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de |a pagina web en el espacio dedicado at SGC.



DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

b
.

-

AUTO PRUEBAS PROCESO DE FECHA DE

. : BT A CODIGO: F21-PM-RF-03 | APROBACION:
gg}?‘lﬁ%%ﬁ&ﬁ RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2023

Aporta con los argumentos los siguientes documentos:

» Pdliza de Cumplimiento a favor de entidades estatales N. 3078305
+ Clausulado Pdliza de la pdliza a favor de entidades estatales.

LA PERTINENCIA, CONDUCENCIA Y UTILIDAD DE LA PRUEBA

Conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

As{ mismo, el articulo 168 del C.G.P, dispone que el juez rechazard, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles. Cabe recalcar que, si bien se relacionan las normas
pertinentes alusivas al nuevo Cédigo General del Proceso, las mismas se predicaban del anterior
y ya derogado Codigo de Procedimiento Civil.

En este sentido, la conducencia de la prueba tiene relacién con que, el medio de prueba usado
para demostrar un hecho determinado sea susceptible de probarlo.

Asf mismo, la prueba manifiestamente superflua se relaciona con aquellas que no tienen razén
de ser, sobran, o el hecho que pretende probar ya se encuentra demostrado en el proceso, 0
también, por que el hecho se encuentra exento de prueba.

Finalmente, la pertinencia de la prueba se relaciona con los hechos objeto de investigacion, es
decir, se debe verificar si estos resultan relevantes en el proceso, toda vez que, cualquier prueba
que verse sobre hechos impertinentes debe ser rechazada.

Este requisito fue analizado por la H. Corte Suprema de Justicia, asf:

"«Segdn lo expuesto, el estudio de pertinencia comprende dos aspectos perfectamente
diferenciables, aunque estén intimamente relacionados: Iz trascendencia del hecho gue
se pretende probar y la relacion del medio de prueba con ese hecho.

La inadmision de /a prueba puede estar fundamentada en una u otra circunstancia, o en
ambas,

En efecto, es posible que una parte Jogre demostrar que un determinado medio de
prueba tiene relacion directa o indirecta con un hecho, pero se establezca que el hecho
no haga parte del tema de prueba en ese proceso en particular. La Corte ha precisado
que el nivel de explicacion de la pertinencia puede variar dependiendo del tipo de
relacion que tenga el medio de conocimiento con los hechos Juridicamente relevantes.
Asi, cuando /a relacion es directa, /a explicacion suele ser mas simple, como cusndo se
soficita e/ testimonio de una persona que presencid el delito o de un video donde ef
mismo quedo registrado. Cuando se trata de pruebas que tienen una relacion indirecta
con ef hecho juridicamente relevante, como cuando sirven para demostrar un dato a
partir def cual pueda hacerse una inferencia (til para Ia teoria de/ caso de la parte, ésta
debe tener mayor cuidado al explicar Ia pertinencia para que el Juez cuente con
suficientes elementos de juicio para decidir si decreta o no Iz prueba solicitada. (..)
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De o anterior resulta facil concluir que la posibilidad de explicar con precision la pertinencia en
buena medida depende de la claridad con la que estén expresados los hechos juridicamente
relevantes”. Corte Suprema de Justicia 8 de junio de 2011 Rad. 35130

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sefialado que “la prueba conducente debe
dirigirse a determinar si el medio probatorio solicitado resulta apto juridicamente para acreditar
determinado hecho. Por su parte, la pertinencia de la prueba se puede definir frente a los hechos
alegados en el proceso respecto de los cuales gira verdaderamente el tema del proceso v,
finalmente, la utilidad o eficacia de la prueba la constituye el efecto directo dentro del juicio que
informa al juez sobre los hechos o circunstancias pertinentes y que, de alguna maners, le
imprimen conviccién al fallador”. CONSEJO DE ESTADO - SECCION PRIMERA. C.P.: MANUEL
SANTIAGO URUETA AYOLA del 18 de octubre de 2001Radicacion numero: 25000-23-24-000-
1999-0034-01(6660). Actor: LABORATORIOS BIOGEN 'DE COLOMBIA S.A.

En este sentido, una prueba necesaria en el proceso debe estar directamente relacionada con
los hechos sobre los cuales versa el debate o el asunto sobre el cual se fundamenta el mismo.
Las pruebas son necesarias porque demuestran los hechos que son presupuesto de los efectos
juridicos que las partes persiguen, sin cuyo canocimiento el juez no puede decidir.

Sobre la necesidad de la prueba, El Consejo de Estado indicd:

“La prueba judicial es un medio procesal que permite llevar al juez el convencimiento de
los hechos que son materia u objeto del proceso y, por tanto, le permite tomar una
decision fundada en una determinada realidad factica. De acuerdo con el articulo 168
del Cdigo Contencioso Administrativo, en los procesos tramitados ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa se aplicardn las normas del Codigo de Procedimiento Civil
que regulan la admisibilidad de los medios de prueba, la forma de practicarias y los
criterios de valoracion. En virtud del principio de la necesidad de la prueba, las pruebas
aportadas a un proceso dentro de las oportunidades legalmente establecidas deben
flevar al juez al grado de convencimiento suficiente para que pueda solucionar e/
problema objeto de litigio. Por ello, las pruebas deben ser pertinentes y conducentes.
Conducentes, porque el medio probatorio es idoneo para demostrar €l hecho que se
alega; pertinentes, porque ef hecho que se pretende demostrar es determinante para
resolver ef problema juridico.

Por tanto, el juez debe abstenerse de decretar pruebas superfluas, redundantes o
corroborantes, cuando no sean absolutamente necesarias.

Finalmente, las pruebas, ademas de tener las caracteristicas mencionadas, deben estar
permitidas por la ley”. Consejo de Estado - Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez de fecha 10 de Abril de 2014 Rad.: 25000-23-27-000-2012-00597-01(20074)
Actor: Chaid Neme Hermanos S.A. 5 Sentencia de /a Corte Constitucional T-1276/05

En este sentido, la finalidad de una prueba debe ser la de llevar al juez a la certeza o
conocimiento de los hechos juridicamente relevantes que se narran en el proceso y soportar las
pretensiones o las razones de la defensa. La Ley dispuso una serie de medios de prueba que
pueden ser decretados en el curso de proceso, asi, le concierne al ambito de competencia
exclusiva de la respectiva autoridad judicial, la determinacion acerca de la validez, aptitud,
pertinencia y conducencia de las pruebas a partir de las cuales formara su convencimiento y
sustentara la decision final del litigio.

Frente a las solemnidades que deben reunir las pruebas debe advertirse que la conducencia de
estas es la comparacién entre el medio probatorio vy la ley, a fin de saber, si el hecho se puede /
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demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es decir la idoneidad legal
que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso
y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es la relacidn de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.

La utilidad en terminos generales implica su capacidad procesal para producir certeza o poder
de convencimiento sobre los hechos que se pretenden probar.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas (...) “en el sentido de que
la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del proceso, pero
ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad sobre los hechos objeto
del procesamiento, que a su vez son los Unicos pertinentes. Son dos caracteres inseparables,
porque si la prueba nos lleva a establecer hechos completamente ajenos al proceso, no sdlo es
impertinente, sino que también resulta inconducente, pues se ha separado drasticamente del
unico objeto sefialado en el proceso como plan de accién. La conducencia sélo puede apreciarse
a través de una relacién de ia prueba con los hechos (pertinencia)”.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso son
aquellas que dentro del proceso probatorio y escudrifiado su potencial no deje al operador duda
alguna para su aplicacién e interpretacion, razén por la cual y en aras de dar claridad a los
hechos investigados este despacho considera conducente, pertinente y Util decretar la prueba
antes referida.

Los principios de pertenencia, conducencia, y utilidad de la prueba deben ser analizados en cada
caso con el finde garantizar el debido proceso, aunque la prueba es fundamental y hace parte
del debido proceso como derecho fundamental, también esos principios le ponen un limite o
parametros sobre los cuales deben serd analizadas las pruebas y estimen como conducentes,
pertinentes y (tiles para el esclarecimiento de los hechos asi lo ha expresado la Corte
Constituciones en el siguiente aparte:

“El juez tiene una oportunidad procesal para definir si esas pruebas solicitadas son pertinentes,
conducentes y procedentes, y si en realidad, considerados, evaluados y ponderados los
elementos de juicio de los que dispone, ellos contribuyen al esclarecimiento de los hechos ya
la definicién acerca de la responsabilidad penal del procesado. Y, por supuesto, le es posible
negar alguna o algunas de tales pruebas, si estima fundadamente que los requisitos legales no
se cumplen o que en el proceso respectivo no tienen lugar” Sentencia T 599-199

Analisis de la solicitud de pruebas

Respecto de oficiar al Municipio de Natagaima-Tolima, con el fin de verificar si para la época de
los hechos la entidad contaba con una péliza de Responsabilidad Civil de Servidores Plbiicos,
de ser afirmativa la respuesta remitir copia de la misma, esto con el fin de establecer si aparte
del amparo mencionado en el auto de apertura existian otro tipo de coberturas que si tengan

garanticen el hecho investigado, frente a esta solicitud es procedente, por tanto decretara esta
prueba.

Respecto de la solicitud de la compafifa de seguros de oficiar a la ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE NATAGAIMA-TOLIMA para que informe si la entidad contaba con una péliza
de Responsabilidad Civil de Servidores Pablicos, de ser afirmativa la respuesta remitir copia de
la misma, esto con el fin de establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de apertura
existfan otro tipo de coberturas que si tengan garanticen el hecho investigado las podlizas de
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manejo de los servidores plblicos o de entidades oficiales vigente para la época de los hechos
para verificar que cargos estaba asegurados es procedente.

Sobre esta peticidn se informa al solicitante que dentro del presente proceso se encuentra
también vinculada la compaiiia Aseguradora Solidaria de Colombia identificada con Nit
860.524.654-6, por la expedicion de la pdliza de manejo No. 560-64-994000001801, con
vigencia durante el periodo comprendido entre el 31/01/2019 AL 31/01/2020.Amparos: Delitos
contra la Admén. publica rendicién y procesos de responsabilidad fiscal. Valor Asegurado:
200.000.000,00 Fecha de expedicion: 13/01/2019. Deducible Ninguno.

Respecto de oficiar al Municipio de Natagaima-Tolima, 0 a quien haga sus veces y nos informe
si respecto a las actuaciones administrativas realizadas por los funcionarios en lo referente a la
planeacién y ejecucién de los contratos N. 266 del 14 de agosto del 2016, se inicid una accidn
contractual y/o accidn de repeticidén o cualquier otra actuacién administrativa y judicial, de ser
afirmativo se traslade copia del expediente al presente proceso de responsabilidad fiscal, la
anterior prueba es con el objetivo de establecer si ya se ha ordenado el resarcimiento del
presunto detrimento patrimonial mediante cualquier otro tipo de accion, es procedente esta
solicitud por tanto se decretara esta prueba.

Respecto de oficiar a Liberty Seguros S.A, para gue remita al proceso certificacién de merma
agotamiento, constitucién de reserva de la Pdliza Global Proteccion N.597, lo anterior con el fir
de que se establezca si la pdliza se encuentra agotada o mermada, lo que imposibilitaria lo que
imposibilitaria responder con el amparo que se busca afectar, pues se podria estar excediendo
en el Iimite del valor asegurado, se negara esta prueba por cuanto la misma aseguradora a
través de su apoderado de o confianza estd en mejor posicién de suministrar esta informacion
como medio de prueba.

Respecto de la practica de visita especial a la carpeta contractual, del contrato N. 266 de 14 de
agosto del 2016, con el fin de verificar la ejecucion total o parcial frente al contrato, respecto
de esta solicitud el expediente contractual se encuentra anexado como soporte del hallazgo,
028-142 del 03 de marzo de 2022., su valor probatorio radica en el hecho de que
documentalmente esta probado la ejecucion del contrato, el cual fue pagado en su totalidad y
liquidado, en contraposicién a lo manifestado por el grupo auditor que pese a que se dio
cumplimiento en el pago, este no cuenta con las especificaciones técnicas que debio cumplir la
efecucién de la obra, por cual es necesario la visita especial no al os documentos del contrato
sino la vista técnica la lugar de la obra. Por ser improcedentes negard esta prueba,

Respecto del anexo de la prueba documertal como la péliza de Cumplimiento a favor de
entidades estatales N. 3078305 y el clausulado Pdliza de la pdliza a favor de entidades estatales,
se ordenard su incorporacién a este proceso,

PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO

De otra parte, habré de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabilidad fiscal que
se adelanta debe contar con el material probatorio suficiente que le permita tomar las decisiones
que en derecho corresponda y en vista de que no se cuenta con los elementos de juicio
necesarios para dar claridad a la situacion presentada, es necesario sera indispensable insistir
en el aporte de los documentos y demds pruebas a que hubiere lugar y que se consideran
pertinentes para motivar una decisién de fondo.
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Para el efecto, el articulo 31 de la Ley 610 del 2000, expone la préctica de visitas especiales a
fin de llevar acabo inspeccién ocular, mediciones y verificacidn de los términos de los items Y
cantidades dispuestos en el hallazgo. Al respecto, el articulo 31 dispone:

Visitas especiales. En la prédctica de visitas especiales, el funcionario investigador
procederd a examinar y reconocer los documentos, hechos y deméds circunstancias
relacionadas con el objeto de Ja difigencia y simulténeamente ird extendiendo Iz
correspondiente acta, en la cual anotard pormenorizadamente los documentos, hechos
o drcunstandias examinados y las manifestaciones que bajo la gravedad del juramento
hagan sobre ellos las personas que intervengan en la diligencia. Cuando lo estime
necesario, el investigador podrd tomar declaraciones juramentadas a las personas que
Intervengan en Ja diligencia y solicitar documentos autenticados, segun los casos, para
incorporarios al informativo.

En este sentido el Despacho, decretara la practica de las siguientes pruebas de oficio y a peticion
de parte que se consideran necesarias, conducentes y pertinentes para el desarrollo de esta
Investigacion asi:

A. La practica de diligencia de visita especial, en conjunto con un funcionario idéneo de la
Entidad en compafiia con un investigador de la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal, designados de la Contraloria Departamental del Tolima, citando a los presuntos
responsables fiscales, para realizar la verificacidn de las cantidades de obra existentes y
realizar las comparaciones entre las mediciones realizadas por la auditoria y las
cantidades reportadas por el contratista.

B. Requerir a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA, en el correo
electrénico:  alcaldia@natagaima-tolima.gov.co 0 en el correo electrdnico
notificacionjudicial@natagaima-tolima-gov.co para que dentro del término de diez (10)
dias contados a partir del recibido de la presente, so pena de incurrir en conducta
sancionable como lo establece los Articulos 99, 100 y 101 de Ia Ley 42 de 1993, con
destino al proceso de responsabilidad fiscal No. 112-055-2022, allegue la siguiente
informacion en formato PDF al correo electrénico del ente de control
yentaniltaunica@contraloriadeltolima.gov.co: aporte en medio digital los siguientes
documentos, para tal efecto librense los oficios por parte de la Secretaria General de la
Contraloria Departamental del Tolima:

1) Indicar si para la época de los hechos la entidad contaba con una pdliza de
Responsabilidad Civil de Servidores Plblicos, de ser afirmativa la respuesta remitir
copia de la misma, esto con el fin de establecer si aparte del amparo mencionado en
el auto de apertura existian otro tipo de coberturas que si tengan garanticen el hecho
investigado.

2) Certificar si respecto a las actuaciones administrativas realizadas por los funcionarios
en lo referente a la planeacién y ejecucion del contrato N. 266 del 14 de agosto del
2016, se inicid una accién contractual y/o accién de repeticién o cualquier otra
actuacién administrativa y judicial, de ser afirmativo se traslade copia del expediente
al presente proceso de responsabilidad fiscal, la anterior prueba es con el objetivo
de establecer si ya se ha ordenado el resarcimiento del presunto detrimento
patrimonial mediante cualquier otro tipo de accién.

C. Otorgar valor probatorio e incorporar al expediente los siguientes documentos allegados:

> Pdliza de Cumplimiento a favor de entidades estatales N. 3078305
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» Clausulado Pdliza de la poliza a favor de entidades estatales.
De acuerdo a las consideraciones expuestas, negar la practica de las siguientes pruebas:

1) Oficiar al Municipio de Natagaima-Tolima, con el fin de verificar si para la época de los hechos
la entidad contaba con una pdliza de Manejo Global, de ser afirmativa la respuesta remitir copia
de la misma, esto con el fin de establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de
apertura existian otro tipo de coberturas que si tengan garanticen el hecho investigado.

2) Oficiar a Liberty Seguros S.A, para que remita al proceso certificacion de merma o
agotamiento, constitucién de reserva de la Pélizas de cumplimiento a favor de entidades
estatales N.© 3078305, lo anterior con el fin de que se establezca si la pdliza se encuentra
agotada o mermada, lo que imposibilitaria responder con el amparo que se busca afectar, pues
se podria estar excediendo en el limite del valor asegurado.

3) Se ordene la practica de visita especial a |a carpeta contractual del contrato N. 266 de 14 de
agosto del 2016, con el fin de verificar la ejecucion total o parcial frente al contrato.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decretar y practicas las siguientes pruebas que de oficio y a solicitud
de parte, se relacionan a continuacién por ser consideradas conducentes, pertinentes y Utiles,
para lo cual, librense los oficios por parte de la Secretaria General de la de la Contraloria
Departamental del Tolima, enunciadas en la parte considerativa del presente proveido, asi:

A. Realizar la préctica de diligencia de visita técnica en conjunto con un funcionario idéneo ~-

en compafiia con un funcionario de la Contraloria Departamental del Tolima, citando a
los presuntos responsables fiscales, para realizar la verificacién de las cantidades del
contrato de obra No. 266 de 14 de agosto de 2016, de conformidad con los dispuesto
en el Hallazgo Fiscal No. 028-142 del 25 de octubre de 2022,

B. Reguerir a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA, en el correo |

electrénico:  alcaldia@natagaima-tolima.gov.co o en el correo electrénico
notificacionjudicial@natagaima-tolima-gov.co para que dentro del término de diez (10)
dias contados a partir del recibido de la presente, so pena de incurrir en conducta
sancionable como lo establece los Articulos 99, 100 y 101 de la Ley 42 de 1993, con
destino al proceso de responsabilidad fiscal No. 112-055-2022, allegue la siguiente
informacién en formato PDF al correo electronico del ente de control
ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co: aporte en medio digital los siguientes
documentos, para tal efecto librense los oficios por parte de la Secretarfa General de la
Contraloria Departamental del Tolima:

1. Indicar si para la época de los hechos la entidad contaba con una pdliza de
Responsabilidad Civil de Servidores Publicos, de ser afirmativa la respuesta
remitir copia de la misma, esto con el fin de establecer si aparte del amparo
mencionado en el auto de apertura existian otro tipo de coberturas que si tengan
garanticen el hecho investigado.
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2. Certificar si respecto a las actuaciones administrativas realizadas por los
funcionarios en lo referente a la planeacion y ejecucion del contrato N. 266 del
14 de agosto del 2016, se inicid una accién contractual y/o accidn de repeticién
0 cualquier otra actuacion administrativa y judicial, de ser afirmativo se traslade
copia del expediente al presente proceso de responsabilidad fiscal, la anterior
prueba es con el objetivo de establecer si ya se ha ordenado el resarcimiento del
presunto detrimento patrimonial mediante cualquier otro tipo de accidn.

/\g Ctorgar valor probatorio e incorporar al expediente los siguientes documentos allegados:

Péliza de Cumplimiento a favor de entidades estatales N. 3078305
Clausulado Pdliza de la pdliza a favor de entidades estatales.

./ ARTICULO SEGUNDO: Oficiar a la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente de
la Contraloria Departamental del Tolima o a cualquier entidad publica o particulares con
idoneidad para ello de conformidad con el articulo 117 de la Ley 1474 de 2011, para que designe
un profesional idoneo con el objeto de realizar una visita técnica en Ia obra objeto del presente
contrato, en compafifa de funcionario de la Entidad y de los sujetos procesales.

Paragrafo. Con posterioridad a la designacién del profesional idéneo, se comunicard a las
partes la fecha y hora para que asistan a la visita técnica de que trata el presente articulo.

ARTICULO TERCERO: Negar conforme a la parte motiva de este proveido las siguientes
pruebas:

1) Oficiar al Municipio de Natagaima-Tolima, con el fin de verificar si para la época de los hechos
la entidad contaba con una péliza de Manejo Global, de ser afirmativa la respuesta remitir copia
de la misma, esto con el fin de establecer si aparte del amparo mencionado en el auto de
apertura existian otro tipo de coberturas que si tengan garanticen el hecho investigado.

2) Oficiar a Liberty Seguros S.A, para que remita al proceso certificacién de merma o
agotamiento, constitucién de reserva de la Pdlizas de cumplimiento a favor de entidades
estatales N. 93078305, lo anterior con el fin de que se establezca si la poliza se encuentra
agotada o mermada, lo que imposibilitaria responder con el amparo gue se busca afectar, pues
se podria estar excediendo en el limite del valor asegurado.

3) Se ordene la préctica de visita especial a la carpeta contractual del contrato N. 266 de 14 de
agosto del 2016, con el fin de verificar la ejecucidn total o parcial frente al contrato.

ARTICULO CUARTO Fjese para la practica de las pruebas decretadas en esta providencia los
términos establecidos en el Articulo 107 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO QUINTO. Notifiquese por estado en la forma indicada por el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011, a los sujetos procesales y a las compafifas de seguros vinculados al presente
proceso, haciéndoles saber que contra el auto que rechace la solicitud de pruebas procederan
los recursos de reposicion y apelacién, de conformidad con el articulo 26 de Ia Ley 610 de 2000,
[os clales deberdn deberan interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién,
en la forma prevista en el Codigo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO SEXTO. - Remitase a la Secretaria General y Cormt paraY¥a de su competencia,

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUM /

Pl

ANDRA ORTIZLOZANG

o “FLOR ALBA TIPAS AL
Profesional universitario
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