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ENTIDADAFECTADA

ADMINISTRACIóN  MUNCIPAL  DE ATACO TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO
112-052-2020

PERSONAS A
JADER   ARMEL   OCHOA    MAPPE,    ident¡ficado    con    cédula    de
c¡udadanía     93.386.445     y     otros,     así     como     a     la     Compañía

N OTIFICAR ASEGURADORA  LA  PREVISORA  S.A.  con   Nit.  860.002.400-2  y/o    a
través de su apoderado

TIPO  DE AUTO AUTO  DE ARCHIVO  NO.  014

FECHA  DEL AUTO 03  DE JULIO  DE  2024

RECURSOS  QUEPROCEDEN
NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

I

Se  fiJ'a  el  present:e  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co  y  v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  a  las  O7:00  a.m.,
del  día  O5 de Jul¡o  de  2024.

UENA

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permaneció  fijado   en   un   lugar   público  y  visible  de   la   Secretaría
Común  -  Secret:aría  General  de  la  Contraloría  Departamenl-al  del  ToI¡ma,  desde  la  hora  y
fecha  fiJ-ada  hasta  el  día  O5  de Jul¡o  de  2024 a  'as  O6:00  p.m.

JAIRO ESTEBAN  ROBAYO VALBUENA
Secretar¡o General

Transcr¡ptor:  María Consuelo Qu¡ntero
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AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 014

En   la   ciudad   de   lbagué-Tolima,   día   (03)   tres   del   mes   de  julio   del   año   2024,   los   suscritos
funcionarios dé  conocimiento y sustanciador de  la  Dirección  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de
la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  proceden  a  proferir  Auto  de  Archivo  de  'a  acción  fiscal
dentro  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  con  radicado  No  112-052-020,  ade'antado  ante  la
Admin¡stración  Municipal de Ataco Tolima, teniendo en  cuenta  lo s¡guiente:

COMPETENCIA

Este  despacho  es  competente  para  adelantar  el  presente  proceso  de  ResponsabÍ'idad  Fiscal,  de
conformidad  con  lo  dispuesto  en  los  artículos  268  y  s.s  de  la  Constitución  Poli'tica  de  Colombia,
Ley  610  de  2000,  Decreto  Ley 403  de  2020,  Ordenanza  No.  008  de  2001,  y Auto  de Asignación
NO O83 de'  22 de set¡embre de 2020 y demás normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE  HECHO:

Motiva  el  iníc¡o  del  proceso de  Responsabilidad  Fiscal  ante  la  ADMINISTRACION  MUNICIPAL
DE  ATACO-TOLIMA,  el   ha''azgo  fiscal   No   O5lO    o'e/ 27 c/e  agosfo  c/e  2OL?O,  tras'adado  a   la
D¡rección  Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal,  por  parte  de  la  D¡rección Técnica  de  Contro'  Fiscal  y
Medio Ambiente de la  Contraloría  Departamental del Tolima,  mediante  memorando  No CDT-RM-
2020-2682 del 27 de agosto de 2020.

DESCRIPCIóN DEL HALLAZGO:

1-   Se  encuentra  que  la  administrac¡Ón  mun¡cipal  de ataco suscr¡b¡Ó con  /a    Unión Tempc,ra/

A/cantar¡llado  Sant¡ago   Pérez,   contrato     número  397,     cuyo  objeto  es     "Repos¡c¡Óm
ampliac¡Ón  y  construcc¡Ón  de  alcantar¡//ados  res¡duales  y  de  aguas  l/uvias  en  Sant¡ago
Pérez, construcc¡ón de alcantarillado res¡dua/ de /a vereda  Pomarrosa."

2-    Que e/ va/or de/ contrato fue de tres m¡/ qu¡nientos setenta y dos   millones c¡ento ochenta
y cuatro m¡l pesos.  ( $3 '572.184.  000)

3-   Que   en  dicho  contrato  fue  as¡gnado  un  ant¡cipo  de/  50%  del  valor total   de/  contrato  al
cual  no  /e fue exig¡do  pó/¡za  de seguro  que garant¡zara  el  correcto  manejo de  los dineros
que fueron entregados en cal¡dad de ant¡c¡po,

4-   El  amparo  de  buen  manejo  y  correcta  ¡nvers¡Ón  de/  antic¡po  es  una  cobertura  que  se
exp¡de  dentro  de  /a  garantía  ún¡ca  de  cumpl¡m¡ento.  La  Ent/dad  Estata/  debe  so/ic¡tar el
amparo   cuando   en   /os   documentos   del   proceso   hayan   contemplado   la   entrega   al
contrat¡sta  de  un  dinero  en  ca/¡dad  de  ant¡cipo,  Lo  anter¡or,  ten¡endo  en  cuenta  que  e/
ant¡cipo  es  d¡nero  que  entrega  la  Entidad  Estatal  a/  contrat¡sta  en  ca/idad  de  préstamo
con  e/  objeto  de  que  e5te  ú/timo  lo  ¡nvierta  única  y  exc/usivamente  en  la  ejecución  del
contrato y es  la  manera como se  puede garantizar su eficiente  ¡nversión  es a través   de
una  póliza    que  ampare    el  buen  manejo  y  correcta  ¡nversión  del  ant¡cipo  cubre  a  la
entidad   contratante   de   los   peúuic¡os.sufr¡dos  como  consecuenc¡a   de   los   siguientes

págiiia.Ll16
La copia o ¡mpres¡ón de es,e docuniento,  le da el carác,er de t¿No ContTolado" y el SGC no se hace responsab'e por su consulta o uso.
La versión actual¡zad`a y con,,o'ada de este documen,o, se consulta a través de la página web en e'  espac¡o dedicado aI  SGC.
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r¡esgos:     a.  Correcta  invers¡Ón  del  ant¡c'ipo,     b.  Uso  ¡ndeb¡do del  antic¡po,  c.  Aprop¡ación
¡ndeb¡da del ant¡c¡po.

5-   Que  el  va/or  asegurado  del  amparo  de  buen  manejo  y  correcta  ¡nvers¡Ón  del  ant¡c¡po
debe  ser  del  c¡en  por  ciento  (100%)  del  monto  que  el  contrat¡sta  reciba  a  ti'tulo  de
anticipo,  ya  sea  en  dinero  o  en  espec¡e.  Esta  cobertura  debe  estar  vigente  hasta  la
l¡quidación  del  contrato  o  hasta   la  amort¡zac¡Ón  del  anticipo.   (Decreto  1082  de  2015,
artículo  2.2.1.2.3.1.10)

6-    Aunado  a  lo  anterior  no  se  encontró  dc,cumento  que  ev¡denc¡e  el  plan  de  acción  de  la
¡nvers¡ón  del  anticipo  el  cual  deb¡Ó  haber  s¡do    solicitado  por  /a  ent¡dad  como  requis¡to

previo   para el desembolso y debidament.e aprobado por el ¡nterventor  del contrato.

7-    De     otra  parte    y  en  tanto    y  muy  a  pesar,    que  bajo  la  figura  de/  ant¡c¡po  no  es

procedente ap/icar n¡ngún t¡po de descuento, como qu¡era que éste es un recurso público
que la entidad contratante entrega al contratista en cal¡dad de préstamo para financiar el
contrato y no como pago por los trabajos o /abores real¡zadas.  Frente a  la cancelac¡Ón del
anticipo  cabe  aclarar  que  el  municip¡o  al  efectuar  el  pago  mediante  Comprobante  de
Egreso 1135 del  16 de octubre de 2019, real¡zó descuentos por los s¡guientes conceptos.'
Estamp¡l/a   Pro  cultura   $70.660.000,   Estamp¡lla   Proanc¡anos  $35.330.000,   Ley  418  de
1997 5%  mantenimiento de vías $88.325.000,  para  un total de $194.315.000,  por lo cual
el  valor  del  g¡ro  al  contrat¡sta  se  efectuó  por  el  monto  de/  saldo,  es  dec¡r,  la  suma  de

$1.572.184.000.   De  acuerdo  con  lo  previsto  en   la  Cláusula  Qu¡nta  la  forma  de  pago
contempló la cancelación  del  50%  del valor del contrato a ti'tulo de antic¡po,  sin  embargo
la decisión del  municip¡o de descontar el valor de las estamp'illas y lo correspondiente a  la
Ley 418/97,  modifica el concepto del pago y se configura  un  pago ant¡c¡pado.

8-  De   igual   forma   es   menester  seña/ar   que   conforme   la   ¡nformac¡ón   reportada   por  el
municipio en  relac¡Ón  con  la  documentación  que  reposa  en  la  carpeta  de/  contrato,  poster¡or
a/  acta  de  in¡cio  y al  pago  del  ant¡c¡po,  no  ex¡ste  ningún  acta  parc'ia/  de  obra  o  documento

que  demuestre  avance  de  los trabajos y  por ende  amort¡zac¡Ón  del  antic¡po,  de tal  manera
que  a  la  fecha  de  la  aud¡tor¡a  no  hay evidencia  de  la  ejecución  del  contrato  número  397 de
2019.

Hallazgo  con  incidenc¡a  fiscal  por  valor  de  M¡l  setecientos  ochenta  y  seis  millones
noventa y dos mil pesos'  ($1'786'092'000)
"La  gestión fiscal  debe orientarse al  adecuado y correcto  manejo e ¡nvers¡Ón  de /os  recursos en

orden   a   cumpl¡r   /os   fines   esenc¡ales   del   estado   con   sujeción   a   los   pr¡nc¡pios   de   efic¡enc¡a
económica, eficacia, equ¡dad,  imparc¡al¡dad,  moral¡dad, transparencia  publ¡c-idad de valorac¡ón de
los  costos  amb¡entales  se  ent¡ende  por  daño  patr¡monial  al  estado  la  lección  de/  patrimon¡o

público  representada  en  el  menoscabo  dism¡nución  peüu¡c¡o  detr¡mento  perd¡da  uso  indebido  o
deter'ioro  de  los  de  los  b¡enes  o  recursos  públicos  o  a  los  ¡ntereses  patr¡moniales  del  estado

produc¡da  por una gest¡ón fiscal ant¡económica  ,¡neficaz,  ¡nefic¡ente inequitat¡va e inoportuna que
en términos generales  no se  apliquen  al  cumpl¡m¡ento de  los cometidos y de  los fiines esenc¡ales
del estado" (Artículos 3 y 6 de la ley 610 de 2000)

La copia o impresion de esü docunenm le da el carácter de "No Contrólado" y el SGC no se ham responsabie por su cónsuitao uso '    P  á  g  i  n  a   2   1   16
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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El   va/or   del   daño   se   determ¡na   una   vez   se   ana/¡zada   y   revisado   la   actuac¡Ón   de   /a
adm¡nistración,  ya  que para  el  contrato  en  comento   fue  om¡s¡va,  al   entregar a  un  tercero
recursos propios s¡n que se garant¡zara   de manera  c/ara y expresa sa/va guarda de estos, (
pólizas  de  seguros,  p/an  de  invers¡Ón  de  antic¡po  aprobado),  Ya  que  a/  revisar  la  car_peta
contractual  no  se  ev¡denc¡a  soportes,  que  demuestren  el  cumpl¡m¡ento  y      la  ejecuc¡Ón  de
ac£iv¡dades    pactadas  en  las  obligaciones  de/  contrato  número    397.    Así como  tampoco  /e
correcta  ¡nvers¡ón  del   ant¡c¡po.   Por tal  mot¡vo el valor cance/ado por d¡cho concepto estaría
generando un  presunto daño patrimon¡a/ al  munic¡pio -en valor m¡l  setecientos ochenta y se¡s
m¡l/ones noventa y dos m¡/  pesos,   ($1,786,092,000)  m/cte.

IDENTIFICACIóN  DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

1.   IDENTIFICACIóN  DE u ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre                                  ADMINISTRACIóN  MUNICIPAL DE ATACO TOLIMA
NIT.                                                   800.100.049-1
Representante  Legal             MILLER ALDANA CASTRO
Cargo                                              Alcalde  Munic¡pal

2.   IDENTIFICACIóN  DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

>    JADER  ARMEL  OCHOA   MAPPE,   Identificado   con   cedula   de   ciudadanía   número
93,386,445,  en  condic¡ón de alcalde  popular,

>    HERNANDO  VELASQUEZ    USECHE,  Secretario  de  lnfra   Estructura  e  identificado
con  cedula  de  ciudadaniía  número  93,386.445,  en  calidad  de  supervisor,de'  contrato
número   397 de 2019.

>    UNIóN TEMPORAL        ALCANTARILLADO   SANTIAGO   PÉREZ,   ¡dentificado   con
N¡t Numero   901316194-6 Contratista

>    BENJAMIN      ORLANDO   ARANA   OSUNA,      ideht',ficado   con   cedula   79'909.534
¡ntegrante y representante legal de la     un¡ón temporal              alcantarillado      Santiago
Pérez,   identificado con   Nit Numero   901316194-6

>    FABIAN  MAURICIO  TRILLEROS,    ¡dentificado  con  cedula  5Í824.834  ¡ntegrante  y
representante suplente de la     unión temporal   alcantarillado            Santiago            Pérez,
ident¡ficado con   nit  Numero   901316194-6,

RELACIóN  DE  LOS MEDIOS DE  PRUEBA

1.    Auto de asignación  para  sustanciar el  proceso.  (Fol¡o  1)
2.      Memorando  No.  CDT-RM-2020-2682  (Fo'io 2)
3.      Hallazgo  No.  050 del  27 de agosto de  2020  (Folios del  3 al  7)
4.    Un   d¡sco  compacto   que  contiene   información   que  sustenta   el   hallazgo   (folio   8)   que

contiene:
-Copia del contrato número  1387-2019
-      Cop¡apólizas
-      Copia  Manual  de func¡ones
-      Cert¡ficación de cuantías para contratar
-      Copia  certificac'ión  de  la  fiduc¡aria

•Página3116
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-      Documentos Consorciales

ACTUACIONES PROCESALES

-      Auto de Apertura  No.  048 del  32 de noviembre de 2020 folios 8-14
-      Memorando  de envío  a  Secretaria  General,  l  número 4596  del  29  de  noviembre  de  2020.

FoI¡o  15
-      Memorando   de   not¡ficac¡Ón   JADER   ARMEL   OCHOA   MAPPE,   número   6117   del   O4   de

noviembre de 2020.  Folio  18
-      Memorando de  notificación  BENJAMIN   ORLANDO ARANA OSUNA,  número  6118 deI  O4 de

diciembre de 2020.  Fol¡o 20
-      Memorando   de   notificación   FABIAN   MAURICIO   TRILLEROS,   número   6119   del   O4   de

diciembre   de  2020.  FoI¡o 22
-      Memorando  de   notif¡cación   HERNANDO  VELASQUEZ     USECHE,   número  6120  del   O4  de

diciembre   de  2020.  Folio 24
-      Versión  libre   Hernando  Useche folios 54-59

VINCULACIóN AL GARANTE

1-   Pól¡za   Numero:   1001245  Vigencia  de  la   pól¡za:   desde  eI   13/02/2019   hasta   el  29/05/2019,
Riesgos  Amparados:   Del¡tos  contra   la  administración  pública  rend¡c¡ón  y  reconstrucc¡ón  de
cuentas cobertura  global  de manejo oficial  incendio y/o  rayo AMIT Y  HMACC.  Valor asegurado
$795.598.820,00, fecha  de expedición  21/ 02/2019.  Cuantía  del deducible:  10O/c,I

2-    Póliza   Número:   1001255,  Vigenc¡a  de  la  póliza:  desde  el   19/06/2019  hasta  el  O2/10/2019.
R¡esgos  Amparados:   Delitos  contra   la  administ:rac¡ón  pública  .rendición  y  reconstrucción  de
cuentas   cobertura    global   de   manejo   oficial    incendio   y/o    rayo   AMIT   Y    HMACC,   Valor
asegurado:   $795.598.820.00,   Fecha   de   Expedición   de   la   póliza:   20/O6/2019,   Cuantía   del
deduc¡ble:  10%.

3-    Póliza   Número:   1001255,  Vigencia  de  la  pól¡za:   desde  el  O2/10/2019  hasta  eI   11/11/2019.
Riesgos  Amparados:   Delitos  contra   la   administración  púbI¡ca   rendic¡ón  y  reconstrucción  de
cuentas   cobertura    global   de   manejo   oficial    incendio   y/o    rayo   AMIT   Y   HMACC.    Valor
asegurado:   $795.598.820.00,   Fecha   de   Expedic¡ón   de   la   póliza:   23/10/2019,   Cuantía   del
deducible:  10%.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Corresponde  a   la   Contralori'a   Departamental   del  ToI¡ma,   por  mandatQ  Constitucional   (Artículo
2:]_2:) y +qfI^~Cuígye5 4;2 de W?93 y 6rO de 2:im), "Estableáer la responSabi/¡dad que sÉ J;-r¡;;-Je
la^_.!_e_5!Ó,n_  _!:_:3! _i_r]_,p_orfr  l.ps  sapc¡opes  p.ecuniaries  .qu!_ sean  dél  caso,  recaJáir-;u--ñ-;;t;-y
e_jf!c_e_:_laJ ]!u:js_d_¡fF¡Í_fi.:o,aqiva , s`obre `l?s a!cppces.ded ucido_s de  /a _ m¡sm¡l4, ra aufll aor:sÑ¡i;j;-uria
especie de  responsabilildad  patrimon¡al  ex¡gible a  los serv¡dores públicos  ó a  qu¡enes desempeñen
funci'ones  públicas  que  por  acción  u  omisjón  y  en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  al
patrimonio deI  Estado'' al tenor de la  Const¡tuc¡ón  Polít¡ca  de Colombia  artículos 6,  209,  123  inciso
2,124,  267,  268-5y272,     Ley42  de  1993,  Ley  80de  1993,  Ley610de2000yLey  1474de
2011.

NORMAS SUPERIORES

Artículos  6,  123  Inc,  2,  209 y  las facultades otorgadas en  el T¡tulo X Capiltulo  l  ar[ículos 267,  268

La copía o impresióii cle este documento,  le da el carácter de ''No Controlado'' y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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Núm.  5 y 272 de  la  Constitución  Poli'tica  de Colombia.

NORMAS LEGALES

v,    Ley42de1993.
v,    Ley80de1993.
/    Ley610de2000.
v,    Ley  1474  de  2011.
+    Ley    1437    de    2011    CÓdigo    de    Procedimiento   Administrativo   y    de    la    Contencioso

Ad m inist:rat¡vo.
/    Ley 1564 de 2012 Código General deI  Proceso

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La    responsabilidad   fiscal   encuentra   fundamento   constitucional    en    los   art,Ículos   6O,    124   y
específicamente  en  el  numeral  5O  del  artículo  268  Modificado  por  eI  Acto  Legislat¡vo  No.  04  de
2019 de  la  Constitución  Política,  que confiere al Contra'or Genera'  de  la  Repúbl¡ca  la  atribución de
establecer 'a  responsabilidad  que se derive de  la gest¡Ón  fiscal.

El  artículo  124 de  la Carta, contentivo del  precepto super¡or denominado Reserva  Legal, defiere a
la   Ley  la  forma  de  determinar  la   responsabilidad   de  los  servidores  públicos  y  la   manera   de
hacerla  efectiva,  al  efecto,  en  mater¡a  de  responsabil¡dad  fiscal,  dicha  prerrogat¡va  legal  se  ha
materializado en  la  Ley 42 de  1993 y posteriormente en  la  Ley 610 de  2000,  la  cual  determ¡na  el
procedimiento para  establecerla y hacerla efect¡va.

En  vigenc¡a  de  la  Ley  42  de  1993,  el  proceso  de  responsab'ilidad  fiscal  contaba  con  dos  etapas
claramente     definidas:     Investigación     y     Juicio     Fiscal     respect¡vamente,     adelantadas     por
dependencias  diferentes.  Con  la  Ley  610  de  2000  y  con  el  avance  de  la  Ley  1474  de  2011,  el
proceso de responsabilidad fiscal se tram¡ta  bajo una sola actuación y por una  sola dependencia.

EI  Proceso de  Responsabílidad  Fiscal  es  una  actuación  eminentemente  admin¡strativa.  La  Ley 610
de  2000,  en  su  artículo  lO,  define  el] proceso  de  responsabilidad  fiscal   ''como  e/ con/'vnfo  o'e
actuaciones adm¡n¡strat¡vas ade/antadas por las Contra/orías con el f¡n de determ¡nar y estab/ecer
la  responsab¡lidad  de  /os  serv¡dores  públ¡cos  y  de  /os  particulares,  cuando  en  e/  ejerc¡c¡o  de  la
gestión f¡sca/ o con ocas¡Ón de ésta, causen  por acc¡Ón  u omis¡Ón y en fiorma do/osa o culposa  un
daño a/  patr¡monio del  Estado".

Esta  defl'nición   y  el  desarrollo jurisprudenc¡al  destacan  la  esencia  administrativa  del  proceso  de
responsabilidad  fiscal y su  carácter patrimonial  y resarcitorio, y dentro del contexto de  'a  gest¡Ón
fiscal,  cuyo  ejercicio,  como  marco  de  'a  conducta  dañina,  determina  el  alcance  del  estatuto  de
responsabilidad físcal  (Sentencia  SU  620-96;  C+89-98,  C-840-01).

La   m¡sma   Ley  610  de   2000,  en  su  artícu'o  4O  señala  que  la   responsab¡Iidad  fiscal,  tiene   por
objeto el  resarcimiento de  los daños ocas¡onados al  patrimonio público,  como consecuencia  de  la
conducta   dolosa   o   culposa   de   qu¡enes   realizan   gest¡Ón   fiscal,    mediante   el    pago   de   una
indemn¡zación  pecuniar¡a  que compense el  perJ'uicio  sufrido  por 'a  respect¡va  entidad  estatal.

Agrega,  que,  para  el  establecimiento  de  responsab¡lidad fiscal  en  cada  caso,  se tendrá  en  cuenta
el  cumplimiento de los  princ¡pios rectores de  la  función  administrativa y de  la  gest¡ón fiscal.
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De  la  misma  manera,  adv¡erte  que  la  responsabilidad  fiscal  es  autónoma  e  independ¡ente  y  se
entiende  sin  perju¡cio de cualquier otra  clase de  responsabilidad.

La  norma  reftera  el  caráster  patrimonial  y  resarcftor¡o  de  la  acción  fiscal,  en  el  sent¡do  de  que
mediante   la   m¡sma   se   obtenga   la   reparación   patrimon¡al   eféctiva   que   ¡ndemnice   el   daño   o
deterioro,    producido   sobre   el    patrimonio    públ¡co   dentro   del   ámbfto   de   la    gestión   fiscal.

(Sentenc¡as C-374/1995,  C-540/1997, C-127/2002).

Características del Proceso de Responsabilidad Fiscal,

El   proceso   de   responsabil¡dad   fiscal   se   orienta   por   una   serie   de   princ¡pios   materiales,   que
dev¡enen  del  marco  constituc¡onal,  y  de  los  postulados  esenciales  del  derecho  admin¡strat¡vo,
procesal  penal  y  procesal  cMl.  A su  vez  ex¡ste  remisión  normat¡va  autor¡zada  en  el  arti'culo  66  de
!a  Lev  610  de  2000,  que  impone  que  ante  los  aspectos  no  previstos  se aplicará  en  su  orden,  las
dispos¡c¡ones   deI   Cód¡go   Contencl'oso  Adm¡n¡strat¡vo,   del   Cód¡go   de   Procedimiento   Civil   (hoy
Código  General  del  Proceso  Ley  1564  de  2012)  y  el  Cód¡go  de  Proced¡miento  Penal.  Lo  anterior
de confom¡dad  con  los aftículos 2£+z49deJa+et£ú1ft a!±íci±los29J,209+!eJa{Pv y  3gdel
m.
Las   característ¡cas   del    Proceso    de    Responsabilidad    Fiscal    son:    autónoma,    de    naturaleza
administrat¡va,  patr¡monial y resarc¡toriai

Ahora  bien,  por  tratarse  de  una  actuación  admin¡strativa,  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal,
está  sujeto  al  control  judicial  de  legalidad  de  la  Jurisd¡cción  Contenciosa  Adm¡nistrativa,  según

prescr¡pc¡ón  del artícu!o 59  Ibídem.

La    Ley    1474   de   2011,   introduce   unas   modificac¡ones   al   proceso   fiscal,   determinando   las
actuaciones    procesales   a    adelantar,    tales    como    el    decréto   y    practica    de    pruebas,    los
impedimentos y recusaciones,  Ias nul¡dades y sus saneam¡entos, como también  las consecuenc¡as
de  la  declaratoria  de  responsab¡lidad  f¡scal,  bien  sea  que el  mismo  se tramfta  por  la  vía  ordinar¡a
o verbal,

Así  las  cosas  la  Ley  1474  de  2011,  crea  el  establecimiento  verbal,  introduce  modificaciones  aI

procedimiento  ord¡nario  de  responsabilidad  fiscal  y  establece  d¡sposiciones  comunes  a   ambos
procesos,  como también  prescribe  que  en  los  aspectos  no  prev¡stos  en  d¡cha  norma  se  apl¡cará
las d¡sposiciones   de la  Ley 610 de  2000.

Elementos de la Responsab¡l¡dad FiscalI

De confom¡dad con el aftículo 5O de la  Ley 610 de 2000.

La  responsabilidad fiscal estará  integrada  por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o gravemente culposa

-  Un  daño  patrimonial  aI  Estado.

- Un  nexo causal entre los dos elementos anteriores,
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Para  efectos  de  'a  estructuración  de  la  responsabilidad  fiscal,  se  requiere de  'a  existenc¡a  de  una
conducta,  activa  u  omisiva,  dolosa  o  gravemente  culposa,  por  parte  de  un  servidor  público  o  un
particular,  según el caso, que, en el ejercicio de  la Gest¡Ón  Fiscal,  produzca  un  daño sobre fondos
o bienes públicos, y que entre una y otro exista  una  relación de causalidad.

Es  necesario enfat¡zar,  que  la  nueva  regulación  contiene definiciones de  los conceptos de gest¡Ón
fiscal,  como  marco  natural  de  la  responsab¡'¡dad  fiscal,  y de  daño,  como elemento objetivo de  la
misma.  Ahora  no  sólo  se  concibe  el  daño,  como  aquel  detrimento  que  un  serv¡dor  público  le

pueda   causar  al   patrimon¡o   público   por  actos  u   omisiones,   sino  de   igua'  forma   la   afectación
producida  por  una  gestión  fisca'  antieconómica,  ineficaz,  ineficiente,  inequitativa  o,  en  genera',|
que no se apl¡que a' cumpl¡miento de los cometidos estatales.     .

La Conducta.

La  conducta  activa  u  omisiva,  imputable  al  autor  del  daño,  dolosa  o  gravemente  culposa,  se
refiere  a   la   actuación   de   un   servidor  público  o  de   un   particular  que,   autorizado   legalmente,
despl¡egue  gest¡Ón   fisca',   en   ejercic¡o   de   la   cual,   o  con   ocasión   de   e''a,   genere   un   daño   al

patr¡monio del  Estado.

La  calíficación  de  la  conducta  como  gravemente  culposa,  como  elemento  de  la  responsabilidad
fiscal,  fue  precisado  por  la  Corte  Constitucional  en  Sentenc¡a  C-619  de  2002,  cuyos  efectos  son
aplicables a  partir deI  s de agosto de  2002, tal  como se  expuso  en  Sentencia  de tutela T-832  de
2QQ3,  donde  se  aclara  que  "la  fecha  de  la  sentencia  debe  corresponder  a  aquel'a  en  que  se
adoptó".

La responsabilidad fiscal y su imputac¡Ón a título de culpa grave.

Se   establece   un   nuevo   marco  juríd¡co   para   el   daño   ant¡jurídico   imputable   a'   Estado   como
fundamento   de   su   responsabilidad   patr¡monial,   pues   debe  tener  or¡gen   en   la   conducta   del
agente,  la cual a su vez debe ser dolosa o gravemente culposa,  para que pueda  procederse a
la  ¡ndemn¡zación  resarcitoría  a  través de  la  acción  de  reparación  establecida  en  la  Ley.

Teniendo  en  cuenta   lo  expuesto  por  la  Corte  Const¡tuc¡onal,  en  relación  con  e'  análisis  de  la
especie  de  culpa  para  imputar  responsabilidad  fiscal,  se  realizará  únicamente  a  título  de  dolo  o
culpa grave.

Respecto  a  la  culpa,  el  artículo  63  del  Cód¡go  C¡v¡l  prevé  tres  modalidades  de  culpa  y  dolo;  y
define  la  culpa  grave,  en  los  siguientes  términos:  ``Culpa  grave,  negligencia  grave,  culpa  lata,  es
la  que  cons¡ste  en  no  manejar  los  negocios  ajenos  con  aquel  cuidado  que  aun  las  personas
negl¡gentes o de  poca  prudencia  suelen  emplear en  sus negocios propios,  Esta  culpa  en  materjas
civiles  equ¡vale  al  dolo,Í'

En  consideración  al  anál¡sis  real¡zado,  toda  vez  que  se  apertura  e  impute  responsabilidad  fiscal,
debe enmarcarse la conducta  en  las acc¡ones o act¡vidades en el  rango de dolo o culpa grave.

De  conform¡dad  con  la  doctrina,  se  actúa  con  culpa  cuando  existe  un  comportamiento voluntario
en  una  actuac¡Ón  cuyo  resultado  es  antijurídico.  Interv¡ene  entonces,  la  facultad  vol¡t¡va  de  los
agentes y por ende se actúa conscientemente.

Así  pues,  el  negl¡gente  deja  de  realizar  una  conducta  a  la  cual  estaba  obligado  y  no  emplea  la
•Página7ll6
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diligencia   necesaria   para  evftar  un   resultado  dañoso,  en  consecuencia,  es  un  descuido  de  su
conducta,   que   no   puede  justificarse   en   la   persona   de   los   imputados,   dadas   las   cal¡dades
profesionales y los conoc'imientos específicos en el asunto objeto de  ¡nvestigación.

Según  lo  man¡festado  por  el  Consejo  de  Estado,  Secc¡ón  Primera,  sentencia  del  15  de  abril  de
2010,  rad¡cación  66001-23-31-003-2006-00102-01  CP.  Rafael  Ostau  De  Lafont Pianeta,  establece,
"tratándose  de  la  responsabil¡dad  fiscal  que  la  culpa  grave  se  materializa  cuando  el  gestor  fiscal

no  maneja  los  negoc¡os  ajenos,  entend¡dos  como  los  públ¡cos,  con  la  suficiente  d¡I¡genc¡a  con  la

que  incluso  las  personas negl¡gentes atenden'as los  prop¡os", toda vez que su  actuar fue d¡ligente
y oportuno con  el  fin de cumplir con  las obl¡gac¡ones  propias del  cargo,

Es  de  aclarar,  como  se  indicó,  que  frente  la  culpab¡lidad  en  mater¡a  de  responsabil¡dad  fiscal,  para

que  la  conducta  del  gestor fiscal  sea  reprochable jun'dicamente,  debe ser ejecutada  a ti'tulo de É±;z4=}
o cw/oa onaMe,  se entiende  por uculpa  grave'',  para  ello debe  acudirse  a  la  definición  más clara  que
en  materia  de  responsab¡Iidad  se  aplica,  como  es  la  definición  de  culpa  grave  de  un  gestor  fiscal
que  para  el  doctor Reyes  Echandia,  la  culpa  es ula  reprochable actitud  cons¡ente de la voluntad  que
detemina  la  verificación  de  un  hecho típico y  antijunJdico  por om¡sión  del  deber de  cuidado  que  le
era  exigible  a  la  gente  de  acuerdo  con  sus  cond¡ciones  personales  y  las  circunstancias  con  que
actuó".

+ií mismo,  la Contraloría General de la  República,  en concepto 2014  EEO173363 del  5 de noviembre
de  2014,  en  relación  con  la  culpa  grave  ind¡có:   Para  efectos  de  definir  el  dolo  o  culpa  grave,  se
recurre  a  la  jurisprudencia,  la  cual  a  su  vez,  se  remite  a  la  docti'¡na  para  su  conceptualizac¡ón,  en
este  caso  la  definida  por  los  hermanos  Mazeaud,  al  indicar:  ``Los  autores  que  ¡ncurren  en  culpa

grave son  aquellos que  han  obrado con  negligencia,  despreocupación,  o temer¡dad o  la  incuria  de  la
gente   especialmente   graves,   que   reside   esencialmente   en   un   error,   en   una   ¡mprudencia   o
negligencia tal  que  no  podía  expl¡carse s¡no  por la  necesidad  o  k] temer¡dad",

De  acuerdo  con  la  cita  la  culpa  grave  se  concreta  bien  por  la  omisión  al  deber  de  cu¡dado  o  la
extralimftación   en   el   ejercic¡o   de   las   funciones   a   cargo   del   gestor   fiscal,   desarrollada   por   la
imprudencia,  ¡mpericia,  negl¡gencia,  ¡nfracción  directa  de  la  const¡tución  o  la  ley,  entre  otros,  que
tem¡nan  produciendo  un  daño  en  el  caso  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  reflejado  en  el
menoscabo,   disminución,   perjuic¡o,   detr¡mento,   pérd¡da   o   deterioro   de   los   bienes   o   recursos
públicos,  o de los ¡ntereses  patrimoniales del  Estado,   Es de  resaltar que el concepto de culpa  grave
no  ha  sido  desarrollado  por  el  legislador  en  materia  de  responsabilidad  fiscal,  remméndonos  por
esta   razón  conforme  a  la  definición  que  trae  el  artículo  63  del  CÓdigo  CÍv¡l,  que  define  la  culpa

:meqt:áe"nn±moadheejirc:O:rundeeq:cCilaOSsuaeiieehn=m:ineaerleahqsuuesl nuefii:ca¡doOs pq::D¡:± laS  PerSQna£

La   ¡nobservancia  de  reglamentos  o  deberes  del  cargo,   la   más  ardua  de  las  cuestiones  que  se
plantea,  es  la  de  saber:  1)  si  tal  inobservancia,  por  sí sola,  puéde  autorizar  incrim¡nac¡ones  a  título
culposo;  2)  si,  por  el  contrario,  aun  dada  la  misma,  se  requiere  vaya  acompañada  de  negligencia,
imprudencia  o  ¡mpericia,  para  que  resulte just¡ficada  la  incriminación  por  culpa  del  hecho  típ¡co  en

que concurriese

Ahora   bien,   pará   que   la   conducta   del   gestor  fiscal   sea   reprochable  jurídicamente,   debe  ser
ejecutada a título de dolo o culpa grave.

Según  lo  maniféstado  por  el  Consejo  de  Estado,  Sección  Primera,  sentencia  del  15  de  abril  de
2010,  radicación 66001-23-31Ú03-2006-00102-01 CP.  Rafael Ostau  De Lafont P¡aneta, establece,
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utratándose  de  la  responsabil¡dad  fiscal  que  la  culpa  grave  se  materializa  cuando  el  gestor fiscal

no  maneja  'os  negocios  ajenos,  entend¡dos  como  los  públicos,  con  la  suficiente  diligenc¡a  con  la
que  incluso  las  personas negligentes atenderías los propios", toda vez que su  actuar fue d¡ligente
y opomno con el fin de cumplir con  las obligaciones propias de' cargo.

Es  de  aclarar,  como  se  indicó,  que  frente  la  culpabilidad  en  materia  de  responsabilidad  fiscal,  para

que  la  conducta  del  gestor fiscal  sea  reprochable jurídicamente,  debe ser ejecutada  a  tftulo de ÉÉ@
o cw/Da offiMe,  se  entiende  por "culpa  grave",  para  ello debe  acudirse  a  la  definición  más  clara  que
en  materia  de  responsabi'idad  se  aplica,  como  es  la  defin¡ción  de  culpa  grave  de  un  gestor  fiscal

que  para  el  doctor Reyes Echand¡a,  Ia  cu'pa  es ula  reprochable actitud  consiente de la voluntad  que
detemina  la  verificación  de  un  hecho  típ¡co  y  ant¡juríd¡co  por  omis¡Ón  del  deber  de  cuidado  que  le
era  exig¡ble  a  'a  gente  de  acuerdo  con  sus  condiciones  persona'es  y  las  c¡rcunstancias  con  que
ad"Ó".

La   inobservancia   de  reglamentos  o  deberes  del  cargo,  'a   más  ardua  de  las  cuestiones  que  se
plantea,  es  la  de  saber:  1)  si  tal  ¡nobservanc¡a,  por  sí sola,  puede  autorizar  incriminaciones  a  tÍ[ulo
culposo;  2)  si,  por  el  contrario,  aun  dada  la  misma,  se  requ¡ere  vaya  acompañada  de  negligencia,
imprudencia  o  imperic¡a,  para  que  resurte justificada  la  ¡ncriminación  por  culpa  del  hecho típico  en

que concurriese.

La Gest¡Ón F¡scal.

Para  efect,os  de  determinar la  responsab¡l¡dad  fiscal,  se  requiere que  la  conducta  desplegada  por
parte del  servidor público o el  particular, funcional o contractualmente, se encuentre en el ámbito
de  la  gestión fiscal, es en consecuenc¡a  un  elemento sustancial  de dicha  responsabilidad.

En  efecto,  la  Carta  Política  señala  como  atr¡buc¡Ón  del  Contralor  General  de  la  República,  y  por
extensión  normativa  de'  mismo  Estatuto -Superior  a  los  contralores  territoriales,  en  su  artículo
268,    numeral    5O   S   Modificado   por   el   Acto    Legis'at'ivo   O4   de   2019)   la   de   establecer   la
responsabilidad  que  se derive de  la  gestión fiscal,

Por su parte,  'a  Ley 610 de 2000, en su artículo 3O, determina que,  para  los efectos de dicha  Ley,
se entiende por gest¡ón fiscal  el conjunto de act¡v¡dades económ¡cas, juríd¡cas y tecnológicas, que
rea'izan  los  servidores  públicos  y  las  personas  de  derecho  privado  que  manejen  o  admin¡stren
recursos   o   fondos   públ¡cos,   tendientes   a   la   adecuada   y   correcta   adqu¡sición,   planeación,
conservación,  admin¡stración,  custod¡a,  explotac¡ón,  enajenación,  consumo,  adJ'udicación,  gasto,
invers¡ón  y  disposición  de  los  bienes  públicos,  así como  a  la  recaudac¡ón,  manejo  e  ¡nversión  de
sus  rentas  en  orden  a  cumplir  los  fines  esenciales  del  Estado,  con  sujec¡ón  a  los  princ¡p¡os  de
legalidad,    eficiencia,    economi'a,    eficacia,    equidad,    imparcialidad,    moral¡dad,    transparencia,

publicidad y valoración  de  los costos amb¡entales.

Consecuencialmente  para  poder  establecer  la  responsabilidad  fiscal  derivada  de  una  conducta,
ésta  debe tener una  relación d¡recta  con el ejercicio de actos de gestión fiscal.  Si  la conducta  que
produce. el   daño   sobre   el   patrimonio   público   se   despliega   por   fuera   de   dicho   concepto,
estaríamos  en  presencia  de  una  simple  responsabilidad  patrimonial,  pero  no  de  una  de  carácter
fiscali

No   obstante,   la   amp'itud   del   concept:o   de  la   gestión   fiscal   se   requiere   a   más  de   'a   simple
disponib¡lidad   material   que  tienen   los  servidores  públicos  sobre  e'   patrimon¡o   público   para   el
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cumplimiento de sus func¡ones (o los part¡culares,  según el caso, cuando administran o custodian
d¡cho  patrimon¡o), tener una  dispon¡bilidad  o titularidad jurídica  sobre  los mismos,  esto es,  que el
sujeto  tenga  la  capacidad  funcional  o  contractual  de  ejercer  actos  de  gest¡ón  fiscal  sobre  ese
patrimon¡o.  Si  carece  de  d¡cha  t¡tular¡dad  jurídica,  no  tiene  mando  o  decis¡ón  de  disponibiI¡dad
sobre  los fondos o  b¡enes  públicos  (así tenga  la  d¡spon¡bil¡dad  mater¡al),  no  habría  gest¡ón  f¡scal,

y   por   lo   tanto   no   habri'a   responsab¡lidad   fiscal,   s¡no   patr¡mon¡al,   lo   cual   obligaría   a   que   la
reparac¡ón  se  surt¡era  por  otra  vía  d¡versa  (v.  gr.  acción  patrimon¡al  ord¡naria,  o  contractual,  o  a
través de la  acc¡ón  c¡vil  dentro del  proceso  penal  si  lo  hubiere,  etc.).

EI Daño.

El   daño,   es   la   lesión   al   patri'monio   público,   del  cual   se   der¡va   el   perjuicio  y   la   consecuente
obligac¡ón  de  resarcirlo.

El  arti'culo  5  de  la  Ley  610  define  como  daño  patrimon¡al  al  Estado,  Ia  lesión  representada  en  el
menoscabo,  di'sminuc¡ón,  perjuicio,  detrimento,  pérdida,  uso  indebi'do  o  deterioro  de  los  b¡enes  o
recursos  públicos,  o  a  los  intereses  patrl'moniales  deI  Estado,  i'producida  por  una  gestión  fiscal
antieconómica,  ¡neficaz,  ineficiente,  inequ¡tativa  e  ¡noportuna,  ciue  en  términos  generales,  no  se
apI¡que  al  cumpl¡miento  de  los  comet¡dos  y  de  los  fines  esenc¡ales  deI  Estado,  part¡cular¡zados

por  el  objetl'vo  func¡onal  y  organizacional,   programa  o  proyecto  de  los  sujetos  de  v¡gilancia  y
control de las contralorías.

Agrega  la  disposición  que  dicho  daño  podrá  ocasionarse  por  acción  u  omisI-ón  de  los  servidores

púbI¡cos  o  por  la  persona  natural  o jurídica  de  derecho  privado,  que  en  forma  dolosa  o  culposa
produzcan d¡rectamente o contribuyan  al  detr¡mento al  patrimonl'o  públl'co.

Este  precepto  legal, tiene  un  carácter enunciatI|vo,  pues  ¡ncluye dentro del  concepto de daño,  los
perjulcios,  definidos  como  la  ganancia  líc¡ta  que  deja  de  obtenerse,  o  gastos  que  se  ocasionen
por  acto  u  omisión  de  otro  y  que  éste  debe  ¡ndemnizar,  a  más  del  daño  o  detrimento  materiaI
causado por modo directo que pueda  sufrir la  Nación o el establecimiento público,

En   consecuencia,   habrá   que  decir  que  en   la   cuantificación   del   daño  se  debe  cons¡derar  los

perju¡cios,   y así m¡smo se debe producir su  actualización, es decir traer el  daño al valor presente
en  el  momento  que  se  produzca  la  decis¡ón  de  responsabilidad,  según  los  índices  de  precios  al
consum¡dor  cert:ificados  por  el  DANE  para  los  períodos  correspond¡entes,  según  prescripc¡ón  del
arti'culo   52   de   la   Ley  610  de  2000,   Sentencia   Consejo  de   Estado  de  7  de   marzo  de  2001,
expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de  1995.

La Relación de Causalidad.

La   relac¡Ón   de  causalidad   implica   que  entre   la   conducta   y  el   daño  debe  ex¡st¡r  una   relación
determingnte y cond¡c¡onante  de  causa-efecto,  de tal  manera  que  el  daño  sea  resultado  de  una
conducta  act¡va  u  om¡s¡va.  El  nexo  causal  se  rompe  cuando  aparecen  circunstanc¡as  de  fuerza
mayor o caso fortuito.

En  las  providencias  donde  se  edif¡que  la  apertura  e  imputación  de  responsabil¡dad  fiscal  y  Fallo
con  responsab¡lidad fiscal, deberá  determinarse en forma  precisa  la  acreditac¡ón de los elementos
¡ntegrantes de  responsabil¡dad,  entre  ellos  el  nexo causal  entre  la  conducta  del  agente y el  daño
ocasionado,
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EL DAÑO AL PATRIMONIO DEL ESTADO

El   daño,   es   la   lesión   al   patrimon¡o   público,   del   cual   se  deriva   el   perjuic¡o  y  la   consecuente
obligación  de  resarc¡rlo.

La  Ley 610  en  el  art,'culo  6O,  modificado  por el  artículo  126 del  Decreto  Ley 403  de  2020,  precisa

que   para   efectos   de   la   misma   Ley   se   entiende   por   daño   patr¡monial   al   Estado,   la   lesión
representada   en   el   menoscabo,   dism¡nución,   perjuicio,   detrimento,   pérdida,   uso   indebido   o
deterioro de  los  bienes o  recursos  públicos,  o a  los  intereses  patrimon¡ales de'  Estado,  produc¡da
por   una   gestión   fiscal   ant¡económica,   ineficaz,   ineficiente,   inequitativa   e   inoportuna,   que   en
términos  generales,  no se  apl'ique  a'  cump'¡m¡ento  de  los  cometidos y  de  los fines  esencia'es  del
Estado,  particular¡zados  por  el  objet¡vo  funcional  y  organizacional,  programa  o  proyecto  de  los
sujetos de vigi'ancía y control de las contralorías,

Agrega  la  d¡sposición  que  dicho  daño  podrá  ocasionarse  por  acción  u  omisión  de  los  servidores

públicos   o   por   la   persona   natural   o  J'urídica   de   derecho   privado,   que   en   forma   dolosa   o
gravemente culposa  produzcan d¡rectamente o contr¡buyan a' detr¡mento al  patrimonio  público.

Este  precepto  lega', tiene  un  carácter enunciativo,  pues ¡nc'uye  dentro del  concepto de daño,  los
perjuicios,  definidos  como  la  gananc¡a  liJc¡ta  que  deja  de  obtenerse,  o  gastos  que  se  ocasionen
por  acto  u  omisión  de  otro  y  que  éste  debe  indemnizar,  a  más  del  daño  o  detr¡mento  mater¡al
causado  por modo directo que  pueda  sufr¡r la  Nac¡ón  o el  establec¡miento públ¡co.

En   consecuencia,   habrá   que  decir  que  en   la   cuantificación   del   daño  se  debe  considerar  los
perjuicios,   y así mismo se debe  producir su  actualizac¡Ón, es decir traer el  daño al valor presente
en  el  momento  que  se  produzca  la  decisión  de  responsabilidad,  según  los  índices  de  precios  a'
consumidor  certificados  por  e'  DANE  para  los  períodos  correspond¡entes,  según  prescripc-ión  del
artículo   52   de   la   Ley  610  de   2000,   Sentenc¡a   Consejo  de   Estado  de  7  de   marzo  de   2001,
expediente 82O y Concepto 732 de 3 de octubre de  1995.

Del  mismo  modo  la    Sentencia  C-338  de  2014,  siendo  Magistrado  Ponente  el  Dr.  Alber[o  Rojas
R!Jos, e!n iJryo de s;Ns Elpa,riJí=s pre!c;EpNíJa|,`^   En  consecuenc¡a,  /a  so/¡daridad  que establece el  artículo
119  de  la  ley  1474  de  2011  entre  /os  responsables  de  pagar  /as  oblígac¡ones  der¡vadas  de  un
proceso  fisca/,  no  ¡mp/ica  /a  creac¡ón  de  un  parámetro  de  ¡mputación  d¡st¡nto  a/  prev¡sto  en  los
artículos  menc¡onados  de  la  ley  610  de  2000,  n¡  al  prev¡sto  en  el  artícu/o  118  de  aque/  cuerpo
normat¡vo,  n¡ a  los que /a jur¡sprudencia  ha der¡vado de /os conten¡dos const¡tucionales ap/¡cables
a  la  mater¡a.  E/ fundamento  de  la  ¡mputación  cont¡núa  s¡endo  la  culpa  grave o el  dolo de/  sujeto
pasivo de/ proceso f¡sca/.

La aplicac¡Ón de /os efectos de la sol¡daridad sólo t¡ene /ugar ante /a existenc¡a de un presupuFsto
juríd¡co:  que  se  sea  responsab/e  en  mater¡a  f¡sca/.  Una  vez  esto  ha  s¡do  determ¡nado,  lo  ún¡co
que   /a   naturaleza   so/¡dar¡a   de   /a   obl¡gación   perm¡te   es   e/   cobro   del   total   de   los   perjyicios
causados a cua/qu¡era de /os deudores que, con base en su actuar do/oso o gravemente culposo,
hayan sido encontrados responsables."
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De lo antes planteado, señalo la  Corte Constitucional en sentencia C-340 de 2007:

"Pe egte modo, no _obSante(  a  l? amplitud _del concepto de ¡nterés patrimon¡al del  Estado,

el   m¡:.rio.es   pErfectaTente  .d£terminable   en   cada   caso   conc;eto   en   que   se   pueJa
acred¡tar la existencia de un daño suscept¡ble de ser cuantificadol'

El  daño  patrimonial al  Estado,  es la  lesión o menoscabo que sufre  la  entidad  estatal  por el  actuar
del  agente (servidor público o particular) en forma  directa  o contribuyendo a  su  realización, tanto
en  la  arena  de  la  gestión  fiscal  como  fuera  de  ella.  Este  elemento  al  ¡gual  que  el  anter¡or,  resulta
de  necesario  establecimiento  a  la  horade  buscar  la  declaratorl'a  de  responsab¡lidad  fiscal,  ya  que
en  la  medida  que éste sea  verificado,  sólo  podrá  predicarse  la  les¡ón  al  patrimonio  público;  lo que
no  ocurr¡ri'a   en   el   caso  en   que   no   sea   pos¡ble  comprobar  la'  existenc¡a   c¡ert:a   y   probada   del
detrimento  patrimonl'al,  s¡tuación  que  no  permitiría  continuar  con  la  ¡nvestigac¡ón  fiscal.  Al  daño

patr¡mon¡al   al   Estado,   como  a  cualquier  daño  que  genera   responsabI-l¡dad,   por  lo  que  le  son
aplicables los prjnc¡p¡os generales de  la  responsabiI¡dad.

Al  respecto  la  Corte Constituc¡onal  se  pronunció  en  Sentencia  SU-620 de  noviembre  13  de  1996,
en  lo  relacionado con  el  daño así:

".Para  la  est¡TgF¡.Ón.  del  da_ño  debe  acud¡rse  a  las  reglas  generales  aplicables  en  materia

de   r€s,ponsabil¡dad;   p,pr.   lo. tanto,_ entre   otros  factorei   que   han -de   valorarse,   debe
co_n_:iderars.: q,ue_aqu,él  ha  de s€r c!erto, espe_c.ia/, anormal ¡ cuantificable con arreálo a su
rf,9l  rpg,n,itud.  En  el  pr,f!ceso  d.f  dete.r.m¡npc¡ó.n  del  montó del  daño,  por cons¡gu¡-ente,-ia
de  estab./ecerse  no  sólo  la  d¡mens¡Ón  de  éste,  s¡no  que  debe  é;am¡narse-tamb¡én  -s¡
e,yfrfuft!l.r:ne!£e,.a  p_esar..de .la  gfstión  fiscal  irregular,  /a  administrac¡ón  obtuvo o  no aigún
beneficio" (Corte Const¡tuc¡onal).

Basado en  lo anteri'or y teniendo  en  cuenta  que  mediante  auditori'a    reali-zada  a  la  administración
municipal  de  Ataco,    el  equ¡po  aud¡tor  realizó  cuest¡onamiento,  el  cual  se  centra  en  el  hecho  de

que  la  admin¡strac¡Ón  municipal  mediante  contrato  397  de  2oi9,  asignó  un  ant¡c¡po  del  50%  del
valor  total    del  contrato  al  cual  no  le  fue  exig¡do  póI¡za  de  seguro  que  garant¡zara  el  correcto
manejo  de  los dineros   que fueron  entregados en  cal¡dad  de ant¡c¡po.  Asi' como que,  conforme  la
información  reportada  por  el  munic¡pio  en  relación  con  la  documentación  que  reposaba    en  la
carpeta del contrato,  poster¡or al acta  de ¡nicio y al  pago del ant¡cipo,  no se encontró  ningún  acta

parcial  de obra  o  documento  que  demuestre  avance  de  los trabajos y por ende amort¡zac¡ón  del
anticipo, de tal  manera que a  la fecha de la auditor¡a  no se encontró evidenc¡a de la ejecución del
contrato de obra.

Argumentando  además  que,  el  amparo  de  buen  manejo y  correcta  ¡nversión  del  ant¡cipo  es  una
cobertura  que  se  expide  dentro  de  la  garantía  única  de  cumplimientoI  La  Entidad  Estatal  debe
sol¡cítar lo anterior, ten¡endo en cuenta  que el  anticipo es dinero que entrega  la  Entidad  Estatal  al
contrat¡sta   en   calidad   de   préstamo   con   el   objeto   de   que   este   último   lo   ¡nvier[a   ún¡ca   y
exclusivamente en  la ejecución del contrato y es la  manera como se puede garantizar su ef¡ciente
inversión  es  a  través     de  una   pól¡za     que  ampare     el   buen   manejo  y  correcta   inversión  del
anticipo  cubre  a   la   entidad   contratante  de   los   perju¡cios  sufridos  como  consecuenc¡a   de   los
s¡gu¡entes  r¡esgos:  a.  Correcta  ilnversión  del  ant¡cipo,    b.  Uso  ¡ndebido del  ant¡cipo.  c.  Apropilac¡ón
indebida  del  antic¡po.
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Que    en    consecuencia    la    Direcc¡ón    Técnica    de    Responsab¡lidad    Fiscal    apertura    proceso    de
responsabi'idad  fiscal,  con  el  fin  de  adelantar  la  ¡nvestigación  que  corresponda  a  fin  de  verificar  la
existencia  de los elementos que configuran la  misma, en  procura  de' esclarecim¡ento de los hechos.

Basado   en   lo  anterior  es   preciso   indicar  que   med¡ante   descargos   rendidos   por  el   superv¡sor  del
contrato  ingeniero  Hernando  Velásquez  Useche,  qu¡en   para  'a  época   de  los  hechos  fungía  como
Secretario  de  lnfraestructura,   Planeación  y  Serv¡cios   Púb'icos,   mediante  CDT-RE2023-5094   allegÓ
vers¡ón  libre,  la   cual viene sopor[ada  a  cuatro  (4) folios a  con  el acta  de term¡nación y recibo final  del
contrato,  en  e'  cual  se    evidenc'ie  la  firma  del  supervisor,  ¡nterventor y   el  representante  lega'  de  la
persona juríd¡ca que actuó como contratista, suscr¡ta el día  20 de febrero del  2022.  (folios   54-59)

De  otra   parte    y  dando  alcance  a  la  vers¡ón  l¡bre  y  al  decreto  de  pruebas  realizado,  se  a'lega  al
expediente  cert'ificación  fechada   del  26  de  junio  del   2024   dada   por  la   Secretaria   lnfraestructura
actual,  mediante  la  cual  cert:ifica  que  la  obra  se  encuentra  liquidada  con  una  ejecución  del  100%  de
'as actMdades contractuales, se adjunta  acta  de  liqu¡dación  del  contrato del  23  de febrero del  2023 y
se  arrima  de  igual  forma  copia  de  la  póliza  que  ampara  el  buen  manejo  de  anticipo  con  v¡gencia  del
O7/10/2019  al  O2/03/2027.  (folios 73-83)

En  este  sentido y en  el  entendido,  de que  no  estamos frente a  una  actuación  que  haya  or¡ginado  un
daño  patrimonial, tal  y como  se  indicó y en  aplicación  del  principio  de  economía  procesal  que  rige  'as
actuaciones   administrativas   según    se   desprende   del    artícu'o    3   del   CÓdigo   de    Proced¡miento
Administrat¡vo  y  de   lo  Contenc'ioso  Adm¡nistrativo   (Ley   1437  de   2011),  se  considera   procedente
adoptar la dec¡sión de fondo aquí planteada,

Encuentra   el   despacho,  que  con   el   material   probator¡o  recaudado  en   e'   proceso,   los  cuales  son
soportes  probator¡os  suficientes  y  conducentes  los  cuales  permiten  desvirtuar  la  existencia  de  un
daño fiscal,  situac¡Ón  que deja  sin  fundamento 'egal   para  continuar con  el  proceso de  responsabilidad
fiscal,  ya  que  los  soportes  a'legados,  dan  cuenta    que  el  contrato    de  obra  138  de  2020,  que  se
encuentra  l¡quidado y  rec¡bido  a  sat¡sfacción,  como  qu¡era  que  en  su  momento   e'  reproche  se  ubica
en  el  hecho  de    entregar  a  un  tercero    recursos  prop¡os  s¡n  que  se  garant¡zara  de  manera  c'ara  y
expresa salva guarda de estos,  (pólizas de seguros,  plan de ¡nversión de antic¡po aprobado),

Constata-do   la   inexistencia  de  daño  patrimon¡al  alguno,  no  encuentra   este   Despacho  mérito  para
cont¡nuar  con  la   investigación  fiscal  de  los  m¡smos,  siendo  necesario  proceder  a  emit¡r,  en  primer
lugar,   Auto   de   Archivo   de   la   Acción   Fiscal   en   relación   a   los  vinculados   al   presente   proceso   de
responsabilidad fisca',  por considerar que el  hecho  no existió, acorde a  lo establecido en  el  artículo 47
de  la  ley 610 de  2000,  el cual  expresa:

(,.|)" habrá  lugar a  profer¡r auto de arch¡vo cuando se  pruebe que €l  hechp,no_ex¡st¡Ó, que n.p es i`cónst¡tutivo Je deúrimento  patrimonial  o  no  comporta  el  ejerc¡cio de gestión fiscal,  se  pfrEd¡fe  e/

resarcim¡ento pleno de/  peúu¡c¡o o /a operanc¡a de  una  causal exc/uyente de rFsponsaPi/¡q?d .o sp
demuestre  qúe  /a  acción  no  podía  ¡n¡ciarse  o  prosegu¡rse  por  haber  operado  la  caducidad  o  /a
prescr¡pc¡ón de /a  misma:' (n.)`

De  conformidad  con  lo  señalado  en  las  normas  alud¡das,  en  el  párrafo  precedente,  se  procederá  a
ordenar  en  primer  lugar,  e'  archivo  por  no  merito  en  relación  a  los  señores  Jader  Armel  Ochoa
Mappe,  identificado  con  C,C,  93.386.445  de  lbagué  -Tol¡ma,  en  cal¡dad  de  Alcalde  del  Municipio  de
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Ataco,  para  la  época de  los  hechos y qu¡en  se desempeñó durante el  per¡odo comprendido  entre eI  l
de  enero  de  2016  -31  de  d¡ci'embre  de  2019;  Hernando  Velásquez  u§eche,  ¡dent¡ficado  con  la
C.C.   79.967i162   de   Bogotá,   en   calidad   de   Secretar¡o   de   lnfraestructura,   Planeación   y   serv¡c¡os
públicos  y  Supervisor  del  contrato  138  de  2019,   para   la  época  de  los  hechos;   Unión  TemporaI
Alcantarillado Sant:¡ago  Pérez, ¡dentif¡cado con   N¡t.  Número   901316194-6 Contratista  de  la  obra,
representada    legalmente    por    Benjamíh    Or[ando   Arana    Osuna,       identificado    con    cedula
79J909.534,    y   Fabián    Mauricio   Trilleros,   identificado   con   cedula    5J824.834    ¡ntegrante   y
representa nte su plente.

H   &   D   Const:ructores  y   Consult:ores   SAS   con   N¡t   901.060.615-4  =   Representado   legalmente   por
Leandro   Fernando   Mahecha   Vanegas  C.C.   No.1.110.479.189   de  lbagué  y  Contratista  -  Contrato
No.383   de   2019,   para   la   época   de   los   hechos;   de   igual   forma   se   desv¡ncula   deI   Proceso   de
Responsabilidad     Fiscal     112-053-020    como    Tercero    Civilmente    Responsable,    a    la    Compañi'a
Aseg.uradora    La  Previsora  Seguros,  con  N¡t.  860.002.400-2,  por  la  exped¡ción  de  la  Póliza:  Seguro
Previalcaldias  PÓliza  Multiriesgo,  No.  1001255,  expedida  eI   20  de jun¡o de  2019  y con  v¡genc¡a  desde
el  19 de jun¡o de 2019  hasta  el   O2  de octubre de  2019 y  la  cual  fue ampl¡ada  su vigenc¡a  el  día  23  de
octubre de 2019  por el  periodo comprendido desde el   O2  de octubre de 2019  hasta  11  de noviembre
de  2019;  con  clase  de  Amparo  contratado:   Ramo  Manejo ,-  Amparo:  Cobertura  Global  de  Manejo
Ofic¡al-

ÉÉ(...)

Por último,  conforme al Arti'culo  18 de  la  Ley 610 de 2000,  el  cual expresa:

"_fi_rJa_gf__!!= _:?n.su,l!a..  Se Fst.ableFe el.grado de copsul{a  én defensa del interés públ¡co,  del

orden?m¡entp jurídico y de  los  derechos y garantías fundamentales.  Procederá-¡; -á;;s-uiía
c_u?.ndo se dicte auto d€ arch¡vo,  cuando  el  fa/lo sea s¡n  responsabilidad fisc;l  ;-iJ;;;J;-el
fF.l!o_s_e_aJ:3_nJ !esJpo!f?!_¡/¡d_ad  fisc.a/ .y  el .re:ponsabi!izado  Púbiere  estado  repr;sá;-i;á;; ;r
uJn_3p3_,d_er?,dp  dF  ofic!o.  P!ra  efe.Ftof  de  /a  consulta,  el  func¡onario  que  háyá-Á¡á¡i;drá-¡a
d£f.c!s^i:!n_,_,de:Pf_rÉ_:r_yiar _el  e,xpe.d¡entE  de.ntro de  loi tres  (3)  días s¡óúi-e;i-á;;i-u:;-p-er¡:r
fua!_c!%_3lJ_j.:rÉ,rquico,   según    la    estructura    y   manua/  `dé   funciánes   -áó  --c;Ja--orr-ó;;o
fiiscal¡zador...i'

Para efectos de la consulta, se env¡ará  la  presente dec¡sión  al  superior func¡onal  o jerárqui'co,  para  los
fines descritos.

En  mérito de lo anterl'orménte expuesto, este Despachc,

RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO:  Declarar  probada  la  causal  que  conlleva  al  archivo  de  la  acc¡ón  fiscal  y  por
ende conduce al archivo del expediente del  proceso  112-052-2020.

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Ordenar  el  archivo  por  no  mérito  de  la  acc¡ón  fiscal,  dentro  del  presente
Proceso   de   Responsab¡Iidad   Fiscal   No.112-052-020,   adelantado   ante   la   el   municipilo  de  Ataco   de
conformidad con las consideraciones expuestas y lo dispuesto en el arti'culo 47 de la  Ley 610 de 2000,
contra  los  s¡guientes:  Jader  ArmeI  Ochoa  Mappe,  ident¡ficado  con  C.C.  93.386.445  de  lbagué  -
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Tol¡ma,   en   calidad   de  Alca'de   del   Municipio   de   Ataco,   para   la   época   de   los   hechos  y   qu¡en   se
desempeñó durante el  periodo comprendido entre el  l  de  enero de 2016 -31  de diciembre de  2019;
Hernando  Velásquez   Useche,   identificado   con   la   C.C.   79.967.162   de   Bogotá,   en   ca'idad   de
Secretario de lnfraestructura,  Planeación y servicios  públicos y Supervisor del contrato,  para  la  época
de  los  hechos;  Unión  Temporal  Alcantarillado  Santiago  Pérez,  identificado  con    Nit.  Número
901316194-6   Contratista   de   la   obra,   representada   legalmente   por   Benjamín   Orlando   Arana
Osuna,   identificado  con  cedula  79'909.534,  y Fabián  Mauricio Trilleros,  identificado  con  cedula
5 '824.834  integrante y representante sup'ente.  Con  ocasión  al  contrato de obra   numero ato  138 de
2019;  por el  presunto daño  patrimonial  ocasionado  al  municipio  de Ataco   Tolima,  en  la  suma  de  de

MIL    SETECIENTOS    OCHENTA    Y    SEIS    MILLONES    NOVENTA    Y    DOS    MIL    PESOS-
($1.786.092.000)-

ARTÍCULO  TERCERO:   Desvincular  del  procesó  de  responsabilidad  fiscal   No.   112-052-2020  como
Tercero   Civilmente   Responsable,   a       la   compañía   a§eguradora:   Seguros   la   Previsora   Nit   de   la
Compañía  Aseguradora:  860IOO2.4OO-2,  con  ocasión  expedición  de  las siguientes  pólizas

+

1-    Póliza  Numero:  1001245  Vigencia  de  la  póliza:  desde`el-Í3/OZ/-2019  hasta  eI  29/05/2019,
Riesgos Amparados:  De¡itos contra  la  administración  pública  rendición y reconstrucc¡ón  de
cuentas   cobertura   g'obal   de   manejo   oficial   incendio  y/o   rayo   AMIT  Y   HMACC.   Va'or
asegurado   $795,598.820,00,  fecha   de   expedic¡Ón   21/   02/2019.   Cuantía   del   deducible:
10%.

2-    Póliza  Número:  1001255, Vigencia  de  la  póliza:  desdé  el  19/06/2019  hasta  el  O2/10/2019,
Riesgos Amparados:  Delitos contra  la  administración  pública  rendic¡ón y reconstrucc¡ón  de
cuentas   cobertura   global   de   manejo   oficial   incendio   y/o   rayo   AMIT  Y   HMACC.   Valor
asegurado:  $795.598.820.00,  Fecha  de  Expedición  de  la  póliza:  20/06/2019,  Cuantía  del
deduc¡b'e:  10%,

3-    Pól¡za  Número:  1001255, Vigencia  de  la  pól¡za:  desde  el  O2/10/2019  hast:a  el  11/11/2019.
Riesgos Amparados:  Delitos contra  la  administración  pública  rend¡ción y reconstrucc¡ón  de
cuentas   cobertura   global   de   manejo   oficial   incend¡o  y/o   rayo   AMIT  Y   HMACC.   Valor
asegurado:  $795,598.820.00,  Fecha  de  Expedición  de  'a  póliza:  23/10/2019,  Cuantiía  del
deducible:  10%,

ARTÍCULO  CUARTO:     En  el  evento  de  que  con   posterioridad  aparecieren   nuevas  pruebas  que
desvirtúen  los fundamentos que s¡rv¡eron  de  base  para  el  archivo, o se demostrare que  'a  decis¡Ón  se
basó en  prueba falsa,  se ordenara  la  reapertura  de  la  actuac¡ón fiscal,  de  conformidad  con  el  artículo
17de  la  ley610de  2000.

ARTÍCULO  QUINTO:  Conforme  al  artículo   106  de  la   Ley   1474  de  2011,  notificar  por  estado  el
contenido  de  la  presente  providencia  a  'os  vinculados  al  proceso,  haciéndo'es  saber  que  contra  la
misma  no procede recurso alguno.

ARTÍCULO SEXTO:  Una  vez  surtida  la  notificación,  enviar el  presente  expediente dentro  de  los tres
(3)  días  siguientes,  al  Superior  Jerárquico  o  Func¡onal,  a  fin  de  que  se  surta  el  grado  de  consulta,
según  lo dispuesto en  el  artículo  18 de  la  Ley 610 de  2000.

•Página15116
La copía o impres¡ón de este documento, le da e'  carác,eT de 6lNo Controlado" y el SGC nc, se hace Tesponsab'e por su consulta o uso.
La versión ac,ualizada y contro'ada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al  SGC.



DIRECCIóN TÉCNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO DE ARCHIVO DE
CODIGO:  F16-PM-RF-03

FECHA  DE

€t-!Pt!,l`ñ"ñ], OR.iA PROCESO DE APROBACION=
iT\" \.j,J,`§t€{1iJIYí`SSiy`r¥Áj`i\&.{jf:i, 'l`4}l^'S!í`

RESPONSABILIDAD FISCAL 06-03-2O23

ARTICULO   SEPTIMO=  Env¡ar   copia   de   la   presente   providencia   a   la   entidad   afectada,   con   el
propós¡to  que  surta  los  trám¡tes  de  carácter  contable,  presupuestal  correspondan  y  las  demás  que
considere necesar¡as.

ARTÍCULO OCTAVO:  Remítase a  la  Secretaría General y Común  para  lo de su competencia,
l

ARTÍCULO NOVENO:  Disponer el  archivo fi'sico del  expediente  del  presente   proceso,  cumplidos los
trámites ordenados en  precedencia, conforme a  los procedimjentos de gestión documental.
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