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REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD  FISCAL

Proceso:  GE -Gestión de Enlace
CÓdigO:  RGE-25 Versión:  02

SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA  NOTIFICACIÓN
TIPO  DE  PROCESO Ord¡nar¡o de  Responsab¡lidad  F¡scal
ENTI DADAFECTADA ADMINISTRACIóN  MUNICIPAL DE SAN  LUIS TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112-038-2021

PERSONAS A

CARLOS  FERNANDO  BONILLA  LUGO,   identif¡cada  con  C.C  No.
14.105.940   y   otros;    así   como    a    la    Dra.    SONIA   CATALINA
MARTINEZ  ROZO  identificada  con  C.C  No.  1,010.176.820 y T.P.
No.   218.244  de'   C.S.J.   apoderada   de   la   Compañía  Aseguradora

NOTIFICAR SOLIDARIA   DE   COLOMBIA   S,A.   y   al   Dr.   JUAN   FELIPE   ROJAS
ECHEVERRY,    ident¡ficada  con  C.C  No.  1.020.810.912 y T.P.  No.
401.875   del   C.SIJ.   apoderado   de   la   Compañía   Aseguradora   de
F¡anza  S.A.  SIGLA SEGUROS CONFIANZA S.A.

TIPO  DE AUTO AUTO   INTERLOCUTORIO   NO.   013   QUE   RESUELVE   RECURSO   DE
REPOSICION

FECHA  DEL AUTO 25  DE JUNIO  DE  2024

RECURSOS  QUEPROCEDEN
NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y visible  de  la  Cartelera  de  la  SecretarIJa
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  a  las  O7:00  a.m.,

ALBUENA

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permaneció  fijado  en   un   'ugar   públ¡co  y  vis¡ble  de   la   Secretariía
Común  -Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  To'ima,  desde  la  hora  y
fecha  fijada  hasta  el  di'a  Ju'¡o  Os  de Julio de  2024 a  las  O6:00  p.m.

JAIRO ESTEBAN  ROBAYO VALBUENA
Secretar¡o General

Trari!sfrinÍ-nr:  Mari'a CAri!siJela Ouinte_rÍ]
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILlbAD FISCAL

PROCESO=  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO: F24-PM-
FECHA DEAPROBACIO

C ONT RALORIA'H,i'ui}í(-I._!'Ü¥]*tÁ RESUELVE RECuRSO DE/ RF-03 N: 06-03-
n1íPftl€rg:íS-*¡B.fi     Í      ,         .   Á.í{í,,~Y<,i-.{i|(¿?`,f`{¿r!¡^.í4C!{lt¿(í1l<}it¢ ~ RE POSICION 2023

AUTO NO. 013 INTERLOCUTORIO QUE .RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICIóN

En   la  c¡udad  de  lbagué,  a   los  ve¡nt¡cinco  (25)  días  del   mes  de  jun¡o  del   año  dos  mil
ve¡nticuatro   (2024)   La   D¡recc¡ón   Técn¡ca-de   Responsab¡l¡dad   Fiscal   de ,la   Contraloría
Departamental  deI Tol¡ma, procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION ¡nterpuesto
dentro   del   proceso   con   rad¡cado' No.112-O38-2021,   cuya   entidad   afectada   es   la
ADMINISTFuCIóN MUNICIPAL DE SAN LUISLTOLIMA.   '

1.   COMPETENCIA   `

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del  ToI¡ma,  por  mandato  Const¡tucionaI  (Art.
272) y Legal (Leyes 42 de 1993 y 610 de 2000), ``Establecer la responsab¡I¡dad que se der¡ve
de  la  gest¡ón  fiscal,  Este  despacho  es  competente  para  adelantar  el  presente  proceso  de
Responsabilidad  Fisca',  de  conform¡dad  con  lo  d¡spuesto  en  los  artículos  268  y  SS  de  la
Constituc¡Ón  Polít¡ca de Colombia,  Ley 610 de 2000, Ordenanza  No.  008 de 2001,  Ley 1474
de
2011,  Resoluciones ¡nternas  Noi  178 de 2011 y  124 de 2013, y   demás normas concordantes.

2.   IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE
LOS PRESUNTOS RESPONSABLES Y DEL TERCERO
CIVILMENTE

RESPONSABLE
2.1 Identificación de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre o  Razón  Soc¡al: ALCALDIA DE SAN LUIS -TOLIMA

NIT: 890.700.842-8
l  Domicilio: calle  7  No.  5 -  26  -frente al  Parque  Principal-  San  Luis,

Tol¡ma
Representante Legal GUILLERMO IGNACIO ALVIRA ACOSTA
Carqo: ALCALDE MUNICIPAL
Dirección : CALLE 5 NO.  10-48 BARRIO CENTFIO EL LIBANO -TOLIMA
Teléfonos (057) (8) 2252166 (057) (8) 2252O10

E-mail
alcaldia@sanluís-tolima.aovico.
secreta riaaob¡erno@sa n l-u ¡s-to l ima.=qQ¥±Q,

2.2 Identificación de los Presuntos responsables Fiscales

Nombres y apellidos CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO.

Identificación 14.105,940

Cargo en  la  EntidadDirección Alcalde y ordenador de'    astoCalle5No.122Barr¡oCentro3203026557Carlosb101@htma¡llcom.

THf'onoCorreoelectrónicoNombresyabellidosIdehtificaciónCargóenlaEnt¡dad

CESAF` SANCHEZ RODRIGUEZ
93.393.987

Secrétário de Plan'eación y Desarro'lo y su   ervisorCalle5No.4-21barr¡oJesúScleNazareth-Payandel3202482818linenierocesarsanchez@hotma¡l.co_m~i
DirTeección                                         lléfono

Correo electrónicoNombreIdentificac¡Óncargo    l
l ñNDRES FERNANDO VILIANUEVA BÁRRAGANl93.239.654

cóntratista
Dirección :Teléfono Calle  l  No.  2 -29  barrio La  Pola  - Ibagué

2620148  -310455'4116
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2I3       Ident¡ficación deI Tercero C¡v¡[mente Responsab¡e

Nombre Compañía Aseguradora ASEGURADORA SOLIDARIA   DE COLOMBIA
NIT de  la  CompañiJa Aseguradora 860.524.524.654-6•-l-.

Di   lto  de Verlflcalll CIOn 6
Numero    e Polza  s No,  480-64-9940000059021/12/2017hasta21/12/2018

Vigencia  de  la  Póll'zal
21/12/2018  hasta  21/12/2019   ,DelitoscontralaAdminI-stración Pública

Riesgos amparados Fallos con  Responsabill'dad  Fi'scal
Rendi'ción de Cuéntas
Reconstrucción dé Cuentas.$20.000.000,0021/12/2017

Valor Asegurado
Fecha dé  Expedici|ón  de pólizaCuantía`deldeducible

10O/o

(     `,

Npmbre C9mp`a`n ? ASeguradora
COMPANIA  ASEGURADORA  DE  FIANZA  S.A  SIGLA

CONFIANZA
NIT,de la  Compañal^ ASegu,radgrá 86007037'4-9

•.'Núheró dé p6Í¡íá
(s) 17GUO46908

Clase PÓIiza     de     CUMPLIMIENTO     A     FAVOR     DE     ENTIDAD
E STA"A L

Fecha de Expedic on de poliza 16/03/2018

Vigenc¡a  de  la  Póliza. Cumpli'ml'ento de contrato               28-02-2018    28-12-22018
paga de salarl'os y prestaciones    28-02-2018    28-06-2021
calidad del servicio                               28-02-2oi8 -28-o2 2o23

Riesgos amparados
CUMPLIMIENTO  DE CONTRATO
PAGO  DE  SALARIO Y PRESTACIONES SOCIALES
CALIDAD  DEL SERVICIO$1.626,968,00

Valor Asegurado i813.484,00,00
$1,6216.968,00

Cuantía  del deducible No se pácta

3I    FUNDAMENTOS DE  HECHO

Motiva  la  presente  investigac¡ón  eI  Hallazgo  Fiscal  No.  035 del  12 de fiebrero  2021,  en  el  cual  se
descr¡be  la  siguiente  irregularidad:

"La  4gr!!n¡strac¡¢n_ Mun¡c¡pal  de  San  Lu¡s  suscr¡b¡ó el  contrato  de lnterventoría  No.  ii4

d^e_2_0_!8 cuyg ob.je.to .es "_Int_!_rv£ntor¡? técnica, administrativa y ¡i;;;¿i;;; á-lá
CJo_:sF_!_cf!f_p _d3l_ a!can.ta!ill_ad.p sapitario de ¡? carrera sA ent;e -;;i-¡: -5 -; :rii;4
de_l T_uni€ipi.o de San .L^uís Tolima" por un valor dei $16'269.680,-Ei -c;nír;t-;-t-u;o
un  p/azo de 4 meses y 10 días.

s`eJ+e_!:_uJe_ntJr3_f!_:ne_n  ,e/ ,es:u!¡o  pr€vip  a  fol¡o  3,_ fstán  los  costos  relac¡onados  para  el
a_d_e_cu_fd_o _desarro.llo d^e .la, Interventoría  f_n  menc¡ón  de  la  s¡gu¡ente  ma-né-¡;,--ái  :;ú-erá'o
con el  presupuesto ofic¡al  por parte del  Mun¡c¡p¡o:

'      D!reCtfir de Obra:  Dedicac'ión 30% para 4 meses:  $3'ooO.Ooo
-Residente de Obr?:  Ded¡cac¡Ón  100% para 4 meses:  $516oo.oOo
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DIRECCION TECNICA bE RESPON§ABILIDAD FISCAL

PROCESO= RESPóNSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO= F24-PM-
FECHA DEAPROBACIO

C ONTR'ALORIA RESUELVE -RECURSO DE RF-03 N: O6-03.2023
£,]',ilt`iSyr,,t *i *:rüi`;t {, ¡¥ii: i`, '¥`t!¥,,I.*i Ái':.,'.!\.._ti:,.,..:'...l.-íi`\:""`:.i"-REPOSICIóN

Teniendo  en  cuehta  lo  anter¡or,  dentro  de  la  propuesta  que  hace  parte  ¡ritegral  del
contrato, el proponente re/ac¡ona estos 2 profes¡onales así:

®      D¡rector   de   Obra:    Mario   César   Martínez   R¡vera.    MP   2520278613   TLM.   CC
93'385.083, por un valor de $2'640.000 + IVA del  19%  = .$3'141.600.

Res¡dente de Obrá:  Andrés Fernando V¡llanueva  Barragán.  MP 252021.75198 TLM.
CC 93'239.654 por ún valor de $4'720.000 + IVA del  19% = $5'616.800.

De   .acuerdo   con   /o   anter¡or,   dentro   de/   proceso   contractual   sum¡n¡str?do   por   /a
Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡c¡pa/ de Sán Luís To/¡ma, no se encuentra /a part¡cipac¡Ón de/ D¡rector
de  Obra  menc¡onado  en  e/  párrafo  anter¡or,  no  se  encuentran  soportes  documentales
re/ac¡onados con  este  profes¡onal y su  resped¡vo valor de Tres  rii//ones c¡ento cuarenta
un m¡/ seisc¡entos pesos ($3'141.600), tan so/o se encuentra la part¡c¡pac¡ón del ReS¡dente
de Obra y por cons¡gu¡ente se const¡tuye en un presunto detrimento patr¡mon¡al.

Lo anterior, causado por una superv¡s¡Ón defic¡ente, en donde no se v¡g¡la correctam?nte
tQdos y cada  uno de /os componentes del  contrato de lnterventoría,  generando así una
L!t¡l¡dad extra  para el contrat¡sta s¡n just¡ficac¡Ón.

De  otro  lado  dentro  de/  estud¡o  prev¡ó,  fo/¡o  4  numera/  2.7.1,  se  encuentran  algunas
ob/igac¡ones  como  por ejemp/o  /a  No,  4)  Informar  mensualmente  a  /a  entidad  sobre  el
avance.  Es  de  anotar que,  dentro  de  la  ejecuc¡Ón  contractual,  tan  solo  se  encuentra  1
¡nforme  f¡nal,  generando  así  ¡ncert¡dumbre  para  /a  ent¡dad  contratante  en  cuanto  a/
avance a satisfacc¡Ón de las Obras.

Por falta  de contro/ y rev¡s¡Ón  de soportes se presenta  un  presunto daño patr¡mQn¡a/  en
cuantía   TRES   MILLONES   CIENTO   CUARENTA   UN  iMIL  SEISCIENTOS   PESOS
($3,141.600,00)."

4i   FUDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde  a  la  Contraloría  Departaniental  del  Tol¡ma,  establecer-la  responsab¡l¡dad  que  se
der¡ve  de  la  gest¡ón  fiscal,  ¡mponer  las  sanc¡ones  pécuniarias  que  sean  del  caso,  recaudar  su
monto  y  ejercer  la  jur¡sdicc¡Ón   coact¡va   sobre   los  alcances  deducidos  de   la   m¡sma;   la   cual
const¡tuye  una  espec¡e  de  responsabil¡dad  patr¡mon¡al  ex¡gib'e  a  los  servidores  públicos  o  a

qu¡enes  desempeñen  func¡ones  públ¡cas  que  po'r acc¡ón  u  omisión  y en  fo.rma  dolosa  o  culposa
causen  un  daño  al  patr¡mon¡o  de'  Estado,  a'  tenor  de  lo  señalado  en  los  art,Jculos  6,  123,  124,
209,  267  inc¡so  3,  268  y  272  ¡nc¡so  6  de. la  Const¡tuc¡ón  Polít¡ca  de  Colombia,  Ley 4.2  de  1993,
Ley 610 de 2000, 'Ley  1474 de  2011,  Ley  1564 de-`2012 Ley 2080 de  2021 y Decreto  Ley 403  de
2020 y demás normas concordanteS.

NORMAS SUPERIORES

Artículos 6,  123,  124,  209 y las facultades otorgadas en  el T¡tulo X Capitulo  l  artículos 267
¡nciso  3+,  268  numeral  5 y 272 inc¡so  6 de  la  Const¡tuc¡ón  PóIÍtica  de  Co'omb¡a.

NORMAS LEGALES

.      Ley610de2000

..  Ley1474de2011
Ley  1437de2011CPACA

®   `  Ley  1564 de  2012 Cód¡go General  del  Proceso  `

Ley 610 de 2000

Artícu/o 55.  Nót¡fi¿ac¡Ón de/ fa/¡o. `La prov¡d`enc¡a qLié`dec¡da el  proceso de responsabil¡dad
Página3I25
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AUTO INTERLOCUTORIO QUE
RESUELVE RECURSO DE
REPOSICIó N

fisca/   se   not¡ficará   en   /a

CODIGO: F24-PM-
RF-03

forma   y   términos   que

FECHA DE
APROBACIO

N: 06-03-
2023

establece   el   CÓd¡go
AÁd^mL¡:nJ¡.S:a^t!:^O  _!.^LC_O_nLt_r3_ _ell3_ _PrOEeden   .lOS   róC!rsOS,  al_lí   .señalaá-o-;,3 -¡nti-r¡J::;t-¿;-y

_  _  _`-¡/_        _-.  ._r. .-\-~.Z®rr

d_e_b_¡!aTen.te  sustentados  poi-qu¡enes  tengan  ¡nterés  juríd¡c;, -;;Jé  ¡;;-Cfru;:¡-;;;r¡;s
competentes.

Ley 1437 de 2011

Recursos

AJrt_íf!!3 7_4.  Recur:os, c?ntra.los actos adm¡n¡strat¡vos.  Por regla general, contra  los actos
defin¡tivos procederán los sigu¡entes recursos: .

1.    E! d_f !_e_po:¡c¡Ón, ante qu¡en exp¡d¡ó la dec¡s¡ón para que /a aclare,  mod¡fique, ad¡c¡one
oievoque.

2.. El  de  ap?/a.c¡Ón,  para  ante  el  ¡nmed¡ato  superior  adm¡n¡strat¡vo  o  func¡bnal  con  el
. mismo propósito..

Contenc¡oso

5. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante Acto Admin¡strat¡vo No,  023 del  14 de d¡ciembre de 2023 La  D¡recc¡Ón Técníca de
Responsab¡lidad  Fiscal  profiere fallo con  responsabiI¡dad fiscal  en  el  s¡gu¡ente sentido:

+R;TICUIP_ PTMERO: Fallar con Responsabi/¡dad F¡scal, de conform¡dad con el Artícuio 53 de
la__L_ey__6_1_0__!s _2000_,  en  forma  SOLIDARIA  en  una  cuantía  de  CUATRO       -rilúLáriE;S
T.PE_S_C_IEN_T_9S_ __  VEINTICUA¡TRO        MIL        QUINIENTOS       CINCUENTA        PESóS
($4.324.550,00), en contra de los sigu¡entes sujétós procesa/es

'      C_AFLOS FERNAN,DO B?N.ILLA [UGO_, _ident¡.ficac¡Ón 14.105.940, Alcalde y ordenador
d.e!^g_a^st^o__p_a!a  la época. de /ps_ hechos.  D¡re_cc¡Ón:  Cal/e 5No.122 Éarr¡o Ce¡tro,  teléfoho
3203026557,  correo e/ectrón¡co:  _c_a_[_!_osb101@ht_ma¡_!__.Jn.

'      C_F.Sf}!3_fN_!T_E,Z PODRlf5yEZ{ idEnt¡fic_a.ción.9,3.39_3.987, Secretar¡o de pianeación y
s_u.perv¡spr  para  /a  época  de  los  héchos.  Direcc¡ón:  Calle  5  No.  4  -21  barr¡o  Jesús  áe
N£;=:::±cesa-rsan_cPhaeyza%dheo;mafi¥nO:        3202482818-        COrreo        electróni¿ó,

-     A_!_DLP_f!5L_ F_EPN,AN,DO    YI[LArUFVA  _BARRAGAN,     identificac¡ón     93.239.654,
c_o!_tr_ef¡5fa  p_arp  la  época  de  los  hechos,  Contrat¡sta,  Cálle  l No.  2  -29  barr¡o  la-Éc;l'a
262oi48 -3iO4554ii6, Correo electrón¡co:  apd!:e±sÍ.v¡llanueva@ma¡l.c¡im.

AJFI_I_C_y_+O ?EPUN,DO: Tener y .Peclarar como. Iercero  c¡v¡lmente  responsable,  en  su  cal¡dad
de garante dentro de presente fal/o a la compañía de seguros:

'     A^S_E_GL!P4_DP~PE  _SOL.IDAIUA    _DE    COLOMBIA,    identif¡cada    con     N¡t    No.
8J6_0 ,,52n4: f_2_4-6ff-,f _P,O^r^l.a_e¥Peq¡C¡ÉP.!e_ l.a_ _P4J¡Za NLO. 480-64-99ióóóó¡05iá: -CO; -ff¡g;;C-¡-a
d^e±_ _P_Ó_lÍZ_a:   2n1/13/20L17. ha?ta. 2.1/.1?/2Ó13,  a _2.1/_12/2018  haSta  ii¡1-í/i-óii.-ñ¡i;i;s
ahm_p_aJ!9!,os     DFl¡tos  c^ontr3  la_Adm¡n¡straci4n  Públ¡ca  Fallos con  Resáon'sab¡l¡daá-ÉÁá¿al
Rend¡c¡*Ó.n^ ^^d^e^^^ ^C^uentas-Pec.pnstru_cc¡.Ón  .    _de     _  Cpentas.     --ji¡;¡----Ás:i;;;á¿

S?0-flPO,.0^0^fl,00 Por Cada ¡tem, Fecha de Exped¡c¡Ón de pól¡za 21/12/2ói7Pá;;;tia
del  deduc¡blé 10%

C_P_MP,ALÑ^!f A^S,E^§_U^S±P9R± DF FIANZA S,A SIGLA CONFIAN;;¡¡:A, ¡dent¡ficada
CP,n,^^N!:^,!rO;,T8^60f7rO^3i7^4-_9 -_P_O!. !3__e¥P_ed_¡fP_n±£_ la_PÓ/'lZa  No.17óUóá6ióó: -á;e
CUMPIMIENTO  A  FAWOR  DE  ENTIDÁD  ESTAnAL.  Fécha  de  -Éx¡éááó;-J;-óó¡i;a

Página4125

La copíf, o ¡mpresíón de este documento, le da el carácter de CCNo Conü'olado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualízada y controlada dé este docuinento, se consulta a través de la página web en el  espacio dedícado al SGC



¢Jf\

/

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD l=ISCAL

PROCESO: RESPONSABIL.IDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE COD'IGO: F24-PM-
FECHA DEAPROBACIO

C üNT RAL OREAOtiJ\ttT\`t+`T\lltt`+lTOtl\1\ RESUELVE RECURSO DE     `/ RF-03 N: 06-03-
1` \  ,'¥l *`+l::}`i-`.'Ii.:u-'-`:       {-`:    ¡_i:`'\    `.\I`iiii    `   ` RE POSICION 2023

T67g©-5-amparados Cumpl¡m_¡enlo. d.e Fon_Fr.at9.28-0:2Ó1828-I2-22018ValorAsegurado$1.626.968,00Cuantíadeldeduc¡bleNose

pacta``

6.   ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

6.1RECURSO    DE    REPOSICIóN    INTERPUESTOS    POF`    Dr,    JULIO    CESAR
MONTAÑEZ  ROA  apoderado  de  confianza  del  señor  CARLOS  FERNANDO  BONILLA
L.LJGO

Dentro   de   la   oportunidad   procesal   pert¡nente  el   Dr. JULIO CESAR MONTAÑEZ ROA
apoderado de confianza del señor CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO interpuso .recurso
de  repos¡c¡ón  en  los cuales expone los s¡gu¡entes motivos de ¡nconformidad:

ARGUMENTO DENOMINADO ``EL FALLO NO RESOLVIó EL INCIDENTE DE NULIDAD
DEL PROCESO"

Argumenta que el él como apoderado del señor CA_RLOS FERNANDO ?ONILP LyGO pres:nt4
cJn  /os  des¿argos  ¡nc¡dente  de  nu/¡dad  que  deb¡Ó  ser  resue/to  a  més tardar a/  n]o.m_er.to  de
profer¡r  el  fal¡o  defin¡t¡vo,   pero  no  fue  resuelto_ en   ninguno.  de  lqs  apartes  del  fallo  .conlresponsab¡l¡dad  fiscal  profer¡do  por  la  Contraloría,  lo  que  co/oca  el  proceso  nuevamente  e/

proceso en cond¡c¡Ón de nu/¡dad.

Que  se  presentaron  ¡rregu/ar¡dades  que  afectan  e/  derecho  de  defensa  del  ¡mp!tado  quei
;epresehto y por tanto quebrantan e/ derecho fundamental al debido proceso .que /e_o.torg_a el .
a-rtículo 29-cónstituc¡onal.  En efecto, de acuerdo con  las actuaciones de que hay ev¡denc¡a, el
¡mputado CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO  no fue not¡ficado _per:9n_a/yiente_ del. autp
qúe ordena  /a  apertura de/  proceso de responsab¡/¡dad fisca/, fechadq el .26 de.npv¡FTbr.e, dE'2021, obrante á fol¡os 33 y 5¡gu¡entes de la carpeta uno,_desconoc¡endo_ el Tapda_t_o del_ arlículo

106 -de la  Ley 1474 de 2011 y las formas de not¡ficac¡Óp d¡spuestas el artícylo 67 y s¡gui€ntes
de-  la  Ley  1437  de  2011,  agregando  que  la  d¡spos¡c¡ón  que  la  notificac¡Ón.  pued€  real¡zarse
med¡ante correo electrón¡co, s¡empre y cuando e/  ¡nteresado haya aceptado prev¡amente ser
not¡ficado de esa  manera.

Que  a/  señor  CARLOS  FERNANDO  BONILLA  LUGO,  no  se  /e  env¡ó  la  F¡ta€i_Ón  p?ra _!9t¡fic?c¡Ór-personal  de  que  trata  el  artículo  68  de  la  Ley  1437  de  2011,  n¡  ? .la  d¡recc¡Ón  fís¡.ca_,n.¡  a  l.a

d¡recc¡Ón  e/e¿trón¡ca,  con  /o cual  debe conc/u¡rse que  no se, ¡ntentÓ  /a  compare€enc¡a fís¡ca  del
afectado a/ proceso; proced¡m¡ento prev¡o,  necesario para ¡ntentar /a not¡ficac¡Ón por av¡so.

Ahora b¡en,  lo que sí consta en el proceso es que /a Contra/oría int€ntÓ_ /_a ngt¡ficac¡Ón por av¡so,
tal  como áparóce en el  oficio CDT-14`0,  del  cuatro de d¡c_¡embre de_ _2P21=_Pero. en  este_ proce`so
tamb¡én, ¿reo yo, se equ¡vocó la Contraloría, pues env¡ó el av¡so (.fol¡o 57 de lq carpe.ta unP al .
correo é/ectrÓ-n-i¿o carlósb101@hotma¡l,com, correo que en  ningún  momento ha pertenec¡do el
señor  CARLOS  FERNANDO  BóNILLA  LUGd  y  por esa  razón  este  no  rec¡b¡Ó  la  docume_ntaF¡Óp
alud¡da.   Prec¡samente  por  eso,   el   serv¡c¡o  de  envi'os  de  Co/omb¡a  472,   respops9.b.l_e._de_!3
real¡zac¡Ón de la comuri¡cación electrón¡ca,  certíf¡có el  mensaje como "no entregado" (fol¡o 58).

Con  poster¡or¡dad  a  la  fa//¡da  not¡ficac¡Ón  ppr  av¡so,  el  O9  de_ d¡c¡embre  df  2P21  (fp/.¡o.  P2), .lp
Con¿raloría   ¡ntenta   efectuar   la   not¡ficac¡ón   persdnal  -med¡ante   comun¡cac¡Ón   d¡r¡g¡da  _a   lg
d¡recc¡Ón  física,  pero,  de  ¡gual  forma,  la  comun¡cac¡Ón fue  env¡ada  a  la  {3l_l3_ 5___N= 3_-1_22., .b.arr!o
Centro  de  Sari  -Lu¡s,-d¡reóc¡Ón  que  no  corresponde  al  señor CARLOS-FERN4NDO  PADILL4.  P.o.r-¿:;,' ¡auJ;i:s-;á:: ;;r-r-¿¿;'¿erE¡-fi;J :í ;;;er -á;á¡;¡e-;.¿;e 4 2p2i, q.ue el me.nsaj.9 h9,bí,3 s-!d.:

de;uelto áorque el dest¡natar¡o no res¡de en la d¡rección indicada en la comun¡cac¡Ón (folio 64).

Nuevamente  la  Contraloría,  cuando  aún  no  haPi'an  `transcurr¡do_  los  cinco _dl'as  que  ordena  el
artícu/o  69  de  la  Ley  1437  de  2011  para  efectuar  la  not¡ficac¡Ón  persona_l,,  ¡nFepta  una  nL!ev9-n¿i¡ñ;ac¡Ón  por av¡:o,  ei  cuai  rem¡te -tamb¡én  a  la  ca_ll_e  5  N.__3-_122,  d¡recc¡ó.n  de  la  que ya  tFfi~i'a
' ¡-ni¿-r-;:-á¡Ó;óu; nó -;e:¡dl'a el señor BONILLA LUGO (fol¡o 66).  La empresa de correos no cert¡fica
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en  el  lugar,  pero
m.e~:,s^:je,£f^::_ e£n.t\regado al señor Euc/¡des Guzmán, quien no tien;;;;J; r-:/;á-¡;'';;;;cJiu;c-oln `
aquel.  (fol¡o 67).

DreanerSptcaanf:arHm^a{,S¡nn^!u.:,^S,:^!+u^b¡e^!3  n_:t_¡fi_C_aLd_O,_el,_P_utO.de.?P€riura  de  la  ¡nvest¡gac¡Ón  a  m¡  hoy
re^P!:Sfn:t_aLd_o_.y:_:po_r _s!puesfo.,. s¡n.qL!e_ este. hu.biera ten¡gó  la  opoi;u¡-diJ -á:;'g=st-;r' 'al-t;;t;udye
e,lJl.:^SL ^e : ::frV_e£n^¡:_e_nJ:u_ PLrfq¡Ca ,  lj  COnt,ra lOr.ía  proced_¡ó -a  -;rirct-¡¿;; 'l';s--p;J;e;;;¿ruJe%:Jaus ueCn
dicho.auto, afectando notoriamente su derecho 'dé defen;a.

P,?ftre#Or^:_e^ntLe_,__e! _e_n_te_ d_e_,control, des!gpó  un  .a_po.derado  de  ofic¡o  (fol¡o  92)  al  señor  BONILLA
LnU,faO:^Pn%n: ,táafJP^:_C_OL_a ^e_S:e_FP_?!f_!3!F le. nOt,¡ñcó el a.uto. d€ a;-;rtiJ;i--d; ¡á ¡;i;::i¡óa:¡-Ó;:Lsñ;o
que cont¡nuó adelante con el proceso hasta el momento de ¡r;;¡i;¡l-;ri;p-Jn;á'¡¡JagJ-ñs:á/.

EJs_df^a.g+regf!±guf_,,s€gún lo.'man¡.fiesfa /a Contraloría en la comun¡cac¡ón del cuatro de d¡c¡eribre
dáe^?OJ2_1,.a^t.r^ás~r:_fer!da, E:t€ ,e.rte de Fontrol qu¡so dar apl¡cac¡ó-¡-il-iri¡i;l;-;;;-rt:-£e'i-;::::;o
4_9J1_!f:_2L!_2Lfl _!!e! q!.rantéi é/ t¡,en:PO de Pandém¡a del C¿V¡d-19, árái¡;:'io-á=s' ¡a-s-a-Jt:r¡á';J:s
aa]7:,¡e:¡,Sitr!a^t¡VaS nOt¡fiCar Sus dec¡s¡ones -por med¡os electrón¡co's,-p-á-r; i;;;J/-;r;-nJ::s-á'r;;u;;;
el  usuario

¡n^dh¡rC.arnar,:^nLtf !a_ a^:t_O_r:d_3!_la~ d_¡rffC_¡_Ón  eleFtr?n¡,c?  para  r:F¡b¡r  not¡ficaciones.  S¡n  embargo,  no
O,?rarPr^u^e_ba_,e.r_flJpr:feso qu,: el cor.reo elfctrón¡c4 sum¡n¡strad; -;;;-i;¡ -¡á¡¡¿s;;ti;J;uáó¡ÑI['ú
LJU^GiP :n:3^:!:^u_S3:d±O_ por aquella -equ¡vocado, por c¡erto-para la n¿t¡fi;i-¿¡J;áJ-;;t-;-de-a-;¿;;;a
de la  ¡nvestigac¡Ón.

DÁe^ n:_an.e^rca^_q^u_e^:_al _S_e_ñOI _C_4ftlf?|5` F.ER!AN.D,O  B.9NILL4 _se  le v¡ene ade/antando  la  ¡nvest¡gac¡Ón
df^l3^r_eLfi_er_e_nc!a _c3_n . !,esFo,noc!rp^¡ento. del  arículÓ  29  de  la  Const¡[;¿¡-i¡; --Ñaáo;;l,--Jegs-J;'¿l
mnO^mn:,n^tJO^e.n^_q,:^e. :_e_ ¡.rt_e_n_tF_nLo_:!fi:fa_r_e/_ fytO d.e aperty.rp d€ /a  ¡nyest¡gac¡ón fiscal,  s¡íuá;¡-ó¡;qJ-e
n_o__pyf.d_e cont,¡nup,r y. po_r_/o .tapto es n_ecesar¡o due d¡cha ¡rregular¡d:d sea ;;;i-ááá--d-;¡;';olr-;a
p_rfi:¡s_t3  en  e!| prtíFulo.37  de  la  Ley  610  de  20-00,  es  dec¡r -declarando  la -;úiió-;J-J; ¡-o¿-a';'l';s
a+c^tHu.a.c¡:.n.es_:!fs^!^e__e! #_:.:Je_n_to_ e_n_ ,_q_u€ se  pre?ent4, la  Fau_sal.'' y ordenando i;e -i:e -r-¿iáiiá
t?_d_a_s_./9s ac.tuac,¡on.es llevadas. a ca,bp a  pariir de allí,  pr¡nc¡pa/n;e¡t; ia--;át¡-fic1=ó;Ó;-dJr;Ji:u¿;
m^fn^c!!,n_ _a ,lra_y_és_ !e_l correo electr4n¡cp ¿p rl osbl O 1 @ riótma_¡ l'. com -¡É:;J:c-¡;: -á';;;¡ -:¿r"r;¿ u¿ó;r;:ií¿
eJSLF?:lO:_ P el€ ,cero uno y no carlos b c¡ento  uno) que sí correstpond-e-a' l:--J¡riiá¿l;ii:-á¡J;¡:a
del  invest¡gadÓ.

ARGUMENTO DENOMIDADO ``INCONFORMIDAD CON  LA DETERMINACIóN SOBRE EL
DAÑo"

Argumenta  que,  en  el  presente  caso,  el  contrato  número  114  de  2018,  tenía  como  objeto  la
¡nterventoría  técn¡ca,  admin¡strativa  y financ¡era  a  la  construcc¡ón  del  alcantarillado  san¡tario de
la  carréra  sa  entre  calle  5  y  calle  4  del  Mun¡c¡pio  de  San  Lu¡s.  Este  contrato,  hasta  donde  se
conóce en  el  proFeso,  no presentó fallas en su  eJ'ecución,  es dec¡r que su  objeto fue cumplido y,

Fn   todo   caso,   si   no   se   hubiera   cumplido,   no   obran   pruebas   en   el   proceso   de   que   dicho
incumplimiento haya sido por falta de una adecuada interventoría o que esta no haya denunc¡ado
o pue§to oportunamente en  conoc¡m¡ento de la ent¡dad  contrat:ante  las ¡rregularidades.

Quie.re dec¡r lo anterior .q,ue el  objeto del  contrato de  interventoría se cumpl¡ó a cabalidad y,  por
consiguiente,   no  ¡ncurrlo  el  entonces  Alcalde  Municipal  de  San  Lu¡s  en  conducta  alguna  que
hub¡era  ócas¡onado  detrimento  al  patrímon¡o  del  Munic¡p¡o.

ARGUMENTO DENOMINADO ``INTERPRETACIóN ERRADASOBRE LA INCIDENCIA DEL
FALLO DE EXONERACION  DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIAJ'

A.n_t_eL _e_l__ll,a.pFdP   !e/.  ?.uscr¡to   abogado   para   que   se   tuv¡era   en   cuenta   el   fallo   de
re^s_P_o_n_fpPI¡l_¡qad.. d¡.s,c¡pl!na_r¡a,   dfnt.ro   de-la   aciuac¡ón   adelantada  -;-;--l-;  i¡;oiJ';;d;r¡a
General de la Nac¡ón, la Contraloría se pronunc¡ó en los sigu¡e;íi;tJ;;i;o;.-

"IE_n_ f! .pr_e_s=nfeJ_c3_so, .n,o  podemo.s d.ar ,a.pl¡cac¡Ón  a  los argumentos y cons¡derac¡ones  en

las que se fundamentó el operador juríd¡co para arch¡var -el pr;;áio ld¡;;¡i¡;a-;¡-;á;':í;;:i
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5ó©ado el séñor CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO, por cuanto los
requ¡s¡tos pará declarar la responsab¡l¡dad en unQ y en otro son d¡ferentes;_.Por_ ur,a _part_e.,
e; e/ pro¿eso d¡sc¡p/¡nar¡o e/ b¡en jurídico tutelado es e/ correcto defeTpe_ñ.o qe_/a.fu.!.c¡.4n
públ¡-¿a, cuyos requis¡tos para evaluar la parte d¡scípl¡nar¡a son:  1. la t¡p¡'c¡da_d¡  Z,  l_a !l¡c¡t!d .
sustancia/-y  3,  La.cu/pab¡l¡dad.  M¡entras  que  en  el  procEso'de  responsab¡/idad  fisc3l  e_l
b¡en juri'd¡co tutelado es el patr¡mon¡o públ¡co, con un carácter_€m¡pentemente resp.r€_¡tor¡?
y  /ó:s  requ¡sitos  para  eva/uar  la  responsab¡l¡dad  son  el  daño  al  patr¡mon¡o  público,  la
gest¡Ón fiscal,  /a cu/pabi/¡dád y el  nexo causal...''

Con  el  debido y acQstumbrado  respeto,  debo  man¡festar a  /a  Coptra/oría  que,  si  bie_n  es
c¡erto en  los procesos d¡sc¡pl¡nar¡o y f¡sca/, y si  se qu¡ere tamb¡én  el  proceso  penal,  sor
de naturalezá d¡ferente, no qu¡ere eso dec¡r que /os tres no tengan e.lementos en coTún
pues parten de la ex¡stenc¡a de un hecho o conducta que cause un`gañp.y que Qb.ede_zca
a  un-acto  voluntar¡o  del  agente.  Cuando  la  responsab¡lidad  disc¡pl¡na'r¡a  y  penal  ex¡gen
una  conducta,  no se está  ex¡g¡endo otra  cosa  que un  comportam¡ento do/oso o culposo
del  invest¡gado,  que  es el  m¡smo  que  exige  el  artículo  cuarto  de  /a  Ley 610  de  2000  al
prec¡sar que e/  daño sanc¡onable.debe provenir de  una  conducta  do/osa  o cu/posa,  Que_
la  conducta  y  la  culpabil¡dad  sea  valorada  de  manera  diferente  en  /os  procesos  penal,
d¡sc¡p/inar¡o   y   f¡sca/,   no   qu¡ere   dec¡r   que   en   alguno   de   los   tres   pueda   ¡mpula!se
responsab¡/¡dad s¡n que ex¡sta  cQnducta  (o gest¡Ón f¡sca/) y s¡n que esta deba ser do/osa
o cu/posa.

Lo que determ¡nó la  Procuraduría  en  e/  proceso de responsab¡l¡dad f¡scal  al  que se  hace
referenc¡a  en  /os descargos,  es que  no  exist¡Ó  la conducta o e/  hecho, y por /o tanto  no
había s¡qu¡era  /ugar a contemp/ar la cu/pab¡l¡dad de /a  m¡sma.

En  esas  condic¡ones,  era  deber de  lp  Con_traloría,  no  acatar s¡n  más  la  conc/us¡Ón  de  la
Procuraduría   Prov¡nc¡a/  de  lbagué;   s¡no  valorar,  con  ¡ndependenc¡a  y  autonomía   las
pruebas y mostrar a/  ¡mputado-fis¿al que, contrario a /o argumentado por esta, el  hecho
sí exist¡Ó y que por lo tanto estaba en error.

Pero  no  fue  éso  lo  que  h¡zo  el  ente  de  control  fisca/,  s¡no  que,  en  lugar  de _anal¡zar  en
deta/le  los  hechos,  como  sí /o  h¡zo  /a  Procuraduría,  afirmó  s¡n  argumentac¡Ón  siJfic¡ente
que  el  hecho  sí  ex¡.st¡ó.  En  estas  condicíones,  lo  que  para  efectos  de/  ¡mputac!o  se_  Pa
conc/uido por /os órganos de contro/ es una contrad¡cc¡Ón q_ue como ta/ care_c_e d€ .valigez,-:n-¡;¡óói¿;de-l-a ár'á-u;iniic¡ón juríd¡ca. D¡cha contrad¡cc¡ón sost¡ene que el hecho exist¡Ó

y no ex¡st¡Ó.

Ins¡sto ante e/ ente de control fisca/, con todo respeto, que el  hecho pór el que se hace
responsab/e  fiscahiente  a  m¡  defendido  no  ex¡st¡Ó,  dadas  /as  razones  quE  exporie  la
Procuraduri'a  Prov¡nc¡al  de  lbagué  en  e/-fállo  aportado  con  los  descargos,  las  cuales  se
comp/ementan en e/  menc¡onado escr¡to y por tanto no es riecesar¡o re¡terar/o,

Por todo  /o antes d¡cho, sol¡c¡to  resbetuosa-mente que e/ fal/o sea  revocado y que en su
lugar se  dec/are  /a  nu/¡dad  de  /a  ¡nvest¡gac¡Ón  desde  /a  not¡ficac_¡Ó_n _del  aut_o  de  apertura
d-e la ínvest¡gac¡ón o, en su defecto, qu'e se exonere de responsabil¡dad a mí representado.

RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL SEÑOR ANDRES FERNANDO
VILLANUEVA BARRAGAN

Dentro  de  la  oportunidad  procesal  pert¡nente,  presentó  recurso  de  reposic¡ón  el  estudiante
DANIEL SANTIAGO MORALES OSPINA, defensor d'e ofic¡o del señor ANDRES FERNANDO
VILLANUEVA BARRAGÁN,  en  el  cual  exponé los s¡gu¡entes mot¡vos de ¡nconform¡dadi

Li  La figura juríd¡ca  que atañe a  la  cu/pab!l¡dad  de l? cpndy€t_a qe _r£s_p_ons.aP¡/.¡dad fisc,alL; ;ug;'s-eJ:;;i;óntlr-a-r:ái';di -;n-ilr;ii'cJl-o 5 Pe la. ley 610 de 20dO estaPlece dFntro
'dé  /os  elementos  de -responsab¡/¡dad .fisca/,  los  elementos  para  que  está  pueda  ser
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cor¡figurada debe ex¡st¡r un dolo o cu/pa
fiscal y poster¡or a ello ün  nexo caüsal entre las anter¡ores.  S¡  ¡¡en es c¡erto él señor
ANPRES  FER_NAyDO  VILLA.!UEVA  BARRAGÁN  se  encontraba  ejecutando  un
c?ntrato _co_n  fync¡ones  especi'ficas,  pódemos  determinar  que  el  r¡ndé  lc,s  inforrnes
dentr_o .de las fechas convenidas y que. se anex,a de

2.  Dpntr~o de! _p!s_m_o_ e_x_p_ediente dig¡ta/ en la documentac¡ón de pruebas. S¡ b¡en es cierto
`el. señor.ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGAN s¡  r¡r¡d¡Ó ¡nformes en donde se

ev¡!epi¡a la ejecuc¡Ón el  100% de la ejecuc¡ó;-J;:i -;¡j-;¡¿|-ó:i 'a;;;;¡it-o -:;-á¿;uá;eJs-e`.    relacionari  /os S¡guientes aspectos:

Anexa ¡magen de tabla conten¡das en los fol¡os 295 y 296 del exped¡ente.

E:_as,í c?mo,d:b~ería Ex.am¡n.arse la  posibi/idad f/e un  replapteo sobre /a adecuac¡Ón que t¡ene la
con.ducta al claño patr¡mon¡a/ y su nexo causal, pues el_señor ANDRES FERNANDO VILLANÚEVA

p!f:ent? ¡n.for.fi:^e^s^fn .lals_f_ecfias est¡mpda_s_ dfntro de las obl¡gac¡ones pactadas en los apartadós
del contrato NOO81 del  22 de enóro de 2018.

A:! T_¡:ro, é.n e,/ infprT€ NO }.14 de~2018.el cual.conc¡erne al ¡_nforme técnico de obra con objeto
df  ¡nterventoría  adm¡n¡strat¡va  y financ¡era  a  la  construcc¡Ón  del  alcantar¡llado  san¡tar¡o  áe  la

Fra ? entre c.alles 5 y 4 del  mun¡€¡p¡o de_ San  Lu¡s-Tol¡ma, se rea/¡za una descr¡pc¡ón general  dela+±o_bLr.3_e_n  !a_q!e__sf  e_xponen  las  act¡v¡dades  real¡zadas  las  cuales  reposari  en  J INFORME
TÉCNICO_ ,DE  -OBRA  d;  los  anexos  del  exped¡ent; -á¡-g¡ii¡  ;-:;-;ónrá¡-J;i -:i'ar-:;:;t-e' `'u'nLa
plasmac¡Ón detal/ada de toda' la ¡nforñiac¡Ón y requ¡s¡toi de o-bra.  `

F¡nalmente  se  cons¡dera  que  la  responsab¡lidad  fisca/  como  se  mencionába  anter¡ormente  es
p_untualpient€  para  los qúe  manejan  recursos  públicos y el  señor AndréS  FernandÓ Vi/lanueva
Bprrpgá,n a pesar d€ lps.,furcipnes q_ue se le _atafien en él contrato O81 del 22 de enero de 2018,
ripde.d.F  maner,a  d€talla.d,a  l?s. ¡rf_o_r_yes  s.in  dejar  a  un  /ado  la_s  acotac¡ones  necesar¡as  y  Je
rfgu!s¡to,p?ra  /a  ejecuF¡Én  del  !00!%  q_e_la. obra.  Por esta  razón  d_entro  del  cuadro  propúesto
de.ntro de /os anexos del expediente dig¡tal que conc¡erne a relación de costos de ¡néerientoría
técn¡ca .adn]¡n¡strat¡va y financ¡era se menc¡ona claramente que dentro del informe s¡ se róái¡iá
men.c¡Ón  a!  res.¡d€n.tf_gf 9Pr_a  cgn Jd_fnt¡ficac¡_ones de  MP 2j202175198 TML y C.C.  93,2ió,á54
p?r' un valor. de $4 :72P.000 má_s IVA de/  19% entopces podemos determ¡na; áji-l;;'f-u-n-cí;;;s
s¡ .se cumpl¡eron  s¡n  n¡ngun`a  dilac¡ón  y no se ocultó  n¡ngún t¡po de ¡nfiormac¡Ó-n _

PRETENSIONES

C_op, ba5e   a   lo   anter¡or  sol¡c¡to   a   esta   Ofic¡na   que   se   perm¡ta   de   avócar   las   s¡guientes
pretens¡ones :

1)  Revocgr_.fl.  fpllo  con  responsab¡l¡dad  del  presente  caso  y  en  consecuenc¡a  em¡t¡r  fallo  s¡n
responsabilidad.

2_)_^DL3.r._p_o_r, t_e_r^r¡nada  todas  las  actuac¡ones  del  presente  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  y
arch¡var el  caso.

3)T?mar en caso lo expuesto en el recurso y en caso de negat¡va, sol¡c¡tar las razónes de hecho
y derechÓ.

AN EXOS

JUSTIFICACIóN DE LOS ANEXOS

1!^4!%^Ó.~d^e^_d2^ciu_Tf!t3_q_o_n_!f_ rep?sa  .e,/  cyadro  de_  ¡nlervent.oría  técn'Ica,  adm¡n¡strat¡va  y
financ¡era con relac¡ón de costc,s y menc¡Ón de contrato de res¡dente -J;-;;;a.

2) Acta de pagó final y cert¡ficación de supervisión.

atr¡buib/e a  la  pérsona que realice la-gestión
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.   D`IRECCION tECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSÁBILIDAb' FI`SCAL-RF  '

AUTO INTERLOCUTORIO QUE -CODIGO: F24-PM-RF-03
FECHA DEAPROBACION:06-03-2023

CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE
í)I;',¡3,-t!€rí',4 " *;*1'Í\ t , ¡}F, §, -_¡'( j¡.,1 M A:':i,,..!í-=ii-;.:;_,`¡.iiI`..-..\..i.REPOSICIóN

3) Infiormé técn¡co de -obra fina/..

Con`fórm'e lo anter¡ormente expuesto este Despacho encuentra no probado este argumento
de inconform¡dad.

RECURSO  DE  REPOSICIóN  ±NTERPUESTO  POR  LA  COMPAÑÍA  ASEGURADOM
DE FIANZAS LA CONFIANZA SiA

Dentro  la  oportunidad  pert¡nente,  a  través  del  Dri    apoderado  de  conf¡anza  la  Compañía
Aseguradora  de  Fianzas  la  Confianza  SiA,  presentó  recurso  de  reposic¡Ón,  y  expuso  los
s¡gu¡entes  motivos de ¡nconformidad

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL' POR INEXISTENCIA DE CONDUCTA
GFuVEMENTE CULPOSA Y NEXO DE CAUSALIDAD

La   garanti'a   ún¡ca   de   seguro   de   cump/¡mientc,   en   favor   de   ent¡dades   estata/es   No.
17GUO46908,  en

su cond¡c¡onado general estab/ece respecto de la responsab¡l¡dad fiscal:

''Í,g, R£SPO"SMBJl[JZ2AO f[5'CM£

En virtud de lo seña/ado en el arti'cu/o 44 de /a Ley 610 de 2000, la garantía  ún¡ca de
cump/¡m¡ento   cubr¡rá   los   peüu¡c¡os   causados   a   /a   ent¡dad   estata/   contratanté
asegurada    como    consecuenc¡a    de    la    conducta    do/osa    o    culbosa,'   o    de    la
responsabi/¡dad    ¡mputab/e    a    los    part¡culares    der¡vados    de    un    proceso    de
responsab¡/¡dad fiscal; siempre y cuando esos perju¡c¡os se der'iven de las obl¡gac¡ones
surg¡das a  cargo del  contratista  garant¡zado  re/ac¡onadas con el  contrato amparado
por /a garantía.'' (Se subraya).

E/  artículo 5 de /a  Ley 610 de 2000  modif¡cado  por e/  artículo  125 de/  Decreto  Ley 403  de
2020, establece los elementos de la responsab¡l¡dad fiisca/, en los s¡gu¡entes térm¡nos:

"ARIÍCULO 5O. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La responsabi/idad fisca/ estará ¡ntegrada por los sigu¡entes elementos:

-  Una  conducta` dólosa  o  gravemente  cu/posa  atr¡bu¡b/e  a  una  persona  que  rea/iza

gest¡Ón   fisca/   o   de   qu¡en   part¡cipe,   concurra,    ¡nc¡da   o   contribuya   d¡recla   o
` ¡ndireclamente en /a  producc¡Ón  de/  daño patrimon¡a/  al  Estado.

-  Un daño patr¡monia/ al  Estado.

- Un nexo causal entre /os dos elementos anteriores,''

S¡endo  entonces  necesar¡o  que  concurran  los  elementos  const¡tut¡vos  para  dec/arar  /a
responsab¡l¡dad fiscal  /egít¡mámente.

2.1.  Respecto a la presunta conducta dolosa o gravemente cu/posa:

La conducta act¡va  u omis¡va,  ¡mputable ál autor del daño, do/osa .cJ cu/posa,  se refiere a  la
potestad  func¡onal,  reglamenlar¡a  o  contractua/  de  un  serv¡dor públ¡co  o de  un  part'icu/a_r
que autor¡zado legalmente despl¡egue gest¡ón fis.cal,  en ejerc¡c¡o de la cual,  o con ocas¡én
de e/la,  genere u-n daño a/  patr¡monio del  EstadÓ,

Así, para que ex¡sta responsabi/¡dad fiscal es necesar¡o que e/ agente haya incurr¡do con su
actuar
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en dolo o cu/pa grave,defin¡das por el artículo 6.3 del CÓdigo C¡v¡l,  así:

"ARTÍCULO  63.  CULPA Y DOLO

HOJA No.  3

La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

C_!l_p:  grave,  negl!gen.c,ia .grave,  culp?  lata,  es la  que cons¡ste en  no  manejar los  negoc¡os
ajeno.s  con  aquel  cu¡d?do  que  aun  las  p.ersonas  negl¡gentes  o  de  poca  árudenc¡a-suelen
emplear en sus negocios prop¡os.  Esta culpa en  materias c¡viles eqú¡va/e'al  dolo.

í...J

El dolo cons¡ste en la intenc¡ón pos¡t¡va de ¡nfer¡r ¡njur¡a a la persona o prop¡edad de otro.ll.

En-.re!aF¡ón,  cpn   la   n.orma   c¡tada,   el   arti'culo  29   de  /a  Const¡tuc¡ón   Poli't¡ca  consagra   el

p.rincip¡p  de. inpcencia,  qtie,  entre  otros  matices,  implica  que  toda  persona  se  pr-esuhie
¡nocEntf  m.¡er[rps no sed en]ues_tre lo contrar¡o o se le dec/are culp;ble en ju¡c¡;,  una'vez
agotado el debidó proceso donde: se haya probado en deb¡da fórnia s.u resóonsabilidad.

Ad¡c¡.onal.mente,  la  Corte  Suprema  de  Just¡c¡a  se  ha  pronunc¡ado  frente  al  part¡cular,  en
sentenc¡a

d.e.l  31 de juli_o d.e _2_01f, b_ajo e_xpediente  11001-3103-015-2008-00102-01 y ponencia de la
Mag¡strada  Ruth  Mar¡na  D¡az Rueda,  que frente al  alcance de la culpa grajé prec¡sÓ:

l`Con  esg  o,r¡entac¡ó.fi  es  gue.  autor.¡zad_os  doctr¡nantes  han  prec¡sado  que  la  culpa  grave

compprt? 'una  negl¡gencia,  ¡mprudencia  o  ¡mperic¡a  extremas,  r,o  prevér ó combrer;der /o
qy_€  to.dps   p!evén   o  comprenden,   om¡tir  los  cuidados   más  elémentales,   déscu¡dar   la
d¡l¡gericia  más pueril,  ignorar los conoc¡m¡entos. má5 comunes' (Mosset ltur;aspe J.,

Rhes,pgns_ab¡/!dad  por .da_ños,  T.  I:r _Ed¡a.r,  Buenos  A¡res,   1971,  pág.89;  c¡tado  por  St¡g/¡tz
RuPén S.`,  Derecho de Seguros, T.I., Abe/edo -Perrót,  Buenos -A¡r-es,  i998,  páj.228).lñ (Se
subraya).

En  ese  orden  de  ideas,  es  ev¡dente  que  el  daño  patr¡monial  al  estado  debe  exist¡r como
consecuenc¡?  ipequívoca  de une  cqnducta  grave del  gestor fiscal,  y que en  su  ejerc¡c¡o  lo
genere, es dec¡r que, con ocas¡Ón de/ manejo de los bienes púb/icos, se cause e/ rienoscabo
o.det.rimerto   patrimonial   al   estado;   además   de   obrar   plena   prueba   de   la   conducta
desp/egada por el presunto responsable fiscal.

Para  el  Fas_c, en_ cóncreto,  el  €nt€ de control  estab/ece comó  hecho generador del  daño  la
aus.erF¡a de.¡nfo.rm€s de ejecuc¡Ón y_qe :u_perv¡s¡Ón, por lo que el despacho afirma nó poder
establecer /as funciones que cumpl¡Ó el director de obra.

Afirmac¡Óp f!L!e P£sde. n.u€stro  purto  de vista  no  soporta  vocac¡Ón  alguna  para  declarar la
respons3b¡,lidad fiscal qel  contraf¡sta  ¡nterventor,  pues esto  no ¡mpl¡¿a de 'n¡ngun-; bi-;i¡a
q_u_:_ :,:[e  ,haya  actuadó  con  culpa  grave  o  dolo,  pues  el  objeto  contractual-se  cump/ió  a
cabal¡dad.

Pud¡fnqosf concl!¡r q!€ lp v+¡ficac¡Ón de la ejec_uc¡Ón contractual, correspondía a la ent¡dad
c3_n,f_r,atante en v¡rtud del  pr¡nc¡p¡o de pl?neac¡ón,  así,  la conducta del  cóntrat¡sta no puede
catalogarse como una culpa grave o dólo.

Conclus¡Ón que se cons¡gnó en  líneas de la prov¡dencia que se recurre, Así:
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Ten¡enJo en cuenta lo anter¡or, resalta que /a prop¡a ent¡dad recQnoce que el contrat¡sta sí
presentÓ  ¡nformes de ejecuc¡Ón contractual, y que,  por el contrario, fue /a'superv¡s¡.Ón y e/
pr.opio,  Mun¡c¡p¡o  qu¡enes  `no   real¡zaron   un   segu¡m¡ento  y  va!¡dác¡Ón   estr¡ctg   sobr€   los
do¿umentos, -por ló que no es procedente trasladar /a responsab¡l¡dad a/'contrát¡sta, `por e/
¡ncumpl¡m¡ento de una obl¡gac¡ón. prop¡a del ente asegurado.

Tariipoco  se  encuentra  probada  /a  ¡ntenc¡ón  de  causar  el  daño  al  patr¡mon¡o  de/  Estado
med¡ante un actuar negl¡gente o ¡mprudente prop¡o de la cu/pa grave.
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Es entonces el operador fiscal qu¡en debe demostrar la cu/pa grave o do/o del gestor fiscal
por /os med¡os probator¡os ¡dóneos, s¡tuac¡ón que no ocurr¡Ó en e/ fa/lo objeto de/ presente
escr¡to, ya que,  a lo largo del  proceso de responsabi/¡dad fisca/,  no se /ogró comprobar un
actuar  neg/igente,  fa/to  de  cu¡dado,  ¡mprudente,  prop¡o  de  /a  cu/pa  grave,  o  un  actuar
¡ntenc¡ona/ y consc¡ente propio de/ dolo, en /as actuac¡Ón desplegadas por e/ contrat¡sta con
ocas¡ón de /a ejecuc¡ón de sus obl¡gaciones contractua/es.

F¡na/mente,  sobre  /a  entidad  contratante  recae  /a  carga  de  cump/ir  con  el  pr¡nc¡p¡o  de
p/aneac¡Ón  y buena fe contractual,  al ser uno  de /os princ¡p¡os rectores de /a  contratac¡Ón
estata/, ya que es aque//a la que estructura y d¡seña sus procesos de contratac¡ón. Pr¡nc¡p¡o
que   en   el   presente   caso   no   puede  -ser  desconoc¡do   por   la   ent¡dad,   para   aduc¡r ,/a
responsabil¡dad fisca/ de los contratistas evad¡endo el ¡nciJmp/¡m¡€nto de sus prop¡as cargas
contractuales y lega/es.

No  podría  entonces,  un  extremo contractual  actuar con  do/o o-culpa  cuando  ha  c;umpl¡do
en  su  total¡dad  las  obligac¡ones  surg¡das  de/  contrato  que  ha  celebrado.  E/, Despacho,,a
través   de/   fallo   con   r-9spons?b¡/¡d;d,   pretend¡ó  v¡ncu/ar   a/.señor  ANDRÉ,S   FERNANDO
VILLANUEVA BARRAGÁri por hechos'qúe no se encuentran plenamente probados.

Por lo tanto, podemos concluir que no se evidencia en el actuar del ¡nterventor l.a intenCión
de  causar e/  daño  a/  patrimon¡o  del  Estado  med¡ante  un`acluar  negl¡gente  o  ¡mprudenle
propio de la  cu/pa grave.  Por el  contrar¡o,  se .conclu¡e que  /a  conducta  de/  contrat¡sta` fue
adecuada y cQnfiorme a derecho.

2.2. Respecto del nexo Fausal entre la gest¡ón f¡scal y el daño patrimon¡aI:  -

Debe  recordarse,  que. e/  nexo  causal  es-la  re/ac¡ón  necesar¡a  de  causa-efecto  entre  /a
conducta y el  hecho genérqdor del daño, ta/ como /o expone /a c¡tada Ley 61.O de 2000.  En-;iié--¿;:;, ;or ¡;s -arJg-uri;ntos expuestós anter¡orment'e, anté la ¡nex¡sténc¡a de un daño y
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cabeza  del   pres.unto  responsab/e,   sé.
I_    _  _  _  _  ___  _  -r       _  -

drif_S_V!rf_úL.a_,_l_a  P?F¡.ble  €¥¡stEnc¡.a .d.e  un?  relac¡_Ón  cpusal  entre  la  ¿onducta  des¡/égáá:a -óo; -e/

€ontrat¡sta y el inexis`tente detr¡mento patrimonial.

A!_P_:__hL?_bL:rS= _CP_nSOl¡daqO  !na  Foniducta  constitut¡va  de  culpa  grave  o  do/o  ¡mputable  al
co,ntrat¡?ta,  es  ¡mpr_oced€rte  aduc¡r  un  ne¥q  causal,  pues  én  ól  exped¡ente  nó  obran  los

€len?entps _necesar¡os_ paia  su  demostrac¡ón.  Po¡ lo ianto,  el  contrát¡sta  ¡nterven¡o¡--;c;-;s
responsable de n¡ngún ca.rgo f¡scal  por daños a récursos públicos.

Pro_r érP,e, ^sf_corc/u~ye q^u.E_s_eíh_a_c_o_n_dFra_d_o equívocamente en el f?//ó con responsabii¡dad

ftsca.l, N~o.0?3  al  seftor A!DRÉS  FE_RNANDO VILLANUEVA BARRAGÁN,  qu¡en  nó  ha  causaJo
u_n_ g~año glguno al  pa.tr¡mon¡?.púPl¡co,  no actuó con  culpa  grave n¡ áo1/o y,  por ende,  ri-; ;e -
co,nfigu,ró  un  nexo de causal¡dad  entre  las acc¡ones qúe ie ¡nvest¡gan ¡ ¿l  presunío-áJño
alegado. `

3. AuSENCIA DE COBEkIURA DE LAPÓLIZA

La_  9arantía   única   de   seguro   de   cumplimiento   en   favor   de   ent¡dades   estatales   No.
17GUO46908, en su condic¡onadó geheral establece respecto de /a responsabilidad fiscal:

-"1.9.  RESPONSABILIDAD FISCAL

En  v¡rF!d. de  lo  sFñ.al,ago  en  e/  artículo  44  de  la  Ley  610  de  2000,  /a  garantía  ún¡ca  de
cumpl¡m¡ehto  cubr.¡rá .lo?  perju¡.c¡os  cpusados  a  la  ent¡dad  estatal  coní¡ratante  asegurada
c,omo  c?.nspcuenc.¡a _de  !a  cenducta  dolósa  ó  culposa,  o  de  la  responsab¡/idad  ¡mp;table a
los pa.rt!culares ,de.r¡vado: d.e  un  proceso de  responsabilidad fiscál,  s¡empre y cu'ando esos
peéu¡.c¡os  .se  der¡vFn  de.  ias  oEi¡ói¿¡-;né; -i;rrg¡á;;:iC'-¿a;g';-á;á -:;;;:áásyt;uá;uaVnt;¿auJ;o
re/ac¡onadas Con el contiatp amparado pdr la garantía.'l (Se subraya)

P?rp_el pres€nte caso tal como se argumentó en los apartes precedentes, no se t¡ene certeza
del ¡ncumpl¡m¡ento contractual, n¡ Je la culpa grave ¿ dolo.' Por tal mói;o-,-J -nó -:;c;;i;;¡s-e
culp`ab.i.l¡Pad en el actuar del _contratista, tampoco es procedente /a afectación de la garanti'a
expe.diqa,.pues nQ se cump/en las condiciones necesar¡as para la afectación de los-amparos .
-`contratados.

A  través  del  contrato  de  seguro,  se  garantizó  el  contrato  de  interventoría  más  no  las
prefuntaSL falencias  que  /a  ent¡dad  contratante  debió  evidenc¡ar  en  cumplim¡ento  de  sus
dFbEres.legal.?s.  Por /o_que en ningún  momento se otorgó cobertura a p;üuicios derivados
de la ejecuFi¢n de aclividades dist¡ntas a/  alcance del  cump/imiento dél  óbjeto contractual
por parte del contratista.

Epcontramos.qye  la  pól¡za .Pe s_e.guro  solo  cubre  el  ¡ricumpl¡miento  del  objeto contractual,
el  cu'al  consistía  en  la  rea/¡zac¡Ón  de  /a  ¡nterventoría  de  la  cónstrucc¡Ón -del  alcantar¡llado
san¡[ar¡Ó. de. la carrera 8~a entre cplles 5 y.4 del  mun¡c¡p¡o de San  Lu¡s, Tol¡ma.  D¡cho objeto
cóntractual, como se afirma en  la  providenc¡a  recurrida, se cumpl¡Ó a cabal¡dad.

En  de:.arro/lo de l? prterior,  Fs .clar? que no fe puede pretender /a afecÍ:ac¡Ón de la  póliza
q.u,eT  t!erf.  .PO.r   objetO   cuPr¡r   laf_ labores   del   ¡nterventor,   s¡n   que   exista   un   ju¡¿¡o   de
¡mputab¡l¡dad   que   perm¡ta   ev¡denc¡ar   un   nexo   claro   de   ca¡sal¡dad   con-lós   hechos
presLentad?s,  y?  que  como  se  comenló,  nd  existe  certeza  de  que  la  causa  adecuada  del
daño patr¡monia/ ocurr¡era con ocas¡ón de la gest¡ón desplegad'a por ;l-;;;i;ai¡-síi.

A_hLora b¡en, conv¡ene resaltar que ex¡sten d¡rectr¡ces planteadas en el ¡nstruct¡vo No. 82113-
0_0`!_1,99 ?el  19 .de j!n¡o qe 2002, pr~9fer¡qo por la m¡ima Contraloría General de la Repúbl¡ca,
sóbre cómó vincular a las compañías de segurós en  un próceso de responsab¡lidad f¡sc;l.

Dp este  modo, se fsta.bleció que antes de v¡ncular a  una  aseguradora,  deben  observarse
a/gunos aspectos fundamenta/es respecto de la naturaleza del-vínculo j'uríd¡co conten¡óo-án
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DIRECCION tEtNICA DE RESPóNSABILllDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTÉRLOCUTORIO QUE CODIGO: F24-PM-RF-03
FECHAIDÉAPROBACIO•.N.:06-03-2023

ONT RALORIÁ RESUELVE 'RECURSO DE
P.i\l{TÁí*SB;*TÁ\{J  })*l¡ t T{_}Z~}i*1Á:.",..'.``:iit'`¡`-:`_il'`!`i:.`.l.'- RE POSICIóN

el contrato de seguro correspondiente:

"a) Ver¡ficar la correspondenc¡a entre /a  causa  que genera e/ detrim'ento de t¡po fiscal y el

r¡esgo  amparado:  Por ejemplo:  Si  se  responsab¡/¡za  por  sobrecostos  en  un  contrato  y  la
pól¡za  cubre  ún¡cameníe  e/-cumplim¡entd  y cai¡dad  de/  objeto  cQntratado,  no  hay  /udar a
v¡ncu/ar/a,  por cuanto /os sobrecostos no son  un  r¡esgo amparado y escapan  a/ objelo .del
SegurO.

b)  Estab/ecer  las  cond¡c¡ones  part¡culares  pactadas  en  e/  contrato  de  Seguro,  ta/es  como
Vigenc¡a   de   la   pÓ/¡za,   va/or   asegurado,   nombre   de   los   afianzados,   ex¡stenc¡a   de   un
deducib/e,   etc.,   eso   para   conocer  e/   alcance  de   la   garantía,  toda  vez  que  de  estas
cond¡c¡ones se  desprenderá  /a  v¡ab¡/¡dad  de  la  v¡ncu/.ac¡ón  de  la  ComPañía  asegurád.ora  a/
proceso.

c)  Exam¡nar e/ fenómeno de /a  prescr¡pc¡Ón, que, s¡  b¡en es cierto,  por vía del art.  1081 de/

CÓd¡go   de   Comerc¡o,   es   de   dos   años   la   ord¡nar¡a   y   de   c¡nco   /a   extraord¡nar¡a   (...)"

(Subrayado fuera de/ texto).

Esta d¡rectriz debe ser ¡nterpretada armón¡camente con la C¡rcu/ar No. 005 profer¡da por la
Contralori'a  General  de  /a  Nac¡Ón  el  16  de  marzo  de  2020,  la  cua/  fue  sumamente  c/ara  a/
puntua/¡zar

y ex¡gir el cump/¡m¡ento de /o siguiente:

"En` aras de br¡ndar mayor claridad frente a  la v¡ncu/ac¡Ón  de /as compañías aseguradoras

en los procesos de responsab¡/¡dad fiscal que ade/anta /a Contra/oría General de /a Repúb/¡ca
y como parte de /a polít¡ca de prevenc¡Ón de/ daño ant¡juríd¡co que ha adoptado la ent¡dad
bara  e/  presente año,  a  continuac¡Ón  se  resa/tan  a/gunos aspectos que deben -ser ten¡dos
en  cuenta  por  /os  operadores  juri'd¡cos,  re/ac¡onados  con  la  menc¡onada  v¡ncu/ac¡Ón  de
d¡chas compañías como garantes dentro de los procesos de responsab¡l¡dad fiscal:

' Las compañías de seguros no son gestóres fiscales, por ende, su responsab¡lidad s'e /¡rriita
a /a asunción de ciertos riesgos en las cond¡c¡ones prev¡stas en e/ contrato de seguros.

'  Las  obl¡gaciones  de  /á  aseguradora  t¡enen  /ím¡tes,  entre  otros,  /a  suma  asegurada,  /a
v¡genc¡a,  los  amparos,  las  exc/us¡ones,  /os  deduc¡b/es,  /os  s¡n¡estros,  establec¡dos, en  e/
c/ausu/ado de/ contrato de seguros correSpond¡ente.

Í:.J

'Es  ¡mportante  que,  además  de  ¡dent¡ficar  la  modal¡dad  de  cobertura,  e/  operador fisca/
ver¡fique   los   demás   e/ementos   de   /a   pÓ/¡za,   como   su   per¡odo   de   prescr¡pc¡Ón,   d€
retroact¡v¡dad,   /as  exclus¡ones  que  estab/ezca,  sus  amparos,  deduc¡ble,  valor  y  de  sér
pos¡ble  determ¡nar  s¡  /a  m¡sma  ya  había  s¡do  afectada,  /o  cua/  puede  afecta.r  la  suma
asegurada.

'  El  operador fisca/  debe  ¡dent¡ficar  con  abso/uta  c/ar¡dad  cuá/es  son  /as  modal¡dades  de
cobertura  (descubr¡m¡ento,  ocurrenc¡a,  o  rec/amac¡Ón  claims 'made),  aSí como su v¡gencia_,
/os  per¡odos  de  cobertura  temporal  retroact¡va  o  no  de  /as  respect¡vas  pÓ/¡zas,  -y  demásá;dcond¡c¡ones,    para   determ¡nar   cuál   de   e/las   se   aféctará   en   curso   de/   proceso
responsab¡/¡dad fiscal.'' (Subrayado fuera del texto),

Coriforme   a   lo   anterior,   es   claro.. que   la   v¡nculac¡Ón-de   la   asegüradora   debe   estar
cond¡c¡onada  a   /a  estr¡cta  observancia   o  aná/¡s¡s  prev¡o  de   /as  pÓ/¡zas  ¡nvocadas  para
efiectuar su v¡nculac¡ón,

deb¡endo sujetarse a /as cond¡c¡ones contractua/es de/ aseguram-iento, independ'ientemente
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del carácter y magn¡tud de la eventual  ¡nfracción fiscal.

CODIGO: F24-PM-
RF-03

Lo anter¡or, para

FECHA DE
APRO BAéIO

N: 06-03-
2023

determinar si es o
ndOaiP:O^:.:dente Su V¡n:ulaCión,  S¡emPre que  nO Se configure-áliúÁ:-¿iu-s:¡-á;"¡';-o'p:'ra-;c;a

_  _ _  _ __ r   r-_.  _.   _--`,'  ''IIl ri*I    +JI   +e   \J

`del  cont

rato de seguro.

E^:^=^nnc!^u^s¡oín^,,_cf_m_3_!¡_e_fi_.,:f_ fia^  mEnc¡onado  .e,n  el   presente  acáp¡te,   respecto  de  /os
e!e^:enn¡tnOn: ,dne^ laJ^re:^P^On_s_a^!!l.¡_d.:!_!_s:a /,_cop. oFas¡Ór.dei. 'acéú.:¡ ¡Jei-;;nri;:'t¡;t-;r;;-sVe :;n;Vp;e
` CrO,rmn^¡,!f:^n_OL^d_e_J;S_  _Prf:u.P!_eS_t_3S^ya ^C¡tado_s  _de!  clausulado  apl¡c:ili--;' i;á;;ii;;r'Je

CLu_:_P_l.¡_!¡_e.n.f,:_P?! la Cual Se-gyrOS COnfianZa S.A. fue v¡nculada -;-iá¡Á;-oáa;enf;'J;;¡:r;J;a
t`ercero civ¡lmenté respoi]sable.

4. INDEPENDENCIA DE LOS AMPAROS Y DEL LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO

E! nDoe.CrJe^to.^Ú+n!co_ _RL:g_l,a_T_ertar¡o dE! SFct_or_AJdp¡_n¡+strat¡vo de Planeac¡Ón  Nac¡onal,  Decreto
1082 de 2015: -eiii3íl-i;:;;;; ;i¡c-u¡;-í.'i. iu.i:5'.'í:;;;::
"i!fiS^_a^:P_a_r^O_S. .!_eJb_e_n  :frJpépe,n_d¡Fn.tels  urlos  de  otros .respecto  de sus  R¡esgos y de  sus

valores aseguraqo:. Lp Ent¡d-ad Estatal solamente puid;-rre:/-;;;r-;¡;;`;-eg/-;aío;-d;u;n
a.r:_p~ar_o_p_3:3Jc_u_br_¡r_ o_¡_nqem,,n!z^ar el valpr de/ am_paro cu!¡erto. Los amparos son exclu;ini;s

y no se pueden acumular.'' (Subrayado y negr¡lla  por fuera del textó or¡g¡nal).

P_O_r:lLO^_taJn_tO_,£_e_SL_rEsP_o_nsab¡l¡da! d,e la. Cortraloría  real!zar un  anál¡s¡s de la cobertura  que se

p_rft_e_r_!_e _a_fectar,,. enm?.rca.n,do  los  h,echos  que  sf _¡nvest¡gan  al  ampa-r;-á;;;-¿-at]u¡;l;ia
c_o,!:.¡_!:r_aJn_  r_e_s_u_ltf,  ?pl¡,cabl,f.,   acórde   FÓn   lps   defin¡c¡onés  _estable'c¡das   e;   la   [é¡--;--el
c!3!:!la.P?. _g_e_!er_!l  dF la pól¡z?,,puFs de. no hacerlo_se estaría v¡o/ando el deb¡óo -p-rócás;-a
q!.¡en   !p¡camente   ha   asum¡do   /os   r¡esgos   conforme   la   del¡m¡tac¡ón -;;ñ-á¡aáá--á;-l;s
d¡spos¡c¡ones lega/es y cond¡c¡ones de/ contrato de seguro.

D.Fbe^t^e_nerse_e^n_ _cuepta lp señalago por la Contraloría General de la Repúbl¡ca en /a C¡rcular
NJo_.  ,0_95_g:__3fl2fl sobre  /a  n?ces¡dad  de  real¡zar  un  estud¡o tempranó,  oportuno  e  ¡ntegral
de. las pólizas de seguro, así:

"!I_)_po_!t_rJa:tfnd?. e.l  hecho gene,rador de/ .PR.F con  /f!s__r¡esgos cub¡ertos por las pólizas,  (II)

a_!3!_¡_z_,a_nd,?  cpn.d¡c¡one:  gene.rales  y. part¡culares;  (_I_II)  la-modal¡dad  d¿  la  cob'ertu¡a-,' ;i-;s
dFm.ás  fonqiFiones  de  contrato  de  seguro;  verificándo  la  prescripción  de  las  á¿áo;;s
der¡vadas del Fontrato de seguro, retroact¡v¡dad, y exclus¡onés; y arial¡zando las coberturas
y. amp.!ros.ap.l.¡cg_bl€s "v¡ncul_ando úhicamente el valor del amparo al que se refiere e/  hecho
¡nvest¡gado'''l.  (Subrayado fuera del texto).

En  esFF  :en.t¡do,   resulta.de.obligator¡? _observancia  el   límite  asegurado  del  amparo  de
cun:pl¡Ti-ent?,  Fst?  fs e/_ ,va/or de  $1.626.968.  Siendo  este  el\ ún¡óo  amparo  que;  dada  /a
natúraleza dé la obl¡gac¡ón presunía¡á¡¡i ¡¡i;;;l¡-d-a i-;r-eí'c;;i;;t¡-si;:i;drJ;-alfJcutua;s¿.

A:_í, `el /í~pite,del valor aseg.u,ra!o .de/ a_mparo de cumpl¡miento es el monto máximo que está
compañía de seguros podría ¡ndemn¡zar en caso de pers¡st¡r una ¡ntenc¡Ón condenátor¡a.

PuEs !n.a Fopden? que.descongzca esta prec¡s¡ón, devendría en una clara transgresión del
pr¡ncip¡? .¡ndepn¡zator¡_o  q!e  rige_e_l  cgntrato _de  seguro  celebrado,  y  la  seguriáad juríd¡ca
que as¡Ste a Seguros Confianza S.A. dentro del presente proceso.

C?nc!us¡.ón  que  se  evidenc¡a  en  el  m¡smo  Fal/o  con  responsabil¡dad  que  se  recurre,  de  la
sigu¡erite  manera:
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DIRECCIOÑ'TECNICA DE RÉSPONSÁBILIDÁD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO': F24|PM-  -RF-03
FECHA DEAPROBACION:Ó6-03-2023

C O NTRALORIA RESUELVE RECURSO DE
g)];;]¡r4t€i'Á #{Eí*'i'j\ t, ¡}#:lÁ 'i't j!,i M (i'í{i!'{}}V^tl'(¿¡l'í`í{t(¡`JL`ÍC:{{{`!(¥!'<S?!/3~ RE POSICIóN

•¿rip        ?.,,,//^/Sffgia!.<ú-,*.-                       ;,¡y .      +
€iv¡¥fffi Sffiteé_.##¡¡t#ffi*,i5S,0.'.:.5'-.\.l..-_.\#¥effitidati--J,

Frente  al  amparo de cump/¡m¡ento,  este  cubre  a  la  entidad  contratante  por  /os  peüu¡c¡Qs
der¡vados del ¡ncump/¡miento del contrat¡sta, así como el cump/¡m¡ento tardío ó defectuoso
de  sus  obl¡gac¡ones  contractua/es,  y  sÓ/o  se  podrán  hacer  efect¡vo  una.  vez  surt¡do  el
procedim¡eñto  /ega/  estab/ec¡do  para  ellQ,  en  p/ena  v¡genc¡a  del  contrato,  es  dec¡r,  no  se
puede encontrar /iqu¡dado.

En el  presente caso, cons¡dera esta compañía que no ex¡ste mér¡to a/guno para v¡ncular a
Seguros Confianza  S.A.,  pues  no  resulta  afectable  n¡ngún  amparo contratado en  la  póliza
No.  17GUO46908.

Ya que actua/mente el contrato de ¡nterventori'a No,114 del 2018 fue ejecutado a caba/¡dad.

Por /o que, resu/ta por comp/eto ajeno a esta aseguradora /a pos¡b¡/¡dad de afectar amparos
frente  a  /os  cuales,  según  su  naturaleza,  el  r¡esgo  no  se  ha  mater¡a/¡zado,  como  b¡en  se
expuso a lo /argo del presente escr'ito.

Por /o anter¡or, no se configuraron y probaron a lo largo de/ fa//o con responsab¡l¡dad fiscal,
los   requ¡s¡tos   necesarios   para   que   procediera   la   afectac¡ón   de   /a   garanti'a,   y   en
consecuenc¡a, se falló equi'vocamente a/  mantener v¡nculada a Seguros Confianza S.A.  .

5, AUSFn,CIA DE SÜ£JIOARJIOAD £wrRf £A AsFGt,MOOm  y ££ R£SPOn/SMB4£
FISCAL

Las   Aseguradoras   no   pueden    ser   cons¡deradas    como   deudores   sol¡dar¡os   de   los
responsab/es fisca/es,  pues el arti'culo  119 de la  Ley  1474 de 2011  regula la sol¡dar¡dad en
la responsab¡/¡dad fiscal c¡rcunscr¡b¡éndo/a a /os responsables fiscales o a qu¡enes concurran
en el  hecho que da  /ugar a /a pérdida de recursos públ¡cos así:

"Artícu/o  119.  Sol¡dar¡dad.

En  /os  procesos de  responsab¡/¡dad  fiscal,  acciones  populares y acc¡ones  de  repet¡c¡Ón  en
/os  cua/es  se  demuestre  /a  ex¡stencia  de  daño patrimonia/  para  e/  Estado  proven-iente  de
sobrecostos en  la  contratac¡Ón  u  otros  hechos' ¡rregulares,' responderán  só/¡dar¡amente  e/
ordenador del`gasto  del  respect¡vo  organ¡smó  o ent¡dad  contratante  con  el  contrat¡sta,  y
con  las  demás  personas  que  concurran  al  hecho,  hasta  la  recuperac¡Ón  de/  detr¡mento
patr¡mon¡al.''

A su vez, la Contraloría General de la Repúb/¡ca en e/ concepto No. 80112 EE 17323 de abr¡/
1 de 2005 seña/ó:

"4.2.  De  acuérdo  con  /as  cons¡derac¡ones  precede.ntes,  podría  sostenerse  que,  por  reg/a

genera/,  la  compañía  de  seguros  no  se  v¡ncu/a  exactamente  por  /a  f¡igura  del  proceso  de
reSponsab¡l¡dad f¡scal en carácter de responsab/e f¡scal,  de manera sol¡dar¡a, s¡no garante,
te;cero c¡v¡/mente responsable.''

En desarrollo del  pr¡ncip¡o de autonomía  pr¡vada,  especi'f¡camente tratándose de.l  contrato
de seguro,  /a  /eg¡slac¡ón  comerc¡a¡  ha  prev¡sto  que  /a  ent¡dad  aseguradora  está  fac_ultada
para  determ¡nar  dentro  de  la  pÓ/¡zá  respect¡va, -e/  a/cance  de  /os  r¡esgos  cL!ya  co.be_rtura'-r;sume,  med¡ante  la  defin¡c¡Óri  de  los  ;mparos  otorgados  en  ella.  Frénte  al  part¡cular,  el
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F:.n J3^s^:e^s^tr!c_c!p^nfs_L/_eg_3_lfs,_ fl  asF9¥raqor p.odrá a su arb¡tr¡o,  asum¡r todos o algunos delOÁS^Ir¡.eftS^g~O,:~: j^u; ,erS_te_.::p_!€_s`to el ¡-nterés o-la cosa aseg urádós,--e¡ -i-;t¡i;ñ¡; ;'igau;:Vr-s;;a
del:asegurado." (Se subraya).

l-na, ,nnOÁr^máa^C^i:tJ:!?:Jm_P!!C~a_fu_f l_a  f3LgPPñía  aS:guradOra,_ dentr_O de los parámetros legales,
Pcuíead^eJ^de^;¡^d¡r^JO_S__r:f:SJg_OS_ _q_ue_ , eLS_tÉ_-_di,spuesti a  asun;¡r _rped¡a ;Je -á  rcó¡tC;¿i; -ó;e ' -sg%g';r~ó.

S!:,f^dr:Jfl!o^^co.n_s^e_n^t±!.:_ _por_ :_l  tfm.adó:,  se.  ha.ce. opon¡bli -i¡ -ñs-i;,-';-1t-Jr-c;;s-;g;' í:s
a^u_tf!¡da_d_Fs   respect¡vas   que   pretendan   traslada¡   una   ob/¡gaó¡ó¡' ¡;di-ñ-n¡i;t-or'¡a-;¡a
asegurádora.

AnSIí,!aS^^C?:a^S:.:J_r¡_eS_gP_a:f9!,r_a_!? _!o: Segurós C?nfianza S:A. s.e c¡rcunscribe a los peúu¡c¡os
q_u^e^:s±e_ l.= ^c=_s:ezn_ aJ JF _:n_!_¡d_3q ,estatal  asegurada,  causados  ún¡ca  y exclu5¡;i;áni; ió-r-¡a
acc¡Ón`u  Ó'misión  de/  contratista.

C^O^:JO. .s^e_ e_y¡_d.F_n_c¡a_,_ _e!L.sLe!or  4NDRÉS  FERNAND.O. VILLANUEVA  BARRAGÁN  no  desplegÓ
C_O.!Ld,!_fta na!?y_P?  Cfn,St¡tut¡.Va  d.e Cu/pa..g:ave. Ó do/o,  y que causara  un  dañó al-ri¡r-¡rñ-ogño
Pft!cb!!fOa: PÁO^r.!O:^q::, ::+S^a_C:::^C!O_n_e_S::.!L¡fC!O!3 l_e:_q_!f: S¿ ¡ePrOChei i /~ó; i_ii;_-á_jer¿ió'Á';a-¡l';s
fi.?:.a.le.s..!f_!Iro gE _e_st_e_p,roceso resu itan por cobpie¡o ife¡;i' -:i-ieñJr -úÑ'áíÉ;-FrE¡ÁÑÁ¡ÑóFo
V_IAL,¥!_UJE_Vf_ _B~A_R_RAEÁN^,   q~u¡en   2b.ra   Con]o   extrémó  tomador  de   contrai; -ói---s-éóú;o
c!f!r_:_!o__c,fJn_¥g!_ro: Cfinfi,anzp S.f., por lo que, esta aseguradora no podrá-risóo-n-á:J-Je
m^:.!_:!a_Fo_/!d_a_r¡9, f:,or t,odo~s. lo: demás pr€s.untos re_sponsaües. y en todó caso, nó es b;s¡-b¡e
e¥¡g¡r el  pago_del vglor f¡jado como detr¡mento fiica/  a Seguros Confianza S.Á.  iu:;á;';s
c!a_r3_._qr!_e_ _:_x_¡sten  ¡rrpl¡c9.!os  fiscales  en  la  causac¡ón  dá  presunto  daño -áJ-e -;ó--f-J;er-;n
garant¡zados por esta pól¡za.

Por ,lo an.ter¡or, qe p.ers¡.st¡r _una ¡pt.enc¡ón cond€nator¡a,  resultaría comp/etamente contrar¡o
a.!,e_rfc±h^o±~p_rfff.n.d_e_r.lf!_.?ff4?f¡_4r _df_u_n_a_ pól¡za  que  se  suscr¡b¡Ó  e5pecíficamen¡e  ¿;-n -el
ANDRES FERNANDO VILLANUEVA BARRAGÁN, cuando este no es re;ponsable fiscal.

E_n__e_s_e__orden  de  ideas!  .se.soli.c¡ta   la.  dfsv¡_nculec¡Ón.  de  esta  aseguradora  del   presente

p_r?fe,so,  ya, que,  no. ex¡sf€. fun.damento faq¡_co  n¡ juríd¡_co  para  declarar su  resporisab¡l¡dad
fi~sc^al,~con  base en  las obl¡gac¡ones contraídas en-la  pól¡zá exped¡da por Segu;os Coññi;i-a
5lA,

6. IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACIóN

C_3pforn:e  lo  d¡sponE  el  a,rtícu.l9,  1079  del   CÓd¡go  de  Comerc¡o,   el  asegurador  no  está
obl¡gado  ,a  responder  más  allá  de  lo  pactadó  en  el  contrató  de  seóuro  com;  ;;;a
asegurada.

Er este sen.t¡do, la.pól.!za v¡nculada al presente proceso no otorga cobertura a la ¡ndexac¡Ón
dE suma alguna de d¡nero.  Esto, por cuanto d¡cho e/emento n-o -se encuentra den¡¡ó-ái¡;s
r¡Je_sg.o_s_as_u_m¡_q?s  por ,el  ?sFgurador y ffi. Fal.s€nt¡do  no  ha  s¡do trasladado  a  la  Compañi;a
d.e ,Seguros., s¡endo absoluta responsab¡/¡dad de los presuntos responsables fisca¡;i :;Jrir
tal concepto.

Por.tantp, la sum_a.de $4.324.550 pór /a que se ordena responder al Contrat¡sta en cuantía
¡ndexada no podría ser ex¡g¡ble a esta compañía, bajo n¡náún presupue5to:
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DIRECCION TECNICA DE RESPONVSÁBILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSÁBILIDAD FISCAL-RF`

AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO:-F24-PM-RF-03
FECHA DEAPROBACION:06-03-2023

'' C ONT RALORIA RESUELVE 'RECURSO DE
'i}ÍZ<ij,t3€Yg',* STii;*Y¡`,<t £,  }} r(i{* Il`€,}§.,t`{ ,&:`l-`i'.''.``ii:.`t,|::`,::\`.`i`},!í`.

REPOSICIóN

ri Ti t>m ^+FcTiffi,Ái&»,^., ,    ¢,-ú ffi#gffp¥S BE g" "Ig,:
;ÍÍ ¢¥gRaL#£É£%¥#AgEN #A"¥&#É¥2£LA luGO

`ES#üX#§ABkES%:i;  :á^,;&¿                                                : '" ÜgigS' FIERfi&stÜS '¥%Lffi#Üg¥Á 8¢
rZ»úikCtüC>CN¿i.*>6.1>if,3»íú»z,,+i>>,:,:i)i>i>, '.'g«&'.i '   1                                   '  ñgg&ÜffiS#" g#"g¡ÁRXA

DE COIC
ñ g,tiEn£SPONSABLE     +        +AsEGuRADoRAÚE FIANzAs üCON
•.:?:'                                                                          F

~~!.                            ¥"Sia£s P&ffi UT¥l:£a&R.

LÓs  conceptos  menc¡onados  deben  ser  cobrados  a   los  d¡rectamente  responsables  del
detrimento fisca/,  por cuanto  los  m¡smos son  de resorte ún¡ca y exclus¡vamente de éstos,
pues /a garanti'a de/ contrato está l¡m¡tada a /os perju¡c¡os d¡reclos.

7.  PETICIONES

Por   /as   razones   expuestas   en   el   recurso   de   repos¡c¡Ón   anter¡ormente   sustentado,
respetuosa mente

se sol¡c¡ta .a  la Contra/oría  Departamenta/ del Tolima.'

7.1. Sírvase revocar el Fa/lo con responsab¡lidad fisca/ No. 023 del  14 de dic¡embre de 2023,

por cuanto no se reúnen loS e/ementos de la responsab¡l¡dad fisca/. '

7.2.  Sírvase  profierir auto  de  arch¡vo  del  proceso  de.responsabil¡dad  fiscal,  ya  qué  no  se
reúnen /os e/ementos necesar¡os para la afectac¡Ón de lQs amparos conten¡dos en  /a pÓ/¡za
de cumpl¡m¡ento exped¡da por Seguros Co'nfianza S.A.

7.3.  En caso de que pers.ista  /a  ¡ntenc¡Ón condenatoria,' sírvase no`tras¡adar la  ¡nd€Xac¡Ón a
/a cQmpañía  de seguros y se anal¡ce en deb¡da forma  /a cobertura del contrato de seguro,
el  ún¡co  posib/e  amparo  ap/icable,  su  /ím¡te  asegurado,  /a  ausenc¡.a  de  sol¡dar¡dad  de  /a
compañi'a de seguroS y los dem.ás aspectos de lp pÓ/iza descr¡toS en este escr¡to.

6.2 RECURSO  DE  REPOSICIóN  INTERPUESTO  POR  la   Dra.   SONIA  CATALINA
MARTINEZ  ROZO  apoderada  de  confianza  de  la  LA ASEGURADORA SOLIDARIA  DE
COLOMBIA S.A

Dentro  de  la  oportun¡dad  legal  pert¡nente  la  ent¡dad  ASEGURADORASOLIDARIA DE
COLOMBIA S,A,  interpone recurso reposición con  los siguientes argumentos:

APLICACIÓN  DE DEDUCIBLE PACTADO EN  LA EN  LA PÓLIZA 480-64-994000000590.

Part¡endo entonces de que el valor del detr¡mento fue tasado en 4.324.550, y que_el.va/or a
responder  por  m¡   proh¡jada  ser¡a  de  $2.697.582  debe  darse  _3pl¡cac¡Ón  a/_ ertí_cylo   1103
co'nsagra, dentro Je /os-pr¡nc¡p¡os comúnes a /oS seguros de dañós, la posibil¡dad de pactar,

Página   17125

i`.^u



ÍAUTO INTERLOCUTORIO QUE
-S*o~.,,,.~ffi

gPg€**T¥ffi,**fi§#EñA ! RREESg5ILcVEEóRNECU RSO D E
!-*  {|`t}Iv¿{,'<¡íi>i`€'*'. (l-x1  € ii¢kú!<'íit()` `

mediante cláusulas especia/es, que el
o en  la  pérd¡da,  cj afrontar la  pr!me¡a  parie del  dañoí'1.

CODIGO: F24-PM-
RL--03

asegurado "(...) deba soportar una

FECHA DE
APROBACIO

N.: .06_03-
2023

cuota en el  r¡esgo

SJe_l_e_:fE!_erg?, _afl_EpfF de cpntr,ol, fiue el. deldu.c¡Ple. se tradu€e en  /a suma que ei  asegurador
dJe_sc_u_ent_3 !n!efFFt¡PIEmFnte d€l ¡ripore d€ la !ndemn¡zac¡Ón, de tai suerté óué i¡-á-iiá;¡o
d: oc.urrenc¡a del s¡n¡estro no indemn¡za el valc,r asegurado 's¡no a part¡r di' -u-n -áét-ir-ñ¡-¡á-áo
mohto

-1::f5_e!_pLo_nt9:_o__p_o_r_ce_nt3j,: que  ¡nvar¡a,blemente.s€  deduce de/  va/or de  la  perd¡da,  y que,

ppr lo tanto,` siempre queda a cargo del aseguradó"

o_.dF` u.na  proporciÓ.n,de. la  supa  a_s.egurád3,. con  el  objeto  de  dejar una  parte  del  valor del  `
s.¡^n_i-f:f!_oL_3_cgrgo  del  asegyrado.., El  qeduc.¡ble,  que  p_u-ede  cons¡átir en _uria  suma  fijá, -en-J-n   `

p.orcentaj€  o.€p  upa_.copb¡nec¡ón  de.a.mboS,  se est¡pu/a  con  el  propós¡to  de coná¡e¡nt¡zar al-
asegurpdo de la v¡gilanc¡a y. b!en .mán'ejo del b¡en o-r¡esgo aseiura'do. Para el caso con¿rái¿
e,.ncortramos  c!ue. se  pactÓ.:. R3z_ó_n  por  la  cua/  solic¡tamos  se-áplique  dos  salar¡os  mín¡m-Ós
lega_l-._p_ep_s_ual-v¡gente   a.'$   2.231.784.   S¡   el   fa/lo   quedará   ón   ñrme   en   2023-si¡íi--i¡st:

SJS_3:§9_7._582 - 2.320.000  =  377.582 S¡.  por fl  fpntrár¡_o  el  fallo quedara  en  firme  é;-2óiá,
dePe_rá  a  espe`rarse  a  que  se  pronunc¡e  el  Gob¡erno  Nac¡onal  sóbre  el  aumento  Jel  s-il-a¡¡'o
míni.mo para  hacer la  respecti-va operac¡Ón.

SOLICITU DES

3:1_ _CoTed¡dgrpente,   sol¡citamos   se   MODIFIQUE   PARCIALMENTE   EL   AR:nCULO
S_Eq.U N PO qel _FÁ[Ló -CóÑ -riE;S;óN-gññi¡fI-dHó-Fi5¿Á¡[-p-r;;e-;i-Jo-de-n;ro^á`e; -p;oVcLe:o
Orq¡na,r¡o    !e    R€sp_ons3b¡.l¡dpd_ F¡scal    ¡dent¡_f¡Fado  _ No.    PRF    112-038-2021    que    cursa
act!almente ep  la: Cqn_tr_a!or±a_ Pepartamental de Tol¡ma, y se ail¡q-ué-il -dé-d-uc¡Jl-;s¿¡;;-el
valor asegurado de $2.231.784` depend¡endo de la fecha én qué qúede en firme el fallo.

JV,

N OTI FICACIO N ES

D_e.co_nformi!ad a lo dispuesto en el artícu/o 56 y 71  del  CÓd¡go de  Proced¡m¡ento
Ad`m¡n¡strat¡vo y de lo ¿ontenc¡oso Adm-¡ñ¡:t;i¡t¡;;, ¡a-s-¡e-c¡-tiáé-e-n-e¡ '¿;r;¿; ';li¿{;ón¡co

CONSIDERACIONES

CONTESTACIóN  A  LOS  ARGUMENTOS  DEL  RECURSO  DE  REPOSICIóN  EXPUESTOS
POR EL SEÑOR CARLOS'ALFONSO BONILLA LUGOi

AL ARGUMENTO DENOMINADO ``EL FALLO NO RESOLVIó EL INCIDENTE DE NULIDAD
DEL PROCESO'J

Contrar¡o a.Io que argumenta el recurrente la nulidad  propuesta fue resulta  med¡an auto No.  016
del  27  de  julio  de  2023,  el  cual  obra  a  fiol¡os  198  y  ss,  en  el  cual  se  resolv¡ó  de  fondÓ'd¡cha
sÓI¡c¡tud  considerando  qué  frente  dentro  del  procesó  no  se  ha  configurado  n¡nguna  causal  de
nulidad,  de  haber exist¡do  ha  quedado  saneada,  al  haberse  notif¡cado  el  auto  de  imputac¡ón  al
Señor CARLOS ALFONOS  BONILLA LUGO,  a travéS de su  apoderadó judicial.

Frente  a  esta  causal  de  nulidad  este  Despacho  deja  de  presente  que,  de  acuerdo  a  las  etapas
procesales  adelantadas,  se  realizaron  todas  las  acc¡ones  en  procura  de  cumpl¡r  con  el  deb¡do
proceso.  Dicho  esto,  se  man¡fiesta  que  con  el  án¡mo  de surt¡r  las  not¡ficaciones  personales  que
én derecho corresponden, se realizó la búsqueda de los datos personales de los impl¡cados, como
ló fue obtener el correo electrón¡co del señor CARLOS FERNANDO BONILIA LUGO, en caI¡dad
de vinculado y ahora  ¡mputado al  proceso de  responsab¡lidad fiscal  No.112-038-2021,  con  base
en  la  ¡nfiormación sum¡nistrada de la  hoja de la v¡da de la func¡Ón  púbI¡ca y la cert¡f¡cación  laboral
allegada      al      éxpediente,      ev¡denc¡ando      que      el      correo     electrón¡co      relac¡onado     fue
£a±l._Q_sb101@hotma_¡_l__.€Qm  y  frente   a   lo   cual   su   poderdante   indica   que  el   correo   correcto   es
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'  DIRECCIóN TECNICA DE RESPJÓNSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-'RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CODIGO= F24-PM-RF-03

FECHA DEAPROBACIO•N:06-03-2023

C üNT RALORIA RESUELVE RECURSO DE
i:)l};lüítl€rí',* *":N1'Í\ tÁ  I}*'. ÍÁ  'Í'€¡i,,'j ,*í t\:--``(`)---`ll`|-'|:,.'.¡:`'i,`L``..ll`i:!`` REPOSICIóN

Al respecto, es menester dejar de presente que conforme `el artículo 227 deI Decreto 19 de 2012,
eá  c;HiI"  e!stflkJ^ec!f3'.  "Reportés  al  S¡stema  de'Informac¡Ón  y  Gest¡Ón  qel  Emp/eó  Públ¡co  -SIGEP,

Qu¡en  sea  nombrado  en  un  cargo  o  emp/eo  público  ó  ce/ebre  un  conúrato  de  pr€stación  de
servic¡os con el  Estadb deberá,  al  momento de su  poses¡Ón  o de  /a firma de/ .contrato,  reg¡strar
en   e/   S¡stema   de   lnformac¡Ón   y  Gest¡Ón   del   Empleo   Púb/¡co  -  SIGEP-   admin¡strado   por  e/
Departamento  Adm¡n¡strat¡vo  de  la   Función   Pública,   la   ¡nformación  de` hoja   de  vida,   prev¡a
hab¡l¡tac¡Ón   por   parte   de   la   un¡dad   de   persona/.de   /a   correspond¡ente   ent¡dad, .o   ante   /a
c/€penc/enc,'a  gwe Aaga sus  Lieces ínJ+7todo  servidor  públíco  t¡ene  la  obligac¡Ón  de' sum¡nistrar
¡nformac¡ón  clara,  veraz  é  ¡nequívoca  de  sus  datos  personales.  De  manera,  que  la. informac¡ón
siimin¡strada  por el  aquí ¡mpl¡cado  present.a  ¡ncons¡stencias e  ¡nduce a  er`rori

Seguidamente   y   en   acatam¡ento   estr¡cto   de   la   norma,   ante   la   impos¡b¡Iidad   de   lograr   la
not¡ficac¡Ón  personal,  en  razón  a  declarase falI¡da,  se  cont¡nuó  con  el  trám¡te  de  notif¡carse  por
aviso, el cual conforme el art,Ícu'o 292 de la Ley 1564 de 2012 determina,  "É/avi,-so ser:a; e/a4onac/o
por el  ¡nteresado, qu¡en /o rem¡t¡rá a través de serv¡c¡o postal autorizado a /a  m¡sma direcc¡Ón a
la que haya s¡do env¡ada /a comun¡cac¡Ón a que se refiere el numeral 3 de/ artículo anter¡or'', pc,r
lo que, se rem¡te a la m¡sma d¡recc¡ón de res¡denc¡a  del ¡mpl¡cado CARLOS ALFONSO BONILLA
LUGO  y  la  cua',  en  esta  ocas¡Ón,  fue  rec¡bida  por  el  señor  CARLOS  FERNANDO  PADILLA,
s¡tuación  que le perm¡te ¡nferir a  este despachó  una  notificac¡ón  deb¡da   forma|

Luego de haberse intentado la not¡ficac¡ón personal, y esta al igual de declarase fallida, se ¡ntenta
la  not¡ficac¡ón  por av¡so,  sobre  la  cual  la  Empresa  de  correo  certifica  la  entrega  y se  encuentra
anexada al exped¡ente.

Artículo  292.  Notificac¡ón  por aviso

Cuando  no  se  pueda   hacer  la   not¡f¡cac¡Ón  personal  del  .auto  adm¡sor¡o`de  la  demanda  o  de/
mandam¡ento  ejecut¡vo  al  demandado,  o  la  del  auto  que  ordena  c¡tar  a  un  tercero,  o  la  de
cualqu¡era  otra  prov¡denc¡a  que se debe  real¡zar personalmente,  se  hará  por med¡o de av¡so que
deberá expresar su fiecha y la de la prov¡dencia que se notif¡ca, el juzgado que conoce del proceso,
su naturaleza, el nombre de las partes y la advertenc¡a de que la not¡f¡cación se cons¡derará surt¡da
al f¡nal¡zar el día s¡gu¡ente al de la entrega del av¡so en el lugar de dest¡no.

Cuando  se trate de  auto admisorio  de  la  demanda  o  mandam¡ento ejecut¡vo,  el  aviso deberá  ¡r
acompañado de cop¡a informa/ de la  prov¡denc¡a que se not¡f¡ca.

El av¡so será elaborado por el ¡nteresado, qu¡en lo rem¡t¡rá a través de serv¡c¡o postal autor¡zado a
la  m¡sma d¡recc¡ón  a  la  que  haya  s¡do env¡ada  la  comun¡cac¡Ón a  que se  ref¡ere el  numeral  3 del
artículo anterior.

La __empresa de serv¡c¡o postal autor¡zado expedirá constanc¡a de haber sido erltregad_o el ay_¡s_o __€_n~
!gJ§§pfe_ct_¡va   d!j[§£{c=jé[n_,   la   cual  _ se __ ¡n{orporará   al   e_x.D_€_d_¡_€pt€tiJ±ntQ   cQp  _!gJ£_o_pjgJg_§l__ _a_y¡_so
d§b!da mente cotejadgJ/±e!!adaJ±p19_p£_r_t_¡_pente se a_Dl¡ca rá  lo p±ei¿i§fgJ3p±! _a__fti'£u!oipBeÉ9_r_._

Así las cosas, es de resaltar que, en coherenc¡a con lo expuesto por este despacho med¡ante Auto
No.  006 de'  24 de enero de  2023  precede a  designar un  apoderado de oficio  para  el  imputado,
en procura de la garantía al.deb¡do p`roceso y aL derecho a la defensa, frente a lo cual se poses¡onÓ
el estudiante NICOLAS ALBADAN  MARTINEZ.

En  el  m¡smo  sent¡clo,  se  considera  que  el  señor CARLOS  FERNANDO  BONILLA  LUGO  se  ha
not¡ficado por conduct:a con'cluyente, tanto del auto de apertura No, 092 del 26 de nov¡embre de
2021,  como del  auto de imputación  aquí referenciado.

En  los  s¡guientes términos  se  ha  pronunc¡ado  el  Consejo  de  Estado  respecto  de  resaltar  que  lo
fundamental  es que el  ¡nvest¡gado tenga  conoc¡miento  de los actos administrativos con el  fin  de
controvertir  las  m¡smas, 'así sea  med¡ante  una  forma  subs¡d¡aria  como  lo  es  la  not¡ficac¡ón  por
conducta concluyente:
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"La conducta concluyente, vale decir, es una forma subs¡diaria de not¡ficac¡Ón de los actos

adm¡n¡s.!rgt¡vfis. .Se  presenta  cuando  e/  ¡nteresado actúa y presenta  un  recurso,  formula
un? so/¡cityd o acepta la dec¡sión, dando pqr hecho que conoce la, dec¡s¡ón adm¡-nistrativa,
esto -es, el acto adm¡n¡strat¡vo.

Existe,.  e.n.torces,   -rotificgción _ por   conducta   conc/uye`nte,   así   se   alegue   que   hubo
irr.egular¡.d?des en _la_ not¡ficac¡Óp  per.sonal 'o por ed¡cto.  El  aclo adm¡n¡strát¡vo  ie  not¡f¡có,
sin que ¡nterese s¡ fue personal,  pói ed¡cto o por conducta concluyente.

Pe hecho, /p ¡n]portan.te o.clave es que,el adm¡n¡ftrado se entere de la decis¡Ón para que
lP_.rE_fy_rra,  la  delT¡aPde  O  la  aCate,  Según  e/ `Cas.Ó'l11  coNsEJo DE EsTADo sALA DE Lo cóNTENcioso

.    ADMINISTRA:TIVO SECCIÓN CUAFIA Consefero p-onente: JORéE OCTAVIO RAMÍREZ RAMÍÁÉZ
B_o.g.o_tf_ p_.F.,  ocho  (o8)  de  feb¡ero. de  díos  ri¡l  d¡ec¡ocho  (2oi8)  RaJ¡cá-c¡¿;--;u;h;é;;:-á8-ooi-23-33-ooo-2oi3-ooj79-

01(21242)

llasta eSte Punto este Despacho evidencia que no exi-ste vulneración, al debido proceso que este
perjud¡cando  el  derecho  de  defensa  del  señor  CARLOS  FERNANDO  BONILLA  LUGO,    por
cuanto  se  encuentra   notificado  del   auto  de   imputac¡ón   del   cual  es  fundamental,   que  este
notificado en debida forma, ya  que es el  acto procesal  que  pos¡b¡Iita,la defensa  en el  proceso de
responsab¡lidad fiscal,  en  este sent:ido  el  derecho de defiensa  se transgrede cuando se ¡mpide al
imputado cóntrovert¡r los cargos de la  imputación fiormulados en su  contra, y eI  ¡mputado puede
ejercer su  defensa técnica,  no solo porque en  ella  se  le hace conocer de esta  c¡rcunstancia,  s¡no
porque alIÍ se f¡ja el  núcleo fáct¡co y juríd¡co en tomo al  cual  g¡rará toda  la  controvers¡a,  y sobre
el  cual   recaerá  el  derecho  de  contradicc¡ón,  Ad¡c¡onalmente,  como  este  acto  ún¡camente  se
próduce  cuando  del  material  probator¡o  se  pueda  ¡hfer¡r  razonablemente  que  el  ¡mputado  es
autor o  partíc¡pe  del  hecho  punible  invest¡gado,  no  se  trat:a  de  un  acto  capr¡choso  o  arb¡trar¡o,
s¡no  de  un  acto  respaldado  probatoria  y  argumentat¡vamente  frente  al  cual  el  imputado  tiene
derecho  a` presentar descargos  al  auto  de  ¡mputación  que  constituyen  argumentos  de  defensa
excepciones  o  ¡nconformidad  con  los  mot¡vos. el  autó,  y además  le asiste  el  derecho  de solicitar
la  práct¡ca  de pruebas.

La  declarator¡a  de  nulidad  no  procede  ante  la  presenc¡a  de  cualquier  ¡rregular¡dad,  y  de  haber
ex¡st¡do en  est:e caso ya  ha sido subsanada;  cónforme a  los princ¡p¡os ¡n¡cialmente expuestos.

EI   Proceso   de   Responsab¡lidad   F¡scal,   se   const¡tuye   comó   un   conjunto   de   actuac¡ones   y
procedimientos,   que   por  competenc¡a   corresponden   a   las   Contralorías   y   cuya   finalidad   es
determ¡nar  la  responsabil¡dad    de  aquellos  que  el  ejercicio  de  la  gest¡Ón  fiscal  o  con  ocas¡Ón  a
e'Ila   causan   por  a€c¡Ón   u   om¡sión,   un   daño   al   patr¡mon¡o   público;      dicho   de   otra   manera,
corresponde a  los Organos de Control  Fiscal a través de éste procedimiento admin¡strat¡vo lograr
el  resarc¡m¡ent:o  del  erar¡o  público,  cuando  sufre  una  d¡sminuc¡Ón  o  detrimento,  s¡n just¡ficación
alguna, próducto del actuar de sus agentes o particulares que trans¡toriamente eJ'ercen funciones
públ¡cas  por  tanto  según  lo  d¡spuesto  el  artículo  2  de  la  ley  610  de  2000.   En  el  proceso  de
re!spcJTysFkjTti:d:d PrscfI!'.. "S€ garaptizará .el _deb¡do proceso y su trámite se adelantará ¿on sujec¡Ón
a los prjpc.¡_p¡osLestablec¡dos e_n los artículos 29 y 209 de la Const¡tuc¡Ón Po/ít¡ca y a los coníen¡dos
en el CÓdigo Contencioso Administrat¡vo''

EIlo  significa,  que  es  obl¡gac¡ón  de  las  autoridades  admin¡strativas,  el  salvaguardar  pr¡ncip¡os
comó   publicidad,   eficienc¡a,   efl'cac¡a,   celer¡dad,   imparcialidad,   en   todas   y   cada   una-de   las
actuaciones que de éste de der¡ven; pero tamb¡én, el Ente de ControI ¡mpresc¡nd¡blemente deberá
garantizar el derecho de defiensa, contrad¡cc¡ón, competenc¡a,  presunción de inocencia, así como
la  observanc¡a  plena  de las garantías sustanc¡ales y procesales prop¡as del debido proceso.

Recordemos él  pronunciam¡ento que real¡za  la  Corte Const¡tucional  en sentencia  C 382 de 2008
sobre el  debido proceso:

"El  prfJceso de re:pon:aPil¡dp? f¡s.cal se Encue.ntra' somet¡do al derecho al debido proceso, con los mat¡ces

qruL:_!e_S_?!LPrOP¡Ó:  a.l  FjerF¡CiP  d€. FS?  f.unC¡Ón,. S¡erdOL aPl¡Cab.les  las  garantías  ;ustanciáles  y  proces;léS,
tales comó los princ¡p¡os de legalidad, juez natural y favorab¡lidad,  la-presunc¡ón de ¡nocen;¡a', el dérecrio
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D±RECCION TECN±CA DE RESPONSABILlbAb FI-SCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF   -

AUTO INTERLOCUTORIO QUE ` CODIGO: F24-PM-RF-03
FECHA DEAPROBACION:06-03-2023

C ® NTRALORIA RESUELVE RECURSO DE
{}}i;Y£Ítl€T.ft *i *;*1`,` !J }} {i:{.. !g`¿}¡`.ij ¡Si {Á'íí1('`;}`^ti`tií`,{i'i'.{í,{.<i€iííJJ(«]<tii{+` RE POSICIóN

dé defiensa  que comporta el `derecho a ser oído y a  ¡nterven¡r en. el  proceso, d¡rectamente o a través de
apoderado,  a  presentar y controvert¡r pruebas,  a  sol¡c¡tar la  nul¡dad  de la  actuac¡Ón cuando se conf¡gure
v¡olac¡ón `al deb¡do proceso, a ¡nterponer recursos, a la  publ¡c¡dad del proceso, a qiie éste Se desarrolle s¡n
d¡lac¡oneS ¡njust¡f¡cadas, y a no ser juzgado dos veces por el m¡smo hecho. Las garantías prop¡as clel deb¡do
proceso,  apl¡cables al  proceso de responsab¡l¡dad f¡scal,  deben tamb¡én armonizarse con  los pr¡nc¡pios de
¡gualdad,  moral¡dad ef¡cac¡a, economía, celer¡dad,  ¡mparc¡al¡dad y publ¡c¡dad,  los cuales or¡entan todas las
actuac¡ones adm¡n¡strat¡vas, en part¡cular la gest¡Ón de control f¡scal''

Finalmente  resalta  este  Despacho  que  el  señor  CarlQs  Fernando  Bon¡lla  Lugo  ha  designado  un
apoderado'de confianza qu¡en se ha  notificado en deb¡da forma y ha  presehtado argumentos de
defensa  en  contra  del  auto  de  ¡mputación,  frente  a  lo  cual  este  Despacho  con  la  final¡dad  de

garantizar  e'  derecho  a  la  defensa  y    concederá  un  térm¡no  de  5  días  hábiles-a  partir  de  la
not¡ficac¡ón  de'  presente  auto  para  que  el  señor CARLOS  FERNADO  BONILLA LUGO  a  través de
su  apoderado de  confianza  s¡  a  b¡en  t¡ene  complemente  o  adic¡one  los argumentos defensa  en
contra  del  auto de ¡mputación  o realice solicitud de práct¡ca  de  pruebas.

FRENTE AL ARGUMENTO DENOMIDADO ``INCONFORMIDAD CON LA DETERMINACIóN
SOBRE EL DAÑO"

La  Admin¡stración  Munic¡pal  de  San  Lu¡s  suscribió  el  contrato  de  lnterventorl'a  No.  114  de  2018
cuyo   objeto   fue   ``Interventoría   técn¡ca,   admin¡strat¡va   y   financ¡era   a   la   Construcc¡óh   de'
alcantarillado  san¡tar¡o  de  la  carrera  sA entre  calle  5 y calle  4 del  mun¡cipio  de  San  Lui's TolimaJ'

por un valor de  $16Í269.680,  El  contrato tuvo  un  plazo  de 4  meses y  10 días,  en  dicho contrat:o
se pactó desde los estudio prev¡os que  la ¡nterventoría tenía que contar con el sigu¡ente personal,
un   d¡rector  de   Obra:   Ded¡cac¡ón   30%   para   4   meses:   $3JOOO.000  y   un   res¡dente   de   Obra:
Dedicac¡ón  100%  para  4  meses:  $5'600.000,  dentro  del  contrato,  en  el  contrato  se  aceptó  la
oferta    para  el  éargo  de director de  Obra,   Mar¡o-César Martínez  R¡vera   un  salario  por un  valor
de $2'640.000  +  IVA del  19O/o para  un total  de   $3J141.600 y para el cargo'de residente de Obra
Andrés  Fernando  Villanueva  Barragán  un  sueldo  por  un  valor de  $4'720.000  +  IVA  del  19%  =
$5,616.800.

No obstante, d¡cho presupuesto no quedó deb¡damente demostrádo en el  marco del  proceso, ya
que la  mera ausencia'de documentos no es prueba fehac¡ente de la comparecenc¡a del  personal
en  la  ejecuc¡ón contractual,  no por deducción es dable manifestar que se probó la  no prestación
de  los  servic¡os  del  personal  propuesto,  D¡cho,  cons¡dero  que, no  están  dados  los  presupuestos
para  aseverar la  ex¡stencia  del  daño.

Por lo tanto, este Despacho adopta  una  nueva postura sobre el elemento del daño al  patr¡monio
de'   estado   pues  el   señor  ANDRES  FERNANDO  VILLANUEVA  presenta  en  su   ¡nforme  final   el
cumplim¡ento de  las obl¡gaciones  pactadas en  los apartados del  contrato  NOO81  del  22 de enero
de 2018.

Así mismo,  en  el  ¡nforme final  del  contrato   NO  114  de  2018  el  cual  conc¡erne  al  ¡nforme técn¡cQ
de obra con objeto de interventoría adm¡nistrat¡va y financiera -a la construcc¡ón del alcantar¡Ila
sanitar¡o de la Cra s entre calles 5 y 4 del  mun¡c¡pio de San  Luis-Tolima, se real¡za  una descr¡pc¡

general  de  la  obra  en  la  que  se  exponen  las  actividades  real¡zadas  las  cuales  reposan  en
INFORME TÉCNICO DE OBRA de los anexos del 'expediente d¡gital y se menciona claramente

plasmac¡ón  detallada  de  toda  la  ¡nformac¡ón  y  requ¡s¡tos  de  obra,  encontrando  además  que
dentro del  mencionado contrato de intervéntoríá, no se descr¡ben exactamente cuales deben ser
las  obl¡gac¡ones  que  deben  desempeñar  el+ d¡rector  de  obra  como  el  res¡dente,  por  tanto  este
Despacho   no   cuenta   cón   elementos  `que   perrii¡ta   parametr¡zar. cuales   deb¡eron   ser  .esas
obl¡gaciones,   según se pactó en  el  contrato sus obl¡gac¡ones fueron  las s¡gu¡entes:   -

Para e/ cump/¡m¡ento de/ presente contrato e/ Contrat¡sta se ob/¡ga:  1, Verificar y coptro/ar
permanentemente el  cump/¡m¡ento de  /as  normas .de cal¡dad y espec¡qca-c¡.onEs técn¡cas
de/  objeto contratado, establec¡das  por  la  ent¡dad,  en  e/  contrato y demás dQcume.ntos
contráctuales.  2.  Exió¡r al  contrat¡stá  /a corrección  de  /as obras, serv¡c¡os o repos¡_c¡4n de
e/ementos que no cumplan con  /o requeridQ.  3.  Estudiar, conceptiiar s_obre /a v¡a_.b¡li!ad y
so/ic¡tar  mod¡ficac¡ones  a/  contrato  que  sean  pert¡nentes,. just¡ficado  bajo  criter!of _de

Página21¡25



razonab¡lidad, necesidad,  responsabil¡dad,  transparencia  y  de  moralidad  adminiStrativa.
4. iControlar e ,informar mensualmente a la ent¡dad sobre el avance del contrato con base
en_ el  plazo de/ m¡smo, así corno requerir al contratista para que proponga las acc¡o;éi-o
ajustes que sean n€cesar.¡os para dar cum'pl¡m¡ento al contrato. 5. Controlar e ¡nspecc¡ona¡
constart.emente   la   c_alidgd   y   el  _cumpl¡m¡ento   del   objeto   contratado,   los   equipc,s,
mpteria/es  y  mano  de  obra,  y  requerir  por  escrito  al  contrat¡sta  para  que  efectué  los
ajustes  pertinentes conforme a  las cond¡cio,nes  pactadas y verificar que el  persona/  que
se co.ntratE cumpla cpn el  pErfil ofrec¡do por el  contratista en su propuesta.  6. Afender y
re:9.lver_   las   c_ons_ul.!af   soPre    /a    correcta -¡nterpretación    de   las   especificac¡ones`  -y
obligac¡ones.  7.  So!ic¡tar  al  contrat¡sta  las  pruebas  de  laborator¡o  qué  sean  necesariás
para  garant¡zar y verificar.el  cuínpl¡miento de  los d¡seños y las espéc¡ficac¡ones técnicas
acoráa_das .en dl _rfspeFt¡vo cont¡ato. 8. Rev¡sar y ii¡;¡alr ¡ó: ;;:ir-;;;;'ii:-e¡:;;iJ-n,
manejo e inversi_Ón del antic¡po. Solic_itar mensualmente el ¡nform; de manejo d;e ant¡c¡óo

.    con  los  respect¡vos-sopori:es y ver¡fi.car qu'e  los  recursos se  hayan  ¡nvert¡do  de  acue-rdo
-    con_.el_  pr?graTp  qe  mafi_ejo_del  ant¡cipo.  En  caso  de  que'se  l/egue  a  comprobar  qué  él

a.nt¡c¡po  fta  s¡do  ¡nvertido de  manera  ¡nade¿uad?  por  e/  contrat¡sta,  la  ¡ritervéntóría  /e
` sol¡c¡!ará  p  la  ent¡.dad  Pa.cer  efecliva  la  pól¡za  de  manejo  del  ant¡cipo.  9.  Informar  por

escr¡to  ?l  superv¡sor  del  contrato,  sobre  /as  d¡ficultades  que  se  presenten  durant;e  la
ejecuc¡ón de/ contrato y as¡st¡r técn¡camente a la ent¡dad án asuníos re/ac¡onadoS con el

m¡.smo._,10.   .Programar  y  coord¡nar  reun¡ones   para   anal¡zar  el   avance  y   /a   correcta
e.jecuc¡ón. del contrato, y e/áborar /as actas corresbond¡entes a fin de dejar-constanc¡a de
l? tr?ta.do. En  las  pismas.  11.  Responder toda  consulta  que  haga  el _cóntrat¡sta, 'o .darle
traslado a .la entidad cuando sea requ¡era y ha¿erle sedu¡m¡ento a la atención de ¡a m¡smá.
12. Contr?/ar.el av_ance del contr_ato cop base en el [ronograma de ejecuc¡Ón aprobado y
rfcomenga.r los ajustes necesar¡os cad'a vez que sea  reáer¡do.  1i.  Ei¡á¡-r--a¡-'É;rit-r;¡sía
la_s   m.ed¡das   para   solucionar   los   problemas   admin¡strat¡vos   específiEos   del   contrato
(atrasos,  ¡nc.umpl'imiento,  etf.).  1_4.  Verificar  mensualmente y como  requisito  para  cada
pago .que el F?ntratista Fs[é al.díp ep  el  pago de los aportes con  los sistemas-de salúd y
pens¡9nes. de/  per_sonal  v¡nculado  durante  la  ejecuc¡óni  del  contrato,  así  como  aportés
p?rafiscales,_  F  ¡nformar al  Mun¡cip¡o  cuando  e/  contrat¡sta  pers¡sta  en `el  incumpl¡-miento
d€  estas  ob_/¡gac¡ones. _15.  Informar  y  póner  en  conocimiento  de  la  ent¡dad-,  aquellas
circunstapcias  _q!e   afecten   el   normal   desarrollo   del   contrato   y   que   puedán   ser
const¡tuti_vas  de/  ¡ncumpl¡miento  por  parte  del  contrat¡sta,  que  conlleven  a  sol¡c¡tar  /a
apl¡.cac¡¢n  d.e  n!y/I€s.  o. san.€i_one:  con  el  fin  de  que  sean  evaluadas  por  la  ent¡dad  y  se
deter.m¡ne la v¡abil¡da_d juríd¡ca de sanc¡onar o no al contrat¡sta. Incluio, ¡nformar aqúellas
conduF+a§  que  pyedan  constiluir  actos  de  corrupc¡Óh  y que  puedan  poner  en  riésgo  el
cympl¡m¡ento qel contrato.  16._ Comun¡car oportunamente en forma escr¡ta al contrát¡sta,
de  man_era  clara  y  p.rec¡sa,  las  ins+rucciones,   recomendaciones  y  observac¡ones  pa;a
prfven¡r. y  corregir  desviac¡ones,  demoras  e  ¡ncumplim¡entos  parc¡ales  o  totales  -en  la
ejec.u_c¡Ón .del cóntratc!.  17.  Rev¡sar y aprobar las facturas preséntadas por el  contrat¡sta,
ver!fiFpnq? que ep e/las se cons¡gnen,  de  manera  c/ara y prec¡sa,  el  ¿oncepto y el vaiór
es.ta.b/ec¡do_S ep e/ contrato.  18. Suscrib¡r y revisar todas /as actas que se ela-borén durante
el. d.esarrolló dEl_cortrato. e iTpedir que el  contrat¡sta  ejecute oJras que estén  por fuera
del  _m¡smo.    19.   Las   demás,   establec¡das   en   la   Ley   130   de   Í993,   sus-  decretos
reglamentar¡os y la  reglamentación  interna  del  Mun¡cipio.

Como  se  observa  según  las  obligac¡ones  pactadas  el  contrat¡sta+ r¡nde  su  ¡nforme  de  manera
detallada anotando las acciones necesarias para  haber logrado la ejecuc¡Ón deI  100% de la obra,

Por  est:a  razón  dentro  del  cuadro  propuesto  dentró  de  los  anexos  del  expediente  d¡g¡tal  que
concieme  a  relac¡Ón  de  cóstos  de  ¡nt:erventoría  técnica  administ:rat¡va  y financ¡era  se  menciona
claramente que dentro del  ¡nformé s¡ se reaI¡za  menc¡ón al  res¡dente de obra con ¡dent¡ficaciones
de  MP  25202175198  TML  y  CIC.  93,239,654  por  un  valor  de  $4'720.000`más  IVA  del   19%
entónces podemos determinar que las func¡ones si se efect¡vamente por el cóntrat¡sta.
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PROCESO: F`ESPONSABILIDAD FISCALRF
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RE POSICIóN RF-03   . N: 06-03-2023

Como se puede observar las obI¡gaciones no describen part¡cu`larmente como d¡rector o residente
de  obra,  pero s¡  es dable afirmar que el  objeto del  contrato se cumpI¡ó a satisfacción  conforme
los términos  contractua'es,  por  'o  cual  se  ent¡ende  que  están  inmersas  en  las  obl-igac¡ones  que
como   contrat¡sta   deb¡ó   desempeñar   y   que   encontraron   cumplidas   efect¡vamente   por   la
administración                                                                                                                                                           municipal,

Lo  anter¡ormente  se  desv¡rtúa  'o  descr¡to  en  el  hallazgo  de  auditoría  el  cual  'indicaba'que  no  se
encontraban  respaldadas las actividades que desempeñó el director de obra ya que los informes
de    ejecuc¡Ón    los    suscr¡b¡Ó    el    señor   ANDRES    FERNANDO    VILLANUEVA    BARRAGAN    como
contrat¡sta,  en  representación  de  la  interventoría  la  cual  ¡ncluía  a  todo  el  per'sónal  .que  haya
intervenido como el  director y res¡den`te de obra,  no solaménte en  hombre personal,  por lo que
en efecto, no es dable concluir que la no ex¡stenc¡a de Soportes del personaI -supone directamente
la  no  comparecenc¡a  de  los  m¡smos en  la  ejecuc¡ón  contractual.  Max¡me cuando se  ev¡dencia  el
cump'im¡ento del  objeto contractual.

Siendo fundamental ind¡car que el proceso de contratación estatal está enmarcado por el pr¡ncip¡o
de  la  buena  fe  contractual,  el  cual  indica  que  el  contrat¡sta  debe actuar con  lealtad y  buena  fe
durante t:odas las etapas del  contratol  i

Al  respecto  el  Consejo  de  Estado  ha  manifestado  que  según  lo  preceptuado  en  el  artículo  871
del  Cód¡go  de  Comercio,  con  redacc¡ón  parec¡da  al  artículo  1603  deI  Código  C¡v¡I,  se  desprende

' que en todo el  iter contractua',  esto es antes, durante y después de la  celebración  del  contrato,

y aún  después de su  ext¡nción,  se  ¡mpone a  los intervin¡entes el  deber de obrar de conform¡dad
con  los postulados de  la  buena  fe (.,.)  el  artículo 863  de esa  misma  codificac¡Ón  ordena  que  "/as

partes deberán proceder de buena fe e exenta de cu/pa en e/ periodo precontractual, so p€na de-hc/emn,2a, /os pe7'w,'cy'o5 gué se  causenÁ;  precepto  este  que  en  la  contratación  pública  ha  de

tenerse  como  un  desarrollo  del  princip¡o  general  de  planeación  que  debe  '¡nformar  a  toda  la
act¡vidad  contractual  deI  Estado  (...).

Por  lo  anter¡ormente  expuesto,  este  despacho  considera   probado  este  este  argumento  de
inconformidad.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS DEMAS ARGUMENTOS

Como  este  Despacho  encuentra  probado  este  argumento  de  inconform¡dad  relacionado  con  la
¡nexistenc¡a de hechos generadores del daño al  patrimon¡o del estado, lo cual ¡nd¡ca que el hecho
no existió  por tanto no ex¡ste daño ál  patr¡mon¡o del  Estado.

S¡endo  el   daño  el   elem'ento  fundamental   para   pred¡car  la   responsabilidad  f¡scal   del  serv¡dor

público o particular, no es necesario pronunCiarse sobre 'os demás elementos, en est:e caso sobre
los  demás  argumentos.de  ¡nconform¡dad,.ya  que  al  no  ex¡stir  daño  no  ex¡ste  résponsab¡l¡dad
fiscal'

Por tanto,  la  decisión  es  reponer en  todás  sus  partes  e'  fallo  con  responsab¡lidad  fiscal  No.  023
del  14 de diciembre de 2023i

En  mér¡to de  lo anteriormente expuesto,  La  D¡rect:ora Técnica  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  de  la
Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,

RESÜELVE

ARTÍCULO  PRIMERO:  REPONER lo  dispuesto  en  el  fallo  con  responsabi'¡dad  fiscal  No.
023  del  14  de  dic¡embre  de  2023  proferido  d'entro  del  proceso  con  responsab¡l¡dad  fiscal
No.112-038-2021  adelantado ante ila Administración  Mun¡c¡pal  de San  Luis -Tolima,  en  el

1 Arti'culo  5  Ley 80 de  1993  Derechos y deberes del  Contrat¡sta.
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sentido  de  mod¡ficar e!  artículo segundo  del
manera`.  ,

mencionado fallo que quedará  de  la  siguiente

ARTICULO  SEGUNDO=  Desv¡nculár a  en  su  cal¡dad  de  garante  a  las s¡guientes  compañías  de
seguros:

®     ASEGURADOlu     SOLIDARIA     DE   -COLOMBIA,     ¡dent¡ficada     con     Nit     No.
860.524.524.654-6 por la exped¡c¡ón  de la  póliza  No. 480-64-99400000590,  con V¡gencia
de   la   PÓl¡za,21/12/2017   hasta   21/12/2018   a   21/12/2018   hasta   21/12/2019.R¡esgos
amparados        Del¡tos  contra  la  Admin¡stración  Públ¡ca  Fallos  con  Responsab¡I¡dad  F¡scal
Rendic¡ón         de         Cuentas-Reconstrucc¡ón         de         Cuentas.         Valor        Asegurado

$20iOOO.000,0Ó por cada ¡teni,  F.echa  de Exped¡ción de póliza  21/12/2017 Cuantía
del'deduc¡ble    10%

-  ®`    COMPAÑIA ASEGUluDORA DE  FIA'NZA S.A SIGLA CONFIANZA,  ident¡ficada  con

N.¡t  No.  860070.374.-9.  Por,la.'expedic¡ón  de  la  pól¡za  No.17GUO46908,  de  CUMPIMIEÑTO
A' FAVOR DE  ENTIDAD  ESTATTAL .Fecha  de  Expedición  de  póI¡za  16/0/2018.  Vigenc¡a  dé
la  Pól¡zai  Riesgos amparados Cumplim¡ento de contrato                 28-0-2018    28-12-22018
Valor Asegurado $1I626.968,00 Cuantía del  deducible  No se pacta,

ARTICULO TERCERO: CANCELAR la  med¡da cautelar decretada  med¡ante el  auto  No.  ó08,deI
17  de jul¡p  de  2023,  en. la  cual  se  ordenó  la  med¡da  de  embargo y secuestro  del  s¡gu¡ente  b¡en
¡nmueble de  prop¡edad  del  señor CESAR SANCHEZ RAMIREZ.

®              Lot:e  de  terreno  ¡dent¡f¡cado  con   Fol¡o  de  matrícula  ¡nmobil¡aria   No.   360-35455

Refierenc¡a Catastral :  000200020426000 ubicado en eI  Departamento: TOLIMA Mun¡c¡pio:
SAN  LUISi  Correg¡m¡ento  de  Payande,  LT  2  EXTENSION  60  25  MTS  ¡dent¡ficado  con  los
sigu¡entes  l¡nderos:,   Por  el  norte,  en  lIJnea  recta  con  una  long¡tud  de  10.50  Mts,  Con  el
lote  N3;  por el or¡ente,  en  línea  con.una  lc,ngitud. de  5.41  Mts.  Con  calle  11;  por el  sur, en
línea  recta  con  una  longitud  de  12.23  Mts.  Con  el  lóte  pr¡ncipal  y  pór  el  occ¡dente,  con
calle.11  en  extens¡ón  de  5i41  Mts.T    demás  especificaciones  obran  en  escr¡tura  2041,
2013/08/13,  notar¡a cuarta lbagué.

ARTICULO CUARTOi  Ofic¡ar a  La  óf¡cina  de  Reg¡stro  de lnstrumentos  Públ¡cos de  EI  Guamo  -
Tol¡ma,  Carrera  9  No.  6 -  42  o  en  el  correo  electrónico:    o_fireg¡sguamo@supernotar¡ado,go¥_iQ

para  que  proceda  a  realizar  la  anótación  e  ¡nscripción  de  la  cancelac¡Ón  de  la   med¡da  en   la
matrjcula  correspond¡ente al  bien  ¡nmueble déscr¡to anter¡Órmente.

ARTÍCULO   QUINTO=   N~OTIFICAR  POR  ESTADO,   el   contenido   de   la   present:e   decisión
conforme al artículo  106 de la  Ley 1474 de 2011, a  IÓs sujetos p+ocesales, apoderados s¡  hubiere
y compañIJas aseguradoras.

CARLOS FERNANDO  BONILLA LUGÓ,  identificación  14.105,940, Alcalde y ordenador
del  gasto  para  la  época  de  los  hechosi  D¡recc¡Ón:  Calle  5No.  122  Barr¡o  Centro,  teléfono
3203026557,  correo electrón¡co:  carlosb101@htmail,comi

CESAR SANCHEZ  RODRIGUEZ,  ident¡fiCación  931393:987,  Secretar¡o  de  Planeac¡ón  y
superv¡sor  para  la  época  de  los  hechos.  Direcc¡ón:  Calle  5  No,  4  -21  barrio  Jesús  de

Ei;Z::::icesa:ancE:!g::fiafl=;iífonÓ:        3202482818.        Correo        electrón¡co,

®     ANDRES     FERNANDO     VILLANUEVA     BARRAGAN,,     ¡dentificac¡ón     93.239.654,
contrat¡sta  para.la  época  de  los  hechos,  Contrat¡sta,  Calle  l  No,  2  -29  barrio  la  Pola
262oi48 -3io4554ii6,  CÓrreo electrón¡co:  andresf+:,illánueva@nna¡lf:om.

Dr.      JULIO   CESAR   MONTAÑEZ   ROA,   ¡dent¡ficado   con   la   cédula   de   ciudadanía
6,008.551,   portador  de   la  TiP   No.   41353   del   CIS|   de   la  JI,   actuando  en   cal¡dad   de
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE
CODIGO: F24-PM-

FE¿HA DE
C ONT RÁLORÍA RESUELVE  RECURSO DE APROBACIO
tjI7,Feti§T,S *TF;f*1`Át tÁ ¡}ft §.(.-!`íji.,j {*Í ti`,itii:,,}i'J`'.,'{i¡{,í`,'.,,¿{{i*i¡t`i€€J<>z!l{t{íci`

REPOSICIóN RF-03 N: 06_03-2023

apoderado de conf¡anza del señor CARLOS FERNANDO BONILLA LUGO, quien recibiránot¡ficacionesenelcorreoelectrónico:icmontanezr@cma¡l.com

Drai    SONIA   CATALINA    MARTINEZ   ROZO,    ¡dentificada    con    'a    C.C    No.    C.C,
1,010.176.820  y  T.Pi   218.244  del  C.   S  de  la  Jud¡catura  en  calidad  de  apoderada  de
confianza   de   la   ASEGURADORA   SOLIDARIA   DE   COLOMBIA   S.A   qLlien   rec¡b¡rá
notificaciones  el  correo  electrón¡co  nQHScac¡ones@solidar¡a.comjg.  con  copia  al  correo
electrónico _s_omart¡nez@soI¡dar¡a.com.cQ_    '

®      Dr. JUAN  FELIPE  ROJAS  ECHEVERRY,  ¡dent¡ficado con  la  C,C.  No.  1.020,810,912 de
Bogotá   D,C.,   abogado  en   ejercicio  con  T.P   No,   401.875  de'   Consejo  Super¡or  de   'a
Judicatura  en  calidad  de  apoderado  especial  de  la  ASEGURADORA  DE  FIANZA  SIA
SIGLA  SEGUROS  CONFIANZA  S.A  ident¡ficada  con   N¡t  860070374-9  quien   recibirá

:g¡¡±±;=¡gg=;mfiaÉ=±±    COrreO        e'ectrón¡coi'        jf!=gj±S@£QJ]±±J]zaJpm±gQ        o

ARTICULO SEXTO: Comun¡car la presente dec¡sión a la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE
SAN  LUIS -TOLIMA en  el  correo  electrónico _alcald¡a@.sar]_Lu_is-to'ima-gQv±s_o_.

ARTÍCULO  SEPTIMO:  Surtida  la  anterior  notificac¡Ón,  enviar  el  expediente  al  Despacho  de  la
Contraloría  Auxiliar,  dentro  de  'os  tres  (3)  días  siguientes,  a  fin  de  que  se  surta  el  grado  de
consulta según  lo d¡spuesto en  el  artículo  18 de  la  Ley 610 de 2000.

ARTÍCULO OCTAVO:  En firme este proveído y una vez se hayan adelantado todos los trámites
ordenados    en    el     mismo,    rem¡t¡r    el    exped¡ente    contentivo    del    Proceso    Ord¡nario    de
Responsabilidad  Fiscal  No.  112-038-2021,  al  arch¡vo  de  gestión  documental  de  la  D¡recc¡Ón  de
Responsabilidad  F¡scal  de  la  Contraloría  Departamental  deI Tolima. `

ARTICULO NOVENO:  Remítase a la Secretari'a General y Común  para  lo de su  competencia.

ALBA TIPAS ALPALA
Profesiona¡ universitario
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