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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA  NOllFICACIÓN
TIPO  DE  PROCESO Ord¡nar¡o de  Responsab¡lidad  Fiscal
ENTIDAD HOSPITAL SAN  JOSE  NIVEL  I  DE SAN  SEBASTIAN  DE  MARIQUITA
AFECTADA TOLIMA
IDENTIFICACIONPROCESO

112-034-2020

PERSONAS A MAURICIO      SALAZAR      MUÑOZ,      ¡dent¡f¡cado      con      la      C.C      No.
N OTIFICAR 93-397-167l

TIPO  DE AUTO
AUTO  DE  PRUEBAS  NO.  027

FECHA  DEL AUTO 31  JULIO  DE  2024

RECURSOS  QUE

CONTRA     EL     ARTÍCULOS     PRIMERO      PROCEDE     RECURSO      DE
REPOSICIÓN  ANTE  LA  DIRECCIÓN  TECNICA  DE  RESPONSABILIDAD
FISCAL  Y  EL  DE  APELACION  ANTE   EL  DESPACHO   DE   LA  SENORA

PROCEDEN CONTRALORA,   DENTRO   DE   LOS  CINCO  (05)   DÍAS  SIGUIENTES  A
LA  NOTIFICACION  DEL  PRESENTE  AUTO,  DE  CONFORMIDADA  CON
LO  ESTABLECIDO  EN  EL ARllCULO  51  DE  LA  LEY 610  DE  2000|

Se  f¡ja  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
General  y  Común  de  la  Contraloría  Departamenta'  del  Tolima,  a  las  O7:00  a.m|,  del  día  O5
de Agosto de 2024.

Secretar¡o General

NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permanec¡Ó  f¡jado   en   un   'ugar  públ¡co  y  v¡s¡ble  de   la   Secretaría
General  y Común  de  la  Contralor,'a  Departamental  del  Tol¡ma,  desde  la  hora  y fecha  fijada
hasta  el  día  O5 de Agosto de 2024 a  las O6:00 plm.

JAIRO ESTEBAN ROBAYO VALBUENA
Secretario General

Transcr¡ptor:  María Consuelo Qu¡ntero
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LA
CODIGO:  F21-PM-RF-04

FECHA DE
PRÁCTICA DE PRuEBAS APROBACION :06-03-2023

AUTO  DE  PRUEBAS  NÚMERO  O27  DENTRO  DEL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD
FISCAL  CON   RADICADO  112-034-020  QUE  SE  TRAMITA  ANTE  EL  HOSPITAL  SAN
JOSE NIVEL I DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA -TOLIMA

lbagué,  a  los tre¡nta y un  (31)  día  del  mes de J-ulio  dos m¡l veinticuatro  (2024)

Los    suscritos   funcionarios   de    conocim¡ento   y   sustanciador   de    la    Dirección    Técnica    de
Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contralor,ra  Departamental  del  Tolima,  en  virtud  de  la  competencia
establecida .en  la  ley  610  de  2000,   Ley  1474  de  2011,  y  la  comisión  otorgada  mediante  los
autoS  de asignación  No,  093  de fecha  23  de septiembre de  2020,  para  adelantar el  proceso de
responsabilidad  fiscal  con  rad¡cado  112-034-020,  procede  a  resolver  a  petic¡ón  de  parte  unas
pruebas y decreta de oficio otras, conforme a lo sigu¡ente:

CONSlbERANDOS

Motiva   la   iniciación   del   presente   Proceso   de   responsabilidad   Fiscal   ante  e'   HOSPITAL  SAN
JOSE  NIVEL  I  DE SAN  SEBASTIAN  DE  MARIQUITA -TOLIMA,  con fundamento en  los artículos
40  y  41  de  la  Ley  610  de  2000,  teniendo  en  cuenta,  los  hechos  puestos  en  conocimiento,
mediante  CDT-RM-2020-00001915,  em¡tido  por  la  Dirección  Técnica  de  ControI  Fiscal  y  Medio
Ambiente,  con  fecha  de  radicado  24  de  agosto  de  2020,  a  través  del  cual  traslada  a  esta
Dirección  el  hallazgo  fiscal  No.  018  del  22  de J-ulio  de  2020  y  sus  anexos,  correspondiente  al
resultado de  la Auditori'a  Exprés,  ha"azgo que se depone en  los siguientes términos:

":,,,F,n^ l^OL!e^f+e^rec!,t_e ,3l  ^pfe_:!_n:t_p±s_og,r_eFost,o,. se.g,ún  Contrato  194 de_l  10  de  Nov¡embre de  2oi7,

CEuycOEObI!:_t_O_:fLu_F !a_ __Agg!¡,S¡€¡Ón^ de !a. dOIP,C¡-ón.  Pgra  _personal  adm¡n¡;t;at¡;ó -; --;;¡-st:;c¡iíl -áél
E::_._E:  HJ3SP.¡_tf!L:5.3_n ,J.oJs`é  _!e  San  Seb.ast¡án  dó_ y!,ar¡q.u¡ta_,  por  valor-Síj.-á8ó.ó¡ó¡¡áó:-¿ón-J'n
P!:Z;,:_due^VJeP_t¡:!Ln__!3_1_)  dy3f _y,  con  la  superv¡s¡Ón  de  5A'NDRA  jIMEÑ;Á-ó¡óñiÁ¡ÉÍ -ñáúlri,
Aux¡l¡ar Adm¡n¡strat¡va  ~  Pagadora.

q.ueEl£^Cr±Á_U^S_U¥_f_E_fU_NP.£_ _d,fl_ E_o,rfrato presenta ,co.n]o. ob/.¡g.ac~ión del contrat¡sta  para conlP__ET:p_r_e_s_3 _f_n_ 9freral,,  a  Fumpl¡r cabalmerite_ €on -ei -óbjitó -d-ái-i¡-i:áñt¿ -á¿1;É;;¡-;-ari:' ¡u;Váé
lanSr^d.¡^SnP+O^S¡_C!O_n+f_S+!egaLle:_y!9_f_ri_tfS_ ,y~en  espec¡a l,?.  Ej€;úI;¡ áü  rplá;i-;_Jtó-n'ó-Ñ;-eí óubjtit-o uá:el
p_r_e_se_n,teJ_c_o_n.f_r_a,f9 ,_,P,, Irformar a.l Superi¡sor_d€l có¡ntratp sobre' cuaiqu¡er-nó;;áaá-r-JáEi-;n~a-dCa
cJo^n+.e!¡^gnesaJr^ro,l!o_ d_e± _o,b_j_e]o_ _co_n_!ra±ua l,  c.,^Entreg.a r. a  ia -E..É É_. : i-óS :JóJ¡Éritás-:i-eri;i-níá: 'up:;a
dhO^ta_C!Ór!  dne^JO_S:_f_mLP!ej3g3_S i_a_:!': _P,!€¡e^  (9).pa ñta lónás fór-¡¡ -.Áó¡iiíea!--i' ' F;áit-áñó;i; -Vá:e rju:;n
h_o_p~breL,^9_ ff_m¡sc3s..h_3fr P_r_e_ _bo_rgi3!af,, 9 ¿_a ñi ¡'busos.pa ra hqm br-e E.r-d?_Joi,-§' -iá¡;s--d;z-a ái¡;s
p~a^r3__h_or!brF,_ _6 J!p!f_,o_rrres  ant¡fly¡do,  .! . pares  dé  _zapato_s  ani¡diii¡-zá-;tis: -ó --dJi:rit-a¡i;,--6
________        J          I    _            I
g,o^r_r3s_,_ d_._~,_L_3f_dfy!_á:_ q!_f  sepn  ¡mpart¡dás  por e.l  Suberv¡.sor de! contr;ió,' ú;:; d-á¡¡-ñ:n

_ _ __/     _     _-'_-.-_.-_/

tern^g_^a_n_!_el3f¡4_n rc_o_n_._l_a__naturaleza  de  la  m¡sñia,  de  a¿uerdo  con-laS-d¡-róáí¡áei -q-u-e ¡;'óá-ftá
Gerencia de /a  Empresa,

E/ementos comprados a/ m¡smo proveedor para /as v¡gencias 2016-2017:

Cuadro #10
CE9n±[ato de Sum¡n¡stro #i94 de 2oi7 C±9plrato Suministro #1,86/2016

Ca nt. Descr¡p. Mecía, V' U. l/, r' V. U. V,   7T, D if.
9 Panta/Ón  Dr¡/  H. 245. 000 2.205.000 40.000 360,000 1.845.000
g Panta/Ón Jean H. 245.000 2.205.000 35.000 315.000 1.890.000
9 Cam¡sa  Hom.  Bor. 225,000 2.025.000 40.000 360.000 1,665.000
g Cam¡buso H.  Bor. 195.000 1.755.000 40.000 360.000 1.395.000
g Pares de Zap,  Ho. 250.000 2.250.000 55.000 495.000 1.755.0001.050.000
6 Un¡fo. Ant¡f/u¡do 250.000 1.500.000 75.000 450.000
6 Zap Antidesl¡zante 210.000 1.260.000 55.000 495.000 765.000
6 De/a nta /es 70.000 420.000 1,5.000 90.000 330.000 Í
6 Gorras 60.000 360.000 12.000 72.000 •..'. iii

TOTAL $ 13.98O.000 TOTAL $2.997.OOO $10.983.000
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LA CODIGO=  F21-PM-RF-04
FECHA DEAPROBACION =

PRACTICA DE PRUEBAS 06-03-2023

Según  las averiguaciones realizadas  por el  G_rupo Auditor,  en  algunos artícylos  donde sy _y_a.lor.
pr-omedio  se  p;esenta  una  presunta  violación  a  los  pr¡nc¡pios  de  economía  y  rf§p_o_n_s_a_Pi_li!p.d_,_
al  real¡zarse  un  comparativo  de  prec¡os,  perm¡te  visualizar  una  tentat¡va  de  DIEZ  MILLONES
NOVECIENTOS  OCHENTA  Y TRES  MIL  PESOS  M/CTE:  ($10.983.000),  al  carecer  lo  adquir¡do
de  las características  mín¡mas del  mercado y comparado con  la  propuesta  de  s¡milar dotac¡Ón
vendida al  Hospital, en el año anter¡or (2016) por el  mismo proveedor.

Se  palpa  una  deficiencia  administrat¡va  en  los  est_ud¡os  previos  del  cgntratp,  gEneran!,o  una
coridúcta  calificada  como  una  Gest¡Ón  Antieconóm¡ca,   por  una  ¡nadecuada   planeación,   por
cuanto la entidad  no tuvo en cuenta dentro del  anális¡s costo-benefic¡o y precios del  mercado,
si   su   convocado   era   distr¡buidor   y/o   productor,    marca,   calidad   y   prec¡o   h¡stór¡co   de
adquis¡c¡Ón,  debieron  ut¡lizarse como  referente o prec¡os base,  qu€ .ev¡te  L!n .soPreco:fo en  los
el¿mentos-adquiridos,  y  por  ende  un  detrimento  al _patrimon¡o  del  Hospital;  s¡tu?c¡Ón  que. se
refleja  clarariente en este caso en donde en el  anális¡s real¡zado por €ste ente qe €ortrp!,  sE
obriervan var¡aciones de precios de producto muy alto, s¡endo estos elementos de dotación de
fác¡l  adquisic¡Ón,  rotación en el  mercado y similares características.

Cuando  hablan  de:  l`(...)  La  Guía  de  Colombia  Compra  Eficiente  al  referirse  a!  4cuerdo  Marco
de  Prec¡os  en  el  que  se  describe  a  este  como  una  herramienta  para  que  el  Estado  agregue
demanda  y  central¡ce  decis¡ones  de  adquis¡c¡Ón  de  bienes,  obras o._serv¡cios  para  entre  otra:
cosas log;ar produc¡r economías de escala  (...)'' Conceptos  rr,uy vá/¡dos s¡  tenemos en  cu_enla
que  el   propósito  de  las  compras  vía  Colombia  Compra  _Ef¡cie_nt_e  €s  .apo_rtar .pa.ra  €ort_ratpr-mayorés c-ant¡dades,  mejor calidad y mejores prec¡os en  beneficio de_las  EntiPades del  Sector

Pú-blico,  situaciones  que  solo  se  pueden  dar  s¡  se  compra  a  grandes  productores  pa.ra  y£r
refleja-do  el  benefic¡Ó  en  cuanto  a  mejores  prec¡os  de  materias  primas,  meyor  producc¡Ón,
utili-zac¡Ón  de  maquinar¡a y equipo etc.  Es por ello,  que para  e/  caso  no se_aplica el  argumento
de la figura de economía de escala,  por cuanto el  E.S.E.  Hospital San Jos_f, hizo sus cpmpras. p
¡nternfied¡arios  de  mercado  de tal  manera  que  el  sobrecosto  que  se  reflejan  en  cada  renglón
de  los  artículos  evaluados,  no  tienen  justificación  frente  a  los  princ¡p¡os  de  economía  que
deben observar las Ent¡dades del Sector Públ¡co.

Así  m¡smo  el  Grupo  Aud¡tor,  frente  al  evaluado  Contrato  de  Sum-in¡stro,  evidencio  que  lo.s
elementos de  do{ación  adqu¡r¡dos y objeto  del  contrato,  los cuales se detallan  a  cont¡nuac¡Ón
así:   nueve  (9)  pantalones  dr¡l  Hombre,  9  Pantalones  de  jean  hombre,  9  camisas  ho_mbre
bordadas g cam¡busos para  hombre  bordados,  9  pares de zapatos para  hombr€,  6  uniformes
antifluido,  6  zapatos  ant¡desl¡zantes,  6  delantales,  6  gorras,  no  se  encontró  dentro  de  la
carpeta  del  enunc¡ado  contrato,  el  ¡ngreso  de  estos  el_ementos,  las  sal¡da  d€  lps  m.¡smos,  el
re¿ibí  de  las  personas  beneficiarios  y  su   marco  jurídi_co  que  justif¡que  el   derecho_ a   esta
dotac¡Ón  e  ¡nvers¡Ón  del  Hospital,   así  como  los  demás  procedimientos  admin¡strat¡vos  que
ejecuta el área de almacén para su legalización.

La anter¡or conducta del  Señor Gerente del  Hospital San José, trasgrede presuntamente entre
otras  normas  lo  consagrado  en  el  Artículo  6  de  la  Le/  610  de  2000,  así  como  pos¡bl€mente
vulneró un deber fundonal,  según  lo establec¡dos en  los Numerales  l,  2, 4 y s del Ar[ículo 34
de la  Ley 734 de 2002 y demás normas que lo complementen o adic¡one. Por lo arter¡ormept_e_
tratado;  se  configura  un  hallazgo  adm¡n¡strativo  con  incidenc¡a  fiscal  en  cuantía  de  _TRECE
MILLONES  NOVECIENTOS  OCHENTA  MIL  PESOS  M/CTE.  ($13.980.000.oo)  y  una
presunta ¡ncidenc¡a d¡sciplinar¡a al  no dar cumplimiento a  las normas aquí apl¡cada.

A/  realizar  una  presunta  gest¡Ón  antieconóm¡ca  en  los  términos  del  artículo  3O,  4O  y  6O  de  /a
Ley 610 de 2000 y las dem~ás normas que lo gdicionan, complementen o modifiqu.en, _el  Poctgr
M-AURICIO  SALÁZAR  MUÑOZ  en  su  condic¡Ón  de  Gerente,iiiiRepresentante  Legal  y  Ordenador
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD  FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LAPRACTICADEPRUEBAS
CODIGO=  F21-PM-RF-04

FECHA DEAPROBACION :06-03-2023

de/  Gasto  para  /a  época  de  /os  hechos  del  Hospita/  Aud¡tado,  así  m¡smo,  /a  Señora  SANDRA
JIMENA  GONZALEZ  MARIN,  Aux¡/iar  Adm¡nistrat¡va,  a/  presentar  fa/enc¡as  en  /a   /abor  de  /a
Superv¡s¡Ón  de/  Contrato  de suministro  No  194  del  10  de  Nov¡embre  de  2017,  en  materia  de
segu¡m¡ento  técn¡co,  adm¡nistrat¡vo,  f¡nanciero,  contab/e  y juríd¡co,  sobre  e/  cumpl¡miento  de/
objeto  contractual,  bajo los  parámetros  normat¡vós entre  ellos  e/  Arti'cu/os 83 y s.s,  de  la  Ley
1474   de   2011,   perm¡t¡endo   la   cancelac¡Ón   de   las   ob/igac¡ones   económ¡cas   a   cargo   de/
contrat¡sta,  que  con//evan  a/  hosp¡tal  a  no  proteger  /as  finanzas  púb/¡cas  y  a/  Señor ANDRES
CAMILO ROJAS GOMEZ, de conform¡dad con el Arti'culo  119 de /a  Ley 1474 de 2011.

Las demás apreciac¡ones rea/¡zadas  por e/  denunciante, serán  puestas en  conoc¡m¡ento de /as
ent¡dades  pert¡nentes,  como  /o  referente  a/   pos¡b/e     conf/¡cto  de  ¡nterés,  por  parte  de  la
Superv¡sora SANDRA JIMENA GONZALEZ MARIN y el  Gerente de /a época..."

Con fundamento en las pruebas obrantes en el exped¡ente, esta  Direcc¡Ón a través   del auto No.
034 del  O4 de  nov¡embre de  2020,  ordena  la  apertura  del  proceso de  responsab¡lidad fiscal  ante
el  Hospital  San  José  Nivel  l  de  San  Sebastián  De  Mar¡qu¡ta  -Tolima,  bajo  el  radicado  No.112-
034-020,  vinculando  al  m¡smo  en  calidad  de  p+esuntos  responsables  a  MAURICIO  SALAZAR
MUÑOZ,  ¡dentificado  con  Cédula  de  Ciud`adanía  No,  93.397.167 de  lbagué  -Tolima,  en  cal¡dad
de  Gerente  del   Hospital  San  José  ESE,     de  San  Sebast¡án  de  Mar¡qu¡ta,  SANDRA  JIMENA

ocas¡Ón  a  presuntos  sobrecostos  en  el  contrato  de  suministro  No.   194  del   10  de  nov¡embre
2017,  por  med¡o  del  cual  el  Hospital  San  José  NiveI  l  de  San  Sebastián  de  Mar¡qu¡ta  -Tol¡ma,
adqu¡rió dotación  para  los func¡onar¡os del  área  adm¡n¡strativa y as¡stenc¡al.  (Folios s al  17).

En   consecuenc¡a,   el   Despacho   una  vez   real¡zado   el   anál¡sis  del   hallazgo   No.018   de   2020,

profiere  el  Auto de Apeitura  de lnvestigación  No.  034  del  O4  de  nov¡embre  de  2020,  a
través   del   cual   se   dispuso   la   vinculac¡ón   como   presuntos   responsables   a    MAURICIO
SALAZAR  MUÑOZ,  ¡dent¡ficado  con  la  cedu'a  de  c¡udadanía   No.  93.397.167  de  lbagué  -
Tolima,   en   calidad  de  Gerente;   SANDRA  JIMENA  GONZALEZ  MARIN,  identificada   con
cedula  de  ciudadanía  No,  65.794,032  de  Mar¡quita  - Tol¡ma,  en  cal¡dad  de  Supervisora  y  al
señor  ANDRES  CAMILO   ROJAS  GOMEZ,   identif¡cado   con   la   cedula   de   ciudadanía   No,
1.110.551.860  de  lbagué  -Tolima,     en   ca'¡dad  de  Contratista,  auto  de  Apertura  que  fue
deb¡damente  notificado a  las  partes,  quienes  a  pesar de ser requeridos a  rend¡r versión  l¡bre y
espontánea, s¡endo solo pos¡ble recaudar 'a del señor MAURICIO SALAZAR MUÑOZ.

Respecto  al  señor ANDRES  CAMILO  ROJAS GOMEZ,  ante  la  ¡mpos¡b¡l¡dad  de  recaudar  su
vers¡ón  l¡bre  y  espontánea,  el  despacho  en  aras  de  garantizar  la  defensa  consagrada  de  los
presuntos  responsables,  profirió  auto  des¡gnando  apoderado  de  oficio  No.  021  de fecha  18  de
agosto  de  2023  (folios  96  al  98),  conforme  a  los  dispuesto  en  los  artículos 43  y 48  de  la~ Ley
610  de  2000,  s¡endo  posesionada  la  Estudiante  KAREN  VALENTINA  CASTILLO  RIANOS,
¡dentificada  con  cedula  de  ciudadanía  Noi  1.106.632,070  de  lbagué,  el  día  O5  de  sept¡embre
de   2023,   para   actuar  en   representación   del   Señor  ANDRES  CAMILO   ROJAS  GOMEZ,
adscrita  al  consu'tor¡o jurídico de la  Un¡versidad  de lbagué (folios  106 a'  108).

Respecto   a   la   señora   SANDRA  JIMENA   GONZALEZ   MARIN,   se   profir¡eron.los   autos
des¡gnando  apoderado  de  oficio  No,  027  de  fecha  27  de  sept¡embre  de  2023  (folios  110  al
111)  y  O12  del  11  de jun¡o  de  2024,  conforme  a  los  d¡spuesto  en  los  artículos  43  y  48  de  la
Ley 610 de 2000, sin que a  la fecha se haya  logrado posesión de una estud¡ante de la facu'tad
de derecho o de  un  profesional.
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DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO:  RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

AUTO QUE DECRETA LA
CODIGO=  F21-PM-RF-04

FECHA DE
PRÁCTICA DE PRUEBAS APROBACION :06-03-2023

La  compañía  aseguradora  LA  PREVISORA SiA.,  identificada  con  Nn.  860.002i402-2,  PóI¡za
de   Responsabilidad   Civ¡l   No.   1003481,   con   fecha   de   Exped¡c¡ón   13   de   enero   de   2017   y
v¡genc¡a  desde  el  15 de  enero  de 2017  hasta  el  15 de enero de  2018,  con  un  valor asegurado
por  $200.000iOOOloo  M/Cte,  allegó  por  intermedio  de  su  apoderado  de  confianza,  escr¡to  de
defensa  el  día  27 de nov¡embre de 2020  (folios 63 aI  64).

En  versión  libre  y  espontánea  eI  Sr.  MAURICIO  SALAZAR  MUÑOZ,  en  calidad  de  presunto
responsable fiscal, sol¡cit:a  la  práct¡ca  de  las sigu¡entes  pruebas  (folio  105):

"rf+r^úl,t!n:?_,_:q_!_¡,frJo_ Jsol_¡,f¡ta_r  r€spet!ospTente_a..la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  que

a+n^tf_l^a__vJa_r¡a_b_¡l¡!3,!_!Ld_e _ p_r_ec¡o?. de. ,Arturo.  fa/le,   .por. mo.qelo,  'gramaje,   t¡po   de -;;iár¡]a¡-y
tf_r_p_o_!=!a_ _se_  s_o/_¡c¡te   ura   c?t¡.zpc¡Ón   a   f.ull   prec¡p   de   d¡c¡efiiüre   de-iO17,   de   los   zaii-to's,
fOLr_r_a!f: e_!_C_u_e_ro, _P_r_e_mi.u_n:^d_el jear  r?gu/ar  p?ra  ho_mPre,  cód¡go 32129,  c;m¡sa  ¡;¡¿J;r-i;;±
hLO.T_!_e_ _m_a_n_ga.  lar_g_a.^1^2202,   p?nFp/Ón   regular  un!colo¡  par; hombre' ciás¡co   óiáá7--yr¡Jo
b_u_::jnEs  _prem¡un  274!9,. al  .no. hallarn]€._qe  ac.uerdo  con  la  cot¡zac¡Ón  sum¡nistrada  poí Á;kJ;o
C3!!e__~q_ue_ Ln_O__sf  f3nd,,uele  de  /a  var¡ab¡l¡dad  de  prec¡os  que  ellos  manejan,   rep¡to  'en  cali-Jáá,
diseño y temporada.''

"P:  no ,se! ppsiPle §!9iero _que~ se  realice qe. 9c_ue!do  a  los valores actua/es y se ap/ique el  IPC

af!m^u!ado denlos ú/f¡,m.os 5 pños q.ue es gel Z7.1Oft  hay que recordar que e/'mod;lo áe negoc¡o
d.e  Arf!ro .cplle,  estÉ  P_asado  en  la  teoría  de  Adam  N¡c-ol  Sm¡th,  qui  es  la  teoría  de  la -má¡o
¡nv¡s¡ble de/  mercado.''

Respecto   de   las   pruebas   solic¡tadas,   este   despacho   cons¡dera   que   las   m¡smas   deben   ser
negadas  por  no  resultar  se  út¡les  en  el  esclarecim¡ento  de  los  hechos  ¡nvest¡gados,  toda  vez
que,  s¡  bien,  en  un  principio  se  pudo  llegar  a  cons¡derar  que  la  práctica  de  las  m¡smas  podría
llegar  a  desvirtuar  un  hallazgo  fiscal  por  sobrecostos,  a  esta  direcc¡Ón  no  le  cabe  duda  que
resultaría  infructuoso solicitar a  la  empresa ``Arturo  CalleJJ,  una  cotización  en  las espec¡ficaciones
sol¡c¡tadas   por  eI   Señor  Maur¡c¡o  Salazar  Muñoz,   en  v¡sta   que   no  existe  prueba   dentro  del

plenar¡o,  que  demuestre,  que  las  referencias  relac¡onadas  por el  solic¡tant:e  correspondan-a  las
m¡smas  o  semejantes  que  fueron  sum¡nistrados  por  el  contratista,  para  que  de  esa  manera
pueda el despacho entrar a  realizar una comparación de prec¡os y estudio de mercado.

Que si  bien,  en  el  exped¡ente obran  cot¡zac¡ones sum¡n¡stradas  por las empresa ``Arturo  CalleJ' y``Health  Company'',  hasta  el  momento  este  despacho  considera  que  no  es  prueba  sufic¡ent:e

para  establecer  el  detrimento  f¡scal,  a  causa  de  la  deficiente  ¡nformación  sumin¡strada  por  el
grupo   auditor   y   que   en   esta   etapa   de   la   investigación   se   considera   ¡mposible   entrar   a
determinar,   toda   vez   que   se   om¡t:¡ó   en   la   etapa   de   auditor¡a,   además   de   las   referencias
especi'ficas de  los  productos sum¡nistrados,  verificar si  estos generaban  gastos adicionales,  tales
como   estamp¡llas,    pólizas   de   cumpl¡m¡ento,    tasas,    contr¡buc¡ones   espec¡ales,    cond¡ciones
especiales de entrega de productos o prestac¡ón de serv¡cios, transporte, almacenaje, empaque,
pagos poster¡ores al  recibo a sat:¡sfacción  del  b¡en o serv¡cio, costos de oportun¡dad  entre otros,

La  falta  de  infiormación  arrimada junto  con  el  hallazgo,  lleva  a  conclu¡r a  este  despacho  que  se
hace   imposible   real¡zar   un   estud¡o   de   mercado   que   conduzca   a   establecer   un   presunto
detrimento  patr¡mon¡al  al  estado,  pues  se  reitera  que  por ese  defecto  resulta  ¡nfructuosa  toda
prueba   que   se   practique,   en   razón   que   s¡empre   va   exist¡r   la   incert¡dumbre   frente   a   los
productos   efectivamente   entregados   por   el   contrat¡sta,   sobre   los   cuales   no   existe   reparo
alguno.

Respecto  a  la  apl¡cación  del  IPC,  basado  en  la  teoría  de  Adam  Sm¡th,  esta  d¡rección  cons¡dera
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que en concordancia con  las razones expuestas anteriormente,  no resulta  procedente el decreto
y  práctica  de  esa  prueba,  en  vista  a  que  el  IPC  no  es  el  único  factor  a  tener  en  cuenta  para
establecer  los sobrecostos,  pues  como se  ha  venido  diciendo,  para  llegar a  determinar este  se
deben   de  tener  en  cuenta   otros  componentes  necesarios  para  obtener  como  resultado  un
estudio de mercado satísfactorio.

Frente  a  las  solemnidades  que  deben  reunir  las  pruebas  debe  advertirse  que  la  conducencia
hace  relación  a  la  idoneidad  legal  de  la  prueba,  ya  que  existen  elementos  probatorios  que  por
prescripcíón  de  la   m¡sma  ley  no  son  posibles  util¡zar,  a  pesar  de  la   libertad  probator¡a,  para
c¡ertos asuntos.

La  pertinencia    por su  parte,  se  refiere  a  que  la  prueba  a  decretar verse  sobre  los  hechos  del
proceso,  y  en  especial  sobre  'os  determinados  en  esa  petición.   De  la  misma  forma  que  en
nuestras conversac¡ones diarias,  las dirigimos sobre  un  mismo asunto,  con  el  objeto  de que sea
posible  lógica  y  mater¡almente  la  comun¡cac¡ón,  de  'a  m¡sma  forma,  Ias  pruebas  que  informan
una  actuación  procesal, deben  d¡rig¡rse a  los  m¡smos  hechos del  proceso.

La  utiI¡dad  de la  prueba tiene que'ver con ``...  el  aporte que  puede  llevar al  proceso  para  cumplir
el  fin  de  crear  certeza  de  los  hechos  en  el  ánimo  del  funcionario judic¡al,  en  otros  términos,  el
poder enriquecedor del  convencim¡ento de' juez que determinada  prueba  conlleva'Í

Es   decir,   que   los   elementos   aducidos   al    proceso   con   la    intención    de   demostrar   cierta
c¡rcunstancia,  deben  tener  la  vocac¡ón  de  servir  para  el  f¡n  concebido,  tal  como  es  el  caso  de
llevar  convencim¡ento  al  func¡onar¡o  fa"ador;  pero  cuando  d¡cha  prueba  no  es  útil  para  brindar
clar¡dad  a  la  materia  entonces  se  torna  superflua,  AsÍ:  ``...Ia  prueba  es  ¡nútil  cuando  sobra,  por
no  ser idónea,  no  en  sí misma, sino  con  relación  a  la  ut¡'idad  que  le debe  prestar al  proceso, ya

que  este  so'o  puede  recaudar  las  pruebas  necesarias  para  el  pronunc¡amiento  del  fal'o,  Si  nos
valiéramos de  una  metáfora,  podríamos dec¡r que  el  proceso debe consumir las  pruebas que  le
sean   absolutamente   necesar¡as   para   pronunc¡ar  el   fallo  y  que   no   puede   darse   el   lujo   de
recaudar  pruebas  que  sobren,  superfluas,  redundantes  o  corroborantes,  cuando  esto  no  sea
absolutamente necesario"

Entonces,  la  util¡dad  de  la  prueba  compromete  no  sólo  la  certeza  del  fallador sino  también  los

pr¡ncipios  de  la  func¡ón  pública,  ya  que  ambos  concurren  en  la  ¡dea  de  la  eficac¡a,  economía  y
celer¡dad,  princip¡os  que  buscan  la  realización  de  una  administración  ágil  y  transparente  en  la
resolución   de   los  asuntos  somet¡dos  a  su   cons¡deración,   mot¡vo  por  el   cual,   la   práct¡ca   de

pruebas  de   hechos  que  se  encuentren   esclarecidos  dentro  del   proceso,   o  de   pruebas  que
t¡endan  a  demostrar un  m¡smo  hecho,  por la  redundancia  establecida,  resultan superfluas frente
a  los  intereses  de  la  búsqueda  de  la  verdad  y  eficacia  que  deben  componer  la  adm¡nistrac¡Ón
púbI¡ca.

Sobre  el  tema  de  la  carga  de  la  prueba,  ex¡sten  sendas  sent:encias  del  Concejo  de  Estado,
[Sentencia  del`24  de  febrero  de  2005,  exp:   14937.  Citado  en:  Secc¡Ón  Tercera,  Sentencia  de
abr¡l   28   de   2005,   C.   P,   Germán   Rodríguez  Villamizar,   Exp.   14786;   Sala   de   lo   Con`tehcioso
Admínistrat¡vo,  Sección Tercera,  Sentencia  de  abr¡l  21  de  2004,  C.  P,  Ramiro Saavedra  Becerra,
Exp.14651],  en  conclusión:

lJa  c;frrga  de ra prue!ba    e!s"una  noc¡Ón  procesa/  que  cons¡ste  en  una  reg/a  de ju¡c¡o,  que  /e
ind¡ca   a   /as   partes  /a   autorresponsab¡/idad   que  t¡enen   para  que  /os  hechos  que  s¡rven  de
sustent_o   a   /as   normas  juríd¡cas   cuya   ap/icac¡Ón   rec/aman   aparezcan   demostrados   y   que,
además,  /e ¡ndica al juez cómo debe fa//ar cuando no aparezcan probados tales hechos.
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Así  pues,   la  carga  de  /a  prueba  expresa  las  ideas  de  libertad,  de  autorresponsab¡l¡dad,  de
diligenc¡a y de cu¡dado sumo en  la ejecuc¡Ón de una determ¡nada conducta  procesal  a cargo de
cualquiera de las partes.

El  contenido  material  que  comporta  la  carga  de  la  prueba iestá  determ¡nado  por  la  pos¡bilidad
que  tienen  /as  partes  de  obrar  libremente  para  conseguir  el  resultado  juríd¡co  (const¡tut¡vo,
dec/arat¡vo o de condena) esperado de  un  proceso,  aparte de ind¡carle a/ juez cómo debe fallar
frente a la ausencia de pruebas que le confieran certeza respeclo de los asuntos sometidos. a su
conocimientd' ,

En  los  procesos  referentes  al  caso  en  concreto,  de  los  cuales  conoce  fiscalmente  este  ente  de
control,  procesalmente  no  hay  part¡cular¡dades  en  torno  a  la  ``carga  de  la  pruebaJJ d¡ferentes  a
las  que  consagra  el  CÓd¡go  General  del  Proceso,  en  su  artículo  167:  ``/ncum4e  a  /as paftas
probar   el   supuesto   de   hecho   de   las   normas   que   consagran   el   efiecto  juríd¡co   que   ellas
persiguen.

No obstante,  según  las part¡cularidades del  caso,  el juez podrá,  de oficio o a  petic¡ón  de parte,
d¡stribuir,  la  carga  al  decretar  /as  pruebas,  durante  su  práctica  o  en  cualqu¡er  momento  del
proceso  antes  de  fallar,  ex¡giendo  probar  determinado  hecho  a  la  parte  que  se  encuentre  en
una  situación  más favorable  para  aportar las evidenc¡as o esclarecer los  hechos controvertidos.
La  parte se considerará  en  mejor posición  para  probar en  virtud de su  cercanía  con  e/  material
probatorio,  por tener en  su  poder el  objeto  de  prueba,  por circunstancias técn¡cas  especiales,
por  haber  ¡nterven¡do  d¡rectamente  en  los  hechos  que  dieron  lugar  al  l¡t¡gio,  o  por  estado  de
indefiens¡Ón  o  de  ¡ncapacidad  en  /a  cual  se encuentre la  contraparte,  entre  otras  circunstanc¡as
5y'm,'/aHes,.u Á; Vía  de  rem¡s¡Ón  contemplada  en  el  artículo  66  de  la  Ley 610  de  2000 y el  artículo
306 de la  Ley  1437 de 2011.

Ha  dicho el  leg¡slador respecto de  las característ¡cas de  las pruebas (...) ``en e/semÍ/ldo c/e gue`/a
conducencia  se  pred¡ca  de  /a  prueba  y  la  pert¡nenc¡a  de  los  hechos  mater¡a  de/  proceso,  pero
ninguna  prueba  será  conducente  sino  es  apta  para  llevarnos  a  la  verdad  sobre  los  hechos
objeto   del   procesamiento,   que  a   su   vez  son   los   únicos   pertinenteÉ.   Son   dos   caracteres
¡nseparables,   porque  s¡   la   prueba   nos  guía   a   establecer  hechos  completamente  ajenos  al
procesó,  no sólo es impertinente sino  que también  resulta  ¡nconducente,  pues se  ha  separado
drásticamente  del  ún¡co  objeto  señalado  en  el  proceso  como  plan  de  acc¡Ón.  La  condu_cencia
sólo puede apreciarse a través de una relac¡Ón de la prueba con los hechos (pert¡nenciar .

De  lo  anterior,  debe  dec¡rse  que  las  pruebas  conducentes,  pertinentes  y  útiles  al  proceso  son
aquellas  que  dentro  del  tracto  probator¡o  y  escudr¡ñado  su  potencial  no  deje  al  operador  duda
alguna  para  su  aplicac¡ón  e  ¡nterpretación,  En  tal  ejerc¡c¡o  y  en  concordancia  con  la  pr¡m¡gen¡a

polít¡ca  establec¡da  en  el  artículo  29  l¡teral  cuarto  (4)  el  cuali hace referenc¡a  al  deb¡do  proceso y
reza   en   sus   apartes   finales  ``Toda   persona   se   presume   ¡nocente   m¡entras   no   se   la   haya
.declarado   jud¡cialmente   culpable.   Qu¡en   sea   sind¡cado   tiene   derecho   a   la   defensa   y   a   la
as¡stencia  de  un abogado escog¡do  por él,  o de oficio,  durante la  investigación y el juzgam¡ento;
a  un  deb¡do  proceso  púbI¡co  s¡n  d¡laciones  ¡njust¡ficadas;  a  Dresentar  Druebas  v  a  controvert¡r
las ciue se alleciuen  en  su  contra;  a  ¡mpugnar la  sentenc¡a  condenatoria,  y a  no ser juzgado dos
veces por el  m¡smo  hecho.

Es  nula,  de  pleno  derecho,  la  prueba  obtenida  con  v¡olac¡ón  del  deb¡do  procesoJ',  (Subrayado
del  despacho)i

1  Sentencia de 30 de jun¡o de 1998 proferida por la Sala de Casac¡ón Penal de la Corte Suprema de Justic¡a, con

ponencia del Magistrado JORGE ANíBAL GÓMEZ
2  PARRA QUIJANO JAIRO. Manual de Derecho Probator¡o.  Edición  14. Pág.154.
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En  mérito de lo anter¡ormente expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO  PRIMERO:   Negar  la  práctica  de  la  prueba  solic¡tada  por 'el  señora  MAURICIO
SALAZAR MUÑOZ,  identificado con  Cédula  de Ciudadanía  No,  93.397.167 de lbágué -Tolima,
en  calidad  de Gerente de'  Hosp¡tal  San José  de  San  Sebastián  de  Mar¡quita  -Tolima,  dentro del
proceso  de  responsabi'idad  fiscal  con  radicado  112-034-2020,  por  las  razones  expuestas  en  la
parte motiva del  presente proveído.

ARTÍCULO  SEGUNDO=  Notificar  por  estado  conforme  a  lo  dispuesto  en  el  artículo  106  de  la
Ley  1474 de  2011 el  presente  proveído.

ARTÍCULO  TERCERO=  Cont:ra   la   presente  providenc¡a   proceden   los  recursos  de  repos¡ción
ante  la  Dirección  Técnica  de  responsab¡'idad  Fiscal  y  el  de  ape'ación  ante  eI  Despacho  de  la
Señora  Contralora,  dentro  de  'os  cinco  (05)  días  siguientes  a  la  notificac¡Ón  del  presente  auto,
de conformidad  con  lo establecido en  el Artículo  51  de  'a  Ley 610 de  2000.

ARTICULO CUARTO=  Remítase a   la  Secretaría  General y Común  para  lo de su  competencia,

NOTIFÍQUESE  Y     -MPLA

J       A   AALEJANDRA                   O
D-ect    a  Técn¡                            nsabilidad  Fiscal

Ai
ANDRES MAURICI

Funcionario  l
ALA MUNAR
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