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AUTO NUMERO 005 MEDIANTE EL CUAL SE ORDENA LA PRACTICA DE UNAS
PRUEBAS DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO
BAJO EL No. 112-031-2020, ADELANTADO ANTE LA ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE CHAPARRAL-TOLIMA

Ibagué-Tolima, 05 de marzo de 2024

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscritos a la Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000, normas concordantes y la comision
otorgada mediante auto de asignacion 133 del 18 de agosto de 2023, proceden a ordenar
la practica de pruebas dentro del proceso radicado bajo el nimero 112-031-2020,
adelantado ante la administracién municipal de Chaparral-Tolima, teniendo en cuenta las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante memorando CDT-RM-2020-00002529 del 21 de agosto de 2020, la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccion Técnica, el hallazgo
fiscal nimero 23 del 18 de agosto de 2020, producto de una auditoria practicada ante la
Administracion Municipal de Chaparral-Tolima, distinguida con el NIT 800.100.053-1, a
través del cual se precisa lo siguiente:

Que la administracion municipal de Chaparral, efectio el pago de $180.048.164.00, a
favor de Cortolima, por concepto sancion e intereses de mora por el no pago de la tarifa
de seguimiento ambiental y multas segin comprobante de pago 0000090040 del 31 de
diciembre de 2019, sin que se haya discriminado el gasto en capital de la sancién o multa
e intereses, encontrando que se contabilizaron en los estados financieros 31 de diciembre
de 2019, $177.410.622.00, como intereses de mora asi:

Tabla N° 12 Cuentas Por Pagar Bienes y Servicios

CODIGO CONTABLE DETALLE VALOR CONTABILIZADO
512017 Intereses de mora $105.871.168,00
580439 Intereses de mora 71.539.454,00

Total contabilizado 177.410.622,00

Fuente: Papel de Trabajo Auditor.

Que revisados los antecedentes de dicho pago, se tiene que mediante Resolucion 1627 del
30 de diciembre de 2019, emanada de la Alcaldia Municipal de Chaparral, se reconocio el
valor de $180.048.164.00, por concepto de los procesos coactivos 5029, 5028, 5564,
2342, 5027, 4742, 4739, 1474, 6293, 5032, 1437, 1779, 1812, 2337, 2341, 2338, 4364,
4319, 4320, 5026, 5025, 4741, 4740 y 5441, aduciendo en el resuelve de la providencia
en comento que el reconocimiento obedece a “pago que de manera ilegal se hiciera
CORTOLIMA”, situacién por demds preocupante si se tiene en cuenta que no se evidencidé
gestion alguna en defensa de los intereses del Municipio por parte de sus administradores.

Aunado a lo anterior, se tiene que el pago fue legalizado mediante comprobante de
egreso N0.0000090040 del 31 de diciembre de 2019, por valor de $180.048.164.00,
soportandose Unicamente en acuerdos de pago y comprobante de nota bancaria
2019011883 del 29 de noviembre de 2019, emitido por Cortolima, sin que se hubiese
efectuado la causacion contable correspondiente.

La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso. @
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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El registro contable se refleja en estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2019,
en forma fraccionada asi:

e $105.871.168, cuenta codigo 5120 - impuestos, contribuciones y tasas - Subcuenta
512017-intereses de mora, sin que se tenga certeza si corresponden Unicamente a
intereses por mora como se aduce en el registro contable.

e $71.539.454, con cargo a codigo contable 5804 - gastos financieros subcuenta
580439 - intereses de mora, sin que el registro contable guarde coherencia con el
origen del gasto, pues no podria considerarse como gasto financiero por ser el
resultado de cobro coactivo por deberes dejados de cumplir por el municipio para
con la Corporacion.

De $2.637.542, restantes, no se encontraron registros contables, ni se indico a la
comision auditora el procedimiento de contabilizacién efectuado.

Lo anterior pone en evidencia que no se tiene el debido cuidado al legalizar y reconocer
hechos que gravan al Municipio con sanciones, multas e intereses por incumplimiento de
obligaciones impuestas por la ley y la desidia en la defensa de los intereses del municipio
al momento de ser notificados de las pretensiones de dichas sanciones. Dicha afirmacion
se ratifica con lo expuesto por la administracion municipal mediante oficio 01-130-SH-
001026-S-2020 del 10 de marzo de 2020, el cual en uno de sus apartes dice: “...El
segundo registro contable por valor de $71.16 millones obedece a uno de los cddigos
contables registrados y generados por el Ultimo pago del municipio de Chaparral a
CORTOLIMA, derivado por la Contadora de CORTOLIMA directamente, ya que en el
momento de registrar las cifras por concepto del embargo de CORTOLIMA no se tenian
todos los soportes que permitieran determinar los cédigos contables a utilizar, asi la
contabilidad realizd conciliacion de valores y conceptos con CORTOLIMA...”

Ademds, es necesario precisar que dada la incertidumbre por la falta de documentos
soportes del pago realizado por la administracién municipal de Chaparral, la Contraloria
Departamental del Tolima, mediante los oficios N® CDT-RS -2020-00001491 del 17 de
marzo de 2020 y CDT-RS-2020-00001626 del 22 de abril de 2020, respectivamente,
solicité a la Corporacién Auténoma Regional del Tolima “CORTOLIMA”, copia de los
siguientes documentos:

Relacién discriminada y valorizada por anualidad (sancién e intereses por mora en
forma separada), adjuntando copia de los actos administrativos que dieron inicio a
los procesos de cobro coactivo de la tasa de seguimiento ambiental.

Copia de las actuaciones llevadas a cabo en defensa de los intereses del municipio,
radicadas en CORTOLIMA.

Respuesta de CORTOLIMA frente a las actuaciones efectuadas por el municipio en
defensa de sus intereses para el tema que nos atafie.

Copia de los acuerdos de pago suscritos entre la administracion municipal de
Chaparral y CORTOLIMA, por concepto de sanciones e intereses por no pago a
Tasa de Seguimiento Ambiental.

Por lo anterior, se tiene que el municipio de Chaparral Tolima, tenia una deuda a favor de
la Corporacién Auténoma Regional del Tolima “CORTOLIMA”, por valor de
$180.048.164.00, deuda que corresponde a Multas y Seguimiento Ambiental de vigencias
pasadas, mas intereses de mora y dicho ente administrativo solicité acuerdo de pago ante
esta entidad los cuales fueron aprobados; pago que fuer legalizado mediante
comprobante de egreso N° 0000090040 del 31 de diciembre de 2019, soportandose
Unicamente en acuerdos de pago y comprobante de nota bancaria 2019011883 del 29 de
noviembre de 2019 emitido por CORTOLIMA, discriminados asi:

La copia o impresion de este documento, le da el carécter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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RESOLUCION ACUERDO DE | _ | vaLOR INTERES | cuOTA MENSUAL A
No. s REFERENCIA |  VALOR PAGO No. | REFERENCIA | VALORTOTAL | ™ oo oo s
068 -18DE 175 - 18 DENOV. ‘
1 | FesmeroDE20n | MUTA 13000 2019 M 49,871,700 14,501,700 1,385,325
2006-30 DEJUNIO | SEGUIMIENTO 176- 18DENOV, |  SEGUIMIENTO
2 DE 2016 AMBIENTAL 4,636,444 2019 AMBIENTAL 9,048,357 4,411,913 251,343
2006-30DEJUNIO | SEGUIMIENTO 177-18DENOV. |  SEGUIMIENTO
3 DE 2016 AMBIENTAL 2879388 2019 AMBIENTAL 5,619,332 2,739,944 156,093
0519- 02 DEMARZ0|  SEGUIMIENTO 178-18DENOV. | SEGUIMIENTO aan
4 DE 2019 AMBIENTAL 3601128 2019 AMBIENTAL PR 3,810,776 208,386
0921- 15 DEABRIL | SEGUIMIENTO 179- 18DENOV, | SEGUIMIENTO
5 DE 2016 AMBIENTAL 4,636,444 2019 AMBIENTAL 9,175,869 4,539,425 254,885
0921- 15 DEABRIL |  SEGUIMIENTO 180- 18DENOV, | SEGUIMIENTO
6 DE2016 AMBIENTAL 2280788 2019 AMBIENTAL 4,513,892 2,233,064 125,38
1633-31 DEMAYO | SEGUIMIENTO 181-18DENOV. | SEGUIMIENTO
7 DE 2016 AMBIENTAL 428,91 2019 AMBIENTAL 8,590,551 4,307,590 238,626
1633- 31 DEMAYO | SEGUIMIENTO 182- 18DENOV, | SEGUIMIENTO
8 DE 2016 AMBIENTAL 280,788 2019 AMBIENTAL 4,574,692 2,293,904 127,075
1286- 05 DEABRIL | SEGUIMIENTO 183-18DENOV, | SEGUIMIENTO
9 DE 2017 AMBIENTAL 361995 2019 AMBIENTAL 6,168,261 2,548,296 171,341
0554-14DE | SEGUIMENTO 184- 18DENOV. | SEGUIMIENTO
10 | FEBRERODE2012 |  AMBIENTAL 25429 2019 AMBIENTAL 8,228,558 5,684,260 28,571
1350- 13 DEABRIL | SEGUIMIENTO 185- 18DENOV. | SEGUIMIENTO
1| e AMBIENTAL 206700 2019 AVBIENTAL 7,558,192 5,491,153 209,950
693727 DEABRIL | SEGUIMIENTO 186- 18 DENOV, | SEGUIMIENTO
12| oEw AMBIENTAL 206700 2019 AMBIENTAL 7,279,660 5,212,621 20,13
3346-21 DEJULIO | SEGUIMIENTO 187-18DENOV. | SEGUIMIENTO
13| DE20W0 AMBIENTAL 206,039 2019 AMBIENTAL 7,451,964 5,384,925 206,999
0640-21DE | SEGUIMENTO 188- 18DENOV. | SEGUIMIENTO
14 | FEBRERODE2012 |  AMBIENTAL 254420 2019 AVBIENTAL 8,113,484 5,569,186 25,375
1128- 13 DEABRIL | SEGUIMIENTO 189- 18DENOV, | SEGUIMIENTO
15 DE 2010 AMBIENTAL 2,067,039 2019 AMBIENTAL 7,522,210 5,455,171 208,951
0642-21DE | SEGUIMIENTO 190- 18DENOV. | SEGUIMIENTO
16 | FEBRERODE2012 |  AMBIENTAL 25428 2019 AMBIENTAL 8,228,558 5,684,260 28571
435 - 25 DE ARRIL 191 - 18 DENOV.
17| pe2oos MU 760000 2019 MULTA 20,601,000 12,971,000 572,250
180,048,164] 92,839,188

Fuente: Acuerdos de Pago entre el Municipio de Chaparral-Tolima y CORTOLIMA,

Por lo expuesto, se estaria ocasionando un presunto detrimento patrimonial al municipio
de Chaparral, por el pago de los intereses de mora sobre el capital adeudado a
CORTOLIMA, por concepto de la tarifa de seguimiento ambiental y multas, en un monto
de $92.839.188.00.

En virtud de lo anterior, a través del Auto No 033 del 30 de octubre de 2020, se ordené
la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, habiéndose vinculado como
presuntos responsables fiscales a los servidores publicos para la época de los hechos,
sefior(a): HUMBERTO BUENAVENTURA LASSO, identificado con C.C No 5.886.577 de
Chaparral, en su condicion de Alcalde Municipal de Chaparral y SANDRA ROCIO
PALOMA CARDENAS, identificada con C.C No 28.688.928 de Chaparral, en calidad de
Secretaria de Hacienda del citado Municipio, por el presunto dafio patrimonial ocasionado
en la suma de $92.839.188.00; y como tercero civilmente responsable, garante, a la
Compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia, distinguida con el NIT 860.524.654-6, quien
expidid la Pdliza Seguro Manejo Sector Oficial No 480-64-994000000657, siendo tomador
el municipio de Chaparral, con fecha de expedicidon 06 de agosto de 2019, vigencia del 27
de agosto de 2019 al 27 de agosto de 2020, amparandose alli los fallos con
responsabilidad fiscal y por un valor asegurado de $20.000.000.00 (folios 14 al 21).

La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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Sobre el particular, se observa que el referido Auto de Apertura fue notificado al sefior
HUMBERTO BUENAVENTURA LASSO, por aviso segun oficio CDT-RS-2020-00006541
el dia 26 de diciembre de 2020, a quien se le envid luego via correo electrénico copia del
respectivo expediente, tal y como se observa a folios 44, 45, 48, 53, 75 y 76 del
expediente; asi mismo, se advierte que el mencionado sefior Humberto Buenaventura
Lasso, otorgd poder al abogado Jorge Mario Calderdn Suaza, identificado con la C.C No
1.110,.499.187 de Ibagué y T.P No 231.788 del C.S de la J, a quien se le reconocid
personeria juridica conforme al Auto No 043 del 18 de agosto de 2022 (folios 55 al 62). La
sefiora SANDRA ROCIO PALOMA CARDENAS, fue notificada via correo electrénico el
dia 17 de noviembre de 2020 (folios 22 y 23) y la Compaiia Aseguradora Solidaria de
Colombia, fue debidamente enterada mediante comunicacién CDT-RS-2020-00005434 del
09 de noviembre de 2020 (folios 27 y 28).

No obstante estar enterados de la apertura de la investigacion, donde se les convocaba
ademads a rendir su version libre y espontanea, citacion que fuera reiterada mediante
oficios CDT-RS-2023-00001672 del 16 de marzo de 2023, CDT-RS-2023-00004419 del 14
de julio de 2023 y CDT-RS-2023-00004414 del 14 de julio de 2023, dirigidos al sefior
Humberto Buenaventura Lasso y Jorge Mario Calderén Suaza (folios 70, 71, 79, 80, 84 y
85); y oficio CDT-RS-2023-00004415 del 14 de julio de 2023, enviado a la sefiora Sandra
Rocio Paloma Cardenas, a quien ademas se le envid copia del respectivo expediente
(folios 81, 82, 86 y 87), los mencionados implicados no se hicieron presentes,
procediéndose en consecuenia, en aras de garantizar el debido proceso y derecho a la
defensa contemplado en el articulo 29 de la Constitucion Politica y en aplicacion de los
articulos 42 y 43 de la Ley 610 de 2000, a designar apoderado de oficio a la sefiora
SANDRA ROCIO PALOMA CARDENAS, nombramiento que recayd en el estudiante de
derecho adscrito al consultorio juridico de la Universidad del Tolima, Bryan Enrique Pérez
Abello, quien se posesid del cargo el 12 de octubre de 2023 (folios 101 al 107).

Posteriormente se observa que mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-
2023-00004413 del 09 de octubre de 2023, el sefior HUMBERTO BUENAVENTURA
LASSO, presenta por escrito su version libre sobre los hechos materia de investigacion,
argumentos éstos que seran analizados en el momento previo a la decision de fondo que
en derecho corresponda y frente al tema probatorio solicita que se llame a declarar bajo la
gravedad del juramento a las siguientes personas:

1- ANGELA ASCENCION LEZAMA OVIEDO, C.C No 65.753.540 de Ibagué,
contratista externa para asuntos financieros y administrativos del municipio.
Direccion Manzana 10 Casa 6 Barrio Jordan Primera Etapa de Ibagué Tolima,
teléfono 3164907400, correo electrénico alezovi@hotmail.com, quien sera
interrogada por el suscrito sobre la intervencion en los hechos de la
investigacion disciplinaria.

2- SOLIRIA BARRIOS CRIOLLO, C.C No 65.768.669 de Ibagué, contratista
externa del municipio para los servicios profesionales de contadora. Direccion
Calle 83 No. 62-60 Torre 7 Apartamento 201 Arboleda de las Margaritas,
celular 3154352995, correo electrdnico soliriabc_06@hotmail.com, quien sera
interrogada por el suscrito sobre la intervencién en los hechos de la
investigacion disciplinaria.

3- LEONEL OROZCO OCAMPO, C.C No 10.277.963 de Manizales, contratista
externo del municipio para los servicios profesionales de abogado. Direccion
calle 10 No. 4-46 oficina 602 edificio Universidad del Tolima, celular
3204940891, correo electronico gerencia@orozcoocampoabogados.com, quien

La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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serd interrogada por el suscrito sobre la intervencion en los hechos de la
investigacion disciplinaria.

Los anteriores testimonios son pertinentes porque los tres testigos anunciados,
hacian parte de las mesas de trabajo orientadas al saneamiento contable del
municipio en cada una de las etapas y especialmente las relacionadas con las
obligaciones que se tenia con la Corporacion Ambiental, aportando su
conocimiento profesional y experticia debida. Son conducentes porque a través
de sus dichos de su participacion directa en el proceso de saneamiento se
podrd obtener informaciéon mas clara y precisa en cada una de etapas y las
tomas de decision administrativa y Utiles porque sus testimonios nos
conducirdn a establecer la verdad real de los hechos de la investigacion.

4- Al sefior JORGE ENRRIQUE CARDOZO RODRIGUEZ, exdirector de la
Corporacion Auténoma Regional del Tolima-CORTOLIMA, aclarando que
desconoce su direccién de localizacién, pero que solicita a la Contraloria que a
través de su poder institucional de investigacion, se dirija a la Corporacion
Ambiental para que de su hoja de vida se extraiga la direccion de residencia y
una vez obtenida se proceda a la citacion formal.

5- JUAN GERARDO GOMEZ MURILLO, jefe del area de Gestion Judicial y
Jurisdiccion Coactiva de la Corporacion Ambiental CORTOLIMA, aclarando que
desconoce su direccién de localizacién, pero que solicita a la Procuraduria
Provincial, que a través de su poder institucional de investigacion, se dirija a la
Corporacién Ambiental para que de su hoja de vida se extraiga la direccion de
residencia y una vez obtenida se proceda a la citacion formal.

Sostiene que dichas declaraciones son pertinentes porque los dos testigos
anunciados anteriormente, eran los funcionarios de la Corporacién Ambiental
y/o contraparte en los procesos ejecutivos y fueron quienes tomaron las
decisiones relacionadas con las mesas de trabajo, medidas cautelares,
apropiacion de los recursos embargados, acuerdos de pago y terminacion de
los procesos coactivos y que son conducentes porque a través de sus dichos
se tendra informacion mas clara y precisa en cada una de las acciones y tomas
de decisién administrativa unilateral y algunas convencionadas y Uutiles porque
sus testimonios nos conduciran a establecer la verdad real.

6- LIBIA ISABEL MOLINA ESPINOSA, jefe de presupuesto del municipio de
Chaparral, a quien se le puede localizar en las instalaciones de la
administracion municipal en la Cra. 9 No. 9-02 Centro. Es pertinente porque la
naturaleza de su cargo (Jefe de Presupuesto) maneja el presupuesto del
municipio y al final tomo la decision de liberar el certificado de disponibilidad
presupuestal en los programas alli sefialados, conducente porque a través de
sus manifestaciones se conocera el procedimiento institucional para la
causacién presupuestal y contable de los recursos utilizados y serd util porque
nos brindard informacion que ayudara a esclarecer los hechos de la
investigacion (folios 109-119).

Asi mismo, a través del oficio con recibido CDT-RE-2023-00004968 del 21 de noviembre
de 2023, allega como pruebas una serie de documentos que seran valorados segun su
pertinencia y utilidad frente a los hechos que se cuetionan antes de adoptar la decision
procesal siguiente, los cuales se adjuntan al expediente (folios 122 al 343).

Por su parte, la sefiora SANDRA ROCIO PALOMA CARDENAS, por medio del oficio con
radicado de entrada CDT-RE-2024-00000501 del 06 de febrero de 2024 (folios 345 al

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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433), presenta por escrito su version libre o descargos correspondientes frente al Auto de
Apertura de Investigacion, los cuales se revisaran oportunamente y respecto al tema
probatorio solicita que se incorporen como pruebas al proceso las siguientes:

1) Comprobante de Egreso No. 90040 de 31 de diciembre de 2019, en donde se incluye la
Resolucion No. 00001627 de 30 de diciembre cle 2019 y el comprobante de transferencia
entre cuentas del municipio.

2) Certificacion laboral con la descripcion de funciones especificas del cargo de secretario
de despacho de la Secretaria de Hacienda y Tesoreria, expedida por el Secretario General
y de Gobierno Dr. Teodomiro Hernandez Ducuara.

3) Contrato de prestacion de servicios profesionales nimero 424 de 2019 de Soliria
Barrios Criollo.

4) Informe de procesos de Cortolima, de fecha 10 de agosto de 2018.

5) Acta de visita a Cortolima del 05-07-2018.

6) Comunicacidon interna nimero 01-130-SH-00816-1-2018 del 13 de julio de 2018,
presentacion informe mesa de trabajo.

7) Informe de fecha 10 de agosto de 2018, de la mesa de trabajo del 01 de agosto de
2018.

8) Comunicacién interna No. 01-130-SH-001177-A-2018 de 27 de septiembre de 2018,
solicitud de realizacion de tramite pago proceso Cortolima.

9) Comunicaciones internas del 19 de diciembre de 2018, No 01-130-SH-001595-1-2018 y
No. 01-130-SH-001596-1-2018, solicitud de adelantar tramite de pago a Cortolima.

10) Comunicacion interna No. 01-130-SH-000411-1-2019 del 19 de marzo de 2019,
solicitud de tramite de pago a CORTOLIMA.

11) Comunicacion interna No 01-130- SH-001249-1-2019 de 17 de septiembre de 2019,
solicitud a través del sefor alcalde de informacion de avance de medidas de
compensacion con CORTOLIMA.

12) Solicitud de acuerdo de pago de fecha 13 de noviembre de 2019.

13) Comunicacién interna No 01-130-SH-001660-1-2019, presentacion estado procesos
Cortolima del 3 de diciembre de 2019.

14) Folios 1, 2, 12,13,27, 28 y 32 del acta de comité de sostenibilidad contable 005 de 26
de diciembre de 2019, junto con el anexo No 004 del asesor juridico - folios del 65 al 75.

En el presente caso, ha de decirse que corresponde a la Contraloria Departamental del
Tolima, establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores plblicos o a quienes desempefien
funciones publicas que por accién u omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio
al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefalado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267
inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley
1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demas normas concordantes.

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece que la gestion fiscal, es el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas, tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos vy las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacién, conservacion, administracion,
custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto, inversion y disposicion
de los bienes publicos, asi como la recaudacion, manejo e inversidon de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del estado, con sujecién a los principios de legalidad,
eficiencia economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, trasparencia, publicidad y
valorizacion de los costos ambientales.

La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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De otra parte, habra de tenerse en cuenta que el proceso de responsabilidad fiscal debe
contar con el material probatorio suficiente que le permita dar claridad a la situacion
presentada y poder tomar la decision de fondo que en derecho corresponda. Lo anterior,
con fundamento en los articulo 22 y siguientes de la Ley 610 de 2000, en concordancia
con las disposiciones pertinentes de la Ley 1564 de 2012 — Cédigo General del Proceso.

En este sentido, sera necesario entonces analizar la conducencia, pertinencia y utilidad de
las pruebas. Frente a los principios de la actividad probatoria debe advertirse que la
conducencia de éstas es la comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio; es
decir, la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es la adecuacion entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema
del proceso.

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para producir
certeza o poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar, esto es, si
éstos van a ser Utiles para resolver el caso en particular. Una razon de inutilidad de la
prueba es la superabundancia, es decir, cantidad excesiva de elementos de prueba
referidos al mismo hecho.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas “(...) en e/ sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba sera conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los unicos pertinentes. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos gula a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drasticamente del unico objeto sefialado en el proceso
como plan de accion. La conducencia solo puede apreciarse a través de una relacion de la
prueba con los hechos (pertinencia)’.

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacion e interpretacion. En tal ejercicio y en
concordancia con la primogenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4), el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “7oda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso’.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, y ya que el fin de la misma esta dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten iddneas y
necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia procesal.

La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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Asi entonces, para el desarrollo de este proceso se tendran como pruebas las allegadas
por las partes o aportadas debidamente hasta el momento.

Ahora bien, por considerarse conducente, pertinente y (til, se procedera a citar a declarar
a la sefiora ANGELA ASCENCION LEZAMA OVIEDO, identificada con la C.C No
65.753.540 de Ibagué, contratista externa para asuntos financieros y administrativos del
municipio de Chaparral, para la época de los hechos, al lugar de domicilio indicado:
Manzana 10 Casa 6 Barrio Jordan Primera Etapa de Ibagué Tolima, teléfono 3164907400,
correo electronico alezovi@hotmail.com, quien podra ser interrogada por el peticionario de
la prueba sobre la intervencion en los hechos materia de investigacién, y a la sefiora
LIBIA ISABEL MOLINA ESPINOSA, jefe de presupuesto del municipio de Chaparral,
para la época de los hechos, a la direccion aportada: Instalaciones de la administracion
municipal en la Carrera 9 No. 9-02 Centro de Chaparral. Los anteriores testimonios
podrian eventualmente demostrar que en algunos casos (multas y sanciones por
seguimiento ambiental), la administracién municipal actud con diligencia y en procura de
una debida gestion fiscal.

De otro lado, por considerarse inconducente, impertinente e indtil, se negard la practica
de la prueba testimonial requerida por el sefior Humberto Buenaventra Lasso, consistente
en citar a declarar al sefior(a) SOLIRIA BARRIOS CRIOLLO, contratista externa del
municipio para los servicios profesionales de contadora y LEONEL OROZCO OCAMPO,
contratista externo del municipio para los servicios profesionales de abogado por cuanto
dichos testimonios no permitiran al érgano de control aclarar o desvirtuar el
cuestionamiento fiscal realizado segin el hallazgo, en el entendido que cualquier
manifiestacion por parte de los mencionados contratistas de la época dirigida a explicar el
por qué se generaron las sanciones por multa y seguimiento ambiental por parte de la
Corporacién Auténoma Regional del Tolima, contra el municipio de Chaparral, debid
enforcarse en su momento a apoyar a la administracion municipal a no incurrir en la
omisién normativa que conllevd precisamente a que CORTOLIMA, procediera con la
imposicion de las referidas sanciones. Esto es, no seria este el momento para justificar
que se actué con dilgencia y cuidado frente a los requerimientos o exigencias de la
autordad ambiental cuando ya estd demostrado que se efectudé un pago a favor de
CORTOLIMA, por concepto de multas y seguimiento ambiental con sus respectivos
intereses de mora que son los que originan este procedimiento, valga decir, para el
despacho no es relevante que se quiera explicar a través de testimonios el por qué se
presentd la situacion expuesta en el hallazgo, por cuanto ya existen los actos
administrativos que asi lo definieron y porque las explicaciones correspondientes debieron
presentarse en su momento por la administracion municipal de Chaparral ante
CORTOLIMA y no ahora en la Contraloria; y porque ademas, del analisis que se haga a los
distintos argumentos de defensa presentados ya por las partes conforme a las versiones
libres se podra determinar si se retnen o no los elementos de la responsabilidad fiscal
contenidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000. Y es que mas alla de una explicacion
sobre los pagos efectuados a CORTOLIMA segun el hallazgo, que en concreto es lo que se
indagaria con la citacion a rendir testimonio, en Ultimas no se podria por esta via
desvirtuar que la administracion municipal desconocié la normatividad ambiental propia de
estos asuntos (tasa seguimiento ambiental), generandose un pago con sus intereses
moratorios, siendo éstos Ultimos sobre los que se predica el dafio fiscal.

Por lo antes dicho, no se procedera a decretar la practica de dicha prueba siguiendo las
indicaciones del articulo 168 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso, que
consagra. "El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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indtiles™ y en consideracion ademas a las previsones del articulo 212 Ibidem, el cual
prevé que: "Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. (....) El juez podrd limitar la
recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso”.

Igualmente, se negara la solicitud de citar a decarar al sefior JORGE ENRRIQUE CARDOZO
RODRIGUEZ, exdirector de la Corporacion Autdonoma Regional del Tolima-CORTOLIMA y al
sefior JUAN GERARDO GOMEZ MURILLO, jefe del area de Gestion Judicial y Jurisdiccion
Coactiva de la Corporacion Ambiental CORTOLIMA, por cuanto se indica que para estos
efectos la Contraloria debe requerir a la Corporacion Ambiental para que suministren las
direcciones, nimeros telefdnicos y correos electronicos, para ser citados y comparezcan a
la diligencia que se sefiale con este fin y declaren e informen al proceso sobre el
conocimiento y los motivos que generaron el cuestionmaiemto fiscal, en aplicacion al
articulo 212 de la Ley 1564 de 2012 — Coédigo General del Proceso, el cual sefiala:
"Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd
expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos,
y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. El juez podrd limitar la
recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos
materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso”. Es decir, como no se
precisa o refiere ninguna direccion, teléfono o correo electronico en particular para hacer
posible una eventual citacién, no podria el Despacho mantener en la indefinicion o
suspenso la respuesta a la peticion y en consecuencia no se accederd a su ordenacion.

Lo anterior ademas, en concordancia con lo ya expuesto, es decir, dichos testimonios no
permitiran al organo de control aclarar o desvirtuar el cuestionamiento fiscal realizado
segln el hallazgo, en el entendido que aparentemente el cobro de la tasa de seguimiento
ambiental y multa impuesta por parte de la Corporacion Auténoma Regional del Tolima, al
municipio de Chaparral, obedece al desconocimiento de la normatividad que regula la
materia y si bien es cierto el referido Municipio no comparte la forma como se procedi6
con el cobro, también lo es, que existe una demanda ante la jurisdiccion de lo contenciso
administrativo, segin se menciona en el escrito de version libre y seré entonces en dicha
instancia donde se defina si el proceso de cobro adelantado en CORTOLIMA se ajusto a
las previsones de ley o se violentd el derecho a la defensa, pero en todo caso, dicha
pretension resulta ajena al actuar misional de este drgano de control. Asi entonces, como
resulta una prueba inconducentes se acogeran también las indicaciones del articulo 168
de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso, que consagra: "E/ juez rechazard,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, /as
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Otorgar el respectivo valor probatorio por ser conducentes,
pertinentes y Utiles, a los siguientes documentos:

1) Comprobante de Egreso No. 90040 de 31 de diciembre de 2019, en donde se
incluye la Resolucién No. 00001627 de 30 de diciembre cle 2019 y el comprobante
de transferencia entre cuentas del municipio.

La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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2) Certificacidn laboral con la descripcion de funciones especificas del cargo de
secretario de despacho de la Secretaria de Hacienda y Tesoreria, expedida por el
Secretario General y de Gobierno Dr. Teodomiro Hernandez Ducuara.

3) Contrato de prestacion de servicios profesionales niimero 424 de 2019 de Soliria
Barrios Criollo.

4) Informe de procesos de Cortolima, de fecha 10 de agosto de 2018.

5) Acta de visita a Cortolima del 05-07-2018.

6) Comunicacion interna nimero 01-130-SH-00816-1-2018 del 13 de julio de 2018,
presentacion informe mesa de trabajo.

7) Informe de fecha 10 de agosto de 2018, de la mesa de trabajo del 01 de agosto
de 2018.

8) Comunicacién interna No. 01-130-SH-001177-A-2018 de 27 de septiembre de
2018, solicitud de realizacion de tramite pago proceso Cortolima.

9) Comunicaciones internas del 19 de diciembre de 2018, No 01-130-SH-001595-1-
2018 y No. 01-130-SH-001596-1-2018, solicitud de adelantar tramite de pago a
Cortolima.

10) Comunicacién interna No. 01-130-SH-000411-1-2019 del 19 de marzo de
2019, solicitud de tramite de pago a CORTOLIMA.

11) Comunicacion interna No 01-130- SH-001249-1-2019 de 17 de septiembre de
2019, solicitud a través del sefior alcalde de informacion de avance de medidas de
compensacion con CORTOLIMA.

12) Solicitud de acuerdo de pago de fecha 13 de noviembre de 2019.

13) Comunicacién interna No 01-130-SH-001660-1-2019, presentacion estado
procesos Cortolima del 3 de diciembre de 2019.

14) Folios 1, 2, 12,13,27, 28 y 32 del acta de comité de sostenibilidad contable
005 de 26 de diciembre de 2019, junto con el anexo No 004 del asesor juridico -
folios del 65 al 75.

ARTICULO SEGUNDO: Decretar a peticion de parte la practica de la siguiente prueba,
por ser considerada conducente, pertinente y Util: Citar a declarar o recibir testimonio de
las siguientes personas, atendiendo la peticion que hiciera el sefior Humberto
Buenaventura Lasso.

- Sefiora ANGELA ASCENCION LEZAMA OVIEDO, identificada con la C.C No
65.753.540 de Ibagué, contratista externa para asuntos financieros y
administrativos del municipio de Chaparral, para la época de los hechos, al
lugar de domicilio indicado: Manzana 10 Casa 6 Barrio Jordan Primera Etapa de
Ibagué Tolima, teléfono 3164907400, correo electrénico alezovi@hotmail.com
Dia 02 de abril de 2024, hora 10:00 AM

- Sefiora LIBIA ISABEL MOLINA ESPINOSA, jefe de presupuesto del
municipio de Chaparral, para la época de los hechos, a la direccién aportada:
Instalaciones de la administracion municipal en la Carrera 9 No. 9-02 Centro de
Chaparral. Dia 02 de abril de 2024, hora 11:00 AM

La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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PARAGRAFO PRIMERO: Las personas que presentaran la prueba testimonial y que
fueron sefialadas en el presente articulo, serdn citadas por parte de la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal a través de la Secretaria General de la Contraloria
Departamental del Tolima, por una sola vez, a la direccién suministrada por el solicitante
de la misma prueba testimonial.

PARAGRAFO SEGUNDO: El solicitante de la prueba testimonial tendra la obligacién de
velar por la asistencia del testigo a la diligencia, de conformidad con la gestion realizada
por la Contraloria Departamental del Tolima, de acuerdo al paragrafo primero, so pena de
perder la oportunidad de practicar la prueba decretada y de participar en el desarrollo de
la misma tal y como lo plantea es su escrito.

ARTICULO TERCERO: Negar por inconducente, impertinente e indtil, la practica de la
prueba testimonial requerida por el sefior HUMBERTO BUENAVENTURA LASSO-Alcalde
Municipal de Chaparral para la época de los hechos, esto es, citar a declarar o recibir
testimonio del sefior(a) SOLIRIA BARRIOS CRIOLLO, contratista externa del aludido
municipio para los servicios profesionales de contadora, LEONEL OROZCO OCAMPO,
contratista externo del mencionado municipio para los servicios profesionales de abogado,
JORGE ENRRIQUE CARDOZO RODRIGUEZ, exdirector de la Corporacién Auténoma
Regional del Tolima-CORTOLIMA y JUAN GERARDO GOMEZ MURILLO, jefe del area de
Gestién Judicial y Jurisdiccién Coactiva de la Corporacion Ambiental CORTOLIMA, por las
razones expuetas en precedencia.

ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decisidon a las partes aqui implicadas e interesadas, haciéndoles saber
que contra la negacién de pruebas procede el recurso de reposicidn y en subsidio el de
apelacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con lo
expuesto en los articulos 24 y 56 de la Ley 610 de 2000, conforme a la etapa procesal en
que se encuentra el proceso y como quiera que aln no se ha fijado la instancia del
articulo 110 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Comun de este 6rgano de cotrol
para lo de su competencia.

La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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