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NOTIFICACION POR ESTADO
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Codigo: RGE-
25
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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD

AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE CARMEN DE APICALA TOLIMA.
IDENTIFICACION

PROCESO 112-025-2020

PERSONAS A JORGE YESID BAHAMON VELEZ identificado con cedula de
NOTIFICAR ciudadania No. 79.733.513.

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO N°021 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.

FECHA DEL AUTO | 29 DE NOVIEMBRE DE 2024
Contra el presente auto procede el recurso de reposicion vy
apelacion, conforme a las indicaciones del articulo 109 de la Ley
?E\ggggg: QUE 1474 de 2011 y dentro de los cinco (5) dias siguientes a su

notificacién en atencion a lo establecido en e! articulo 56 de la Ley
610 del afic 2000.

Se fija el presente ESTADO en un lugar pUblico y/visible de la Cartelera de la Secretaria

General y Comdn de la Contralori;
de Diciembre de 2024.

ntajfdel Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 02

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permaneci6 fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta el dia 02 de Diciembre de 2024 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Santiago Cdrdenas Ramirez- Contratista
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 021 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADQ BAJO EL No. 112-025-2020

En la ciudad de Ibagué a los 29 dias del mes de noviembre del afio 2024 los suscritos
funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, procede a proferir Auto Interlocutorio
que decide nulidad, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No 112-025-020, que se
adelanta en contra de la Administracion Municipal del Carmen de Apicala - Tolima basado
en fo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 y siguientes, 271 de la Constitucién
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacién No. 075 del 14 de septiembre de 2020 para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demds normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motivé el presente Auto de apertura ante La Administracidon Municipal Del Carmen de
Apicald — Tolima, el memorando No CDT-RM-2023-0005020 de fecha 25 de septiembre
de 2023 obrante a folio 2 del expediente, documento suscrito por la Direccién Técnica de
Control Fiscal, la cual remite el Hallazgo Fiscal No 024, del 22 de septiembre de 2023,
obrante a folios 3-13 del plenario a la Direccion Técnica de Responsab;ladad Fiscal, el cual
describe la siguiente irregularidad asi:

Motivd, el presente Auto de apertura ante Ia Administracién Municipal de Carmen de
Apicala Tolima, el memorando No CDT-RM-2020-00002462 de fecha agosto 19 de 2020
obrante a folio 2 del expediente, documento suscrito por la Direccidn Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente la cual remite el Hallazgo Fiscal No 29 de Agosto 19 de 2020,
obrante a folio 3 del plenario a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, el cual
describe la siguiente irregularidad asi: "..

“..La Alealdiz Municipal de Carmen de Apicald, adelantc el proceso de menor cuantia No. SAMC-05-
2015 del 12 de mayo de 2015, con el objeto de “contratar el disefio (etapa 1. Estudios técnicos,
desarrolio de disefios vy tramites) v I3 construccion (etapa 2. Ejecucion de obras, socializacion y
entrega en funcionamiento) para el parador de transporte -del Municipio de Carmen de Apicals,
Departamento del Tolima*, por valor de $350.000.000 M/CTE. .

Mediante” otrosi Adlaratorio No 017 de fecha 22 de ocfub}é de 2015, por medio del cual se modificd
el alcance de las obras, y se rga/fzé modificacidn a la forma de pago establecida en ef contrato inicial.

Mediante” otrosi No. 2 de Modificacion y Adicion de fecha 21 de junio de 2016, se realizd modificacion

a los términos de efecucion v plazo def contrato No.170 de 2015, y se adiciond ef valor del contrato

en la suma de $158.805.177. M/CTE. Para un valor total def contrato de Quinientos ocho
- miffones seiscientos sesenta y cinco mil trescientos cincuenta y dos pesos (% 508.665.352)

Los estudios previos, e el punte 1, descrivcion de la necesidad, indican: “el municipio de Carmen de
Apicald -en la actualidad no cuenta con un TERMINAL DE TRANSPORTE que permita mejorar ef
servicio de rransporfe a .los habitantes del Municipio y a los tur.rsfas gue concurren de manera
frecuente al Municipio”,

{..) A su vez con ef propdsito de mejorar la funcionalidad, operatividad, seguridad y controf, y brindar
nuevos y mejores servicios a todos os usuarios y empresas de transporte se ve la necesidad de tener {“\

La copia o impresidn de este documento, le da ¢l cardcter de “No Controlade™ y el 3GC no se hace responsable por su consuita o uso. -~
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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unas instalaciones amplias y estéticarmente agradables y que respondan a los nuevos requerimientos
de movilidad del pais y del Municipio.

Mediante certificacion emanada el dia 05 de febrero de 2020, por el Secretario de Planeacion e
Infraestructura del Municipio de Carmen de Apicald, se evidencia que el predic donde se realizaron las
obras objeto del contrato No. 170/2015, ef cual se ubica en Iz C8 5 36, Identificado catastralmente
con la ficha No. 01-100-0115-0001-000, segin el acuerdo 009 del 10 de enero de 2019, por medio
del cual se aprobd el esquema de Ordenamiento Territorial (E.O.T) del Municipio del Carmen de
Apicald y lz cartografia, e uso actual del predio se define como: ZONA _DE _ACTIVIDAD
INSTITUCTONAL, cuyo uso principal, es para establecimientos destinados a la prestacion de
servicios de orden social asistencial, administrativo y recreativo, requeridos para la comunidad y con
USO PROHIBIDO, para aquelios usos que generen altos voltimenes de tréfico y contaminacion
auditiva y requieren espacio publico complementario.

£l diz miércoles 05 de febrero de 2020 en Iz Secretaria de Planeacion e Infraestructura, se instald
la comisidn de auditoria, a2 cual fue atendida por ef sefior alcalde,  GERMAN MOGOLLON
DONOSO, quien designd a /a ingeniera XIMENA PATINO, para gue reafizara ef acompafamiento
técnico y ef suministro de la documentacion que contiene el desarrolio de la etapa precontractual,
contractual y de ejecucidn  del contrato 170/2015, asi mismo los planos arquitectdnicos,
especificaciones técnicas, actas, estudios y disefios v demés documentos existentes en los archivos
documentales de la alcaldia Municipal.

Del andlisis realizado a Iz fase de planeacion, se evidencia que, en fa elapa previa a fa contratacion, 13
descripcion de fa necesidad, se limita a establecer tnicamente la carencia de un terminal de
transporte, con el propdsito de mejorar ef servicio, sin embargo, no se encontraron los estudios gue
determinen la viabilidad técnica y econdmica. Asi’ mismo, los estudios de factibilidad, proyectos e
investigaciones, estudio de la normativa vigente por parte del Ministerio de Transporte para este tipo
de proyectos, Estudio de la situacion actual y proyeccion de uso futuro de 13 obra para la prevision del
manfenimiento, elementos estos ineludibles para establecer la conveniencia, necesidad y oportunidad,
en aplicacidn a la racionalidad del gasto pdblico.

En consecuencia, a lo anterior, 8/ establecerse el presupuesto oficial por parte de la entidad, para 1o
ejecucion del proyecto de Ia referencia; se limitd a establecer un valor global por metro cuadrado sin
soporte tecnico lo que generd una adicion en el valor en la etapa 2 correspondiente a la ejecucion de
iz obra, generdndose asi una adicidn en el valor del contrato tal como se evidencia en las actas
modificatorias def contrato.

En desarroflo de lz auditoria, la Contraloria Departamental del Tolima programd y efectud una visita
técnica a fas instalaciones del parador de transporte, ubicado en fa calle 8 entre carrers 5 y 6 def
municipio del Carmen de Aplicard, con el fin de verificar Ja corrects ejecucion, operacion y
funcionamiento de las obras objeto del contrato No. 170 del 04 de junjo de 2015, evidenciando gue
las instalaciones fisicas se encontraban en condiciones de abandono y deterioro de Jas obras
realjzadas por falta de mantenimiento, asi mismo se evidencid que por ejemplo existen elementos en
proceso de deterioro que indican el inicio del deterioro de |3 Obra tales como:

= Uelo raso en PVC: en las dreas identificadas como locales comerciales, se encontraron
dnicamente la perfileria de estos elementos con deformaciones y sin 1as lminas,

»  Carpinteria metdfica: elementos como rejas, puertas, marcos en alfo estado de corrosion, sin

elementos de seguridad como son las rejas de tubo de acceso a /a edificacion.

Aparatos sanitarios: estos se encuentran en mal estado, y algunos desprendidos

Puntos eféctricos: no se encuentran cuatro (4) luminarias tipo bala redonds panel led.

Chapas de puerta: se encuentran seis (6) chapas en mal estado.

Ventanas: algunas ventanas se encuentran sin laminas (elementos de seguridad)

s B B &

Desde ef punto de vista constructivo, no se encuentran los elementos de confinamiento en [3 parte
superior de la mamposteria interna, lo cual ha generado desprendimientos de los mampuestos, De
fgual manera no se contempld &f sistema de almacenamiento o reserva de agus, sfendo este un
elemento fundaments! teniendo en cuents ef tipo de edificacidn o uso, /a continuidad del servicio y el
clirma en ef Municiplo def Carmen de Apicals.

Asi mismo, la oficina de Control interno a través del oficio C-170-18-020 de fachs 18 de diciempre de
2018 a folio 3, manifiesta también que la Obra Construida es un “elefante blanco” en el sentido “gue
el presunto ofjjetivo def contrato era satisfacer una necesidad social, gue no se llevo a cabo porque {3
infraestructura obtenida, no cumple con el fin pretendido... ”. De fgual manera se manifiests que las
"..instalaciones no fueron acogidas por ninguna empresa de transporte, Jo cual consta en las cartas

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ ¥ et 3GC no se hace responsable por su constlta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulia a través de la pagina web en ¢l espacic dedicado al SGC.
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enviadas a las mismas, €s decir, que estamos ante la imposibilidad para utilizar esta estructura como
parador de transporte...”: alli se mencionan las 12 empresas de transporte que fueron indagadas y
gue "no estaban interesadas”.

Las partes suscribieron acta de fiquidacidn bilateral el 16 de diciembre de 2016, donde fa interventoria
y municipio certifican gue el objeto y las obligaciones derivadas del Contrato fueron efecutadas y
recibidas totalmente, ya que el contratista ejecuto ef 100% de los recursos en las obras, segun ef acta
final, la cual hace parte de dicho acto.

Asf mismo respecto al contrato de Interventoria, se suscribic acta de terminacion ef dia 25 de agosto
de 2016, y el supervisor certificd que el objeto y ias obligaciones derivadas del Contrato 174/2015,
fueron efecutadas y recibidas a entera satisfaccion, va que ef contrabista, sefior José Ricardo Riafio
Forero, desarroll a cabalidad sus funciones.

Por otra parte, se evidencian /os pagos reafizados & los contratistas, como se puede constatar en las
drdenes de pago que se relacionan a continuacion:

Pagos realizados contrato de obra 170/2015

FECHA No, COMPROBANTE PAGOS
13/05/2016 0201600610 $289.489,168,50
13/05/2016 0201600019 $25.384.989.00
21/09/2016 0201601280 $8.805.177.00
21/09/2016 0201601281 $34.986.017.50
11/10/2016 0201601411 $150.000.000.00
TOTAL, PAGO DEL CONTRATO No.170/2015 $508.665.352.00
Pagos realizados contrato de interventoria 174/2015

FECHA No. COMPROBANTE 1 PAGOS
21/07/2016 0201600986 $22.049.990.10
21/09/2016 0201601278 $2.449.998.00
21/09/2016 0201601279 $1.694.823.00
TOTAL, PAGO DEL CONTRA TO No.1 74/2015 . $26.194.811,10

(...) Por otro lado, habiendo efectuado e/ municipio fos pagos que correspondian segtin fo prewsto en iz /
clsusula VALOR Y FORMA DF PAGO, incluida la adicidn, se estaria generando una presunts lesidn del /\«
patrimonio publico del Municipio . de Carmen - de Apicald, representada en la pérdida de la suma de 2 :
$508.665.352.00, correspondientes al valor total del contrato de obra; aunque se sustrae ef valor de \Eg;;,
$37256.985 correspondiente al impuesto de IVA y también e valor de $2352.480 correspondiente a
actividades gue no hacen parte de los costos directos y que fueron cobradas como tal, pero que hacen parte

de otros haflazgos del presente informe; para un valor total del contrato de Obra parg efectos del presente
hallazgo de $5037055.887; y el valor total de $26.194.811.1 por el contrato accesorio de interventoria, para un

total de Quinientos veintinueve millones doscientos cincuenta mil seiscientos noventa y ocho
pesos con diez centavos ($529°250.698,1), debido a una gestion fiscal ineficiente, dado que corresponde

a los recursos economicos erogados por ef mumc.rpfo con destino a un fin u objeto que no se cumplid y una
necesidad qgue no fue debidamente satisfecha...

En virtud de lo anterior, una vez realizado ‘el andlisis del hallazgo fiscal 029 del 19 de
agosto de 2020, se profiere el Auto de Apertura de Investlgac:on No 027 del 126
de octubre de 2020, a través del cual se dispuse la vinculacidn como presuntos
responsables fiscales' .a los. servidores - publzcos para la época de los hechos, sefior(a)
HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, identificado con la cedula de ciudadania No 5.859.542
expedida en Carmen de Apicald, en su’condicidn de Alcalde Municipal para el periodo
Enero 1 de 2012 hasta el 31 dé Diciembre de 2015; EMILIANO SALCEDO OSORIO,
identificado con la cedula de c1udadama No14218.515 expedida en Ibagué, en calidad de
alcalde para el _periodo. enero 1 de 2016 hasta el 31 de Diciembre de 2019; OSCAR
ALONSO MEJIA CONDE, |dent;f~‘cado con la cedula de c1udadan|a No 14.137.988,
expedida en Ibagué, en-calidad de Secretario de Planeacion-e infraestructura para el
periode Enero 3 de 2012 al 19 de Junio de 2015 CRISTIAN CAMILO LEON QUIROGA,

La copia ¢ impresion de este documente, le da ¢l cardcter de “No Controlado ¥ el SGC 1o se hace respnnsable por su consulta o pso.
La.versidn actualizada y controlada de este documemo se consulta a través de | a pagma web en el espacio dedicado al SGC.
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identificado con la cedula de ciudadania No 79.983.802, Expedia en Bogota en calidad de
Secretario de Planeacion e infraestructura para el periodo enero 01 de 2016 al 30 de Junio
de 2019 y JOSE RICARDO RIANO FORERO identificado con la cedula de ciudadania No
14.242.198 expedida en Ibagué en su condicion de interventor del contrato de Obra No
170 de Junio 9 de 2015 y su otro si No 01 de Octubre 22 de 2015 y No 02 de Junio 21 de
2016, Asi mismo, mediante el mediante el auto de vinculacién No. 003 de 2021 del 02 de
agosto de 2021, se vinculo a los sefiores Michel Armando Salazar Sanchez, , en su
condicion de Secretario de Hacienda y Tesorerfa, Jorge Yesid Bahamon Vélez, en su
condicién de Contratista en los procesos y procedimientos de la contratacion plblica y
Asesor Juridico del municipio del Carmen de Apicala y Alejandro Gonzalez Cortes, en
su condicién Secretario de Planeacidn e infraestructura desde el veintidds (22) de junio de
2015 hasta el cuatro (4) de noviembre de 2015) se establece un dafio patrimonial de
presunto detrimento patrimonial, estimado en QUINIENTOS OCHO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
MCTE ($508.665.352), al no haber realizado una adecuada y eficiente etapa de
planeacion en la estructuracion, formulacién y ejecucion del proyecto para la construccién
del terminal de transporte para el municipio del Carmen de Apicala — Tolima y COMo
tercero civilmente responsable a la, Compafiia Aseguradora LA PREVISORA S.A, cuyo Nit
860.002.400-2; en el cual la Compafifa de Seguros la Previsora fue la que expidi6 la Péliza
de manejo No 3000015 expedida en enero 26 de 2015, vigencia enero 25 de 2015 hasta
enero 25 de 2016 por un valor asegurable de $20.000.000 millones de pesos mcte y la
pdliza No 3000212 expedida en abril 19 de 2016, vigencia abril 13 de 2016 hasta abril 13
de 2017, amparando los delitos contra la administracién puablico el cual fue debidamente
notificado y comunicado a las partes, quienes en su mayoria presentaron su versién libre y
espontanea frente a los hechos cuestionados y aportaron algunas pruebas que fueron
incorporadas al proceso y que hacen parte del cartulario.

Una vez notificado y comunicado el referido Auto de Apertura de Investigacion,
presentaron version libre y esponténea respecto a los hechos objeto de investigacion,
mediante el Auto No. 010 del 22 de agosto de 2024, se imputé con responsabilidad fiscal a
los mencionados responsables fiscales y la compafila Aseguradora LA PREVISORA S.A,
cuyo Nit 860.002.400-2, como tercero civilmente responsable.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD AFECTADA: ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL CARMEN DE APICALA
NIT: 800.100.050-1 '
REPRESENTANTE LEGAL LUIS ANGEL GUTIERREZ ORTIZ

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE: HECTOR PEDRO LAMAR LEAL _

CARGO: ALCALDE MUNICIPAL DE CARMEN DE APICALA TOLIMA
PARA EL PERIODO ENERO 1 DE 2012 HASTA DICIEMBRE
31 DE 2015 |

CEDULA DE CIUDADANIA: 5.859.542 EXPEDIDA EN CARMEN DE APICALA TOLIMA

NOMBRE: EMILIANO SALCEDO OSORIO

CARGO: ALCAILDE MUNICIPAL DE CARMEN DE APICALA TCLIMA

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ ¥ el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacic dedicado al SGC.
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CEDULA DE CIUDADANIA:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA DE CIUDADANIA:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA DE CIUDADANIA:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA DE CIUDADANIA:

NOMBRE:
CARGO:
CEDULA CIUDADANIA:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA CIUDADANA:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA CIUDADANIA:

PARA EL PERIODO ENERQO 1 DE 2016 HASTA DICIEMBRE

31 DE 2019 -

14.218.515 EXPEDIDA EN IBAGUE TOLIMA

OSCAR ALONSO MEJIA CONDE
SECRETARIO DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA PARA
EL PERIODO ENERO 3 DE 2012 HASTA JUNIO 1S DE 2015'Y
SUPERVISOR DEL CONTRATO DE OBRAS No 170 DE JUNIO

4 DE 2015

14.137.988 EXPEDIDA EN IBAGUE TOLIMA

CRISTIAN CAMILO LEON QUIROGA
SECRETARIO DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA PARA
EL PERIODO ENERO 1 DE 2016 HASTA JUNIO 30 DE 2019 Y
SUPERVISOR DEL CONTRATO DE OBRAS No 170 DE JUNIO

4 DE 2015

79.983.802 EXPEDIDA EN BOGOTA

JOSE RICARDO RIANO FORERO
INTERVENTOR DEL. CONTRATO DE OBRAS No 170 DE

JUNIO 4 DE 2015

14.242.198 EXPEDIDA EN IBAGUE TOLIMA

ALEJANDRO GONZALEZ CORTES
SECRETARIO DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA - (22)
de junio de 2015 hasta el cuatro (4) de noviembre de 2015)

supervisor.

1.014.195.476 expedida en Bogota

MICHEL ARMANDO SALAZAR SANCH[EZ
SECRETARIO DE HACIENDA Y TESORERIA para el periodo
enero 1 de 2015 hasta diciembre 31 de 2015

11.205.058 expedida en Girardot Cundinamarca

JORGE BAHAMON VELEZ
Contratista en los procesos y procedimientos de la
contratacién publica y Asesor Juridico del municipio del

., .Carmen de Apicala.
. 79.733.513 de Bogotd

TERCERO CIVILMEN'i E RESPONSABLE

COMPARNIA:

NIT: . .

No. DE POLIZA:

FECHA DE EXPEDICION
VIGENCIA: :
VALOR ASEGURADOC:
AMPARO '

LA PREVISORA SA

860.002,400-2
3000015

.ENERO 26 DE 2015 :
ENERO 25 DE 2015 HASTA: ENERO 25 DE 2016 3

'$20.000,000

FALLOS CON RFSPONSABILIDAD FISCAL

La copia o impresion de este documento, le da ¢l cardeter de “No Controlado™ v el SGC 10 8¢ hace responsable por su consulta o uso. -

La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta 2 trévés de la pagina.web en el espacio dedicado al SGC,
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CoMPANIA: , LA PREVISORA S.A
NIT: 860.002.400-2
No. DE POLIZA: ) ‘ 3000212
FECHA DE EXPEDICION: ABRIL 19 .DE 2016
VIGENCIA: ABRIL 13 DE 2016 HASTA ABRIL 13 DE 2017
VALOR ASEGURADQ: ~ $20.000.000
AMPAROQO: FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos o a quienes desempefien funciones piblicas que por accién u omisidn
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
seflalado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,

ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y Decreto Ley 403 de 2020 y demas normas
concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 y las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso
Demés normas concordantes.

NN NN

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El dia 22 de noviembre el Doctor JORGE BAHAMON VELEZ, interpuso una accion de
nulidad contra lo actuado desde el Auto de Apertura No. 027 del 26 de octubre de 2020,
dentro del proceso Rad: 112-025-020, en los siguientes términos: - =~ -

1. Nulidad por la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar (CADUCIDAD DE 1A
ACCION). , e '

1.1 Problema Juridico Planteado

¢En el presente caso de Responsabilidad Fiscal adelantado en contra de JORGE YESID
BAHAMON VELEZ igentificado con cedula de ciudadania No. 79.733.513 de Bogots, guiern
fungic como Asesor Externo (Contratista OFS) eh Contratacion Estatal del Municipio de

Carmen de Apicald, operd el fendmeno procesal denominado Caducidad de Iz Accidn
Fiscal? '

1.2, Desarroflo del Problerna Juridico:

Conforme al articulo 9° de fa Ley 610 de 2.000, “La accion fiscal caducard si transcurridos
cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio piblico, no
se ha proferido auto de apertura def proceso de responsabilidad fiscal.” .

La copia ¢ impresion de este documento, i da ¢l cardcter de “No Controlado™ y e} SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versién act}talizada ¥ controlada de este documento, se consultz a través de la pagina web en e! espacio dedicado al SGC,
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Ahora bien, el hecho generador del dafio al patrimonio publico que se me endilga es ef
siguiente:

“..La Alcaldia Municipal de Carmen de Apicald, adelantd el proceso de menor cuantia No.
SAMC 05-2015 del 12 de mayo de 2015, con el objetfo de "contratar ef diserio (etapa 1.
Estudios técnicos, desarrolfo de disefios y tramites) v la construccion (etapa 2. Ejecucion
de obras, socializacion y entrega en funcionamiento) para el parador de transporte del
Municipio de Carmen de Apicald, Departamento del Tolima”, por valor de $350.000.000
M/CTE,

Mediante” otrosi’ Aclaratorio No 017 de fecha 22 de octubre de 2015, por medio def cual se
modifico ef alcance de las obras, y se realizo modificacion a la forma de pago establecida
en el contrato inicial. '

De jgual forma, se me vincula al proceso de responsabilidad fiscal de acuerdo a los
sigufentes fundamentos:

Segun fa Contraloria Departamental def Tofima mi vinculacion al Municipio de Carmen de
Apicald es como "Contratista en los procesos y procedimientos de fa contratacion publica y
Asesor Juridico.

Cabe aclarar en primera medida que mi vinculacion con el Municipio de Carmen de Apicald
— Tolima se presentd desde el mes de abril de 2.013 hasta el 30 de diciembre de 2.015, y
el objeto de los varios contratos de prestacion de servicios que suscribi con dicha entidad
fue ef siguiente: "APOYAR Y REALIZAR LAS ACTIVIDADES QUE SE REQUIERAN PARA EL
NORMAL DESARROLLO DE LOS PROCESOS DE CONTRATACION ESTATAL, NECESARIOS
PARA EL NORMAL FUNCIONAMIENTO Y COMETIDO MISIONAL DEL MUNICIPIO DE
CARMEN DFE APICALA - TOLIMA.”; es decir que nunca fungi como “Asesor Juridico” de la
alcaldia, pues este cargo lo ocupaba otro profesional del derecho distinto a mi.

Ahora bien, mi responsabilidad yacia en el procedimiento a seguir en el campo de la
contratacion estatal, es decir, gue los procesos de contratacion estatal tanto en fa etapa
precontractual asi como en la etapa contractual se cifieran a lo normado en I3 Constitucion
Politica como en la Ley 80 de 1993,-como también en la l_ey 1150 de 2007 y demas normas
y decrefos complementarios a estas leyes.

Por lo que podemos deducir que si el hecho generador sé presento con la suscripcion del
contrato de Obra No. SAMC-05-2015 del 12 de mayo de 2015, y mi dftima intervencion
dentro del ese contrato fue el 30 de diciembre de 2015. La Contraloria Departamental del
Tolima tenia hasta el 30 de diciembre de 2020 para realizar la apertura de investigacion en
Iz cual me wncu/aran al proceso de responsabilidad fiscal.

No obstante, observamos gue el Auto de Apertura No. 027 se realizo el 26 de octubre de
2020, en dicho auto de apertura no se me vinculo al proceso, solo hasta el Auto No. 003 de
2021, fechado el dos (02) de agosto de 2021, es cuando se me vincula formalmente af
presente proceso fiscal. Es decir que ya habia operado e/ fenomernio de lfa caducidad para
mi caso en concreto, pues ya habian pasado mas de 5 afios desde el hecho generador, por
lo tanto, la Contraloria Departamental del Tolima pierde su competencia para
investigar y fallar sobre este asunto. Ahora bien, del Auto No. 003 de 2021, nunca se
me notifico personalmente, lo que hace que este aa‘o administrativo sea ineficaz, nulidad
de la cual nos ocuparemos més adelante.

 Porael Consegjo de Estado, /a caduc;daa’ opera en los siguientes términos.
“"Esta Seccicn ha definido estas dos /nstlfur:fones en &l siguiente sentido:

Repdrese que el inciso prfmero se reﬁere al term/no de caducidad v el inciso 2° al término
de prescripcion. Por tanto son dos instituciones procesales distintas, en la medida en que /a
caducidad bace relacion al término maximo de que dfsponen las° autoridades de control
para iniciar el proceso de responsabilidad fiscal y la prescripcion, alude al plazo maximo que
tienen esas mismas auloridades para declarar la responsabilidad fiscal y la consecuente
sancion, en caso de que luego de haber proferido el auto de apertura del proceso de
responsabfﬁdad ﬁsca/ encuentre meérites para declararla o para ‘expnerar de compromfso al
investigado. ' :

FE é}?&’
¢
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£n el caso de autos, fa Sala se limitard al andlisis de fa caducidad, cuyo extremo temporal
inicial viene marcado por la fecha de ocurrencia de los hechos generadores de la presunta
lesion al patrimonio del Estado, en tanto que ef final, por la fecha defl auto de apertura def
proceso de responsabilidad fiscal. Asi, fa_accidn fiscal caduca si transcurridos cinco afios
desde la._gcurrencia del hecho generador del _patrimonio, ng _se ha proferido auto de

apertura del proceso de responsabilidad fiscal”

2. Nulidad por violacion del derecho de defensa del implicado. (inexistencia de
la Notificacion Personal)

2.1. Problema Juridico Planteado:

¢En el presente caso de Responsabilidad Fiscal adelantado en contra de JORGE YESID
BAHAMON VELEZ identificado con cedula de ciudadania No. 79.733.513 de Bogots, el Auto
No. 003 de 2021, fechado el dos (02) de agosto de 2021, debid notificarse personalmente
para que cobrara eficacia?

2.2. Dasarroflo del Problema Juridico:

Conforme af Articulo 106 de la Ley 1474 de 2.011, nos sefiala que "Notificaciones. Fn los
procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten en su integridad por lo dispuesto en la
Ley 610 de 2000 dnicamente deberdn notificarse personalmente las siguientes
providencias: e auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el auto de
imputacion de responsabilidad fiscal y ef fallo de primera o Unica mstancia; para estas
providencias se aplicard el sistema de notificacion personal y por aviso previsto para las
actuaciones administrativas en la Ley 1437 de 2011. Las demds decisiones que se profieran
dentro def proceso serdn notificadas por estado.”

En igual sentido, el articulo 68 de la Ley 1437 de 2.011, sefiala que "Citaciones para
notificacidn personal. Si no hay otro medio mds eficaz de informar al interesado, se fe
enviard una citacion a la direccion, al nimero de fax o af correo electrénico que figuren en
el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a /a
diligencia de notificacion personal. Fl envio de la citacion se hard dentro de los cinco (5)
dias sigufentes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia en ef
expediente.”

Ahora bien, el Articulo 72 idem, sefiala que "Falta o irregularidad de las notificaciones
¥ notificacion por conducta concluyente, 5in el lleno de Jos anteriores requisitos no se
tendra por hecha la notificacion, ni producird efectos legales la decisicn, a menos que fa
parte interesada revele que conoce ef acto, consienta la decision o interponga los recursos
legales.

Como podemos observar esta norma nos indica que, el Auto de Apertura de investigacion
debe notificarse de manera personal, antes de proceder con la notificacion por aviso, pero
contrario sensu, observamos que dentro de Ja carpeta del proceso subexamine, no se
evidencia oportunidad alguna donde se realice la notificacion personal a JORGE BAHAMON
VELEZ como presunto responsable fiscal, ' g ‘

La primera citacion para notificacion que se evidencia en e/ expediente a folio 147 se puede
observar que se envia comunicacion af investigado a la direccion calle 42 No. 19~ 101 apto
106 de Girardot -Cundinamarca, direccion en la cual no se pudo ubicar al citado.

En jgual sentido, a folio 186 se observa que se -emvid notificacion POr aviso a la misma
dgireccicn, pero dicha notificacion se envid sin copia del auto a notificar y se puede
constatar que fue devuelta por no ubicarse al citado,

Pero Jo que mas llama la atencidn es que fa Contraloria Departamental oficia a la FPS
sanitas mediante oficio CDT-112 del 17 de noviembre de 2021(fofio 239), Derecho de
Peticion en ef cual solicita a la FPS informacion de ubicacion def investigado Jorge Bahamon
Vélez, y esta a su vez responde mediante oficio fechado el 29 de noviembre de 2021 (fofio
243), en la cual se ariexa la ubicacion def procesado de Iz siguiente forma:

La copia o impresitn de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consula a través de la pagina web en el espacio dedicado al 5GC.
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Entonces este memorialista se pregunta ¢Por qué-la Contralotia Departamental

. teniendo ya la ubicacion del procesado no procedié a realizar la notificacion

. personal conforme a Ios articulos 1 06 de fa Ley 1474 de 2.011 y 68 de la Ley
1437 de. 2 0117 .

Revisado fodo &l expediente fisico, en tres.carpetas con mas de 300 folios, no se evidencia
- gue la Contra/orfa Departamental del Tolima hubiera intentado ya con 13 informacion
‘" necesaria notificar ‘personalmente al investigado, no hay registro de emnvio fisico de Ja "
" citacion para notificacion personal & mi direéccion de residencia por més de 20 afios en la Av
. Calle 19 No. 4-74 Oft, 1504 de Ja ciudad de Bogotd, no hay registro de envio de la citacion
por correo electronico jorgebahamon@hotmail.es y de igual forma no hay registro de
flamadas telefonicas al abonado celular 318-611-8568.

Ahora bien, en septiembre de 2021 la Contraloria Departamental del Tolima tenia todos mis
datos de contacto ya que me reconocio personeria para actuar como apoderado de
confianza de la Sociedad INCO S5.A.5. dentro del radicado 112-045-2021. (Anexo 1), no
obstante, la Contraloria Departamental def Tolima decidié continuar haciéndose fos de la
vista gorda y en Aufo fechado ef 17 de marzo de 2022 deciden asignar defensor de oficio
para que represente mis intereses, como si hubiera sido imposible mi ubicacion.

Frgo, la Contraloria Departarmental del Tolima teniendo toda Ia informacion de contacto del
procesado no realizo en debida forma la citacion para notificacion personal, por lo que
podemos concluir que el acto administrative Auto No. 003 de 2021, fechado ef dos (02) de
agosto de 2021, es ineficaz al no realizarse en debida forma la notificacion personal al agui
Investigado, conforme lo reglado por el articulo 72 de la Ley 1437 de 2.011 "Falta o
irreguiaridad de las notificaciones v notificacion por conducta -concluyente. Sin ef lleno de
los anteriores requisitos no se tendré por hecha la notificacion, ni producirs efectos legales
la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la
decision o interponga los recursos fegales.

2.3. Peticion:

Seffores Contra/orfa Departamental def Tolima, les soﬁc.ffo de forma respeluosa y conforme
- alaley6l0de 2000y 1474 de 2.011:

. Conforme a lo expuesto en acapites antenores solicito respetuosamente:

Se decrete la Nulidad de lo actuado desde /a expea?aon del Auto-No. 003 de 2021 fechado
el dos (02) de agosto de 2021 en adelante y se Notifigue en debida forma dicho acto
administrativo.

3. Ausencia de Responsabilidad Hscal por no ser su;eta activo de la conducta
(Gestor Fiscal) .

3.1. Problema Jundfco Planteado

¢Et Abogado JORGE BAHAMON VELEZ como contratista (Asesor en Contratacion Estatal)
de la Administracion Municipal de Carmen de Apicald, desarrolfo actfwdades de gestion
Fiscal? . .

3.2. Desarrollo del. Prablerha Juridico: Que en of aﬁo 2015 suscribi un contrato de
prestacion de servicios prefesicnales con Jla alcaldis Municipal de Carmen de Apicald,
contrato No. 001 de 2015 fechado ef 07-de enero de 2015.

Que las actividades reafizadas fueron las de asesorar la.Oficina de Contrataaon Estata/ de
dicho municipio.

Que Jas obligaciones contracfua/es fueror* las s,gu:entes

EL CONTRATISTA, se obiiga para con FL MUNICIPIO DE CARMEN DE APICALA Cumpﬁr
cabaimente con 2 objeto det prcsr—*nre Contrato @ fe luz de las disposiciones wgentes yen
especial a: .

z ) gsesorar y apoyar Jurfdfcamente en /os tramites cor:rz“facfua/es v pro::esos de contrat ac.'on

estatal,
F
5
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2) Aseéarar' y Apoyar todos fos informes requeridos por los diferentes entes de control de
la dependencia.

3) Revisar y asesorar los estudios previos referentes af drea de contratacion.

4) Los demds que en el desarrofio del servicio sean solicitados por ef municipio v aceptados
por el oferente. ‘

5) El contratista presentard un informe mensual de actividades.
6) £L CONTRATISTA presentard un informe mensual de actividades.

7) Cumplira con el Pago de aportes de seguridad social (salud, pensicn, ARL segiin IBC, ") en
proporcion al valor mensual del contrato.

. Que en I3 investigacion de responsabilidad fiscal se me presenta como Asesor Juridico del
alcalde cuando esta funcidn la efecuto otro profesional del derecho mediante Contrato de
Prestacion de servicios. '

‘Que dentro de las responsabilidades contractuales nunca se ejercid como gestor fiscal ya
que no tuve disposicion juridica ni administrativa de fondos piblicos, es decir, nunca
administré ni tuve bajo i cuidado recursos publicos. Por tal motive nunca efercf como Gestor
Fiscal conforme a lo reglado por la Ley 610 de 2.000.

Ahora bien, el concepto de gestion fiscal se encuentra enmarcado en el articulo 6 de Iz Ley
610 ge 2000, modificada por el Decreto Ley 403 de 2020, "Por el cual se dictan normas
para la correcta implementacion del Acto Legisiativo 04 de 2019 v el fortalecimiento del
control fiscal”:

(...) Articulo 3° Gestién Fiscal. Para los efectos de I3 presente ley, se entiende por
gestion fiscal ef conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, gue realizan
los servidores publicos y las personas de derecho privado que manegjen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada ¥ correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes puiblicos, asi como a Ja recaudacion, manejo e
inversion de sus rentas en orden & cumplir fos fines esenciales del Estado, con sujecion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad,
transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales. (...) Cursiva del Despacho.,

La Seccidn Primera del Consejo de Estado se manifestd en este sentido en I3 sentencia del
26 de agosto de 2004, en Iz que djo: "que los sufetos pasivos en el proceso de
responsabilidad fiscal son los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos piblicos, cuando af realizar s gestion fiscal, a
través de actividades economicas, juridicas y tecnoldgicas, causan un detrimento
patrimonial af Estado”™]

lgualmente, la Corte Constitucional, en la sentencia C-529 de 1993, sostuvo: “que de
conformidad con la nocion generalmente aceptada de que el fisco se integra por bienes o
fondos publicos, cual-quiera sea su origen, el concepto de gestion fiscal alude & /a
administracion o manejo de tales bienes en sus diferentes etapas de recaudo,
conservacion, adquisicion, enajenacion, gasto, inversicn y disposicion”

£s en ese orden de ideas, se trae colacicn el concepto de/ Consejo de Estado, en Sala de
Consufta y Servicio Civil, mediante ef cual se pronuncic el 3 de febrero de 2005, C.P.,
Gustavo Aponte Santos, rad, 1.624, [...] para determinar cudndo un particular que realiza
funciones publicas es sujeto de control fiscal, no basta analizar Iz natursfeza de /a3 funcion
que desemperia y la de los recursos que recauda o percibe, sino que es indispensable,

ademas, verificar si realiza actos de gestion fiscal, en los términos estatuidos en la ley 610
de 2000

[...]. Ahora bien, si se hace abstraccicn de los diferentes verbos contenidos en ef articulo &
de la Ley 610 de 2000 se podrd advertir que e concepto de gestion fiscal se reconduce a |3
facultad de manejar o administrar recursos o fondos publicos,

Ahora bien, en virtud del contrato estatal se debe otorgar al contratista disponibilidad
Juridica, no solo material, del recurso piblico:

La copig‘ o impreslién de este documento, le da el caricter de “No Controiado™ y el SGC no se hace responsable por su censulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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Ya hemos dicho, @ manera de conclusion preliminar, que el contratista es gestor fiscal si
dispone de recursos publicos, no privados. Y que el fondo piblico afecto a un contrato
estatal pierde esa condicion en el momento en que entra al patrimonio del contratista
privado, esto es, cuando se fe transfiere a titulo de pago. Esto no quiere decir que en todos
los casos en los que un contratista del Fstado tenga disponibilidad de fondos publicos
ostente la condicion de gestor fiscal. Es preciso, segiin lo expresado en el acdpite anterior,
que la disposicin de los recursos sea una disponibilidad cualificada: una disponibifidad
Jjuridica y no solo material. Habrd disponibifidad juridica cuando el contrato estatal tenga
por objeto la delegacion de la funcion administrativa de efjercer gestion fiscal v no,
simplemente, cuando con ocasion del respectivo contrato el contratista entre en posesion
material de los fondos piblicos.

Uriel Amaya explica esta distincion en los siguientes ferm/nos

La gestion fiscal, entonces, le concede al servidor pUb/ICO -0 de manera excepcional al
particular-, por via funcional o contractual, no sélo una disponibilidad material sobre el
patrimonio publico, sino esencialmente una disponibilidad juridica sobre el mismo. Es decir,
la capacidad juridica para disponer del mencionado patrimonio de manera valida y legitima,
como producto del limite reglado sefialado en las normas juridicas -o en el objeto
contractual, en tratdndose de este- que le otorgan competencia para eflo.

[...] Por tal razon, existe un sinndmero de actuaciones simplemente administrativas que no

comportan actos propios de gestion fiscal: un servidor piblico de una entidad que se
apropia de un bien de la misma, sobre el cual no tiene disponibilidad juridica (aunque si
material: por laborar, p. e, en e mismo edificic donde se encuentra el bien [...]); 0 la
compariia de vigilancia privada que mantiene un contrato con una entidad publica y por
desidia de fos celadores se produce un hurto sobre los bienes publicos; o del ladron que
ingresa a una edificacion publica y hura bienes de esa naturaleza. En todos estos ¢asos no
habria responsabilidad fiscal, por no existir gestion fiscal propiamente dicha por parte de
ta/es agentes,

A manera de conclusion podemos afirmar entonces que:

a. La gestion fiscal de los contratistas del Estado es excepcional, pues de ordinaric e/
contrato estatal es fuente de obligaciones para proveer bienes o servicios a cambio de una /

contraprestacion dineraria, mas no es un titulo mediante el cual se persiga transferir /\N
funciones adminfstrat/vas -como la fiscal- a sujetos de derecho pnvado :

b. La gestion fiscal es una funcion admfnfstratlva que se expresa como el poder de
gestionar o administrar fondos pubficos. Como funcion admmrstraflva que es, sy de/egac:/on
mediarite la celebracidn de contrafos es excepcional.

c. Solamente en Jos casos en los que el contrato estatal flene por objeta habifitar a un
particular para que sea &l y no la entidad estatal el gestor de los recursos pub!fcos, aquel
puede verse sometido a un proceso de responsabilidad fiscal, .

d. Pare que el contratista del Estado se repute gestor fiscal es necesario qué e mismo
ostente tna disponibilidad juridica y no. simplemente material de los recursos publicos. No
cualgquier disminucion, pérdida, uso indebido o. malversacion de fondos publicos imputable a
un contratista del £stado’ es 5uscepnble de ser reparada mediante el proceso de
responsabilidad fiscal. Umcamente cuando el objeto del-contrato es fa fransferencia de la
funcion administrativa de gestionar fondos publicos puede perseqguirse, mea?ante Juicio
fiscal, Ja ‘responsabilidad de un contratista del Estado. En los restantes casos, Iz via para
gue se le reparen al Estado los perjuicios que experimenta por Aa ce!ebraaon ejecurfon o]
terminacion de sus confraros es ef proceso ]UdlCla/

e. Si bien todo contrato estata/ involucra recursos que, en suorigen, se ca//f can como

- publicos, esta cond/cron se conserva o se piérde dependfendo de Ja finalidad a fa que estos

se apliguen, Pierde la condicidn de fondo piblico ef recurso que-se destina al pago del
contratists,” pues el mismo entra a formar parte de-su activo-patrimonial, Y lo conserva
cuando el recurso es administrado por e/ contraﬁsta por cuenta de !a entidad estatal.

f. El dafio que sufren-las entfdades del Estado por la IHEJE’CUCIOH ejecucran defectuosa o e/
retraso enla ejecuaon de las ob!fgaaones _de S con_tra_‘tfsta nc_: es',un asunto con relevancia

Lacopiao 1mpre<lon de este documemto le da el cardcter de “No Controlado™ y ef SGC 10 s¢ hace responsable por su consuita o uso. B
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fiscal, pues el perjuicio tiene como fuente un flicito contractual, mas no una conducta gue
confleve e efercicio de la gestion fiscal,

Ergo, en el caso subexamine, no encontramos plausible que el sefior JORGE BAHAMON
VELEZ, como contratista de lo Alcaldia Municipal de Carmen de Apicals, sea sujeto de
responsabifidad fiscal ya que no tuve funciones publicas temporafes ni permanentes para
manejar y/o administrar los recursos dentro de los contratos bajo investigacion.

5i bien es clerto, el contratista tuvo a su cargo el proceso precontractual y contractual solo
debe recaer en este contratista la responsabilidad def procedimiento mas no de los vicios -
en el objeto contratado ni mucho menos e uso que se e haya dado a fa edificacion
construida a partir del proceso contractual publico, que en este caso es ef Parador de Buses
del municipio de Carmen de Apicals. ' :

Como se desprende del analisis de la imputacion fiscal subexamine, el supuesto vicio en los
estudios previos recae en el analisis del sector, el cual es de Unica Y exclusivamente
responsabilidad del requirente, que en este caso fue la secretaria de infraestructura de/
Municipio.

Ahora bien, realizada la construccion del Parador sin ninguna observacion frente & la
ficitacidn que dio lugar al contrato de construccion de dicho parador ya su utilizacion %

puesta en marcha tampoco es responsabilidad del asesor en contratacion estatal, esta
responsabilidad debe recaer en el burgo maestre que recibio la obra.

3.3. Peticion. Por tal motivo se solicita a la Contraloria Departamental del Tolima se me
desvincule de la presente Investigacion Fiscal, por no tener esa calidad de "Gestor Fiscal”, y
por ende, como contratista no ser responsable fiscal.

4. Oportunidad para presentar Nulidades dentro del Proceso Fiscal: Nos
encontramos en e momento procesal oportuno para presentar las Nulidades arriba
expuestas, ya que no se ha proferido “FALLO DF RESPONSABILIDAD FISCAL EN El
PROCESO ORDINARIO’, conforme a fo reglado en el articulo 38 de la Ley 610 de 2,000
"Término para proponer nulidades, Podrén proponerse causales de nulidad hasta antes de
proferirse el fallo definitivo. £n la respectiva solicitud se precisard la causal invocada y se
expondrén las razones que la sustenten. Solo se podrd formular otra solicitud de nufidad
por la misma causal por hechos posteriores o por causal diferente. Contra el auto gue
resuelva las nulidades procederdn los recursos de reposicion y apelacion,”

5. Anexos:

5.1. Nolificaciones dentro del radicado No. 112-045-2021, donde se demuestra gue fa
Contraloria Departamental del Tolima tenia mis datos de contacto,

6. Notificaciones:

Las recibiré en la Av. Calle 19 No. 4-74 Ofc. 1504 de Bogotd D.C. o a los correos
electronicos director@bahamon.com.co / grupobahamon@grmail.com,”

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado, procede el Despacho a
analizar la posible existencia de alguna causal de nulidad originada con las actuaciones
surtidas con posterioridad al Auto de vinculacién No. 003 del 02 de agosto del 2021, bajo
las ritualidades procesales de la Ley 610 de 2000, que ha definido el proceso de
responsabilidad fiscal como el conjunto de actuaciones administrativas que adelantan las
Contralorias, con el fin de establecer y determinar la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares cuando en ejercicio de la gestion fiscal, causen un dafio al
patrimonio del Estado, por accién o por omisién y en forma dolosa o con culpa grave.

De esta manera, en el tramite del proceso se deben observar todas las garantias
sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de
rango constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el

La copia o impresion de este documento, le da el carécter de “Ne Controlado™ ¥ el 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulia a través de la pagina web en ¢l espacic dedicado al SGC. ..
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articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece: "Causales de Nulidad: Son causales de
nufidad en ef proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia def funcionario para
conocer y fallar, la violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada
existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad seré
decretada por ef funcionario de conocimiento del proceso”(...).

Finalmente el articulo 38 ibidem, determinar que, “Término para proponer nulidades:
Podran proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la
respectiva solicitud se precisard la causal invocada y se expondrdn las razones que /a
sustenten. Solo se podra formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos
posteriores o por causal diferente”,

Asi las cosas, por parte de este Ente de control, se procede analizar la presente solicitud,
valorando el memorial que contiene los argumentos de nulidad propuestos por el Dr.
JORGE BAHAMON VELEZ,

Con respecto a los argumentos presentados por la apoderada, se hara un desarrollo de
cada uno de ellos, en los cuales de manera anticipada se advierte la no configuracién de
las causales mvocadas para la nulidad del proceso que nos convoca sino por el contrario,
el acatamiento estricto de la normativa vigente.

1. FALTA DE COMPENTENCIA TEMPORAL DEL FUNCIONARIO PARA HABER
DADO INICIO A ESTE PROCESCQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL EN CONTRA
DE MIS REPRESEN TADOS

Con relacion a este factor sustancia! se inicia realizando un analisis del contrato objeto de
investigacion, el cual tiene como tipologia un contrato de obra, por lo que lo prfmera sera
determinar que corresponde a un contrato de tracto sucesivo.

Teniendo en cuenta que el hecho que genero ei hallazgo fiscal No. 029 del 19 de agosto
de 2020, corresponde a las presuntas irregularidades en ejecucion del contrato de obra
No. 170 de 2015, en el cual se determind la existencia de un dafio patrimonial estimado
en QUINIENTOS OCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MCTE ($508.665.352), el cual se
materializé el dia 11 de octubre de 2016, fecha en la cual la Administracion municipal del
Carmen de Apicala realizé el (ltimo pago del contrato No. 170 de 2015, segin ei
comprobante de pago No. GG1- 201601411 por valor de $136.546.907.00 reflejado en CD
folio 12 carpeta contratos, subcarpeta volumen cinco (folios 67 al 68).

Asi mismo, debemos precisar que los contratos de tracto sucesivo o sucesivos o de
ejecucion sucesiva, se caracterizan por tener por objeto una -serie de prestaciones
Fepetldas y sucesivas que no se cumplen en un solo instante, sino gue requieren para su
eéjecucion de cierto periodo, determinado o no, en-el cual las relacmnes juridicas que de él
se desprenden no estan ilmltados en el tlempo

Ahora blen en reIaC|0n a io dlspuesto por Ea ‘normativa con- relaaon ala caduc1dad es
preciso’mencionar que mlsma se. contabthza desde la ocurrencia del.hecho generador del
dafo, para lo ‘cual habrd que tener -en cuerite, los hechos de tracto sucesivo y ios de
ejecucion instantanea, tal y como lo dsspone el artlcuio 9 de Ia Ley 610 del 2000 asi:.

Articulo 9°. Caducidad y prescr/puon La accion f‘sca/ caducara s/ transcurridos
cinco (5) afos desde /a ocurrencia del hecho generador del dana al patrimonio
pub//co no se ha profer/do auto a’e apertura del proceso de responsab///dad fiscal,

{

£
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Este término empezard a contarse para los hechos o actos instantaneos desde ef
dia de su realizacidn, y para los complejos, de tracto sucesivo, de carscter
permanente o continuado desde Ja del dftimo hecho o acto. La responsabilidad
fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado
providencia en firme que la declare. El vencimiento de los términos establecidos en
el presente articulo no impedird que cuando se trate de hechos punibles, se pueda
obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demds perjuicios que haya
sufrido la administracion, a traves de /a accion civil en el proceso penal, gue podrd
- ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica.

Sobre el tema analizado, la Oficina Juridica de la Contraloria General de laRepUblica en
su Concepto 2015JE0118887 del 17 de diciembre de 2015, dijo:

"Lo anterior significa que no todo hecho generador de dafo es de efecucion
instantanea, es decir cuando su consumacion se produce de una sola vez v la
caducidad se cuenta a partir de su realizacion, porque el dafo se presenta
concomitantemente con /a realizacion del hecho generador,

De esta manera corresponde a/ operador juridico _determinar si el hecho que
genera e dafo se djo en forma sucesiva en el tiempo. es decir. sf son "compleios.

de ractosucesivo, de carscter permanente o continuade”, en donde la caducidad
2 (i

arg desde_el ditimo _hecho, en Jos térmings sefialados en el precitado

articufo.

En un escenario de unificacion de concepto sobre fos alcances def articulo 9° de /a
Ley 610de 2000 no puede existir ningin equivoco sobre fa tipologia de hechos
generadores que allise mencionan, para definir en cada caso s/ el origen del dafio
proviene de hechos o actos instanténeos; de hechos de cardcter complejo; de
hechos de tracto sucesivo; o de hechos de cardcter permanente o continuado:
Todo lo cual para determinar e/ inicio del término decaducidad.

No puede entonces desconocerse la literalidad del legislador en este caso, al
contemplar cuatro modalidades de hecho generador, a partir de cuyo agotamiento
0 consolidacion, setoma ef plazo de caducidad.

5,
publico es diferente del hecho generador del dafo fiscal, lo cual no hace nugatoria
la labor . de /o CGR, por cusnto ja norma distingue claramente Jos hechos
[nstaptdneos de _Jjos "complejos, de tracto sucesivo, . de . cardcter
permanente o continuade” eventos en los que la caducidad ha de contabilizarse
desde el "dltimo hecho o acto”. (Resaltado fuerade texto) -
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Al respecto se debe hacer claridad que por tratarse de un contrato de obra, se considera
como un acto de tracto sucesivo y por ello, la caducidad empieza a contarse desde la
fecha de la Ultima actuacién. En el caso en concreto, se tiene que por parte de la Entidad
y el contratista se suscribidé acta de liquidacion el dia 16 de diciembre del 2016. Por lo
tanto la Contraloria Departamental del Tolima tendria como plazo limite para apertura el
proceso hasta el 16 de diciembre de 2021, toda vez que corresponde a los cinco afos que
tiene el ente de control para iniciar la accién fiscal. Sin embargo, conforme reposa en el
expediente a folio 13, el proceso de responsabilidad fiscal se aperturd mediante auto de
apertura No 027 del 26 de octubre del 2020, lo cual demuestra la interrupcién del término
de caducidad y por ello, la emisidn de la actuacidén dentro del término de ley dispuesto
para ello.

Y, en lo que corresponde al auto mediante el cual se vincula al sefior Jorge Bahamon el
mismo se profirié el 006 del 30 de mayo de 2023, estando de igual manera dentro del
término anteriormente dispuesto para iniciar la accidn fiscal.

Ahora bien, comete un yerro el solicitante al cuantificar la caducidad de manera
individualizada al contabilizarla desde la (ltima intervencién dentro del contrato objeto de
analisis que segun su relato el 30 de diciembre de 2015, por cuanto conforme lo indica la
normativa, lo correspondiente es contabilizar la caducidad desde el hecho generador en
sentido estricto, mas no, desde la participacién de los implicados en el mismo, es decir, no
es dable individualizar el término de caducidad por cuanto el hecho generador del dafio
patrimonial es solo uno para estos efectos.

Por consiguiente, no es dable aceptar que se haga un desarrollo de manera individualizada
de cada sujeto implicado, sino que, al encontrarnos ante un contra de obra cuya
naturaleza es ser de tracto sucesivo tal y como lo afirma la apoderada, lo correcto es
contar la caducidad desde el Ultimo echo, el cual para el caso en concreto es el acta de
liquidacion, tal y como se sefiald en parrafos anterlores

Dicho lo anterior, queda demostrado que el Ente de control activé su competencia para el
ejercicio de la accién fiscal, dentro de los términos de ley y acatamiento estricto al debido
proceso lejos de algln vicio de nulldad por Eo gue no esta llamada a prosperar la solicitud
de la recurrente.

2. NULIDAD POR VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA DEL IMPLICADQO.
(INEXISTENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL).

Con respecto a lo anterior y en aras de desvirtuar las presuntas irregularidades, es
necesario precisar que el sefior Jorge Yesid Bahamon Vélez, se vinculé. al proceso
mediante el Auto No. 003 del 02 de agosto de 2021, en su “condicion de contratista,
(Asesor Juridico en contraccsén), para la época de los hechos, quien se vinculd al proceso
una vez evaluado los documentos allegados al proceso y donde se pudo detérminar la
existencia de indicios serios de la contribucion con su actuar en funcion de las obligaciones
pactadas en su contrato de prestacién de servicios profesionales, en la materializacién del
dafio patrimonial que se investiga en el presente proceso fiscal, siendo su actuar
determinador y omisivo en el dafio fiscal indilgado. o
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A su vez hay que mencionar que la recurrente incurre en una imprecision toda vez que en
el Auto No. 003 del 02 de agosto de 2021, por medio del cual se vinculd al sefior Jorge
Yesid, en su articulo tercero estipulé la citacién a rendir version libre, asi:

Al sefior Jorge Yesid Bahamon Vélez, en su condicidn de contratista (Asesor Juridico en
contratacién) del Municipio de Carmen de Apicala — Tolima, se cité para notificacién del
auto de vinculacion No. 03 del 02 de agosto de 2021, mediante oficio CDT — RS- 2021-
00004792 de fecha agosto- 06 de 2021, tal como obra en el folio 147 del cartulario
correspondencia que fue recibida tal como lo certifica servicios postales nacionales S.A.
folios 148 del expediente), asimismo no se hizo presente a la citacién a la versién libre y
espontanea pese citado mediante el oficio estatal de fecha noviembre 22 de 2021 tal
como se observa en el (folio 249 del cartulario).

Asi las cosas, en procura de lograr ubicar al implicado tal y como lo indica, fa Entidad
acudié a otras autoridades Mediante el Oficio CDT- RS-2021-00007281 del 17 de
noviembre de 2021, se solicito a la Empresa SANITAS E.P.S.A. allegara el lugar de
ubicacion del sefior Jorge Yesid Bahamon Vélez, que registro al momento de afiliarse a la
mencionada entidad promotora de salud, a folio 239 del expediente. Para tal efecto
mediante el oficio GRO-00030582-2021, fechado el 29 de noviembre de 2021, donde la
Empresa SANITAS E.P.S.A. informa los datos de ubicacién del mencionado sefio Jorge
Yesid, a folio 243 del cartulario, observandose que las fecha de recibo de la informacién
de ubicacion, es posterior a la fecha de envid de los Oficios de llamado a notificacién y
presentar version libre del auto de vinculacién No. 003 del 02 de agosto de 2021, sin que
se hubiese obtenido respuesta positiva por parte del mencionado sefior,

Por ello, una vez se conoce la informacion remitida por la SANITAS E.P.S.A., este Ente de
controf procede a dar a conocer al implicado del presente proceso y reiterar la citacién a
rendir version libre a la direccién Av calle 19 No 4-74 Oficina 1504, la cual tal y como lo
indica el solicitante, corresponde a la direccion que reconoce el implicado. Al respecto, se
relaciona certificacién de entrega emitida por la empresa 472, con fecha del 25 de
noviembre del 2021, conforme sello de la administracién de la Coopropiedad.

R e P P e e oot P S T
BTG O YE ey fE redelGh  nefisiada

En razén a la anterior situacién juridica derivada de la no comparecencia a notificarse del
auto de vinculacién y de no rendir la versién o presentado por escrito y en aras de
continuar con el proceso, la Direccién Técnica De Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa
Departamental del Tolima, con la finalidad de garantizar el debido proceso tal como el

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Ceatrolado™ y €l 8GC no se hace responsable por su consulta o uso.
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derecho a defensa y contradiccion de los hechos aqul investigados y en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 42 de la ley 610 del 2000 que sefiala garantia de defensa del
implicado, oficié a la Universidad de Ibagué para asignar un apoderado de oficio, para que
representara al sefior Jorge Yesid Bahamon Vélez, en su condicion de contratista (Asesor
juridico de contratacién) del Municipio del Carmen de Apicald — Tolima.

Por ello, la universidad de Ibagué asignd al estudiante derecho Santiago Toro Ruiz,
identificado con la cedula ciudadania 1.006.117.966, de Ibagué y cddigo estudiantil
nimero 5120181134, adscrito al consultorio de dicha universidad como operado oficio del
sefior Jorge Yesid Bahamon Vélez, identificado con la cédula 79.733.513 en calidad de

contratista (Asesor juridico de contratacidn), para la época de los hechos. (Folios 276 al
277)

El 06 de febrero 2023 la Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima
procede a dar posesion al estudiante Yeferson Steven Bonilla Hernandez, identificado con
la cédula ciudadania nimero 1.234.638.639 de Ibagué y cddigo estudiantii nimero
5120162086 adscrito al consultorio juridico de la universidad de Ihagué, como apoderado
de oficio del sefior Jorge Yesid Bahamon Vélez, identificado con la cédula 79.733.513 en
calidad de contratista (Asesor juridico de contratacion), para la epora de los hechos.
(Folios 371 al 372)

El 06 de febrero de 2024, la Secretaria General De La Contralofia Departamental del
Tolima, procede a dar posesion al estudiante Camilo Andrés Gutiérrez Diaz, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1,007.405.569 con cédigo 5120191120, adscrito al
consuitorio juridico de la universidad de Ibagué en representacion del sefior Jorge Yesid
Bahamon Vélez, identificado con la cédula 79.733.513 en calidad de contratista (Asesor
juridico de contratacién), para la época de los hechos. (Folios 417 al 418) del cartulario.

Asi mismo el dia 06 de junio de 2024, la Secretaria General De La Contraloria
Departamental del Tolima, procede a dar posesidn al estudiante Nicolds Ricardo Monroy
Ordofiez, identificado con la cédula de ciudadania ndmero 1. 005.691. 649 con codigo
5120201067 adscrito al consultorio juridico de la universidad de Ibagué en representacion
del sefior Jorge Yesid Bahamon Vélez, identificado con la cédula 79.733.513 en calidad de
contratista (Asesor juridico de contratacidn), para la época de los hechos.

Por consiguiente, lejos de aducir alguna vulneracion al derecho a la defensa o al debido
proceso, queda demostrado que este Despacho fue claro en otorgar e! derecho al
mphcado para ser escuchado en version libre, asi como tamblen en citarlo para el efecto,
tal y como consta a folios (147 y 249 del expediente), en la cual se notificd en debida
forma el auto conforme la informacion del- domlczho obtnmda por la Entadad y que segun
el sohcntante, conf rma su conOC|miento

Y. por ultimo ‘es menester precisar que como muestra a la- garantia de los preceptos
constitucionales, se.procuré garantizarle el derecho a la defensa técnica al designarle
apoderado de oficio con antelac:on a profersr la |mputac10n conforme lo dlspone la
normativa vuqente

Adicional a lo anterior, resulta valioso prec1sar lo expuesto en el articulo 72 de la Ley 1437
de 2011, el cual expone, en el cual determlna ‘que ante presuntas irregularidades en el
proceso de notificaciones, las mismas quedaran subsanadas cuando la parte interesada
revele que conoce el acta, consienta la decrs&on o interponga los recursos Eegales Para el
efecto la norma :rtdlca
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ARTICULO 72, FALTA O IRREGULARIDAD DF LAS NOTIFICACIONES Y NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE. Sin ef lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha
la notificacion, ni producird efectos legales la decision, g _menos gue la parte inferesada

revele gue conoce el acto, consienta 13 decision o interponga /os recursos jegales.

Por consiguiente, de acuerdo a los argumentos esbozados, se logra demostrar gque este
Ente de control ha actuado en el marco de la normativa vigente lejos de estar incurso en
una causal de nulidad, y adicionalmente, en el hipotético caso de que se hubiese incurrido
en una irregularidad de la notificacién del solicitando, la misma se entiende subsanada por
notificacién de conducta concluyente al recibir de-parte del implicado la solicitud de
nulidad. -

Ahora bien, con los argumentos expuestos en el numeral 3 de la solicitud del implicado,
este Despacho no se pronunciara de fondo respecto a ellos, como quiera que no estan
relacionados con una presunta causal de nulidad y tal y como lo indica en el numeral 3.3.,
la peticion respecto a los mismos corresponde a solicitar la desvinculacién del proceso.

Dicho lo anterior, resulta imperioso hacer precision respecto a las actuaciones procesales
adelantadas en el Proceso bajo el Rad. 112-025 -020 adelantado contra la Administracién
Municipal del Carmen de Apicala, que todo lo actuado estd bajo el cumplimiento de los
requisitos regulados en la leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, regulan los requisitos y
procedimiento que se deben cumplir en el desarrollo de los procesos de responsabilidad
fiscal tanto ordinarios como verbales, como garantia del debido proceso, y derecho
defensa, como se dilucido con lo anteriormente expuesto, por lo tanto no son de recibo las
causales de nulidad en lo que respecta a: “1. Nulidad por la falta de competencia del
funcionario para conocer y fallar (CADUCIDAD DE LA ACCION), 2. Nulidad por violacién
del derecho de defensa del implicado. (Inexistencia de la Notificacidn Personal)

En virtud de lo anterior, es preciso indicar que el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, consagra las
causales de nulidad aplicables al proceso de responsabilidad fiscal, las cuales son:

e La falta de competencia
e La violacion del derecho de defensa al implicado

» Ausencia de responsabilidad fiscal por no ser sujeto active de la conducta
(gestor fiscal}

En este caso, habra de decirse que, en materia de responsabilidad fiscal, al existir norma
especial que contiene las nulidades aplicables a los procesos ordinarios y verbales, las
causales alli contempladas son taxativas y de interpretacion restrictiva y por lo tanto, se
excluyen aquellas que se encuentran previstas para otros procesos o disciplina juridica, asi
como las interpretaciones analdgicas o extensivas. Por ello, invocar la causal de debido
proceso involucra no solo el derecho de defensa sino otras prerrogativas fundamentales;
sin embrago, pese a la amplitud de la causal, la afectacidn debe ser sustancial Yy no
formal, de tal forma que afecte el debido proceso’ de manera irreversible,

Por ende es necesario que los imputados o sus apoderados demuestren la irregularidad
sustancial y que verdaderamente afecte las garantias de los sujetos procesales o que
desconozca las bases fundamentaies de instruccién y juzgamiento del proceso de
responsabilidad Fiscal. - :

También es importante acotar que no existe dentro del cartulario, prueba o documento
que infiera cierto grado de certeza, con respecto al incumplimiento de las. garantias
procesales derivadas del proceso RAD. 112-025-020, en especial en lo que tiene que ver
con la “1. Falta de competencia temporal del funcionario para haber dado inicio a este
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proceso de responsabilidad fiscal en contra de mis representados 2. Irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso toda vez que se demostrd la capacidad
temporal para actuar frente al hecho generador del dafio patrimonial, y ausencia de
responsabilidad fiscal por no ser sujeto activo de la conducta (gestor fiscal), actuacines
que se realizaron en respeto por el debido proceso y derechos defensa en especial las
notificaciones de los diferentes autos, recepcion de versiones libres y descargos para todos
los responsables fiscales objeto de la investigacion fiscal.

Cabe sefialar que sobre estas causales, las irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso deben en todo caso, ser sometidas a evaluacidn, con el fin debe
determinar su injerencia dentro del normal desarrollo del proceso es especial garantizar
los postulados constitucionales v leales frente al derecho que tienen frente al respeto del
debido proceso y derecho defensa, concluye que la causal invocada no se ha materializado
en el entendido que el recurrente solo en los argumentos de la nulidad invocada hizo unas
apreciaciones sobre la forma como se determind la competencia temporal, la vinculacion
de los responsables fiscales y el ejercicio del debido proceso y derecho defensa, teniendo
como soporte las siguientes consideraciones:

En reiteradas en especial las Sentencias SU-813 y SU-811 de 2009, donde la Sala Plena de
la Corte Constitucional, siguiendo los parémetros consignados en la sentencia C-590 de
2005, distinguié entre requisitos generales y causales especificas de procedibilidad, que
afecta el debido proceso como son: '

“d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decision judicial adoptada
por el juez, desborda el marco de accién que la Constitucion y la ley le reconocen, af
sustentarse aquella en disposiciones claramente inaplicables al caso concreto. Sobre ef
particular, esta Corporacion ha sostenido, que cuando una decision judicial se soporta en
una norma juridica manifiestamente equivocada, que la excluye del marco de la juridiciaad
y de I3 hermenéutica, aquella pasa a ser una simple manifestacion de arb/trar/edad que
debe dejarse sin efectos, para lo cual la accion de tutela pasa a ser el mecanismo idoneo y
apropiado. Al respecto, ha explicado la Corte que tal situacion de arbitrariedad se presenta
cuando se aplica: (i) una norma inexistente; (if) o que ha sido derogada o declarada
inexequible; (i) o que estando vigente, resulta inconstitucional frente af caso concreto y el
funcionario se haya abstenido de aplicar Ia excepcion de inconstitucionalidad; (!V) 0 que

" estapdo vigente y sfendo constitucional, /a misma es mcompanb!e con la materia objeto aa
definicion judicial (...)":

Frente a la citada premisa'constitucionai es claro sefalar que los hechos invocados por el
actor en la nulidad aqui dilucidada, se tornan improcedentes por cuanto no configuran ni
materializan las citadas causales procesales que afecten sustancialmente el debido
proceso previsto en el Articulo 29 de la Constitucién Poiitica de Colombia, por to que ha de
indicarse que frente al tema de las nulidades, éstas consisten en la ineficacia de los actos
procesales que se han realizado con violacién de fos requisitos que la ley ha instituido para
la validez de los mismos; vy a través de ellas se controla la regularidad de la actuacion
procesal y 'se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. (C-394-
1994)

lL.as nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso que
vulneran a su vez el debido proceso y que, por su-gravedad, el legislador vy
excepcionalmente el constituyente les ha atribuido la consecuente sancién de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracién se controla entonces la validez de la
actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constltuc:onal al debido proceso
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Al respecto es de indicar que tratdndose de nulidades y en lo que tiene que ver con el
perjuicio causado, para que prosperen la Corte Suprema de Justicia en Sentencia proferida
el dia 19 de diciembre de 2001, con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo Mejia
Escobar ha sefialado: "Que en realidad se trate de una omision lesiva de los intereses def
procesade y que se tradujo en un resuftado que se hubjera podido evitar o que hubiera
podido serle menos graveso.”, situacién que no ocurre en el caso particular.

Asl las cosas, es claro que no hay para el caso en estudio ninguna comprobada existencia
de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso o derecho a la defensa, por
cuanto las actuaciones' necesarias para el cumplimiento de las finalidades de cada etapa
procesal se han realizado conforme al marco de la Ley, por lo que en virtud de lo
anteriormente expuesto la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Denegar las pretensiones de nulidad presentada por el sefior
JORGE YESID BAHAMON VELEZ, identificado con la C.C. No. 79.733.513; dentro del
proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-025-2020, el cual se
adelanta ante la Administracién Municipal del Carmen de Apicala — Tolima, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Las pruebas legaimente decretadas y practicadas dentro del
presente proceso conservaran su plena validez, conforme lo sefialado en el articulo 37 de
la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente providencia a las partes interesadas, haciéndoles saber que contra la
misma procede el recurso de reposicion y apelacién, conforme a las indicaciones del
articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 y dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacién en atencidn a lo establecido en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretarfa General y Comin de este 6rgano de
control para lo de su competencia. :

OLINA
Universitario
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