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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD R

AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL CARMEN DE APICAILA TOLIMA
IDENTIFICACION

PROCESO 112-025-2020

PERSONAS A HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, Cédula de Ciudadania 5.859.542 Y
NOTIFICAR OTROS; asi como a la Compafila Aseguradora LA PREVISORA S.A.

con Nit 860.002.400-2 v/o a través de su apoderado

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
No. 001 CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIOQO No. 018

FECHA DEL AUTO

22 DE OCTUBRE DE 2024

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comin — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 25 de octubre de 2024.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

Ei presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretarfa
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el dia 25 de octubre de 2024 a las 06:00 p.m.

DIANA CAROLINA MENESES ESCOBAR
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero




CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
Lo Contralorio del clwdadane -

AUTO INTERLOCUTORIO No. 001 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO 018 QUE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL BAJO RADICADO No. 112-025-2020

Ibagué, veintidds (22) de octubre de 2024.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES:

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD AFECTADA: ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL CARMEN DE APICALA
NIT: 800.100.050-1
REPRESENTANTE LEGAL LUIS ANGEL GUTIERREZ ORTIZ

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE: HECTOR PEDRO LAMAR LEAL

CARGO: ALCALDE MUNICIPAL DE CARMEN DE APICALA TOLIMA
PARA EL PERIODO ENERO 1 DE 2012 HASTA DICIEMBRE
31 DE 2015

CEDULA DE CIUDADANIA: 5.859.542 EXPEDIDA EN CARMEN DE APICALA TOLIMA

NOMBRE: EMILIANO SALCEDO OSORIO

CARGO: ALCALDE MUNICIPAL DE CARMEN DE APICALA TOLIMA
PARA EL PERIODO ENERO 1 DE 2016 HASTA DICIEMBRE
31 DE 2019 '

CEDULA DE CIUDADANIA: 14.218.515 EXPEDIDA EN IBAGUE TOLIMA

NOMBRE: OSCAR ALONSO MEJIA CONDE
CARGO: SECRETARIO DE PLANEACION E-INFRAESTRUCTURA PARA
EL PERIODO ENERO 3 DE 2012 HASTA JUNIO 19 DE 2015 Y
SUPERVISOR DEL CONTRATO DE OBRAS No 170 DE JUNIO
, 4 DE 2015 )
CEDULA DE CIUDADANIA:  14.137.988 EXPEDIDA EN IBAGUE TOLIMA

NOMBRE: CRISTIAN CAMILO LEON QUIROGA
CARGO: SECRETARIO DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA PARA
EL PERIODO ENERO 1 DE 2016 HASTA JUNIO 30 DE 2019 Y
SUPERVISOR DEL CONTRATO DE OBRAS No 170 DE JUNIO
| 4 DE 2015 ,
CEDULA DE CIUDADANIA:  79.983.802 EXPEDIDA EN BOGOTA

NOMBRE: JOSE RICARDO RIANO FORERO

CARGO: INTERVENTOR DEL CONTRATO DE OBRAS No 170 DE
' JUNIO 4 DE 2015 ,

CEDULA DE CIUDADANIA: 14.242.198 EXPEDIDA EN IBAGUE TOLIMA
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s Lo Comreddorioe ded clududuna

NOMBRE: ALEJANDRO GONZALEZ CORTES

CARGO: SECRETARIO DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA - (22)
de junio de 2015 hasta el cuatro (4) de noviembre de 2015)
supervisor.

CEDULA CIUDADANIA: 1.014.195.476 expedida en Bogota

NOMBRE: MICHEL ARMANDO SALAZAR SANCH{:‘Z

CARGO: SECRETARIO DE HACIENDA Y TESORERIA para el periodo
enero 1 de 2015 hasta diciembre 31 de 2015

CEDULA CIUDADANA: 11.205.058 expedida en Girardot Cundinamarca

NOMBRE: JORGE BAHAMON VELEZ
Contratista en los procesos y procedimientos de la

CARGO: contratacion plblica y Asesor Juridico del municipio del

. Carmen de Apicala.
CEDULA CIUDADANIA: 79.733.513 de Bogotd

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

COMPANIA: LA PREVISORA S.A

NIT: 860.002.400-2

No. DE POLIZA: 3000015

FECHA DE EXPEDICION: ENERO 26 DE 2015

VIGENCIA: ENERO 25 DE 2015 HASTA ENERO 25 DE 2016
VALOR ASEGURADO: $20.000.000

AMPARO: FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL
COMPARNIA: LA PREVISORA S.A

NIT: 860.002.400-2

No. DE POLIZA: , 3000212

FECHA DE EXPEDICION: ABRIL 19 DE 2016

VIGENCIA: ABRIL 13 DE 2016 HASTA ABRIL 13 DE 2017
VALOR ASEGURADO: $20.000.000

AMPARO: FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motivd el presente Auto de apertura ante La Administracién Municipal Del Carmen de
Apicald — Tolima, el memorando No CDT-RM-2023-0005020 de fecha 25 de septiembre
de 2023 obrante a folio 2 del expediente, documento suscrito por la Direccién Técnica de
Control Fiscal, fa cual remite el Hallazgo Fiscal No 024, del 22 de septiembre de 2023,
obrante a folios 3-13 del plenario a la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, el cual
describe {a siguiente irregularidad asi:

Motivo, el presente Auto de apertura ante la Administracidn Municipal de Carmen de
Apicala Tolima, el memorando No CDT-RM-2020-00002462 de fecha agosto 19 de 2020
obrante a folio 2 del expediente, documento suscrito por la Direccién Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente la cual remite el Hallazgo Fiscal No 29 de Agosto 19 de 0,
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CONTRALORIA obrante a folio 3 del plenario a la Direccidén Técnica de

DEPARTAMENTAL DELTOLIMA  Responsabilidad Fiscal, el cual describe la siguiente irregularidad

P USSP Y P B R A N
< Lo Contraloria del ciudaduno asi: "

"..La Alcaldia Municipal de Carmen de Apicald, adelantd el proceso de menor cuantia No. SAMC-05-2015 del
12 de mayo de 2015, con el objeto de “contratar el disefio (etapa 1. Estudios técnicos, desarrollo de disefios y
tramites) y la construccion (etapa 2. Ejecucion de obras, socializacion y entrega en funcionamiento) para el
parador de transporte del Municipio de Carmen de Apicald, Departamento del Tolima’, por valor de
$350.000.000 M/CTE.

Mediante” otrosi  Aclaratorio No 01% de fecha 22 de octubre de 2015, por medio del cual se modificc e
alcance de las obras, y se realizo modificacion a Ia forma de pago establecida en el contrato inicial,

Mediante” otrosi No. 2 de Modificacion y Adicicn de fecha 21 de junio de 2016, se realizd modificacion a los
términos de ejecucion y plazo def contrato No.170 de 2015, y se adiciond ef valor del contrato en Iz suma de
$158.805.177. M/CTE. Para un valor total def contrate de Quinientos ocho millones seiscientos sesenta y
cinco mil trescientos cincuenta y dos pesos ($ 508.665.352)

Los estudios previos, en el punto 1, descripcion de la necesidad, indican: “el municipio de Carmen de Apicals
en la actualidad no cuenta con un TERMINAL DE TRANSPORTE que permita mejorar el servicio de transporte a
los habitantes del Municipio y a los turistas que concurren de manera frecuente al Municipio™.

(...) A su vez con &l propdsito de mejorar la funcionalidad, operatividad, seguridad y control, y brindar nuevos
v mejores servicios a fodos los usuarios y empresas de transporte se ve 13 necesidad de tener unas
instalaciones ampflias y estéticamente agradables y que respondan a los nuevos requerimientos de movilidad
del pais y del Municipio.

Mediante certificacion emanada e/ diz 05 de febrero de 2020, por el Secretario de Planeaciin e Infreestructura
del Municipio de Carmen de Apicald, se evidencia que el predio donde se realizaron las obras objefo de/
contrato No. 170/2015, el cual se ubica en fa C8 5 36, Identificado catastralmente con la ficha No. 01-100-
0115-0001-000, segtin el acuerdo 009 del 10 de enerp de 20189, por medio del cual se aprobd el esquema de
Ordenamiento Territorial (E.0.T) del Municipio def Carmen de Apicald y fa cartografia, ef uso actual del predio
se define como: ZONA_DE ACTIVIDAD INSTITUCIONAL, cuyp uso principal, es para establecimientos
destinados a /3 prestacion de servicios de orden social asistencial, administrativo y recreativa, requeridos para
fa comunidad y con USO PROHIBIDO, para aquellos usos que generen altos volimenes de tréfico y
contaminacion auditiva y requieren espacio publico complementario,

El diz miércoles 05 de febrero de 2020 en la Secretaria de Planeacion e Infraestructura, se instald la
comision de auditoria, la cual fue atendida por ef sefior alcalde, GERMAN MOGOLLON DONOSO, guien
designo 3 la ingeniera XIMENA PA TINO, para que realizara el acompafiamiento técnico y el suministro de ia
documentacion que contiene el desarrollo de I3 etapa precontractual, contractual y de ejecucion del contrato
170/2015, asi mismo los planos arquitectonicos, especificaciones técnicas, actas, estudios y disefios y demas
documentos  existentes en los archivos documentales de la alcaldia Municipal.

Del andlisis realizade & I3 fase de planeacion, se evidencia que, en la etapa previg & 12 contratacion, 12
descripcion de fa necesidad, se limita a establecer dnicamente la carencla de un terminal de transporte, con ef
proposito de mejorar el servicio, sin embargo, no se encontraron fos estudios que determinen la viabilidad
técnica v econdmica. Asi mismo, los estudios de factibilidad, proyectos e investigaciones, estudio de ia
normativa vigente por parte del Ministerio de Transporte para este tipo de proyectos, Estudio de la situacidn
actual y proveccidn de uso futuro de la obra para fa prevision del mantenimiento, elementos estos ineludibles
para establecer I3 conveniencia, necesidad y oportunidad, en aplicacion a la racionalidad del gasto publico.

En consecuencia, a lo anterior, al establecerse el presupuesto oficial por parte de la entidad, para la gfecucion
del provecto de I3 referencia; se limitd a establecer un valor global por metro cuadrado sin soporte técnico lo
que generd una adicion en el valor en la etapa 2 correspondiente & fa efecucion de fa obra, generéndose asi
una adicion en el valor del contrato tal como se evidencia en las actas modificatorias del contrato.

En desarrolio de la auditoria, 13 Contraloria Departamental del Tolima programd y efectud una visita técnica a
las instalaciones del parador de transporte, ubicado en la calle 8 entre carrera 5 y 6 del municipio del Carmen
de Aplicard, con el fin de verificar la correcta ejecucion, operacion y funcionamiento de las obras objeto def
contrato No. 170 del 04 de junio de 2015, evidenciando que las instalaciones fisicas se encontraban en
condiciones de abandonc v detericro de las obras realizadas por fafta de mantenimiento, asi mismo se
evidencid que por ejemplo existen elementos en proceso de deterioro que indican el inicio del deterioro de 1a
Obra tales como:

o Ciclo raso en PVC: en las dreas identificadas como focales comerciales, se encontraron dnicamente /2
perfileriz de estos elementos con deformaciones y sin 1as faminas.

o Carpinteria metdlica: elementos como rejas, puertas, marcos en alto estado de corrosion, sin
elementos de seguridad como son as rejas de tubo de acceso a la edificacion.

«  Aparatos sanitarios: estos se encuentran en mal estado, y algunos desprendidos

s Puntos eléctricos: no se encuentran cuatro (4) luminarias tipo bala redonda panel led.
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C ONTRAL ORIA s Chapas de puerta: se encuentran seis (6) chapas en mal estado.

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA s Ventanas: algunas ventanas se encuentran sin laminas (elementos de
seguridad)

sl Condialoreg del citckaduna

Desde ef punto de vista constructivo, no se encuentran los elementos de confinamiento en la parte superior de
la mamposteria interna, fo cual ha generado desprendimientos de Jos mampuestos. De fgual manera no se
contempld el sistema de almacenamiento o reserva de agua, sierido este un elemento fundamental teniendo
en cuenta el tipo de edificacion o uso, la continuidad del servicio y el clima en e Municipio del Carmen de
Apicald.

Asi mismao, la oficina de Controf interno a través del oficio (I-170-18-020 de fecha 18 de diciembre de 2018 a
folio 3, manifiests también que la Obra Construida es un “elefante blanco” en ef sentido “que ef presunto
objetivo del contrato era satisfacer una necesidad social, que no se flevd a cabo porque I3 infraestructura
obtenida, no cumple con el fin pretendido...”. De igual manera se manifiesta que las ..instalaciones no fueron
acogidas por ninguna empresa de transporte, lo cual consta en Ias cartas enviadas a las mismas, es decir, que
estamos ante la imposibilidad para utilizar esta estructura como parador de transporte...” alii se mencionan las
12 empresas de transporte que fueron indagadas y que "no estaban inferesadas”

Las partes suscribieron acta de liquidacion bilateral el 16 de diciembre de 2016, donde Iz interventoria y
municipio certifican que el objeto y Jas obligaciones derivadas del Contrato fueron efecutadas y recibidas
totalmente, ya que el contratista ejecutc el 100% de los recursos en las obras, segun ef acta final, la cual hace
parte de dicho acto.

As{ mismo respecto af contrato de Interventoria, se suscribid acta de terminacion el dia 25 de agosto de 2016,
¥ & supervisor certifico que el objeto y las obligaciones derivadas del Contrato 1 7472015, fueron efecutadas y
recibidas a entera satisfaccion, ya que el contratista, seffor José Ricardo Riafio Forero, desarrolid a cabalidad
sus funciones.

Por otra parte, se evidencian los pagos realizados a los contratistas, como se puede constatar en /3s drdenes
de pago que se relacionan a continuacion:

Pagos realizados contrato de obra 170/2015

FECHA No. COMPROBANTE PAGOS
13/05/2016 0201600610 $289.489.168.50
13/05/2016 0201600019 $25.384.989.00
21/09/2016 0201601280 $8.805.177.00
21/09/2016 0201601281 $34.986.017.50
11/10/2016 0201601411 £150.000.000.00
TOTAL, PAGO DEL CONTRATO No.170/201%5 $508.665.352.00

Pagos realizados contrato de interventoria 174/2015

FECHA No. COMPROBANTE PAGOS
210772016 0201600986 $22.046.990.10
21/08/2016 0201601278 $2.449.998,00
21/089/2016 0201601279 $1.694.823.00
TOTAL, PAGO DEL CONTRATO No.174/2015 $26.194.811.10

(..) Por otro lado, habiendo efectuado el municipio los pagos que correspondian segdn lo previsto en iz
cldusula VALOR Y FORMA DF PAGO, incluida Ja adicion, se estaria generando una presunts lesion def
patrimonio publico del Municipio de Carmen de Apicald, representada en Iz pérdida de Iz suma de
$508.665.352.00, correspondientes al valor total del contrato de obra; aunque se sustrae el valor de
$37256.985 correspondiente al impuesto de IVA y también e valor de $27352.480 correspondiente a
actividades que no hacen parte de /os costos directos y que fueron cobradas como tal, pero que hacen parte
de otros hallazgos del presente informe; para un valor total del contrato de Obra para efectos del presente
hallazgo de $5037055.887; y ef valor total de $26,194.811,1 por ef contrato accesorio de interventoriz, para un
fotal de Quinientos veintinueve millones doscientos cincuenta mil seiscientos noventa y ocho
pesos con diez centavos ($529250.698,1), debids 5 una gestion fiscal ineficiente, dado que correspnde
@ los recursos econdmicos erogados por el municipio con destino a un fin u objeto que no se cuppkd f una
necesidad que no fue debidamente satisfecha...” >
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CONTRALORIA En virtud de lo anterior, una vez realizado el analisis del

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA — hallazgo fiscal 029 del 19 de agosto de 2020, se profiere el
La Comradoria del chidodaio - Auto de Apertura de Investigacion No 027 del 126 de
octubre de 2020, a través del cual se dispuso la vinculacion como presuntos
responsables fiscales a los servidores pUblicos para la época de los hechos, sefior(a)
HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, identificado con la cedula de ciudadania No 5.859.542
expedida en Carmen de Apicala, en su condicion de Alcalde Municipal para el periodo
Enero 1 de 2012 hasta el 31 de Diciembre de 2015; EMILIANO SALCEDO OSORIO,
identificado con la cedula de ciudadania No 14218.515 expedida en Ibagué, en calidad de
alcalde para el periodo enero 1 de 2016 hasta el 31 de Diciembre de 2019; OSCAR
ALONSO MEJIA CONDE, identificado con la cedula de ciudadania No 14.137.988,
expedida en Ibagué, en calidad de Secretario de Planeacion e infraestructura para el
periodo Enero 3 de 2012 al 19 de Junic de 2015; CRISTIAN CAMILO LEON QUIROGA,
identificado con la cedula de ciudadania No 79.983.802, Expedia en Bogotd en calidad de
Secretario de Planeacion e infraestructura para el periodo enero 01 de 2016 al 30 de Junio
de 2019y JOSE RICARDO RIANO FORERO identificado con la cedula de ciudadania No
14.242.198 expedida en Ibagué en su condicidn de interventor del contrato de Obra No
170 de Junio 9 de 2015 y su otro si No 01 de Octubre 22 de 2015 y No 02 de Junio 21 de
2016, Asi mismo, mediante el mediante el auto de vinculacién No. 003 de 2021 del 02 de
agosto de 2021, se vinculd a los sefiores Michel Armando Salazar Sanchez, , en su
condicidn de Secretario de Hacienda y Tesoreria, Jorge Yesid Bahamon Vélez, en su
condicién de Contratista en los procesos y procedimientos de la contratacién puiblica y
Asesor Juridico del municipio del Carmen de Apicala y Alejandro Gonzalez Cortes, en
su condicién Secretario de Planeacion e infraestructura desde el veintidos (22) de junio de
2015 hasta el cuatro (4) de noviembre de 2015) se establece un dafio patrimonial de
presunto detrimento patrimonial, estimado en QUINIENTOS OCHO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
MCTE ($508.665.352),; al no haber realizado una adecuada vy eficiente etapa de
planeacidn en la estructuracion, formulacién y ejecucion del proyecto para la construccion
del terminal de transporte para el municipio del Carmen de Apicald — Tolima y como
tercero civilmente responsable a la, Compafiia Aseguradora LA PREVISORA S.A, cuyo Nit
860.002.400-2; en e! cual la Compafila de Seguros la Previsora fue la que expidié la Pdliza
de manejo No 3000015 expedida en enero 26 de 2015, vigencia enero 25 de 2015 hasta
enero 25 de 2016 por un valor asegurable de $20.000.000 millones de pesos mcte y la
péliza No 3000212 expedida en abril 19 de 2016, vigencia abril 13 de 2016 hasta abril 13
de 2017, amparando los delitos contra la administracién publico el cual fue debidamente
notificado y comunicado a las partes, quienes en su mayoria presentaron su versién libre y
esponténea frente a los hechos cuestionados y aportaron algunas pruebas que fueron
incorporadas al proceso y que hacen parte del cartulario.

Una vez notificado y comunicado el referido Auto de Apertura de Investigacion,
presentaron version libre y espontanea respecto a los hechos objeto de investigacion,
mediante el Auto No. 010 del 22 de agosto de 2024, se imputo con responsabilidad fiscal a
los mencionados responsables fiscales y la compafila Aseguradora LA PREVISORA S.A,
cuyo Nit 860.002.400-2, como tercero civilmente responsable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 267, 268 y 272 de la Constitucidn Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley
1474 de 2011, Ley 1437 de 2011, Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso,
Ordenanza No. 008 de 2001 y demds normas concordantes que sirvan de fundamento
legal para que se adelanten las diligencias pertinentes, dentro del presente recurso de
apelacion.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

El dia 30 de septiembre de 2024, bajo radicado interno CDT-RE-2024-00004260, Ia
Doctora Sandra Vizcaya Carranza en representacion de los sefiores, HECTO RO
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CONTRALORIA LAMAR LEAL, OSCAR ALONSO MEJIA CONDE y ALEJANDRO

DEPARTAMENTAL DELTOLIMA - GONZALEZ CORTES, interpuso recurso de apelacién contra el
e Loatratong del cudadano - artieulo primero del Auto Interlocutorio No. 018 que resolvié
solicitud de nulidad, dentro del proceso Rad: 112-025-020, en los siguientes términos:

"SANDRA VIZCAYA CARRANZA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadsnia
No 28.627.565 de Carmen de Apicala (Tol.), abogada en ejercicio, con tarjeta profesional
No. 195370 del CSJ, con domicilio profesional en la calle 6 No. 26-42 del Municipio de
Melgar, correo electronico: Sandra.vizcaya@outlook.es cel, 3144172655, obrando en
nombre y representacion de los sefiores HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, mayor de edad,
identificado con cedula de ciudadania No. 5.859542 expedida en Carmen de Apicald,
OSCAR ALONSO MEJIA CONDE, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No.
14.137.988 expedida en Ibague (Tol.) y ALEJANDRO GONZALEZ CORTES, mayor de edad,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.014.195.476 expedida en Bogots D.C, a
través del presente escrito y dentro de la oportunidad legal prevista en el articulo 109 de
ja ley 1474 de 2011 y e/ articulo 56 de Ia ley 610 de 2000, procedid a interponer RECURSO
DE APELACION CONTRA EL ARTICULO PRIMERO DFL AUTO INTERLOCUTORIO No. 018
QUE RESOLVIO SOLICTTUD DE NULIDAD.

Contrario a lo que se afinma en ef auto agui recurrido, la soficitud de Nulidad fue
presentado el dia 6 de septiembre de 2024 y ef servidor de Ja cuenta de correo electronico
acuso recibo en esa misma fecha, no el dia 17 de septiembre de 2024, luego la soficitud
de Nulidad no fue resuelta dentro del término de cinco (5) dias de gue trata ef articulo 109
de /a ley 1474 de 2011. En el presente caso /a soficitud de nulidad fue resuelts el 20 de
septiembre de 2024.

De fgual manera y con el mayor respeto, se considera, gue al momento de estudiarse /3
soffcitud, no se tuvo en cuenta argumentos planteados por esta defensora y que hubiesen
Hfevado a la prosperidad de la soficitud,

No se comete un yerro al indicar e ponton desde ef cual se debe contabilizar el término de
cagucidad respecto de cada uno de mis representados, va gue los procesos de
responsabilidad fiscal, atendiendo la seguridad juridica deben tener un limite Y no pueden
prolongarse en €l tiempo, hasta el punto de responder por actuaciones que no pudieron
impedir, y que tampoco fueron realizadas a titulo de dolo o cuipa grave, porgue se reitera
no intervinieron en ese dltimo acto a partir del cual segiin se dice se generd el dafo fiscal,

De fgual manera en el presente proceso de responsabilidad fiscal, si se evidencian
irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, y es que en e auto de
apertura de octubre 26 de 2020 no se precis si se estaba ante un proceso de Unica o de
doble instancia, si se tramita por el trémite ordinario o por ef verbal, lo cual sdlo se hizo de
manera parcial en el auto de imputacion de agosto 22 de 2024 donde dijo: "... siendo que
en este caso particular el dafio asciende a la suma de $508.665.352.00 es decir es
superior a la menor cuantia, por lo gue el presente proceso se tramitara por ef
procedimiento de doble instancia”, con lo cual se ha vulnerado el debido proceso.

Se solicita de /a sefiora Contralora Departamental del Tolima:

PRIMERA: Revocar Ef articulo primero del auto del auto interlocutorio No. 018 de fecha 20
de septiembre de 2024, y en su lugar:

SEGUNDO: Declarar la nulidad de todo fo actuado desde el auto de apertura de/ proceso
de Responsabilidad Fiscal def 26 de octubre de 2020 por falta de Competencia Temporal
De/ Funcionario Para Haber Dado Inicio A Este Proceso De Responsabilidad Fiscal £n
Contra De Mis Representados cuando se habia configurado la caducidad respecto de Ja
Ultima actuacion de cada uno de eflos relacionado con ef contrato 170/2015, vy por
encontrarse acreditados IRREGULARIDADES SUSTANCIALES QUE AFECTAN EL DFBIDO
PROCESO.

ventanillaunica@contraloriadeltolima. gov.co www.contraloriatolima. goV.co

Carrera 3 entre calle 10 y 11, Edificio de la Gobernacion del Tolima, piso

Codige Postal: 730006 - Contacto: +57 (8) 261 1167 — 261 1169 _
Nit: 890.706.847-1 6 de 17]



CONTRALORIA

Dﬁm“'13'“*‘”5?’?1‘“-13‘53« TOLIMA  SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion
fa Coniraleria ded oivdadano - it .
La Contraloria del cindaduio - son nulos todos los autos y decisiones proferidos desde el 26 de

octubre de 2020 Hasta el auto del 22 de agosto de 2024 gue imputo Responsabilidad
Fiscal respecto de los sefiores HECTOR PEDRO [AMAR LEAL, OSCAR ALONSO MEJIA
CONDE Y ALEJANDRO GONZALEZ CORTES.

TERCFRA: Que se disponga cesar la actuacion y archivo del 'expediente 112-025-
2020 respecto de los seffores HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, OSCAR ALONSO MEJIA
CONDE Y ALEJANDRO GONZALEZ CORTES.

CUARTA: Que en el evento de haberse decretado y practicado medidas cautelares, que
afecten el patrimonio econdmico de los sefiores HECTOR PEDRO [AMAR LEAL, OSCAR
ALONSO MEJIIA CONDE Y ALEJANDRO GONZALEZ CORTES, se ordene la cancelacion de
/as mismas.

CONSIDERANDOS

El Despacho procede a analizar el recurso de apelacién interpuesto por la Dra. SANDRA
VIZCAYA CARRANZA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 28.627.565 de Carmen de
Apicald, con tarjeta profesional No 195370 del CSJ, en calidad de apoderada de los
sefiores HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, OSCAR ALONSO MEJIA CONDE y ALEJANDRO
GONZALEZ CORTES, en contra del Articulo Primero del Auto Interlocutorio No 018 que
resolvid solicitud de nulidad, teniendo en cuenta lo siguiente:

Conforme a nuestro ordenamiento juridico el recurso de apelacién esta estatuido para que
el superior inmediato de quien expidié el acto administrativo, pueda revocar, modificar,
aclarar o confirmar el mismo, cuando el particular cuestione su contenido o alcance.

. Igualmente, este constituye una garantia procesal para ambas partes; la finalidad del
recurso es la de facilitar a la administracién la posibilidad de rectificar su decision,
evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y posibilitando su actuacién
conforme a ley, o en su defecto rectificar o mantener incélume la decisién tomada en
primera instancia por cuanto fue lo que condujo el procedimiento previamente adelantado
por la administracion, basado en el ordenamiento juridico.

La funcion publica asignada a la Contraloria, segin mandato constitucional y legal, es la
vigilancia de la gestién fiscal de la administracion y de los particulares o entidades que
manejan fondos o bienes publicos (Articulos 267 y 268 de la Constitucion Politica de
Colombia modificado por los articulo 1y 2 del Acto Legislativo 04 de 2019), con lo cual se
persigue la proteccidn del patrimonio piblico y la garantia de la correcta y legal utilizacién
de los recursos del Estado.

El articulo 124 de la Carta, defiere a la ley la forma de determinar la responsabilidad de los
servidores publicos y la manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993,
en la Ley 610 de 2000, posteriormente en la Ley 1474 de 2011, las cuales en sus
articulados determinan el procedimiento para establecerla y hacerla efectiva.

El literal a) del articulo 114 de la Ley 1474 de 2011, sefiala que las Entidades de Control
Fiscal tienen la facultad de adelantar las investigaciones que estimen convenientes para
establecer la ocurrencia de hechos generadores de dafio al patrimonio del Estado
originados en el menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes o recursos publicos, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna.

En este orden normativo, la responsabilidad fiscal tiene un claro sustento constitucional y
legal, la cual se declara a través del trdmite del proceso de responsabilidad fiscal,
entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantarr las
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CONTRALORIA Contralorias, con el fin de determinar la responsabilidad que les

DEPARTAMENTALDELTOLIMA  corresponde a los servidores piblicos y a los particulares, por la
ba Conralonia dol ciududans - administracién o manejo irregular de los dineros o bienes
publicos, De este modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una
declaracién juridica en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico
O particular debe cargar con las consecuencias que se deriven de sus actuaciones
irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y esta obligado a reparar el dafio causado

al erario, por su conducta dolosa o gravemente culposa. (Sentencia SU ~620/96).

Resulta oportuno precisar en lo que tiene que ver con la responsabilidad fiscal, la Corte
Constitucional en sentencia T-151 de 2013 dio luces sobre este concepto en los siguientes
términos

“La materia del proceso de responsabilidad fiscal es determinar y establecer /a
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de
la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision Y en forma dolosa o
culposa, un dafo al patrimonio del Fstado. Se trata de un proceso de naturaleza
administrativa, a cargo de la Contraloria General de la Republica Y las contralorias,
departamentales y municipales. La responsabilidad que se declara a lravés de dicho
proceso es esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de quienes estan a
cargo de la gestion fiscal, pero es, tambien, patrimonial, porque se orienta a obtener e/
resarcimiento del dafio causado por la gestion fiscal irregquiar, mediante ef pago de una
indemnizacion pecuniaria, que compensa el perjuicio sufrido por /a respectiva entidad
estatal. Como consecuencia de Jo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter
sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su natursleza es meramente
reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y autdnoma,
distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por fa
comision de fos hechos gue dan lugar a elld",

Ahora bien, frente a las nulidades, este despacho se permite indicar que de acuerdo a lo
normado, las mismas son irregularidades o vicios que se presentan en el tréamite de un
proceso y que vuineran el derecho fundamental al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucidn Politica y por tanto, corresponde al funcionario competente
declararlas y subsanarlas si es procedente o en su defecto invalidar las actuaciones
afectadas, restableciendo las garantias fundamentales del procesado.

Es asi como el objetivo que persigue la nulidad es el de garantizar el debido proceso y
enderezar la actuacién procesal conforme a derecho, subsanando las irregularidades y
vicios de tramite, el proceso de responsabilidad fiscal se encuentra regulado en la Ley 610
de 2000 “Por /a cual se establece el trémite de jos procesos de responsabilidad fiscal de
competencia de /as contralorias”, estableciendo en el Capitulo III del Titulo II lo referente
a las nulidades, asi:

Articulo 36, Causales de nulidad, Son causales de nufidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; /a
Violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobads existencis de
Irregularidades sustanciales que afecten ef debidp proceso. La nufidad serd decretada por
e/ funcionario de conocimiento del proceso.

Articulo 38, Término para proponer nulidades. Podrdn proponerse causales de nufidad
hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En Iz respectiva soficitud se precisard fa cousaf
invocada y se expondrdn las razones que la sustenten. Sdlo se podrd formular otra
soficitud de nulidad por fa misma causal por hechos posteriores o por causal diferente.

La Ley 1474 de 2011 “Por /a cual se dictan normas orientadss 3 fortalecer fos mecanismos
de prevencion, investigacion y sancién de actos de corrupcion y la efectividad del control
de la gestion piiblica”esta Ley introduce en el Capitulo VIII, Seccién Primera, Subseccion
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CONTRALORIA 1T Modificaciones a la regulacion del procedimiento ordinario de

DEPARTAMENTAL DELTOLIMA  regponsabilidad fiscal, estableciendo:
< Lo Costraloria def cludadano - :
Articulo 109. Oportunidad v requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de nulidad
podrd formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resofverd dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion.

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procederd el recurso de apelacion,
que se surtird ante el superior del funcionario que profirié la decision.

Al analizar el sub examine, observa este despacho que, a traveés del presente recurso de
apelacion, los recurrentes pretenden revocar el articulo primero del auto interlocutorio No
018 de fecha 20 de septiembre de 2024 y en su lugar declarar la nulidad de todo lo
actuado desde el auto de apertura del presente proceso de responsabilidad, asi mismo
cesar y archivar el proceso frente a los sefiores HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, OSCAR
ALONSO MEJIA CONDE Y ALEJANDRO GONZALEZ CORTES.

Ahora bien, en atencién a los argumentos presentados por la Dra. SANDRA VIZCAYA
CARRANZA, en calidad de apoderada de los sefiores HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, OSCAR
ALONSO MEJIA CONDE Y ALEJANDRO GONZALEZ CORTES, el cual, manifiesta como
primer argumento el haberse proferido la solicitud de nulidad por fuera de términos, toda
vez que la solicitud de nulidad fue allegada segin el recurrente a través de correo
electrénico el dia 06 de septiembre de 2024 y no el dia 17 de septiembre de 2024 como se
indicd dentro de la respuesta a la solicitud de nulidad realizada el 20 de septiembre del
presente afno.

De lo anterior entonces, verificando las pruebas documentales obrantes dentro del
expediente, a folio 538 se encuentra archivado el pantallazo del correo electronico, en
donde se allega la solicitud de nulidad de fecha 6 de septiembre de 2024, y se realiza por
parte de la Secretarfa General de este ente de control radicado de entrada No CDT-RE-
2024-00003854 de fecha 09 de septiembre de 2024, por lo anterior este despacho
encuentra valido el argumento por parte de la apoderada en cuanto al sefialar que la
fecha de ingreso de dicha solicitud fue el dia 06 de septiembre de 2024 y no el dia 17 del
mismo mes y afio, ahora bien, es importante indicar que si bien es cierto la respuesta a la
solicitud de nulidad fue realizada de manera extemporanea el dia 20 de septiembre de
2024, a través del auto interlocutorio 018, también es dable aclarar que el mismo tiene
plena validez, toda vez que e! legislador no incluyd dentro del Articulo 109 de la Ley 1474
de 2011, alguna disposicién frente a proferir dicha solicitud por fuera del término indicado
en dicha normativa.

Al respecto de la anterior normativa, la Contraloria General de la Republica mediante
concepto CGR-01-122-2020, CONCLUYO:

“En este punto queremos recabar en el cardcter especial de las nufidades que definimos al
inicio del presente andlisis, gue por tratarse de un mecanismo establecido para subsanar
irreguiaridades que afectan /a estructura del proceso, se fe otorgd un tratamiento especial
de prontitud en su definicion. En el procedimiento ordinario, pudiéndose presentar en
cualguier momento antes del fallo e imponiendo al operador juridico su resolucion dentro
de los cinco dias siguientes a su presentacion”

En ese sentido, es procedente inferir que el término contemplado por el legislador para
resolver la solicitud de nulidad es dentro de los cinco (5) dias siguientes a su presentacion,
el cual corresponde un deber legal de obligatorio cumplimiento, pudiendo entonces su
incumplimiento acarrear consecuencias disciplinarias, pero que en ningln momento
conlleva a la resolucién de reformar de alguna manera el proceso que actualmente se
adelanta, por lo tanto y teniendo en cuenta lo anterior, procede este despacho a continuar
con el analisis de las causales de nulidad invocadas por parte de la recurrente.
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DELTOLIMA  Como primera causal, se indica "Falta de competencia

et Conwraderta del cludadaso - temporal del funcionario para haber dado inicio a este

proceso de responsabilidad fiscal en contra de mis representados.” Con relacién

a dicha causal, la recurrente aduce nulidad para el inicio del proceso de responsabilidad

fiscal a sus representados por cuanto ya habia operado el fenémeno de la caducidad,

teniendo en cuenta que los mismos no intervinieron en la ejecucién de manera dolosa o
culposa conllevando a un dafio fiscal.

Al respecto este despacho encuentra que el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, “por la cual
se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorfas”, consagra dos fenémenos juridicos plausibles de configurarse en los procesos
de responsabilidad fiscal: (i) caducidad y (ii) prescripcién. Frente al primero, la norma
indica que la accidn fiscal caduca si transcurridos 5 afios desde la ocurrencia del hecho
que genera el dafio al patrimonio publico, no se ha dictado el auto por medio del cual se
da apertura al proceso de responsabilidad fiscal, esto es, se extingue el derecho de accién
que tienen las contralorias para iniciar formalmente un proceso de responsabilidad fiscal.
Respecto del segundo fendmeno (prescripcién), la norma dispone en el inciso segundo
que la responsabilidad fiscal prescribe en 5 afios, contados a partir del auto que da
apertura al proceso de responsabilidad fiscal, si dentro se ese lapso las contralorias no han
dictado la providencia en firme que la declare, esto es, los entes de contro! fiscal pierden
el derecho a atribuir responsabilidad al implicado.

Del articulo 9 de la Ley 610 de 2000, se puede concluir que la accién fiscal caduca si
transcurridos cinco afios, desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio
publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal; (ii) el
citado término se empieza a contar a) para los hechos o actos instantineos desde el dia
de su realizacion; mientras que, b) para los hechos o actos complejos, de tracto sucesivo,
de caracter permanente o continuado, desde el Ultimo hecho o acto. (Subrayado fuera del -
texto)

De acuerdo con lo anterior y bajo los pardmetros anotados en el expediente, este
despacho observa que de acuerdo a 1o relacionado anteriormente, no es de recibo aceptar
dicha causal de nulidad, por cuanto la normatividad es clara al indicar que el presente
caso se debe contabilizar los términos desde el (ltimo hecho o acto y que para el presente
caso el contrato de obra objeto del presente proceso, tiene como (ltima actuacién el acta
de liquidacion del dia 16 de diciembre de 2016, para lo cual se tendrfa como plazo méximo
de apertura el proceso de responsabilidad fiscal el 16 de diciembre de 2021 y la apertura
del presente proceso se realizd el dia 26 de octubre a través del Auto No 027, por lo cual
interrumpe la caducidad para conocer y adelantar la investigacion fiscal respectiva.

Para apoyar este cambio conceptual, traemos a colacién lo mencionado por la Oficina
Juridica de la Contraloria General de la Reptblica en el concepto 2014EE0180984 del 11
de noviembre de 2014:

"Con o expuesto es claro que €l término de caducidad de la accion fiscal, establecida por
e/ Legisiador es de 5 afos, y gue empiezan a ser contados a partir de fa ocurrencia del
hecho generador del dafio cuando es un hecho de efecucion instantinea y cuando se trata
de hechos compiejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continua, el término
se empezard a contar desde el dftimo acto sin que se haya proferido auto de apertura; si
con posterioridad se vinculan presuntos responsables y han transcurrido mas
de 5 afios, /a accion fiscal habré caducado respecto de ellos, que por tanto no
podrén ser vinculados al proceso.

Teniendo en cuenta la seguridad juridica de quienes pueden ser investigados en un
proceso de responsabifidad fiscal, y si por alguna razon al momento de iniciar e/ proceso
se vincula a uno o varios presuntos responsables y faltare alguno para vincular, solp se
podrd hacer siempre y cuando no bayan pasado los 5 afios de 3 ocurrencia echo
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CONTEU \L ORIA generador del dafio patrimonial al Estado, teniendo en cuenta
DEPARTAMENTALDELTOLIMA  gue ¢f Jegisiador ha establecido 5 afios contados a partir de la
L Coperaforia ded civdodans - ocurrencia del hecho generador para la caducidad.

Es pertinente sefialar que los Entes de Control gue adelanten proceso de responsabilidad
fiscal (Contraloria General de la Republica, Contralorias Territoriales, Distritales y
Municipales), dentro de sus actuaciones previas a iniciar los procesos, tengan de manera
clara y precisa los presupuestos para inicia el proceso, para evitar dilaciones y actuaciones
innecesarias que retarden el curso normal del proceso. “(Negrilla fuera del texto)

Finalmente este despacho concuerda con lo sefialado en el auto interlocutorio 018 al
indicar respecto a lo anterior que: "As/ /a cosas, comete un yerro la solicitante al
cuantificar 13 caducidad de manera individualizada para uno de los representados, por
cuando conforme lo indica la normativa, lo correspondiente es contabilizar la caducidad
desde el hecho generador en sentido estricto, mds no, desde la participacion de los
implicados en el mismo, es decir, no es dable individualizar el término de caducidad por
cuanto el hecho generador del dafio patrimonial es solo uno para estos efectos.” Por lo
tanto, no es viable los argumentos expuestos para invocar la presente causal de nulidad,
por cuanto la fecha de los hechos no se individualiza por la desvinculacion de los
servidores publicos de cada uno de sus cargos en la Alcaldia de Carmen de Apicala, sino
que, como ya se indico anteriormente, esta es, teniendo en cuenta el Gltimo acto
generado en el contrato de obra, el cual tiene como fecha el acta de liquidacion del 16 de
diciembre de 2016.

Por otro lado, expone la recurrente la segunda causal de nulidad “Irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso” el cual indica que dentro del auto de
apertura no se precisd si se estaba ante un proceso de Unica o de doble instancia, si se

_tramitaba por el tramite ordinario o por el verbal, lo cual solo se hizo de manera parcial en
el auto de imputacion, al respecto este despacho se permite indicar que la Ley 1474 de
2011, en su articulo 110 dispone lo siguiente: “Articulo 110 Instancias. £ proceso de
responsabilidad fiscal serd de dnica instancia cuando la cuantia del presunto darfio
patrimonial estimado en e auto de apertura e imputacion o de imputacion de
responsabilidad fiscal, segun el caso, sea igual o inferior a la menor cuantia para
contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos y seré de doble instancia
cuando supere la suma sefialada.”

A su vez, dentro del trémite para iniciar un proceso de responsabilidad fiscal, la ley 610 de
2000, en sus articulos 40 y 41, relaciona lo que es el concepto general del Auto de
apertura y los requisitos para proferir dicho auto, indicando entre otras cosas el contenido
del mismo asi:

“Articulo 40. Apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Cuando de fa indagacion
preliminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de cualguier accion de vigitancia o
sistema de control, se encuentre establecida la existencia de un daro patrimonial al
Estado e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, el funcionario competente
ordenard la apertura del proceso de responsabilidad fiscal. El auto de apertura inicia
formalmente el proceso de responsabilidad fiscal. En el evento en gue se haya identificado
a los presuntos responsables fiscales, a fin de que ejerzan el derecho de defensa y
contradiccion, deberd notificérseles el auto de tramite que ordene la apertura del proceso.
Contra este auto no procede recurso alguno.

Pardgrafo.

Si con posterioridad a Ia practica de cualquier sistema de control fiscal cuyos resuftados
arrojaren dictamen satisfactorio, aparecieren pruebas de operaciones fraudulentas o
irreguiares relacionadas con la gestion fiscal analizada, se desatendera el dictamen emitido
v se iniciard el proceso de responsabilidad fiscal.
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTALDELTOUMA  Artfeulo 41. Requisitos del auto de apertura. El auto de
Hho Conraloria del ciudadaiio ™ gpertura del proceso de responsabilidad fiscal deberd contener

lo siguiente:
1. Competencia del funcionario de conocirmniento.
2. Fundamentos de hecho.
3. Fundamentos de derecho.
4. Identificacion de fa entidad estatal afectada y de los presuntos responsables fiscales.
5. Determinacion de/ dafio patrimonial al Estado y estimacion de su cuantia.
6. Decreto de Jas pruebas que se consideren conducentes y pertinentes.
7. Decreto de las medidas cautelares a que hubjere lugar, lIas cuales deberdn hacerse
efectivas antes de la notificacion del auto de apertura a los presuntos responsables.
8. Solicitud a Ja entidad donde el servidor publico esté o haya estado vinculado, para que
ésta informe sobre el salario devengado para la época de los hechos, los datos sobre su
identidad personal y su ultima direccion conocide o registrada; e igualmente para
enteraria del inicio de las diligencias fiscales.
9. Orden de notificar a los presuntos responsables esta decision.”

Como ya se ha indicado anteriormente, el objetivo de las nulidades es avizorar aquellas
irregularidades y vicios que se presentan en las actuaciones del proceso con el propoésito
de que estos yerros sean subsanados, garantizando asi el debido proceso de cada uno de
los implicados, asi mismo, estas anomalias conllevan a invalidar el acto o decisién juridica
dentro de la cual se encuentra inmersa la irregularidad, dado que afecta derechos y
garantias fundamentales.

Como consecuencia de lo anterior estos actos y decisiones dejan de producir efectos
juridicos que obligan a retrotraer las cosas al momento en que se generd dicho vicio o
irregularidad, al respecto de la normatividad anteriormente relacionado, se puede concluir
que no es viable sefialar que por el hecho de no haber descrito bajo que tramite se da
inicio el presente proceso de responsabilidad fiscal esto es (nica o de doble instancia,
ordinario o verbal, como lo expone la recurrente dentro de su recurso, pues la norma
indica claramente el contenido que debe tener un auto de apertura y que ademas dentro
del mismo se debe estimar su cuantia y es allf en donde ademds al sefalarse la
cuantificacion del posible dafio patrimonial, a la luz del articulo 110 de Ley 1474 de 2011,
se determina cual serd la instancia de investigacion que se realizara, por lo anterior, no es
viable aceptar dicha argumento pues este despacho no evidencia ninguna vulneracion al
debido proceso ni al derecho de contradiccion.

Seguidamente la recurrente manifiesta que no fueron vinculados al proceso personas
involucradas dentro del contrato de obra 170/2015, al igual que indica que los concejales
que aprobaron el acuerdo municipal 010 de 2003, debieron también ser vinculados al
presente proceso, de lo anterior este despacho se permite indicar que la finalidad de la
causal “Irreguilaridades sustanciales que afecten el debido proceso”; es precisamente
encontrar un quebrantamiento sustancial que afecta el normal desarrolio del proceso de
responsabilidad fiscal, es decir e debido proceso de los implicados, por lo tanto, cuando se
presentan irregularidades sustanciales dentro de las actuaciones realizadas a lo largo del
proceso y con estas se quebranta el debido proceso, estarfamos frente a una causal de
nulidad que dejaria sin efectos aquellas actuaciones que afectaron este derecho
fundamental.

De lo anterior entonces y revisado los documentos que soportan el plenario, se logrd
identificar que a folio 413 se realizé una declaracién juramentada a la Sefiora Amanda
Florian Lozano, la cual fungia como Secretaria General y de gobierno, desde el 01 de
enero de 2016 hasta ef 05 de julio de 2018, la anterior diligencia se realizé, teniendo en
cuenta que en la versidn libre practicada al sefior Emiliano Salcedo, el mismo solicitd que
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determinar si la sefiora Amanda también tenia responsabilidad
dentro del presente proceso, el cual dentro de la investigacion
el operador determiné que no era necesario su vinculacion.

De igual manera, se observa dentro del plenario que el funcionario que ostentaba el cargo
de Secretario de Planeacion e infraestructura desde el 01 de enero de 2016 hasta el 30 de
junio de 2019, también fue vinculado al proceso, por otro lado, este despacho se permite
indicar a la recurrente que el investigador responsable de adelantar el presente proceso de
responsabilidad fiscal, vincula a los posibles responsables fiscales de acuerdo al material
probatorio allegado al plenario y ademds de las pruebas que se alleguen, asi como
solicitudes por parte de los implicados, ahora bien, este despacho observa que no es
viable aceptar el presente hecho como base de la causal de nulidad referida, por cuanto
no se vislumbra que al no ser vinculados al proceso otras personas que en su criterio
deben ser investigadas, con ello no se vulnera ningdn derecho constitucional, pues la
finalidad precisamente de este proceso de responsabilidad fiscal es evidenciar la
responsabilidad de cada uno de los implicados en el mismo, es decir, lo que se busca es
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y particulares
realizadas bajo su gestidn fiscal y evaluar ldgicamente si su accionar se realizé de manera
dolosa o culposa, o en su defecto se puede determinar que basado en el material
probatorio que los mismos no tienen responsabilidad alguna frente al posible daiio
patrimonial.

Continua la recurrente indicando dentro de su escrito, que el sefior Alejandro Gonzalez
Cortes, fue vinculado en auto del 2 de agosto de 2021 y que ademas fue privade de la
posibilidad de rendir su versién libre, pues el abogado de oficio asignado por este ente de
control no podia rendir versidén en su nombre.

Teniendo en cuenta el anterior argumento, este despacho procede a dar respuesta
conforme Io estipulado en el articulo 43 de la Ley 610 de 2000, modificado por el articulo
137 del Decreto-Ley 403 de 2020, el cual establece:

Articulo 43. Nombramiento de defensor de oficio. Si el implicado no puede ser
Jocalizado o citado no comparece a rendir la version, se le nombrard defensor de oficio con
quien se continuara el tramite del proceso.

Para este efecto podrdn designarse miembros de los consuftorios Juridicos de las
Facultades de Derecho legalmente reconocidas o de las listas de los abogados inscritos en
las listas de auxiliares de la justicia conforme a la ley, quienes no podran negarse a
cumplir con este mandato so pena de incurrir en /as sanciones legales correspondientes.

La norma anterior nos indica que el nombramiento de apoderado de oficio procede en dos
eventos: i) cuando el investigado no puede ser localizado; y ii) cuando citado a rendir
version libre no comparece.

Asi mismo establece que el apoderado de oficio a ser designado, puede ser: 1) miembro de
un consultorio juridico de la Facultad de Derecho; o ii) abogado inscrito en la lista de
auxiliares de la justicia.

En el inciso segundo del articulo 49 de la Ley 610 de 2000, se encuentra otro evento en el
cual procede la designacion de apoderado de oficio, siendo éste cuando no es posible la
notificacion personal del auto de imputacion de responsabilidad fiscal:

Articulo 49. Notificacion del auto de imputacion de responsabilidad fiscal. (...) Si
la providencia no se hubiere podido notificar personaimente a los implicados que no estén
representados por apoderado, surtida la notificacion por aviso o en la pagina web de la
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entidad segun corresponda, se les designard defensor de oficio,
con qulen se continuara el trémite del proceso, Para estos
efectos, se aplicard lo dispuesto en ef articulo 43,

Dando una interpretacién exegética, gramatical o literal de la norma mencionada
anteriormente, la designacién de defensor de oficio procedente de consultorio juridico en
los proceso de responsabilidad fiscal es viable el procedimiento realizadc en aras de
garantizar el derecho de defensa y contradiccién a que tiene derecho el sefior Alejandro
Gonzalez y que para el presente caso en particular, este despacho realizando una revisién
al expediente encuentra lo siguiente:

Auto No. 003 del 02 de agosto de 2021, en su condicién de Secretaric de
Planeacién del Municipio de Carmen de Apicalé — Tolima, desde el veintidds (22) de
junio de 2015 hasta el cuatro (4) de noviembre de 2015) y quien fungié Secretario
de Planeacién e Infraestructura del Municipio del Carmen de Apicalad y supervisor
del contrato, quien se vinculd al proceso y dentro del mismo se relacionan los
motivos de su vinculacion, folios del 138 al 145

Dentro del mismo Auto No. 003 del 02 de agosto de 2021, en su parte resolutiva,
se ordena notificar personalmente al sefior Alejandro Gonzélez y se ordena citar al
mismo para que comparezca a rendir version fibre y esponténea en los términos
del articulo 42 de la ley 610 de 2000.

se cité para notificacidén del auto de vinculacién No. 03 del 02 de agosto de 2021,
mediante oficio CDT ~ RS- 2021-00004803 de fecha agosto 10 de 2021 tal como
obra en el folio 184, el cual fue recibida tal como lo certifica servicios postales
nacionales S.A. folio 185, asimismo no se hizo presente a la ditacion a la versidn
libre y espontdnea pese citado mediante el oficio con radicado CDT-RS-2021-
00007298 de fecha 17 de noviembre de 2021, tal como se observa en los folio
252 y 253 del cartulario.

De lo anterior entonces se profirid Auto No 005 del 17 de marzo de 2022, con el fin
de designar apoderado de oficio al sefior Alejandro Gonzalez y otros, visto a folios
del 254 al 258.

Soficitud de designacién de apoderados de oficios a la Universidad de Ibagué,
mediante radicado CDT-RS-2022-00001534 de fecha 05 de abril de 2022, en
donde se detalla entre otras cosas la solicitud de asignarle apoderado de oficio al
senor Alejandro Gonzélez.

La universidad de Ibagué asigné al estudiante derecho Julian Mauricio Alonso
Bonilla con cédigo estudiantil ndmero 51915 adscrito al consultorio de dicha
universidad como operado oficio del sefior Alejandro Gonzalez cortés Y su posesion
como tal se encuentra a folio 279 del expediente.

Notificacién al estudiante derecho Julidn Mauricio Alonso Bonilla identificado con
las cédula ciudadanfa 1,234 642 681 Ibagué vy cédigo estudiantil ndimero 51915
como operado oficio del sefior Alejandro Gonzalez cortés, del auto de apertura No
027 del proceso de responsabilidad fiscal 112-025-2020.

El 10 de agosto 2022 la Secretaria General de la Contraloria Departamental del
Tolima procede a dar posesién al estudiante Walter Herney Lozano Novoa,
identificado con la cédula ciudadania nimero 1.118.511.096 de Bogota vy cddigo
estudiantil nimero 5120181039 adscrito al consultorio juridico de la universidad de
Ibagué, como apoderado de oficio del sefior Alejandro Gonzdlez Cortés, visto a
folio 350.

El 17 de agosto 2022, se envia copia del expediente 112-025-2020 en PDF via
Wetransfer, al estudiante Walter Herney Lozano Novoa, identificado con la cédula

ciudadania ndmero 1.118.511.096 de Bogotd y cédigo estudiantil nlimero 512038
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Tbagué, como apoderado de oficio del sefior Alejandro

Gonzélez Cortés, visto a folios 356 y 357.

e En aras de la terminacion del consultorio juridico del estudiante Waiter Herney
Lozano Novoa, el dia 13 de julio de 2023 se posesiona a la estudiante Yenny
Tatiana Pinzén Pinzén, identificada con la cédula ciudadania ndmero 1.005.325.851
de Bogota y cédigo estudiantil nimero 5120201159 adscrito al consultorio juridico
de la universidad de Ibagué, como apoderada de oficio del sefior Alejandro
Gonzalez Cortés, visto a folios 395.

e En aras de la terminacién del consultorio juridico de la estudiante Yenny Tatiana
Pinzén Pinzén, el 05 de marzo del 2024 secretario general de la contraloria
departamental del Tolima procede posesionar al estudiante Horacio Gonzélez
Lozada identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.003.556.078 con cddigo
512020215 adscrito al consultorio juridico de la universidad de Ibagué en
representacién del sefior Alejandro Gonzélez cortés, visto a folio 432.

En conclusién y como se puede observar, este despacho encuentra que se realizaron todas
las gestiones respectivas con el fin de garantizarle el debido proceso al sefior Alejandro
Gonzélez Cortés, por lo anterior no encuentra este despacho validos el argumento
indicado y por lo tanto no estaria llamada a prosperar la causal de nulidad impetrada por
la recurrente,

Finalmente, concuerda este despacho con la respuesta a la solicitud de nulidad al indicar
que: "También es importante acotar que no existe dentro del cartulario, prueba o
documento que infiera cierto grado de certeza, con respecto al incumplimiento de fas
garantias procesales derivadas del proceso RAD. 112-025-020, en especial en lo que tiene
que ver con la “1. Falta de competencia temporal del funcionario para haber dado inicio a
este proceso de responsabilidad fiscal en contra de mis representados y 2.
Irreguiaridades sustanciales que afectan el debido proceso foda vez que se demostro la
capacidad temporal para actuar frente al hecho generador del dafio patrimonial, respeto
por el debido proceso y derechos defensa en especial las notificaciones de los diferentes
autos, recepcion de versiones libres y descargos para todos fos responsables fiscales
objeto de /a investigacion fiscal.” Por lo cual a criterio de este despacho, las actuaciones
realizadas dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal se ha realizado conforme
lo emana la Constitucion Politica de Colombia de 1991, el cual entre otras cosas establece
el derecho fundamental al debido proceso en los siguientes términos:

Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicto.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de
preferencia a la restrictiva o destavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya dedarado Judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por €, o de oficio, durante la investigacion y &l juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir /as que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser Jjuzgado dos
veces por el mismo hecho.

£s nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.
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CONTRALORIA Este derecho fundamental lo recoge la Ley 610 de 2000 como

PEPARTAMENTAL DELTOLIMA - principio de la accidn fiscal en el articulo 2°:
Lo Comrataria ded ciadadang -
"Articulo 2°. Principios orientadores de Ja accion fiscal. Fn el ejercicio de la accion de
responsabilidad fiscal se garantizard el debido proceso y su trémite se adelantard con
sujecion a los principios establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica %
a los contenidos en el Codigo Contencioso Administrativo.”

La Corte Constitucional De manera puntual se ha pronunciado respecto al debido proceso
en el proceso de responsabilidad fiscal, mediante Sentencia de unificacion SU-620 del 13
de noviembre de 1996: -

‘a) El derecho de defensa en los procesos por responsabilidad fiscal, en los cuales /a
administracion, a través de las contralorias, declara que una persona debe cargar con las
consecuencias de su gestion fiscal y reparar el perjuicio sufrido por una entidad estatal,
constituye un presupuesto indispensable para su regularidad, eficacia y validez. Por fo
tanto, debe gobernar y garantizarse en cada una de /as etapas del proceso, es decir, tanto
en /a investigacion como en el juicio fiscal, mas aun cuando la Constitucion (art. 29)
advierte perentoriamente que se aplica a todss las actuaciones Judiciales y
administrativas.

b) La defensa en el referido proceso requiere ser unitaria, continua Yy permanente, dada la
intima relacion causal que existe entre la investigacion y el juicio fiscal, En efecto, en /a
investigacion se va a establecer la certeza de los hechos investigados, /a incidencia de
estos en la gestion fiscal y a qué personas en concreto se les puede imputar fa
responsabilidad por las irreguiaridades cometidas en dicha gestion; cuando se inicia e/
Juicio, es porque existe evidencia en refacion con las situaciones mencionadas Yy porque se
pone en tela de juicio la presuncion de inocencia del imputado o investigado. En tales
condiciones, a este se le debe dar la oportunidad, no sdlo en la etapa del juicio, sino en fa
investigacion -luego de agotada la actuacion unilateral de la administracidn-de ser oido en
relacion con hechos investigados, de solficitar Y aportar pruebas e intervenir en su practica.

¢) Razones de eficiencia y eficacia justifican, ademds, la garantia del derecho de defensa
en Jas dos elapas del proceso fiscal, porgue la vinculacion de Jos imputados a/ proceso
fiscal durante la investigacion, mediante /a oportunidad que se les brinda de suministrar su
version de los hechos y de Ia conducta observada en desarrolio de /a gestion fiscal y de
soficitar y aportar pruebas e intervenir en su practica contribuye a la certeza y solidez de
la evidencia recogida y puede determinar que no sea necesaria I3 tramitacion def juicio
fiscal, con lo cual se logra una economia procesal, en todo sentido, en trémites y en
tiempo. Se combina de este modo la eficiencia y la eficacia de la actuacion procesal, sin
desconocer el derecho de defensa.

Por consiguiente, este despacho no encuentra motivos suficientes para aceptar la nulidad
de los hechos invocados por la recurrente, por cuanto son improcedentes y al demostrarse
que las mismas no configuran las citadas causales procesales que afecten el desarrollo
sustancial del debido proceso o del derecho de defensa del presente proceso de
Responsabilidad Fiscal,

En consecuencia atendiendo ias razones y los argumentos expuestos, procederd a
Confirmar lo resuelto por la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal.

En virtud de lo anteriormente expuesto la Contralora Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ventanillaunica@contraloriadeltolima.gov.co www.contraloriatolima. SOV.C 7
Carrera 3 entre calle 10 v 11, Edificio de la Gobemacion del Tolima, piso 7
Caodigo Postal: 730006 - Contacto: +57 (8) 261 1167 — 261 1169
Nit: 890.706.847-1 [16 de 17]



86

¢ 5%?@
CONTRALORIA ARTICULO PRIMERO: Confirmar el articulo primero del Auto

DEPARTAMENTAL DELTOLIMA - interfocutorio No 018 por medio del cual se resuelve una
“La Contraloria del chudindine - golicitud de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal
radicado 112-025-2020. '

ARTICULO SEGUNDO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado ia presente providencia a las partes interesadas, haciéndoles saber que contra la
misma no procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: Concluidas las respectivas diligencias remitir el expediente fisico
contentivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 112-025-2020, a la Direccidon Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA GI VEU’\SQUEZ

TAL DEL TOLIMA,

Revisd: D,
Director Téenico Juridico

Proyed% Lozada Carrillo
Abogado atista.
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