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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO

Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDAD .
AFECTADA ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL CARMEN DE APICALA TOLIMA
IDENTIFICACION
PROCESO 112-025-020
Dra. SANDRA VIZCAYA CARRANZA, con cédula de ciudadania
PERSONAS A No. 128.627.565, representante legal del sefior Héctor Pedro Leal,
NOTIFICAR con cédula de ciudadania No. 5.859.542 y OTROS SUJETOS
PROCESALES.
TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 018 QUE RESUELVE SOLICITUD DE

NULIDAD

FECHA DEL AUTO

20 DE SEPTIEMBRE DE 2024

RECURSOS QUE
PROCEDEN

CONTRA EL ARTICULO PRIMERO PROCEDE RECURSO DE
APELACION ANTE EL DESPACHO DE LA SENORA CONTRALORA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA, DENTRO DE LOS CINCO (05) DiAS
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL PRESENTE AUTO, DE
CONFORMIDADA CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 109 DE
LA LEY 1474 DE 2011 Y ARTICULO 56 DE LA LEY 610 DE 2000.

Se fija el presente ESTADO en un lugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
General y ComUn de la Contraloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m., del dia 23

de septiembre de 2024. ‘

SO

ML
ANDREA MARCELA MﬁHN_ﬁRAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General y Comin de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha fijada
hasta el dia 23 de septiembre de 2024 a las 06:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

Transcriptor: Maria Consuelo Quintero
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 018 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO BAJO EL No. 112-025-2020

En la ciudad de Ibagué a los 20 dias del mes de septiembre del afio 2024 los suscritos
funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, procede a proferir Auto Interlocutorio
que decide nulidad, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No 112-025-020, que se
adelanta en contra de la Administracién Municipal del Carmen de Apicala - Tolima basado
en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 y siguientes, 271 de la Constitucidn
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacién No. 075 del 14 de septiembre de 2020 para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motivé el presente Auto de apertura ante La Administracién Municipal Del Carmen de
Apicald - Tolima, el memorando No CDT-RM-2023-0005020 de fecha 25 de septiembre
de 2023 obrante a folic 2 del expediente, documento suscrito por la Direccién Técnica de
Control Fiscal, la cual remite el Hallazgo Fiscal No 024, del 22 de septiembre de 2023,
obrante a folios 3-13 del plenario a la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal, el cual
describe la siguiente irreqularidad asi:

Motivd, el presente Auto de apertura ante la Administracidn Municipal de Carmen de Apicala
Tolima, el memorando No CDT-RM-2020-00002462 de fecha agosto 19 de 2020 obrante a folio 2
del expediente, documento suscrito por la Direccién Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente la
cual remite el Hallazgo Fiscal No 29 de Agosto 19 de 2020, obrante a folio 3 del plenario a la
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, el cual describe fa siguiente irregularidad asf: ™.

"...La Alcaldia Municipal de Carmen de Apicald, adelantd ef proceso de menor cuantiz No. SAMC-05-2015 del
12 de mayo de 2015, con el objeto de “contratar el disefio (etapa 1. Estudios técnicos, desarrolio de disefios y
tramites) y la construccion (etapa 2. Ejecucion de obras, socializacion y entrega en funcionamiento) para ef
parador de transporte del Municipio de Carmen de Apicald, Depariamento del Tolima” por valor de
$350.000.000 M/CTE.

Mediante” otrosi  Aclaratorio No 017 de fecha 22 de octubre de 2015, por medio del cusl se modifict ef
alcance de /as obras, y se realizé modificacion a la forma de pago establecida en el contrato inicial,

Mediante” otrosi No. 2 de Modificacion y Adicion de fecha 21 de junio de 2016, se realizd modificacion & los
términos de efecucion y plazo del contrato No.170 de 2015, y se adiciond el valor del contrato en |z suma de
$158.805.177. M/CTE. Para un valor total def contrato de Quinientos ocho millones seiscientos sesents ¥
cinco mil trescientos cincuenta y dos pesos (¢ 508.665.352)

Los estudios previos, en ef punto 1, descripeidn de la necesidad, indican: "ef municipio de Carmen de Apicald
en la actualidad no cuenta con un TERMINAL DE TRANSPORTE que permita mejorar ef servicio de transporfe a
tos habitantes del Municipio y a los turistas que concurren de manera frecuente al Municipio”

{...) A su vez con el propdsito de mejorar la funcionalidad, operatividad, seguridad y control, y brindar nuevos
¥ mejores serviclos & todos los usuatios y empresas de transporte se ve la necesidad de tener unas
instalaciones amplias y estéticamente agradables y que respondan s los nuevos requerimientos de movilidad
def pais y del Municipio.

La copia o impresién de este documento, le da ¢! cardeter de “No Controtade” ¥ ¢l 8GC no se hace responsable por s consulta o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documentos, se consulta a través de la pégina weh en of capacio dedicado al 8GC.

Pagina 1 de 17




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL - RF

AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE

Py CODIGO: F19-PM-RF-03 | APROBACION:
gg\lﬁlﬁﬁ{l?ﬁlﬁ} DECIDE O DECRETA NULIDAD 06-03.2023

Mediante certificacion emanada el dia 05 de febrero de 2020, por e Secretario de Flaneacion e Infraestructurs
del Municipio de Carmen de Apicald, se evidencia que el predio donde se realizaron las obras objeto del
contrato No. 170/2015, ef cual se ubica en la C8 5 36, Identificade catastralmente con la ficha No. 01-100-
0115-0001-000, segun el acuerdo 009 def 10 de enero de 2019, por medio del cual se aprobd ef esquema de
Ordenamiento Territorial (E.O.T) del Municipio del Carmen de Apicals y la cartografia, el uso actusl del predio
se define como: ZONA DE ACTIVIDAD INSTITUCIONAL, cuyo uso princinal. es para establecimientos
destinados 3 /g prestacion de servicios de orden social asistencial, administrativo y recreativo, requeridos para
le comunigad y con USO PROWIBIDO, para aguellos usos que generen aftos volimenes de trdfico y
contaminacion auditiva y requieren espacio publico complementario.

El dig miércoles 05 de febrero de 2020 en [z Secretsria de P/aneacfdg e Infraestrqcfura, se instald Iz
comision de auditoria, la cual fue atendida por el sefior alcalde, GERMAN MOGOLLON DONOSO, guien
designd & la ingeniera XIMENA PATINO, para que realizara ef acompafamiento técnico y ef suministro de fa
documentacion que contiene ef desarroflo de Ia etapa precentractual, contractual y de efecucion del contrato
170/2015, asi mismo los planos arquitectonicos, especificaciones teécnicas, actas, estudios y disefios y demds
documentos  existentes en Jos archivos documentales de la alcaldiz Municipal,

Del andlisis realizado a Io fase de planeacion, se evidencia que, en la etapa previa a la contratacion, fa
descripcion de la necesidad, se limits & establecer tnicamente fa carencia de un terminal de transporte, con ef
propdsito de mejorar el servicio, sin embargo, no se encontraron los estudios gue determinen la viabilidad
técnica y econdmics. Asi mismo, los estudios de factibilidad, proyectos e investigaciones, estudio de la
normativa vigente por parte del Ministerio de Transporte para este tipe de proyectos, Estudio de Ia situacion
actual y proyeccion de uso fituro de ls obra pars 1 previsicn del mantenimiento, efementos estos ineludibles
para establecer la conveniencia, necesidad y oportunidad, en aplicacion a la racionalidad del gasto publico.

£n consecuencia, & lo anterior, 4/ establecerse ef presupuesto oficial por parte de Is entidad, para Iz efecucicn
del proyecto de la referencia; se imitd a establecer un valor global por metro cuadrado sin soporte técnico o
gue generc una adicion en el valor en fa etapa 2 correspondiente a la efecucion de la obra, generdndose asi
una adicidn en el valor del contrato tal como se evidencia en 1as actas modificatorias del contrato.

En desarrollo de la auditoria, 1z Contraloria Departamental del Tolima programd y efectud una visita técnics 2
las instalaciones del parador de transporte, ubicado en fa calle 8 entre carrera 5 y 6 def municipio def Carmen
de Apficars, con el fin de verificar la correcta ejecucion, operacion y funcionamiento de las obras objeto def
contrato No. 170 del 04 de junio de 2015, evidenciando que las instslaciones fisicas se encontraban en
condiciones de sbandono y deterioro de las obras realizadas por falta de mantenfrmiento, asi mismo se
evidencic que por efemplo existen elermentos en proceso de deterioro que indican el inicio del deterioro de /a
Obra tales como:

»  Cielo raso en PVC: en las dreas identificadias como locales comerciales, se encontraron dnicamente 13
perfileria de estos elementos con deformaciones y sin las ldminas.

»  Carpinteria metdlica: elementos como rejas, puertas, marcos en alfo estado de corrosion, sin

elementos de seguridad como son fas rejas de tubo de acceso a 13 edificacion.

Aparatos sanitarios: estos se encuentran en mal estade, y algunos desprendides

Puntos eléctricos: no se encuentran cuatro (4) luminarias tipo bala redonda panel led.

Chapas de puerta: se encuentran seis (6) chapas en mal estado.

Ventanas: algunas ventanas se encuentran sin laminas (elementos de seguridad)

Desde el punto de vistz constructivo, no se encuentran los elementos de confinamiento en fa parte superior de
/@ mamposteria interna, lo cual ha generado desprendimientos de fos mampuestos. De igual manera no se
contemplo el sistema de almacenamiento o reserva de agua, siendo este un elemento fundamental teniendo
en cuenta el tipo de edificacicn o uso, la continuidad del servicio y ef clima en el Municipio del Carmen de
Apicals,

Asi mismo, la oficing de Controf interno a través del oficio (1-170-18-020 tle fecha 18 de diciernbre de 2018 a
folio 3, manifiesta también que la Obra Construids es un “elefante blanco” en el sentido ‘gue ef presunto
objetivo del contrato era satisfacer una necesidad social, que no se llevd a cabo porque /a3 infraestructura
obtenida, no cumple con el fin prefendido...”. De igual manera se manifiesta que 18s "...instalaciones no fueron
acogidas por ninguna empresa de transporte, lo cual consts en 13s cartas envidas 3 las mismas, es decir, gue
estamos ante la imposibiidad para utilzar esta estructura como parador de transporte... 7 aflf se mencionan las
12 empresas de transporte que fueron indagadas y que "no estaban interesadas”

Las partes suscribieron acts de liguidacion bilatersl el 16 de diciembre de 2016, donde I3 interventoris ¥
murnicipio certifican gue el objeto y las obligaciones derivadas del Contratp fusron giecutadas y recibidas
fotalmente, ya que ef contratista efecuto el 100% de fos recursos en fas obras, sequn ef acta final, Iz cual hace
parte de dicho acto.

La copia ¢ impresion de este docurnento, le da el caracter de *“No Controlado™ ¥ ¢l SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pdgina web en ¢l espacio dedicado al 5GC.
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Asf mismo respecty af contrato de Interventoria, se suscribic acts de terminacion ef gig 25 de agosto de 2016,
¥ el supervisor certifico que ef objeto y las obligaciones derivadas def Contrato 174/2015, fueron ejecutadas v
recibidas a entera satisfaccion, ya que el contratista, sefior José Ricarde Riafio Forero, desarrollé a cabalidad
sus funciones.

Por otra parte, se evidencian los pagos realizados a los contratistas, como se puede constatar en las Grdenes
de pago que se relacionan a continuacion:

Pagos realizados contrato de obra 170/2015

FECHA No. COMPROBANTE PAGOS
13/05/2016 0201600610 $288.489.168.50
13/05/2016 0201600019 $25.384.989.00
21/09/2016 0201601280 $8.805.177.00
21/09/2016 0201601281 $34,986.017.50
11/10/2016 0201601411 $150.000.000.00
TOTAL, PAGO DEL CONTRATO No.170/2015 $508.665.352.00

Pagos realizados contrato de interventoria 174/2015

FECHA No. COMPROBANTE PAGOS
21/07/2016 0201600986 $22.049,990.10
21/09/2016 0201601278 £2.449.998.00
21/09/2016 0201601279 £1.694.823 00
TOTAL, PAGO DFEL CONTRATO No.174/2015 $26.194.811.10

(...} Por otro fado, habiendo efectuade el municipio los pagos que correspondizn segun lo previsto en /z
cldusula VALOR Y FORMA DE PAGO, incluida la adicion, se estaria generando una presunts lasion del
patrimonio publico del Municipio de Carmen de Apicald, representads en la pérdida de s suma de
$508.665.352.00, correspondientes al valor total del contrato de obra; aunque se sustrac el valor de
$3256.985 correspondiente al impuesto de VA y también ef valor de $2352.480 correspondiente a
actividades que no hacen parte de los costos directos y que fueron cobradas como tal, perc que hacen parte
de otros hallazgos del presente informe; para un valor total del contrato de Obra para efectos def presente
hallazgo de $503055.887; y ef valor fotal de 826.194.811.1 por ef contrato accesorio de interventoria, para un
total de Quinientos veintinueve millones doscientos cincuenta mil seiscientos noventa y ocho
pesos con diez centavos ($529°250.698,1), debido a2 una gestién fiscal ineficiente, dado que corresponde
a los recursos econgmicos erogados por el municipio con destino a un fin u objeto que no se cumplic y una
necesidad que no fue debidamente satisfecha...”

En virtud de lo anterior, una vez realizado el andlisis del hallazgo fiscal 029 del 19 de
agosto de 2020, se profiere el Auto de Apertura de Investigacion No 027 del 126
de octubre de 2020, a través del cual se dispuso la vinculacién como presuntos
responsables fiscales a los servidores publicos para la época de los hechos, sefior(a)
HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, identificado con la cedula de ciudadania No 5.859.542
expedida en Carmen de Apicald, en su condicidn de Alcalde Municipal para el periodo
Enero 1 de 2012 hasta el 31 de Diciembre de 2015, EMILIANO SALCEDO OSORIO,
identificado con la cedula de ciudadania No 14218.515 expedida en Ibagué, en calidad de
alcalde para el periodo enero 1 de 2016 hasta el 31 de Diciembre de 2019; OSCAR
ALONSO MEJIA CONDE, identificado con la cedula de ciudadania No 14.137.988,
expedida en Ibagué, en calidad de Secretario de Planeacion e infraestructura para el
periodo Enero 3 de 2012 al 19 de Junio de 2015; CRISTIAN CAMILO LEON QUIROGA,
identificado con la cedula de ciudadania No 79.983.802, Expedia en Bogota en calidad de
Secretario de Planeacmn e infraestructura para el periodo enero 01 de 2016 al 30 de Junio
de 2019y JOSE RICARDO RIANO FORERO identificado con la cedula de ciudadanfa No
14.242.198 expedida en Ibagué en su condicidén de interventor del contrato de Obra No
170 de Junio 9 de 2015 y su otro si No 01 de Octubre 22 de 2015 y No 02 de Junio 21 de
2016, Asi mismo, mediante el mediante el auto de vinculacion No. 003 de 2021 del 02 de

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el 3GC no se hace responsable por su consulia o uso.
La version actualizada y controlada de cste documento, se consulta a través de la pagina web en ol espacio dedicado af SGC.
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agosto de 2021, se vincul a los sefiores Michel Armando Salazar Sanchez, , en su
condicion de Secretario de Hacienda y Tesoreria, Jorge Yesid Bahamon Vélez, en su
condicién de Contratista en los procesos y procedimientos de la contratacion pUblica y
Asesor Juridico del municipio del Carmen de Apicala y Alejandro Gonzalez Cortes, en
suU condicién Secretario de Planeacién e infraestructura desde el veintidds (22) de junio de
2015 hasta el cuatro (4) de noviembre de 2015) se establece un dafio patrimonial de
presunto defrimento patrimonial, estimado en QUINIENTOS OCHO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
MCTE ($508.665.352), al no haber realizado una adecuada y eficiente etapa de
planeacién en la estructuracién, formulacidn y ejecucién del proyecto para la construccién
del terminal de transporte para el municipio del Carmen de Apicala — Tolima y como
tercero civilmente responsable a la, Compafiia Aseguradora LA PREVISORA S.A, cuyo Nit
860.002.400-2; en el cual la Compafifa de Sequros la Previsora fue la que expidid la Pdliza
de manejo No 3000015 expedida en enero 26 de 2015, vigencia enero 25 de 2015 hasta
enero 25 de 2016 por un valor asegurable de $20.000.000 millones de pesos mcte y la
poliza No 3000212 expedida en abril 19 de 2016, vigencia abril 13 de 2016 hasta abril 13
de 2017, amparando los delitos contra la administracién piblico el cual fue debidamente
notificado y comunicado a las partes, quienes en su mayoria presentaron su version libre y
espontanea frente a los hechos cuestionados Y aportaron algunas pruebas que fueron
incorporadas al proceso y que hacen parte del cartulario.

Una vez notificado vy comunicado el referido Auto de Apertura de Investigacion,
presentaron version libre y espontanea respecto a los hechos objeto de investigacion,
mediante el Auto No. 010 del 22 de agosto de 2024 se imputd con responsabilidad fiscal a
los mencionados responsables fiscales y la compafila Aseguradora LA PREVISORA S.A,
cuyo Nit 860.002.400-2, como tercero civilmente responsable.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

ENTIDAD AFECTADA: ADMINISTRACION MUNICIPAL DEL CARMEN DE APICALA
NIT: 800.100.050-1 .
REPRESENTANTE LEGAL LUIS ANGEL GUTIERREZ ORTIZ

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

NOMBRE: HECTOR PEDRO LAMAR LEAL
CARGO: ALCALDE MUNICIPAL DE CARMEN DE APICALA TOLIMA
PARA EL PERIODO ENERO 1 DE 2012 HASTA DICIEMBRE
] 31 DE 2015
CEDULA DE CIUDADANIA: 5.859.542 EXPEDIDA EN CARMEN DE APICALA TOLIMA
NOMBRE: EMILIANO SALCEDO OSORIO
CARGO: ALCALDE MUNICIPAL DE CARMEN DE APICALA TOLIMA
PARA EL PERIODO ENERO 1 DE 2016 HASTA DICIEMBRE
’ 31 DE 2019
CEDULA DE CIUDADANIA: 14.218.515 EXPEDIDA EN IBAGUE TOLIMA
NOMBRE: OSCAR ALONSO MEJIA CONDE
CARGO: SECRETARIO DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA PARA

La copia o impresién de este documento, le da el caracter de “No Cenrrelade™

4 ; ¥ el 8GC no se hace responsable por su consulia o uso,
La versién actualizada y controlada de este documents, se econsulta a través de

la pagina web en of espacio dedicado al SGC.
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CEDULA DE CIUDADANIA:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA DE CIUDADANIA:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA DE CIUDADANIA:

NOMBRE:
CARGO:
CEDULA CIUDADANIA;

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA CIUDADANA:

NOMBRE:
CARGO:

CEDULA CIUDADANIA:

EL PERIODO ENERO 3 DE 2012 HASTA JUNIO 19 DE 2015 Y
SUPERVISOR DEL CONTRATO DE OBRAS No 170 DE JUNIO
4 DE 2015 ,

14.137.988 EXPEDIDA EN IBAGUE TOLIMA

CRISTIAN CAMILO LEON QUIROGA
SECRETARIO DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA PARA
EL PERIODO ENERO 1 DE 2016 HASTA JUNIO 30 DE 2019 Y
SUPERVISOR DEL CONTRATO DE OBRAS No 170 DE JUNIO
4 DE 2015 )
79.983.802 EXPEDIDA EN BOGOTA

JOSE RICARDO RIANO FORERO

INTERVENTOR DEL CONTRATO DE OBRAS No 170 DE
JUNIO 4 DE 2015 )

14.242.198 EXPEDIDA EN IBAGUE TOLIMA

ALEJANDRO GONZALEZ CORTES

SECRETARIO DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA - (22)
de junio de 2015 hasta el cuatro (4) de noviembre de 2015)
supervisor,

1.014.195.476 expedida en Bogota

MICHEL ARMANDO SALAZAR SANCHEZ .

SECRETARIO DE HACIENDA Y TESORERIA para el periodo
enero 1 de 2015 hasta diciembre 31 de 2015

11.205.058 expedida en Girardot Cundinamarca

JORGE BAHAMON VELEZ

Contratista en los procesos y procedimientos de la
contratacion publica y Asesor Juridico del municipio del
Carmen de Apicala.

79.733.513 de Bogota

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

COMPANIA:

NIT:

No. DE POLIZA: )
FECHA DE EXPEDICION:
VIGENCIA:

VALOR ASEGURADO:
AMPARO:

COMPARNIA;

NIT: ,

No. DE POLIZA:

FECHA DE EXPEDICION:
VIGENCIA:

VALOR ASEGURADO:

LA PREVISORA S.A

860.002,400-2

3000015

ENERO 26 DE 2015

ENERO 25 DE 2015 HASTA ENERO 25 DE 2016
$20.000.000

FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL

LA PREVISORA S.A

860.002.400-2

3000212

ABRIL 19 DE 2016

ABRIL 13 DE 2016 HASTA ABRIL 13 DE 2017
$20.000.000

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ ¥ ¢l SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La versién actualizada y controlada de este documcato, se consulta & través de la pagina web en of espacio dedicado al 3GC,
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AMPARO: FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad que
se derive de la gestién fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances deducidos de Ia
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos 0 a quienes desempefien funciones pablicas que por accidn u omisién
y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor de lo
sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucién Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y Decreto Ley 403 de 2020 y demds normas
concordantes,

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123, 124, 209 v las facultades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1 articulos
267 inciso 3, 268 numeral 5 y 272 inciso 6 de la Constitucién Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 610 de 2000

Ley 1474 de 2011

Ley 1437 de 2011 CPACA

Ley 1564 de 2012 Cddigo General del Proceso
Demas normas concordantes.

ANENENENEN

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El dia 17 de septiembre la Doctora Sandra Vizcaya Carranza en representacién de los
sefiores interpuso una accién de nulidad contra o actuado desde el Auto de Apertura No.

027 del 26 de octubre de 2020, dentro del proceso Rad: 112-025-020, en los siguientes
términos:

"SANDRA VIZCAYA CARRANZA, mayor de edad, identificads con Iz céduls de
cludadania No 28.627.565 de Carmen de Apicald (Tol.), abogada en gjercicio, con tarjeta
profesional No. 195370 def €5, con domicilio profesional en /a calle 6 No. 26-42 def
Municipio  de  Melgar, correo  electrénico: Sandra.vizcaya@outiook.es  cel,
3144172655,0brando en nombre ¥ representacion de los sefiores HECTOR PEDRO
LAMAR LEAL, mayor de edad, identificado con ceduls de ciudadania No. 5.859542
expedida en Carmen de Apicald, domiciliado en /s Calle 9 No. 1-69 Fdificio ambeima -
Ibagué (Tol), correo electrdnico asesolegales@gmail.com, cel. 3107224728, OSCAR
ALONSO MEJIA CONDE, mayor de edad, /dentificado con ceduls de ciudadania Neo.
14.137.988 expedida en lbagué (Tol.), domiciliado en 2 carrera 12 8 No. 7 B~ 18
Barrio La florida en Melgar (Tol), correo electrdnico sionconstruye@gmail,com numero
movil 305 393 89 64 Y ALEJANDRO GONZALEZ CORTES, mayor de edad, identificaco
con cedula de ciudadania No. 1.014,195.476 expedida en Bogotsd D.C., domiciliado en /s
CALLE 2 No. 18 Barrio Arenitas, Carmen de Apicald (Tol, J, correo  electronico
arqalejandro@hotmail.com numero movil 3202198583 a través del presente escrito Yy de

conformidad con el articulo 36 de I3 Ley 610 de 2000 me permito formular NULIDAD POR
LAS SIGUIENTES CAUSALES :

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlade™ ¥y &l 8GC no s hace responsabls pot su consulta o uso,
La versién actualizada v controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en ol espacio dedicado al SGC,
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1. FALTA DE COMPENTENCIA TEMPORAL DEL FUNCIONARIO PARA HABER DADO
INICIO A ESTE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL EN CONTRA DE MIS
REPRESENTADOS

2. IRREGULARIDADES SUSTANCIALES QUE AFECTAN EL DEBIDO PROCESO.
ASPECTOS ACREDITADOS EN EL EXPEDIENTE

a. HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, fungio como Alcalde del Municipio de Carmen de
Apicald-Tolima, desde ef 10 de enero de 2012 hasta ef 31 de diciembre de 2015,

b. OSCAR ALONSO MEJIA CONDE, fungid como secretario de planeacion e
infraestructura del municipio del Carmen de Apicald, desde el 3 de enero de 2012 hasta ef
19 de junio de 2015.

c. ALEJANDRO GONZALEZ CORTES, fungio como secrefario de planeacion e
infraestructura del Municipio del Carmen de Apicald-Tolima, desde el 22 de junio de 2015
hasta el 4 de noviembre de 2015.

£n materia de responsabilidad fiscal, los drganos de control fiscal cuentan con un plazo
méximo de cinco (5) afios, para proferir €f auto de apertura, conforme a lo establecido én
el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, si vencido el limite temporal de los cinco (5) afios que
establece La Ley para dar apertura al proceso de Responsabifided Fiscal , opera por
ministerio de la Ley la caducidad de la accion fiscal, y en consecuencia, cualguier actuacion
posterior por parte de la contraloria, refacionado con los mismos hechos, nacerd a /3 vida
Juridica viciada DE NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA TEMPORAL.

& debido proceso como el derecho de defensa del implicadp constituye garantias de orden
Constitucional y Legal de obligatorio cumplimiento durante todas las etapas y
procedimientos que se adelanten desde ef inicio de /a investigacion y hasta fa cuiminacion
del proceso (C-557/2001).

Para el presente caso, se tiene que ef Ingeniero OSCAR ALONSO MEJIA CONDE, a/
momento de rendir st version fibre, invoco fa Caducidad de la accién de responsabilidad
fiscal, ya que como obra en el expediente fungié como SECRETARIO DE PLANEACION E
INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DEL CARMEN DF APICALA desde el 3 de enero de
2012 hasta el 19 de junio de 2015, y s/ bien ¢/ contrato 170 de junio 4 de 2015, s
de tracto sucesivo, lo clerto es que fa responsabilidad fiscal de éste no puede extenderse
mds alid de las actuaciones en las que intervino por cuanto la responsabilidad fiscal es
subjetiva y dichas actuaciones terminaron el dia 19 de junio de 2015- fecha en 3 que
termino su vinculacion con el Municipio del Carmen de Apicald, por lo tanto el termino para
dar APERTURA al proceso de responsabilidad fiscal expiro e/ 15 de junio de 2020, y ef
AUTO DE APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 027 del 26
de octubre de 2020, fue proferide cuando se habia configurado la caducidad,
respecto ael Ingeniero OSCAR ALONSO MEJIA CONDE , siendo complemente Nulas
todas las actuaciones y procedimientos desplegados posteriormente, hasta e auto de
imputacion de responsabilidad fiscal de fecha 22 de agosto de 2024,

En Cuanto af sefior HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, si bien su periodo inicio el 1° de
enero de 2012 y culmino el dia 31 de diciembre de 2015, lo cierfo es que respecto af
contrato de obra 170/2015, su ditima actuacion o intervencion aczecid ef diz 22 de
octubre de 2015, por lo tanto para el diz 26 de octubre de 2020, fecha en que se profirid
e/ auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, habia operado el fendmeno de I3
CADUCIDAD, siendo nulo fodo fo actuado, incluso el auto de imputacion de responsabifidad
fiscal del 22 de agosto de 2024.

Finalmente, el Arquitecto ALEJANDRO GONZALEZ CORTES, 5S¢ Desempefio Como
Secretario De Planeacidn E Infraestructura del Municipio del Carmen de Apicald, desde e/
22 de junio de 2015 hasta el 4 de noviembre de 2015; pero su dltimo acto, respecto def
contrato 170/2015 fue Iz expedicion de la Resolucion No. 180 def 23 de octubre de 2015, 3
quien se vinculg al proceso mediante auto de vinculacion No. 003 de agosto 2 de 2021,
configurdndose la caducidad, va gue debid vincularse a mas tardar el 23 de octubre de
2020, estando viciado de nulidad el auto de vinculacion No. 003 de agosto 2 de 2021 y /as

La eopia o impresién de este documento, le da el caricter de “No Controlado™ v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicade al SGC.
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demds actuaciones, incluido el auto de imputacidn de responsabilidad fiscal de fecha agosto
22 de 2024,

Hacer uso de la accion fiscal cuando el término legal va se encontraba Superado, constituye
una conducta violatoria del derecho fundamental al debido proceso de mis
representados. Cuando el Fstade desarrolla una investigacion contra alguien sometido a
controf fiscal, para determinar si fncurrid en una conducts irreguiar de fa cual se pueds
desprender un tipo de sancidn, debe cefiirse af procedimiento gue para tales circunstancias
ha previsto la ley, incluido & su vez un limite en ef tiempo para efercer las acciones
que ponen en marcha el correspondiente proceso, pues no son de recibo en nuestro
sisterna juridico investigaciones indefinidas.

No se puede desconocer fos procedimientos sefialados por el legisiador para tramitar un
determinado proceso, porgue ello constituiria un proceder arbitrario, resuffado de fz
inobservancia deliberada de disposiciones constitucionales Y constitutivo de una actuacion
de hecho, en donde existe una clara vuineracion de los derechos a la igualdad, debido
proceso y defersa como derechos fundamentsles,

IRREGULARIDADES QUE AFECTAN EL DEBIDO PROCESO, se pone de presente /as
Siguientes:

Al revisar detenidamente ef acervo probatorio, se evidencia que no se vinculo a todos
los involucrados en el desarrollo del contrato 170/2015, sitvacion que se advierte,
concretamente, no fue vinculado la persona que fungid como Secretario de Hacienda ¥
Tesorero del Municipio de Carmen de Apicalé a partir de /a vigencia fiscal 2016, ya que
todos los pagos reafizados tanto al contrato 17072015 como al 174/2015 fueron realizados
a partir de/ 13 de mayo de 2016, cuando ya mis répresentados no tenian vinculo alguno
con el Municipio del Carmen de Apicald, por lo que se hace necesaria I3 Vinculacion de
quienes hayan ejercido en dicho cargo entre el 13 de mayo de 2016 y ef 11 de
octubre de 2016.

De jgual manera sucede, respecto de quienes fungieron como SECRETARIOS DE
PLANEACION E INFRAESTRUCTURA, luego de la renuncia del Arquitecto ALEJANDRO
GONZALEZ CORTES, ya que éste renuncio ef 4 de noviembre de 2015 y entre dicha
fecha y el 31 de diciembre de 2015 algufen tuvo que desempefar dicho carge v efecuto
algdn acto respecto def contrato 170/2015.

Agui se ha heblado de falta de deber de cuidado, de incumplimiento a preceptos
constitucionales en /a etapa precontractual y ello solo se le ha atribuido a los Alcaldes,
Secretarios de planeacion, de hacienda, interventor, asesor Juridico, pero se ha pasado por
alto, que antes de suscribirse el contrato 1 70/2015 ef Concejo Municipal de Iz énoca, en
efercicio de sus facultades contenidas en ef articulo 33 de Ia Ley 136 de 1994- estando
vigente e Acuerdo Municipal No. 010 de 2003, mediante Acuerdo 004 /2014 POR
MEDIO DEL CUAL SE DETERMINA [A UTILIZACTON DE UN LOTE DE TERRENO Y SE
CONCEDEN UNAS AUTORIZACIONES AL SENOR ALCALDE MUNICIPAL, en dicho Acuerdo,
en su articulo Primero se determing: destinar un lote de terreno ubicado en ef pargue ef
Molino para ser adecuado como PARADOR TERRESTE, luego en el afio 20189, estando ys
terminada y entregada Ia obra del PARADOR TERRESTRE, e/ CONCEJIO MUNICIPAL de
@ época, aprobd modificacion al FOT def Municipio, que llevo & que ef uso del suelo
cambiara, que finaimente fue causa determinante para que e/ PARADOR TERRESTRE, ya
construido, entregado y terminado no pudiese cumplir su uso Yy €58 manera no se pudo
satisfacer la necesidad que Justifico /a obra, ya que al materializarse e/ ACUERDO
MUNICIPAL No. 009 def 10 de enero de 2019, POR MEDIO DFL CUAL SE ADOPTA LA
REVISION Y ANUSTE DFI ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRIT: ORIAL DEL CARMENDE
APICALA TOLIMA, DENOMINADCO: CARMEN DE APICALA, CIUDAD ABIERTA, ESCENARID
DEL DESARROLLO ECO- TURIS TICO, CON CRITERIOS DE CALIDAD TOTAL.  quienes
aprobaron dicho acuerdo, debieron ser vinculados a este proceso, foda vez que si bien
cuentan con facuftad para lo relacionado con uso de suelo, lo dierto es olvidaron que con
anterioridad se habia sutorizado darle USO y Destinacion a parte daf Lofe para PARADOR
TERRESTRE y que por lo tanto predio ubicado en Iz Calle 8 No. 5-36 distinguido con fa

La copi? o imprcs_i()n de este docamente, le da el caracter de “No Contrelade™ y ¢l SGC 1o se hace responsable por su consulta o ugo.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado 2] 8GC.
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ficha catastral 01-100-0115-0001-000 donde pars I3 época ya se hablan recibido las
obras no debid aprobarse un USO diferente - como ZONA DE ACTIVIDAD
INSTITUCIONAL , fampoco que en la Carfografia quedara de esa manera ¥ mucho
menos USO PROHIBIDO aguellos que generen afftos volimenes de tréfico ¥
contaminacion auditiva y requieren espacio publico complementario, porque se reitera eflo
fue lo que se incidid en que la obra terminado y entregada-PARADOR TERRESTRE, no
pudiera dirsele ef uso para ef cual se construyd, notese que conforme a las imagenes gue
obran en el expediente, antes de /a suscripcion del contrato 170 2015 en el predio ef
molino existen las bahias donde se ubica las busetas y camionetas de servicio publico que
se que sigue ulilizando como para terrestre, que se sigue utilzando como paradero
terrestre de los vehiculos de las empresas piblicas de transporte COOTRANSMELGAR v
la COOTRANSGIRARDOT, que diariamente embarcan y descargan pasajeros en dicho
sitio.

Finalmente, indicar que respecto del ARQUITFCTO ALEJANDRO GONZALEZ CORTES-,
guien fue vinculado a este proceso mediante auto del 2 de agosto de 2021, ef cual le fue
notificado a través del apoderado de oficio, fue privade de Ia posibilidad de rendir su
version libre, ya que si bien, contd con abogado de oficio, lo cierto es que éste no podia
rendir version libre en su nombre, ya que por expresa disposicion del articulo 42 de Ia
Ley 610 de 2000 no puede proferirse AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
FISCAL, si el presunto responsable no ha sido escuchado previamente dentro del
proceso en exposicion libre y espontinea , y como puede verificarse en ef expediente
mi representado ALEJANDRO GONZALEZ CORTES, no fue escuchado previamente.

Téngase en cuenta que el avance de /a investigacion determino con s pruebas recaudadas
dedujo Ia naturaleza de los hechos constitutivos de las infracciones, establecic la identidad
de los autores, determino nexo causal, cuantifico el dafo, y dadz 3 situacion de
desigualdad o desequilibrio en gue se encontraba Alejandro Gonzélez Cortes, se imponia /3
necesidad de garantizarle derecho al debido proceso con el fin de restablecer una igualdad
o balance entre la verdad establecida por la administracion, que surgid de Iz actuacion gue
habiz adelantado y que puso en duds la inocencia del hoy, imputado responsable Fiscal, y
la veraad que éste puedo ofrecer si se le hubiese permitido ser oido Yy aportar, /a prueba de
sus descargos, situacion que hublese conflevado a que no se le hubiese Imputado
Responsabilidad Fiscal, como se hizo en auto de agosto 22 de 2024,

Mis representados no pudieron pronunciarse sobre pruebas decretadas Y practicadas, como
e/ auto de vinculacion No. 003 de 2021, ef 036 y 037 de 2021 Como consecuencia de jos
hechos y fundamentos anteriormente expuestos se realizan las siguientes:

PETICIONES,

PRIMERA: Declarar La Nulidad de todo o actuado desde el auto de apertura def proceso
de Responsabifidad Fiscal del 26 de octubre de 2020 Por Fafta De Competencia Temporal
Del Funcionario Para Haber Dado Inicio A Este Proceso De Responsabilidad Fiscal En Contra
De Mjs Representados cuando se habia configurado fa caducidad respecto de la ultima
actuacion de cada uno de ellos relacionado con ef contrato 17072015, v por encontrarse
acreditadas IRREGULARIDADES SUSTANCIALES QUE AFECTAN EL DEBIDO
PROCESO.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior deciaracion son nulos todos los autos v
decisiones proferidos desde e/ 26 de octubre de 2020 Hasta e auto def 22 de agosto de
2024 que imputo Responsabilidad fiscal respecto de los sefores HECTOR PEDRO LAMAR
LEAL, OSCAR ALONSO MEJIA CONDE Y ALEJANDRO GONZALEZ CORTES.

TERCERA: Que se disponga cesar la actuacion y archivo del expediente 112- 025-2020
respecto de los seriores HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, OSCAR ALONSO MEJIA
CONDE Y ALEJANDRO GONZALEZ CORTES.

CUARTA: Que en el evento de haberse decretado y practicado medidas cautelares, gue
afecten el patrimonio econdmico de los sefiores HECTOR PEDRO LAMAR LEAL, OSCAR

La copia o impresion de este decumente, le da ¢l cardeter de “No Controlado™ ¥ &l 8GC no se hace responsable por su consulta o use,
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ALONSO MEJIA CONDE Y ALEJANDRO GONZALEZ CORTES, se ordene /3 cancelacion
de las mismas.”

PRUEBAS

Las obrantes en el expediente, concretamente la hoja de vida de mis representados, el
Acuerdo No. 009 de enero 10 de 2019, Acuerdo No. 010 de 2003 (F O T vigente para I3
fecha de suscripcion del contrato 170/2015), registro fotografico que evidencia la utilizacion
de las bahias por las empresas de servicio publico antes de la construccion del parador
terrestre.”

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado, procede el Despacho a
analizar la posible existencia de alguna causal de nulidad originada con las actuaciones
surtidas con posterioridad al Auto de Apertura de Investigacion No 027 del 26 de
Octubre de 2021, bajo fas ritualidades procesales de la Ley 610 de 2000, que ha definido
el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto de actuaciones administrativas que
adelantan las Contralorias, con el fin de establecer y determinar la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares cuando en ejercicio de la gestidn fiscal, causen un
dafio al patrimonio del Estado, por accién o por omisidn y en forma dolosa o con culpa
grave.

De esta manera, en el tramite del proceso se deben observar todas las garantfas
sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho de
rango constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece: "Causales de Nulidad: Son causales de
nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para
conocer y fallar, fa violacidn del derecho de defensa del implicado; o Iz comprobada
eéxistencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad serd
decretada por e/ funcionario de conocimiento del proceso”(...).

Finalmente el articulo 38 ibidem, determinar que, “7érmino para proponer nulidades:
Podrén proponerse causales de nulidad basta antes de proferirse ef fallo definitivo. En /3
respectiva solicitud se precisard la causal invocada y se expondrdn las razones que /a
sustenten. Solo se podrd formular otra solicitud de nufidad por la misma causal por hechos
posteriores o por causal diferente”,

Asi las cosas, por parte de este Ente de control, se procede analizar la presente solicitud,
valorando el memorial que contiene los argumentos de nulidad propuestos por la doctora
Sandra Vizcaya Carranza, en su condicién de apoderada de oficio de los sefiores Héctor
Pedro Lamar Leal, identificado con la C.C. No. 5.859.542, Oscar Alonso Mejia Conde,
identificado con la C.C. No. 14.137.989 y Alejandro Gonzélez Cortes, identificado con la
C.C. No. 1.014.195.476.

Con respecto a los argumentos presentados por la apoderada, se hard un desarrollo de
cada uno de ellos, en los cuales de manera anticipada se advierte la no configuracion de
las causales invocadas para la nulidad del proceso gue nos convoca sino por el contrario,
el acatamiento estricto de la normativa vigente.

1. FALTA DE COMPENTENCIA TEMPORAL DEL FUNCIONARIO PARA HABER

DADO INICIO A ESTE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL EN CONTRA
DE MIS REPRESENTADOS.

La copia o impresidn ds este documento, 1e da ef cardcter de “No Controlado™ ¥ e 8GC no se hace responsable por su consulta o uso,
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Con relacion a este factor sustancial se inicia realizando un andlisis del contrato objeto de
investigacion, el cual tiene como tipologia un contrato de obra, por lo que lo primera sera
determinar que corresponde a un contrato de tracto sucesivo.

Teniendo en cuenta que el hecho que generd el hallazgo fiscal No. 029 del 19 de agosto
de 2020, corresponde a las presuntas irregularidades en ejecucién del contrato de obra
No. 170 de 2015, en el cual se determiné la existencia de un dafio patrimonial estimado
en QUINIENTOS OCHO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MCTE ($508.665.352).

Al respecto se debe hacer claridad que, por tratarse de un contrato de obra, se considera
como un acto de tracto sucesivo y por ello, ia caducidad empieza a contarse desde la
fecha de la dltima actuacién. En el caso en concreto, se tiene que por parte de la Entidad
y el contratista se suscribio acta de liquidacion el dia 16 de diciembre del 2016. Por lo
tanto, la Contraloria Departamental del Tolima tendria como plazo limite para apertura el
proceso hasta el 16 de diciembre de 2021, toda vez que corresponde a los cinco afios que
tiene el ente de control para iniciar la accidn fiscal. Sin embargo, conforme reposa en el
expediente a folio 13, el proceso de responsabilidad fiscal se aperturd mediante auto de
apertura No 027 del 26 de octubre del 2020, lo cual demuestra ia interrupcién del término
de caducidad y por ello, la emisién de la actuacién dentro del término de ley dispuesto
para ello.

Asi mismo, debemos precisar que los contratos de tracto sucesivo o sucesivos o de
ejecucidn sucesiva, se caracterizan por tener por objeto una serie de prestaciones
repetidas y sucesivas que no se cumplen en un solo instante, sino que requieren para su
ejecucion de cierto periodo, determinado o no, en el cual las relaciones juridicas que de él
se desprenden no estan limitados en el tiempo.

Ahora bien, en relacién a lo dispuesto por la normativa con relacién a la caducidad, es
preciso mencionar que misma se contabiliza desde la ocurrencia del hecho generador del
dafo, para lo cual habré que tener en cuenta, los hechos de tracto sucesivo y los de
ejecucion instantanea, tal y como lo dispone el articulo 9 de la Ley 610 del 2000, asf:

Articulo 9° Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducard si transcurridos
cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafo al patrimonio
publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal,
Este término empezard a contarse para los hechos o actos instantsneos desde ef
dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter
permanente o continuado desde la del tltimo hecho o acto. La responsabilidad
fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado
providencia en firme gue la declare. El vencimiento de los términos establecidos en
el presente articulo no impedird que cuando se trate de hechos punibles, se pueds
obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demds perjuicios que haya
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suftido fa administracion, a través de la accion civil en el proceso penal, que podrd
ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva entidad piblica.

Sobre el tema analizado, la Oficina Juridica de la Contraloria General de laRepUblica en
su Concepto 2015IE0118887 del 17 de diciembre de 2015, dijo:

Lo anterior significa que no todo hecho generador de dsfo es de efecucion
instantanes, esdecir cuando su consumacion se produce de una sola vez y /3
caducidad se cuenta a partir de su realizacion, porque el dafo se presenta
concomftantemente con la realizacion def hecho generador.

£n un escenario de unificacion de concepto sobre los alcances del articulp 9° de
la Ley 610de 2000 no puede existir ningun equivoco sobre Ia tipologia de hechos
generadores que afli se mencionan, para definir en cada caso s ef origen def
dafio proviene de hechos o actos instantineos; de hechos de caracter complejo;
de hechos de tracto sucesivo; o de hechos de cardcter permanente o
continuado: Todo lo cual para determinar el infcio del término decaducidad,

No puede entonces desconocerse 1z literalidad del legisiador en este caso, af
contemplar cuatro modsalidades de hecho generador, a partir de cuyo
agotamiento o consolidacion, setoma el plazo de caducidad,

Asi la cosas, comete un yerro la solicitante al cuantificar la caducidad de manera
individualizada para uno de los representados, por cuando conforme lo indica Ia
normativa, lo correspondiente es contabilizar Ia caducidad desde el hecho generador en
sentido estricto, mas no, desde la participacién de los implicados en el mismo, es decir, no
es dable individualizar el término de caducidad por cuanto el hecho generador del dafio
patrimonial es solo uno para estos efectos.

Por consiguiente, no es dable aceptar que se haga un desarrollo de manera individualizada
de cada sujeto implicado, sino que, al encontrarnos ante un contra de obra cuya
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naturaleza es ser de tracto sucesivo tal y como lo afirma la apoderada, lo correcto es
contar la caducidad desde el Gltimo hecho, el cual para el caso en concreto es el acta de
liguidacion, tal y como se sefialé en parrafos anteriores.

Dicho lo anterior, queda demostrado que el Ente de control activd su competencia para el
ejercicio de la accidn fiscal, dentro de los términos de ley v acatamiento estricto al debido
proceso lejos de algun vicio de nulidad, por Io que no esta llamada a prosperar la solicitud
de la recurrente,

2. IRREGULARIDADES SUSTANCIALES QUE AFECTAN EL DEBIDO PROCESO.
ASPECTOS ACREDITADOS EN EL EXPEDIENTE

Con respecto a lo anterior y en aras de desvirtuar las presuntas irregularidades, es
necesario precisar que el sefior Alejandro Gonzélez Cortés, se vincul$ al proceso mediante
el Auto No. 003 del 02 de agoste de 2021, en su condicién de Secretario de Planeacidn del
Municipio de Carmen de Apicala — Tolima, desde el veintidds (22) de junio de 2015 hasta
el cuatro (4) de noviembre de 2015) y quien fungié Secretarioc de Planeacién e
Infraestructura del Municipio del Carmen de Apicala y supervisor del contrato, quien se
vinculd al proceso una vez evaluado los documentos allegados al proceso y donde se pudo
determinar la existencia de indicios serios de la contribucion con su actuar en funcién a su
cargo en la materializacion del dafio patrimonial que se investiga en el presente proceso
fiscal, siendo su actuar determinador y omisivo en el dafio fiscal indilgado.

A su vez hay que mencionar que la recurrente incurre en una imprecision toda vez que en
el Auto No. 003 del 02 de agosto de 2021, por medio del cual se vinculd al sefior
Alejandro, en su articulo tercero estipuld la citacidn a rendir versién libre, asi:

Al sefior Alejandro Gonzélez Cortés, en su condicién de Secretario de Planeacidn del
Municipio de Carmen de Apicala — Tolima, se cité para notificacion del auto de vinculacidn
No. 03 del 02 de agosto de 2021, mediante oficio CDT — RS- 2021-00004803 de fecha
agosto 10 de 2021 tal como obra en el folio 184 del cartulario correspondencia que fue
recibida tal como Io certifica servicios postales nacionales S.A. folios 184 a folio 185 del
expediente) asimismo no se hizo presente a la citacién a la versién libre y espontanea
pese citado mediante el oficio estatal de fecha noviembre 17 de 2021 tal como se observa
en el (folio 252 del cartulario).

En razén a la anterior situacion juridica derivada de la no comparecencia a notificarse del
auto de vinculacion y de no rendir la version o presentado por escrito y en aras de
continuar con el proceso, la Direccion Técnica De Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Tolima, y en aras de continuar con las actuaciones procesales oficio a
la Universidad de Ibagué para asignar un apoderado de oficio, para que representara al
sefior Alejandro Gonzdlez Cortés, en su condicién de Secretaric de Planeacidn del
Municipio de Carmen de Apicala — Tolima, con la finalidad de garantizar el debido proceso
tal como el derecho a defensa y contradiccién de los hechos aqui investigados y en
cumplimiento & lo preceptuado en el articulo el articulo 42 de la ley 610 de! 2000 que
sefiala garantia de defensa del implicado.

La Universidad de Ibagué el 23 de mayo del 2022 asignd al estudiante derecho Julidn
Mauricio Alonso Bonilla identificado con las cédula ciudadania 1,234 642 681 Ibagué y
c6digo estudiantil nimero 51915 adscrito al consultorio de dicha universidad como
operado oficio del sefior Alejandro Gonzélez cortés identificado con la cédula 1,114 195

La copia o impresitn de este documento, le da el caricter de “No Contrelado™ y el SGC no se hace responsable por su consuita o uso.
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446 en calidad de secretario planeacién infraestructura desde el 22 de junio de 2015 hasta
el 4 de noviembre de 2015. (folios 279 al 280)

Posteriormente, en aras de garantiza el derecho a la defensa técnica sustituyd el
apoderado de oficio el 10 de agosto 2022 la Secretaria General de Ia Contraloria
Departamental del Tolima procede a dar posesion al estudiante Walter Herney Lozano
Novoa, identificado con la cédula ciudadania niimero 1.118.511.096 de Bogota y cédigo
estudiantil ndmero 512018 1039 adscrito al consultorio juridico de la universidad de
Ibagué, como apoderado de oficio del sefior Alejandro Gonzélez Cortés identificado con
la cédula ciudad ndmero 1.014. 195.476 de Bogotd, en calidad de Secretario y Planeacion
e Infraestructura del Municipio de Carmen de Apicala (folio 350)

Y finalmente, el 05 de marzo del 2024 Secretario general de la contraloria departamental
del Tolima procede a dar produccién al estudiante Horacio Gonzélez Lozada identificado
con la cédula de ciudadania nimero 1,3556 078 con codigo 522020 20 20 15 adscrito al
consultorio juridico de la universidad de Ibagué en representacién del sefior Alejandro
Gonzalez cortés identificado con la cédula 114 195 436 como presunto responsable en
todo el proceso de responsabilidad fiscal 112 025 2020 (folio 432 del expediente)

Por consiguiente, lejos de aducir alguna vuineracion al derecho a la defensa o al debido
proceso, queda demostrado que este Despacho, fue claro en otorgar el derecho al
implicado para ser escuchado en versidn libre, asi como también en citarlo para el efecto,
en la cual se notificé en debida forma el auto conforme la informacién reportada por el
funcionario en la hoja de vida la Funcién Publica, cuya informacidon es deber y
responsabilidad exclusiva del implicado.

Y por dltimo garantizarle el derecho a la defensa técnica al designarle apoderado de oficio
con antelacién a proferir la imputacién conforme lo dispone la normativa vigente. Por lo
tanto, comete un yerro la recurrente al mencionar que no posible proceder a imputar sin
antes haber escuchado al implicado en versién libre, toda vez que lo dispone la norma es,
que en los casos en que no se cuenta con la rendicién de version libre se deberd designar
apoderado de oficio para proceder a proferir auto de imputacién, tal y como ocurrid en el
presente proceso.

Por consiguiente, la afirmacién de la recurrente dista de lo acaecido procesalmente en el
presente proceso tal y como demostrd anteriormente. Sumado a que tampoco
corresponde a la realidad la afirmacién de I3 recurrente, en el sentido de que en efecto se
vinculd al sefior Cristian Camilo Leén Quiroga, en calidad de Secretario De Planeacidn E
Infraestructura para el periodo enero 1 de 2016 hasta junio 30 de 2019 Y supervisor del
contrato de obra no 170 de junio 4 de 2015.

Dicho lo anterior, queda demostrado por parte de este Despacho, que no estd llamada a
prosperar la causal de nulidad impetrada por la solicitante, toda vez que esta claro que se
cumplié el debido proceso en estricto rigor a la normativa vigente.

Dicho lo anterior, resulta imperioso hacer precisién respecto a las actuaciones procesales
adelantadas en el Proceso bajo el Rad. 112-025 -020 adelantado contra la Administracién
Municipal del Carmen de Apicala, que todo lo actuado ests bajo el cumplimiento de los
requisitos regulados en Ia leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, regulan los requisitos y
procedimiento que se deben cumplir en el desarrollo de los procesos de responsabilidad
fiscal tanto ordinarios como verbales, como garantfa del debido proceso, y derecho
defensa, como se dilucido con lo anteriormente expuesto, por lo tanto no son de recibo las
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causales de nulidad en lo que respecta a: “1. Falta de competencia temporal del
funcionario para haber dado inicio a este proceso de responsabilidad fiscal en contra de
mis representados y 2. Irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso.

En virtud de lo anterior, es preciso indicar que el articulo 36 de la Ley 610 de 2000,
consagra las causales de nulidad aplicables al proceso de responsabilidad fiscal, las cuales
son:

+« |lafalta de competencia
» La violacién del derecho de defensa al implicado

» |[a comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso

En este caso, habré de decirse que, en materia de responsabilidad fiscal, al existir norma
especial que contiene las nulidades aplicables a los procesos ordinarios y verbales, las
causales alli contempladas son taxativas y de interpretacidn restrictiva y por lo tanto, se
excluyen aquellas que se encuentran previstas para otros procesos o disciplina jurfdica, asi
como las interpretaciones analdgicas o extensivas. Por ello, invocar la causal de debido
proceso involucra no solo el derecho de defensa sino otras prerrogativas fundamentales;
sin embrago, pese a la amplitud de la causal, la afectacion debe ser sustancial y no
formal, de tal forma que afecte el debido proceso de manera irreversible.

Por ende es necesario que los imputados o sus apoderados demuestren la irregularidad
sustancial y que verdaderamente afecte las garantias de los sujetos procesales o que
desconozca las bases fundamentales de instruccidon y juzgamiento del proceso de
responsabilidad Fiscal.

También es importante acotar que no existe dentro del cartulario, prueba o documento
que infiera cierto grado de certeza, con respecto al incumplimiento de las garantias
procesales derivadas del proceso RAD. 112-025-020, en especial en lo que tiene que ver
con la “1. Falta de competencia temporal del funcionario para haber dado inicio a este
proceso de responsabilidad fiscal en contra de mis representados y 2. Irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso toda vez que se demostrd la capacidad
temporal para actuar frente al hecho generador del dafio patrimonial, respeto por el
debido proceso y derechos defensa en especial las notificaciones de los diferentes autos,
recepcién de versiones fibres y descargos para todos los responsables fiscales objeto de la
investigacién fiscal.

Cabe sefialar que sobre estas causales, las irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso deben en todo caso, ser sometidas a evaluacion, con el fin debe
determinar su injerencia dentro del normal desarrollo del proceso es especial garantizar
los postufados constitucionales y leales frente al derecho que tienen frente al respeto del
debido proceso y derecho defensa, concluye que la causal invocada no se ha materializado
en el entendido que el recurrente solo en los argumentos de la nulidad invocada hizo unas
apreciaciones sobre la forma como se determiné la competencia temporal, la vinculacidn
de los responsables fiscales y el ejercicio del debido proceso y derecho defensa, teniendo
como soporte las siguientes consideraciones:

En reiteradas en especial las Sentencias SU-813 y SU-811 de 2009, donde la Sala Plena de
la Corte Constitucional, siguiendo los parémetros consignados en la sentencia C-590 de
2005, distinguid entre requisitos generales y causales especificas de procedibilidad, que
afecta el debido proceso como son:
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“d. En un defecto sustantivo o material, Se presents cuando 13 decision Judicial adoptada
por &l juez, desborda el marco de accion que fa Constitucion y la ley le reconocen, al
sustentarse agquellz en disposiciones claramente inaplicables al caso concrefo. Sobre ef
particular, esta Corporacion ha sostenido, que cuando una decisidn Judicial se soporta en
una norma jurldica manifiestamente equivocads, que fa excluye del marco de la Juridicidad
y de la hermenéutica, aquelia pasa a ser una simple manifestacion de arbitrariedad, que
debe dejarse sin efectos, para lo cual la accidn de tutela pasa a ser ef mecanismo idoneo y
apropiado. Al respecto, ha explicado I3 Corte que tal situacion de arbitrariedad se presenta
cuando se aplica: (7) una norma inexistente; (i) o que ha sido derogada o declarada
inexequible; (i) o que estando vigente, resulta inconstitucions! frente af caso concreto yef
funcionario se haya abstenido de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad; (iv) o que
estando vigente y siendo constitucional, Iz misma es incompatible con la materia objeto de
definicion judicial (...)".

Frente a la citada premisa constitucional es claro sefalar que ios hechos invocados por el
actor en la nulidad aqui dilucidada, se tornan improcedentes por cuanto no configuran ni
materializan las citadas causales procesales que afecten sustancialmente el debido
proceso previsto en el Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, por lo que ha de
indicarse que frente al tema de las nulidades, éstas consisten en la ineficacia de los actos
procesales que se han realizado con violacién de los requisitos que la ley ha instituido para
la validez de los mismos; v a través de ellas ce controla la regularidad de la actuacién
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. (C-394-
1994).

Las nulidades son irregularidades Gque se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran a su vez el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador y
excepcionalmente el constituyente les ha atribuido la consecuente sancién de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracién se controla entonces la validez de la
actuacién procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Al respecto es de indicar que tratdndose de nulidades y en lo que tiene que ver con el
perjuicio causado, para que prosperen la Corte Suprema de Justicia en Sentencia proferida
el dia 19 de diciembre de 2001, con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo Mejia
Escobar ha sefialado: "Que en realidsd se lrate de una omision lesiva de lps intereses def
procesado y que se tradujo en un resultado que se hubiera podido evitar o gue hubiers
podido serfe menos gravoso, ”, situacion que no ocurre en el caso particular.

Asi las cosas, es claro gue no hay para el caso en estudio ninguna comprobada existencia
de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso o derecho a la defensa, por
cuanto las actuaciones necesarias para el cumplimiento de las finalidades de cada etapa
procesal se han realizado conforme al marco de la Ley, por lo que en virtud de Io
anteriormente expuesto la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Denegar las pretensiones de nulidad presentada por la doctora
SANDRA VIZCAYA CARRANZA, identificada con Ia C.C. No. 128.627.565; quien actla en
representacion legal de los sefiores Hector Pedro Leal, identificado con la C.C. No.
5.859:542, Oscar Alonso Mejia Conde, identificado con 1a C.C. No. 14.137.988 y Alejandro
Gonzalez Cortes, identificado con la C.C. No. 1.014.195.476 dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-025-2020, el cual se adelanta ante la

Administracion Municipal del Carmen de Apicala — Tolima, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de| presente proveido.
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ARTICULO SEGUNDO: Las pruebas legalmente decretadas y practicadas dentro del

presente proceso conservaran su plena validez, conforme lo sefialado en el articulo 37 de
la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificarpor
estado la presente providencia a las partes interesadas, haciéndoles saber que contra la
misma procede el recurso de apelacion ante el despacho de la Contralora Departamental
del Tolima, conforme a las indicaciones del articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 vy dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién en atencién a lo establecido en el articulo
56 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretaria General y Comin de este érgano de
control para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: INA
Profesional Universitario
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